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Walter Goetz zum Geddchtnis

Den folgenden Ausfithrungen liegt ein Vortrag zugrunde, den
ich am 1. Februar 1957 vor der Philosophisch-historischen Klasse
unserer Akademie gehalten habe.! In den néchsten Jahren licBen
mir meine Amtsgeschiifte als Prisident der Akademie nicht die
notige Zeit und Ruhe, um die damals entworfene Skizze noch-
mals durchzuarbeiten, die weitschichtige Literatur im vollen
Umfang - wenigstens soweit sie mir erreichbar war — heranzu-
ziehen und so das Ganze fiir den Druck fertig zu machen. Als ich
dann 1965 das Manuskript wieder zur Hand nahm, erschien bald
danach die necue schon linger erwartete, um es gleich zu sagen
ausgezeichnete Ausgabe der Monarchia von P. G. Riccr,? die wie
ganz allgemein fiir die Erforschung des Werkes iiberhaupt, so
auch fiir die hier zu behandelnden Fragen eine vollig neue Situa-
tion schuf. Denn ecinerseits brachte sie die erwiinschteste Besta-
tigung meiner Hauptthese, dafl die viel erérterte, fiir die Datie-
rung ausschlaggebende Bezugnahme auf eine Stelle des Paradiso
in Buch I Kapitel 12 des Traktats keineswegs wie vielfach be-
hauptet eine spitere Interpolation sei, sondern - zum mindesten
bis zum Vorliegen eines wirklich zwingenden Gegenbeweises —
dem echten, urspriinglichen Text zugerechnet werden miisse,
stellte mich aber damit zugleich vor die Frage, ob unter diesen
Umstinden meine Studie die Veroffentlichung {iberhaupt noch
lohne. Wenn ich mich trotzdem schlieBlich dazu entschloB, so
vor allem deshalb, weil ich glaube annchmen zu miissen, daB
auch Riccis Beweisfiithrung, so schliissig sie mir erscheint, bei
der bestehenden Versteifung der gegensitzlichen Fronten die

! Vgl. Sitz.-Ber. Bayer. Akademie d. Wiss. Phil.-hist. K1. 1957 Heft 7
S. 9.

% Le opere di Dante Alighieri. Edizione Nazionale a cura della Societa
Dantesca Italiana. Vol.V Monarchia a cura di Pier Giorcio Riccr 1965.
Nach dieser kiinftighin mafBgebenden Ausgabe wird im folgenden zitiert,
wobei die rémischen Zahlen auf Buch und Kapitel des Werkes und die
arabischen auf die Zeilen der Seiten der Ausgabe verweisen.
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Diskussion wohl noch nicht zum Stillstand bringen diirfte.® Fiir
diese ihre Fortfithrung schien es mir niitzlich zu sein, in einer
Art Bestandsaufnahme einmal die wichtigsten Momente aus der
Literaturgeschichte des Datierungsproblems herauszuheben, zu-
mal in der bisherigen Erorterung der wiinschenswerte Kontakt
zwischen der italienischen und der deutschen Forschung nicht
immer in ausreichendem MaBe gewahrt worden ist. Zugleich aber
hoffe ich, in dieser Ubersicht manche umstrittenen Fragen etwas
besser kliren und dazu auch einige neue Argumente anfiihren
zu kénnen, die bisher noch nicht geniigend zur Geltung gekom-
men sind.

Die Frage nach der Entstehungszeit der Monarchia ist ein
altes viel behandeltes Problem. Seit nahezu einem Jahrhundert
hat es die Dante-Forschung immer wieder beschiftigt, ohne dal3
man zu einer Losung gekommen wiire, die allgemeine Anerken-
nung gefunden hitte.r Im Gegenteil: die Meinungen der For-
scher gehen so weit auseinander wie nur irgend mdoglich, und
innerhalb des gesamten Zeitraums von etwa 1300 bis zum Tode
Dantes gibt es nur wenige Jahre, die man nicht fiir die Datierung
in Betracht gezogen hitte, Immerhin kann man die auBerordent-
lich zahlreichen Arbeiten, die dem Thema gewidmet sind, wohl
in drei groBe Gruppen ordnen und zusammenfassen.

1. Die erste Gruppe setzt die Abfassung des Traktats in Dantes
Friithzeit, und zwar vornehmlich in die Zeit vor seiner Verban-
nung, also in die Jahre 1300 oder 1301. Den aktuellen Hinter-
grund wiirden dann die Verwicklungen bilden, welche die Politik
Papst Bonifaz’ VIII. ausloste, sein Versuch, Toskana mit der
Stadt Florenz dem Kirchenstaat einzugliedern, sein daraus er-
wachsender Konflikt mit Kénig Albrecht I. von Habsburg und

3 Rezensionen der Ausgabe sind mir bisher nicht bekannt geworden.
Vgl. unten Abschnitt IV,

4 Vgl. die Ubersichten bei FRIEDRICH SCHNEIDER, Die Entstehungszeit
der Monarchia Dantes (1922) S. 61 ff. und vollstindiger in dem gleich zu
erwihnenden Buch von E. J. J. KockexN S. 5 ff.
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mit Florenz selber sowie die Ubersteigerung der hierarchischen
Anspriiche des Papsttums, die hier wie allgemein in der Haltung
des Gaetanipapstes zu Tage trat. Bekanntlich ist Dante person-
lich an den Auseinandersetzungen zwischen Bonifaz und Florenz
beteiligt gewesen,? und wenn auch das Mal dieses seines Anteils
im einzelnen umstritten ist,® so entspricht doch seine damals
bekundete oppositionelle Einstellung zwar kaum in allen Nuan-
cen, aber doch im ganzen genommen schon weitgehend den in
der Monarchia entwickelten Vorstellungen iiber das grundsitz-
liche Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Gewalt. Aus sol-
chen Erwidgungen neigte die &ltere deutsche Forschung, vor
allem der um unsere Kenntnis der Monarchia schr verdiente
CarL WITTE dieser Frithdatierung zu.? In neuerer Zeit hat dann
der Hollinder E. KockeN® sie noch mit einem weiteren Argumnent
zu untermauern versucht. In einer sehr ausfiihrlichen Studie
glaubte er ndmlich zeigen zu kénnen, daB Dantes Schrift in
enger Beziehung stehe zu zwei kurialistisch gerichteten Traktaten
der genannten Zeit, von denen der eine, anonym iiberliefert und
nach den Anfangsworten: Non ponant laici os in coelum zitiert,
den AnstoB zur Abfassung der Monarchia gegeben habe, wihrend
der andere, eine Schrift des Heinrich von Cremona mit dem Titel:
De potestate papae eine Antwort von kurialistischer Seite dar-
stelle. Da man die beiden Traktate genau datieren kann, ergibt
sich auf diese Weise nach KockeExs Meinung auch die Entste-

5 Zur allgemeinen Orientierung vgl. A. HEsseL, Jahrbiicher des deut-
schen Reiches unter Konig Albrecht I. von Habsburg (1931) S. 109 ff.;
A. VezIN, Dante. Seine Welt und Zeit (1949) S. 112 ff., 126 {f.

¢ Es geht hier vor allem um die Frage, ob Dante der Florentiner Ge-
sandtschaft an die Kurie vom Oktober 1301 angehért hat und somit
Bonifaz VIII. Auge in Auge gegeniibergetreten ist. Wihrend die italie-
nische Forschung sie iiberwiegend bejaht, ist W. Gor1z in einer besonde-
ren Untersuchung (Deutsches Dante-Jahrbuch Bd. 25, 1943, S. 86 {f.,
wiederabgedruckt in der Aufsatzsammlung: Dante. Miinchner Romani-
stische Arbeiten 13, 1958, S. 38 ff.) zu einem wie mir scheint gut begriin-
deten negativen Urteil gelangt. VEzIN S. 139 148t die Entscheidung offen.

7 Dantis Alligherii De Monarchia, ed. C. WITTE, 2. Ausgabe 1874,
S. XXXV ff,

8 E. J. J. KockeN, Ter Dateering van Dantes Monarchia (Uitgaven
van het Instituut voor middeleeuwsche geschiedenis der Keizer Karel Uni-
versiteit te Nijmegen I) 1927.
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hungszeit der Monarchia, die mit ziemlicher Sicherheit auf Sep-
tember 1301 festzulegen sei.

Die Thesen KockENs haben sich jedoch nicht durchzusetzen
vermocht und sie sind in der Tat ebenso wenig iiberzeugend wie
die gesamten sonstigen Versuche, die Monarchia als Reflex der
Kidmpfe des bonifazianischen Zeitalters aufzufassen und sie in
ihren Zusammenhang auch zeitlich einzuordnen. Dabei kann die
prinzipielle Frage, ob die Methode KOCKENSs, in anderen dem
Gegenstande nach verwandten Schriften stilistische und sach-
liche Berithrungen und Parallelen aufzusuchen und danach die
Datierung zu bestimmen, tiberhaupt als brauchbar und erfolg-
versprechend anzuerkennen ist, vorerst beiseite gelassen werden;
sie wird in anderem Zusammenhang noch ausfiihrlich zu erértern
sein.? Entscheidend ist hier vielmehr die Tatsache, daB bereits
im Convivio, und zwar in den Kapiteln 4 und 5 des IV. Buches
die gleichen Grundgedanken jedenfalls als keimhafte Ansiitze zu
finden sind, die dann im I. und II. sowie teilweise auch im
III. Buch der Monarchia weiter entwickelt und zur letzten be-
grifflichen Schirfe und Prizision durchgebildet sind. Convivio
und Monarchia verhalten sich also in dieser Hinsicht zueinander
wie die Skizze zum vollendeten Gemélde.'® Und da das Convivio
nach der heute allgemein herrschenden Ansicht in den Jahren
1304-1307 entstanden ist,!* kann nicht die Rede davon sein, daB
die Monarchia in die Florentiner Periode Dantes gehorte. Diese
ganzen Erkenntnisse haben sich in der heutigen Dante-Forschung
so gut wie {iberall durchgesetzt und dementsprechend wird jetzt
auch der Gedanke der Frithdatierung einhellig abgelehnt — es ist
das wohl das am wenigsten umstrittene Resultat, das die ganze
Diskussion bisher erbracht hat.

Eine gewisse Ausnahme von dieser communis opinio stellt
allein die Auffassung von B. NARDI dar. Auch er denkt allerdings
nicht an die Florentiner Zeit, glaubt aber, daB die Entstehung

9 Vgl. unten Abschnitt III.

10 Vgl. zuletzt B. Narpi, Dal ,,Convivio alla ,,Commedia‘ (Istituto
Storico Italiano per il Medio Evo. Studi storici Fasc. 35-39) 1960 S. 34 ff.

11 Vgl. M. Barstin der Einleitung zu der von G. Bus~NeLLI und G. VAN-
DELLI besorgten Ausgabe des Convivio (Opere di Dante. Nuova Edizione
diretta da M. Barbi Vol. IV) Bd. 1, 1934, S. XIX.
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der Monarchia, vor allem wegen des gerade von ihm stark unter-
strichenen gedanklichen Zusammenhangs mit dem Convivio,
unmittelbar nach diesem, also in den Jahren 1307/08 anzusetzen
sei. Jedenfalls liege der Zeitpunkt, wie NARDI meint, vor der
Wahl Heinrichs VII. und dem Beginn der Arbeit an der Com-
media,’? und in diesem etwas modifizierten Sinne wiirde der
Traktat dann doch der Friihzeit Dantes zuzurechnen sein. Allein
diese Hypothese NaRrDIS hat trotz des hohen Ansehens, das der
groBe Gelehrte in Italien auch als Danteforscher genieBt, keine
nennenswerte Anhéngerschaft gefunden, und so braucht sie auch
hier eben nur der Vollstindigkeit halber angefiihrt zu werden.
2. Ganz anders ist das Bild bei der zweiten Gruppe von For-
schern, deren Ansicht als die gegenwirtig in Italien vorherr-
schende bezeichnet werden muB. Sie setzt die Monarchia in enge
Beziehung zum Italienzug Heinrichs VII. und kniipft damit an
das dlteste uns vorliegende Quellenzeugnis iiber die Abfassungs-
zeit des Werkes an, da nidmlich Boccaccio in seiner Vita di Dante
berichtet, es sei entstanden nella venuta d’ Arrigo settimo impera-
dore.r®* Quellenkritisch betrachtet kann man dieser Angabe jedoch
keine ernsthafte Bedeutung zugestehen,'* und in stirkerem MaBe
diirften fiir diec Hypothese daher auch allgemeinere Momente
bestimmend gewesen sein, die sie auf den ersten Blick in der Tat
als besonders einleuchtend erscheinen lassen. Es braucht da nur
eben erinnert zu werden an die groBen Erwartungen, mit denen
der Dichter Heinrichs Italienzug begrii3t hat, an dic hohe Be-
wunderung, die er der Personlichkeit des Herrschers zeitlebens
entgegenbrachte, an die groBartigen Sendschreiben, die seiner

12 Vgl. Narp1, a. a. O. S. 87, 116, 175 {f. und 6iter.

13 Giovanni Boccaccio, Il commento alla Divina Commedia e gli altri
scritti intorno a Dante, hg. von DoMENICO GUERRI Bd. 1 (1918) S. 54.

1 Das 26. Kapitel der um 1364 entstandenen Vita behandelt Dantes
Werke in der Reihenfolge: Vita Nuova, Commedia, Monarchia, Convivio,
De vulgari eloquentia. Von der letztgenannten Schrift, die nach all-
gemeiner Annahme in den ersten Jahren des Exils entstanden ist
(A. Marico in Bd. VI, 1938, der eben erwihnten Gesamtausgabe von
M. Bargi, Introduzione S. XXII {f.: 1303 oder 1304, A. VEzIN, a. a, O.
S. 184 {f.: gleichzeitig mit oder unmittelbar nach dem Convivio), sagt
Boccaccio S. 55, Dante habe sie verfaBt: vicino alla sua morte. Vgl. schon
P. SCHEFFER-BOICHORST (unten Anm. 36) S. 120 {.
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Sache dienen sollten und in denen manche der gleichen Motive
wieder anklingen, die schon das Convivio angeschlagen hatte
und die dann in der Monarchia zu ihrer vollen Durchbildung
gelangt sind. ,,Welch cinfachere, niher liegende Veranlassung zu
einer solchen Schrift lieBe sich denken, als das Erscheinen des
Fiirsten in Italien?“ hat demgemdlB bereits 1879 IFranz X.
WEGELE gefragt,'s und dhnliche Erwigungen werden, mehr oder
weniger bewuBt, auch die zahlreichen italienischen Forscher
beeinfluBBt haben, die vor oder nach WEGELE sich diese Hypo-
these jedenfalls in ihrem Grundgedanken zu eigen machten. Ich
nenne ohne Anspruch auf Vollstindigkeit aus neuerer Zeit nur
die folgenden Namen: L. CH1aPPELLL'® E. Parop1Y N. Via-
NELLO,'® M. BarB1,1? L. PieTROBONO,2? U, Cosmo,2! . VINAY,22
M. MACCARRONE,?? G. DE VERGOTTINI,2* S. A. CHIMENEZ,? zu
denen noch eine ganze Anzahl weiterer von FRIEDRICH SCHNEI-
DER genannter Danteforscher hinzukommt, die sich ihm gegen-
iiber miindlich im gleichen Sinne ausgesprochen haben. Denn

15 Dante Alighieris Leben und Werke. 3. Aufl. S. 315, zitiert bei
SCHEFFER-BOICHORST, a. a. O. S. 120.

16 Archivio storico Italiano Ser. V Bd. 43 (1909) S. 237 ff.

17 Bullettino della Societa Dantesca N. S. Bd. 26 (1919) S. go ff.

18 1] trattato della Monarchia di Dante (1921) S. 50 ff.

19 Dante. Vita, opere e fortuna (1933) S. 65; deutsche Ubersetzung von
G. ENGLHARDT (1943) S. 120. Bemerkenswert ist, da8 Barsr sich ur-
spriinglich fiir eine Spitdatierung ausgesprochen hatte; vgl. Bull. Soc.
Dantesca N. S. Bd. 1 (1894) S. 8.

20 1] Giornale Dantesco N. S. Bd. 12 (1941) S. 65 ff.

21 Guida a Dante (1947) S. 118; Nuova Edizione a cura di Bruno
MAIER (1964) S. 114.

22 Dante Alighieri Monarchia (1950) S. XXIX ff. (Ausgabe mit italie-
nischer Ubersetzung und reichem Kommentar).

23 1] terzo libro della Monarchia, in: Studi Danteschi 33 (1955) S. 139 ff.

24 11 diritto pubblico Italiano nei secoli XII-XV. 3. Ausgabe Bd. 1
(1960) S. 95 Anm. 10.

% Dizionario Biografico degli Italiani Bd. 2 (1960) S. 418, also sozu-
sagen mit dem Anspruch kanonischer Geltung.

2 Vgl. die oben Anm. 4 erwihnte Schrift von 1922; ferner Deutsches
Dante-Jahrbuch 36/37 (1958) S. 199 ff., hier auch die Namen der italie-
nischen Forscher, die SCHNEIDER miindlich ihre Zustimmung ausgespro-
chen haben; Dante. Sein Leben und Werk. 5. Aufl. (1960) S. 101 ff. —
Weder in Italien noch in Deutschland Anklang gefunden hat der Versuch
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auch ScHNEIDER hat die These immer wieder vertreten, freilich
ohne in der deutschen Fachwelt damit allzu viel Anerkennung
zu finden. Ahnlich meinte, um noch einige andere nichtitalie-
nische Forscher zu nennen, im Jahre 1926 J. RIviErg,? man
einige sich heutzutage ziemlich allgemein nach dem Zeugnis des
Boccaccio auf das Jahr 1311, und E. GiLson,28 dem vielleicht
die bedeutendste inhaltliche Analyse des Traktats zu danken ist,
kennt aufler den Frithdatierungen nur das Datum von ,,ungefdhr
1313"‘. Schlieflich haben in jlingster Zeit von angelsichsischen
Gelehrten sich A. P. ’ENTREVES?® und CH. T. Davis,?? letzterer
mit dem Versuch einer cigenen Begriindung, der ,,communis
opinio**: 1312/13 unbedenklich angeschlossen.

Bei alldem darf freilich nicht {ibersehen werden, daB es bei
diesem scheinbaren Gleichklang so vieler Stimmen an Nuancen
und stidrkeren Abweichungen keineswegs fchlt. Wihrend bei-
spielsweise VIANELLO und RiviERE®! sich ziemlich genau an das
Zeugnis Boccaccios halten, denken die meisten Verfechter der
These mehr an Heinrichs letztes Lebensjahr nach seiner Kaiser-
kronung und stellen die Abfassung der Schrift vor den Hinter-
grund der Auseinandersetzungen mit Robert von Neapel und
des beginnenden Zerwiirfnisses mit Papst Clemens V.; cinzelne
wie MACCARRONE sind sogar geneigt, fiir die endgiiltige Voll-
endung die Zeit bald nach Heinrichs Tode, etwa das Jahr 1314,
in Erwigung zu ziehen. Aber auch so bleiben Persénlichkeit und
Taten des Kaisers doch immer der Kristallisationspunkt, von
dem her die Monarchia und ihr Ursprung begriffen werden sollen.

R. Davipsonns, die Entstehung des Traktats zeitlich und inhaltlich in
Beziehung zu setzen zu der romischen Volkserhebung Ende 1312/Anfang
1313 und Heinrichs letztem, zunichst auf Rom gerichteten Heereszug,
wo er sich angeblich auf dem Kapitol habe akklamieren lassen wollen;
vgl. Geschichte von Florenz Bd. 3 (1912) S. 537 ff., bes. S. 540 Anm. 2,
dazu Deutsches Dante-Jahrbuch Bd. 18 (1936) S. 197 ff.

¥ Le probléme de L’Eglise et de L’Etat au temps de Philippe le Bel
(1926} S. 160 f.: on se rallie communément anjourd’hui sur le témoignage
de Boccace a I’'année 1311.

28 Dante et la Philosophie 2. Aufl. (1953) S. 163 Anm. 1.

29 Dante as a political thinker (1952) S. 43.

30 Dante and the Idea of Rome (1957) S. 263 ff.

31 VIANELLO a. a. O. S. 50 {.; fiir RIVIERE s. oben Anm. 27.
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3. Mit der letzten Gruppe von Forschern gelangen wir schlie(-
lich in Dantes Spitzeit, die Periode der langen Vakanz an der
Kurie (1314-1316) und des anschlieBenden Pontifikats Papst
Johannes XXII. (1316-1334), der Wahl Ludwigs des Bayern
(1314) und des neuen deutschen Thronstreits. Auch diese Datie-
rung kann sich, was meist iibersehen wird, auf eine verhédltnis-
miiBig alte Tradition berufen, da sowohl die erste, in Basel 1559
erschienene deutsche Ubersetzung der Monarchia von B. J. He-
ROLDT?? wie — offenbar im Zusammenhang damit — die friihe
Ausgabe von S. SCHARD (Basel 1566)3% die Entstechung des Trak-
tats ausdriicklich in die Regierungszeit Ludwigs des Bayern
verlegen. Doch wird man dem, auch abgesehen von der Ver-
worrenheit und Widerspriichlichkeit der bei HEROLDT gegebenen
genaueren Daten,? kein groBes Gewicht beizumessen haben, da
diese ganze Tradition wohl wesentlich bedingt scin diirfte durch
die von Boccaccio bezeugte Tatsache, dal3 die zundchst kaum
allgemeiner bekannte Monarchia erst nach der Kaiserkrénung
Ludwigs des Bayern das hellere Licht der Offentlichkeit auf sich
z0g.% Jedoch besagt diese Feststellung natiirlich noch keineswegs
etwas dariiber, ob sich die Annahme der Spitdatierung iiber-
haupt vertreten 1d8t, und tatséchlich nimmt sic in der neueren
deutschen Forschung eine dhnlich dominierende Stellung ein,
wie die im Vorstehenden erirterte These eines engen Zusammen-
hangs mit dem Italienzug Heinrichs VII. in der italienischen.
MaBgebend dafiir wurde eine Untersuchung von P. SCHEFFER-
Boicuorst aus dem Jahre 1882,% die nicht nur durch den schliis-
sigen Nachweis der Echtheit des eingangs erwdhnten, vielumstrit-
tenen Verweises auf das Paradiso einen festen terminus post
quem fiir die Abfassungszeit bestimmte, sondern die Auffassung,
daB der Traktat in Dantes letzte Lebensjahre gehore, auch noch
mit weiteren Argumenten belegte. Von den deutschen Forschern,

32 Vgl. unten Anm. g6.

33 Vgl. die in der Ausgabe WittEs S. LXII wiedergegebene Uberschrift
des Traktats bei SCHARD S. 237: Dantis Aligherii Floventini Monarchia,
scripta temporibus Ludovici Bavari.

31 Vgl. das Titelblatt sowie Fol. BY der Vorrede.

% Vgl. die Nachweise bei Ricci, Ausgabe S. 3.

3 In seinem Buch: Aus Dantes Verbannung (1882) S. 103 ff.
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die SCHEFFER-BOICHORST mehr oder minder uneingeschriankt und
zum Teil mit ausfiihrlicher Begriindung ihres Standpunkts ge-
folgt sind, seien hier genannt: K. VossLERr,* R. Scrorz38
K. Hampg,*® F. Bock,*? K. BrRanDI*! und zuletzt A. VEzin.42
Dagegen wurde in Italien, wo {ibrigens schon 1878 G. GiuLian1*®
die Spitdatierung mit dhnlichen Argumenten wie SCHEFFER-
Boicnorst verfochten hatte, die Untersuchung des letzteren zu
Unrecht wenig beachtet und wird auch heute nur selten zitiert.
N. ZINGARELLI* hat sie freilich gekannt, stiitzt sich aber bei
seiner Datierung zum Jahre 1317 oder 1318, die im Kern mit
SCHEFFERS Ansicht iibereinstimmt, ohne sich doch vollstindig
mit ihr zu decken, im wesentlichen auf eigene Uberlegungen.
Fiir die Zeit nach dem Tode Heinrichs VII. haben sich sodann,
um nur noch einzelne besonders bedeutende Namen zu nennen,
weiter auch ausgesprochen F. ERCOLE (zwischen 1314 und spi-
testens 1317)% und A. SoLMI (1314-1316 oder kurz danach),4
vor allem aber G. SOLARI in einer ausgezeichneten kritischen
Ubersicht iiber die Erscheinungen des Jubiliumsjahres 1921, die
uns noch niher beschiftigen wird und die mit dem allgemeinen,
nicht genauer fixierten Ansatz in Dantes letzte Lebensjahre der
Auffassung SCHEFFER-BOICHORSTS am nichsten kommt.47 Alles

3 K. VossLER, Die Gottliche Komédie 1. Aufl. (1907) Bd. 1 S. 552 if.;
2. Aufl. (1925) Bd. 1 S. 375 {f.

38 Unbekannte Kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs
des Bayern Bd. 1 (1911) S. 220 Anm. g.

39 Deutsches Dante-Jahrbuch Bd. 17 (1935) S. 58 {f.

40 Romische Quartalschrift fitr Christliche Altertumskunde und Kir-
chengeschichte Bd. 44 (1936) S. 207 ff.

41 Deutsches Dante-Jahrbuch Bd. 24 (1942) S. 1 ff.

42 Dante (1949) S. 305 mit Anm. 25.

43 Le opere latine di Dante Bd. 1 (1878) S. 216, 360, 411, 442 und o6fter.
Bemerkenswert ist, dal Gruriant die Spdtdatierung fiir gesichert hilt
ohne Riicksicht darauf, daf er die Paradiso-Stelle als Interpolation ausge-
schaltet sehen mochte. Vgl. SCHEFFER-BoicHORST a. a. O. S. 126 und 128.

4t N. ZINGARELLI, La vita, i tempi e le opere di Dante (Storia letteraria
d’Italia) 3. Aufl. (1931) S. 679 ff. und S. 710.

4 Vgl. sein zusammenfassendes Werk: Il pensiero politico di Dante
Bd. 2 (1928) S. 393 ff., 401. Dazu s. auch SoLARI (unten Anm. 47) S. 448.

46 Nuova Antologia, Anno 70 Fasc. 1513 (1935) S. 321 {f.

47 Rivista Storica Italiana Bd. 40 (1923) S. 373 ff., bes. S. 409.
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in allem ergibt sich also auch fiir die These der Spitdatierung
eine breite, wenn auch keineswegs in jeder Hinsicht geschlossene
Front.

I1

Bei einer solchen Mannigfaltigkeit der Meinungen, verfochten
von einer Vielzahl von Forschern und Sachkennern hohen Ran-
ges, mub} es von vornherein als aussichtslos erscheinen, sich im
einzelnen mit allen von ihnen fiir thre Auffassung ins Treffen
gefithrten und dann von der Gegenseite wieder bestrittenen Argu-
menten auseinandersetzen zu wollen. Und zweckentsprechender
diirfte es sein, einmal grundsitzlich die Frage aufzuwerfen,
welche Moglichkeiten, bei dem Stande der Uberlieferung Ansatz-
punkte fiir die Datierung zu finden, iiberhaupt gegeben sind oder
doch wenigstens gegeben zu sein scheinen. Denn es wire durchaus
denkbar, da8 manche der bisher eingeschlagenen Wege sich bei
einer solchen prinzipiellen Uberpriifung von vornherein als Irr-
wege erwiesen.

Dabei liegt es wohl am nichsten,*® in Dantes Schrift nach
Anspielungen auf bestimmte Zeitereignisse zu suchen, mit deren
Hilfe eine ungefihre zeitliche Festlegung erreicht, zum mindesten
aber ein sicherer terminus post quem gewonnen werden konnte.
In der Tat hat es an derartigen Versuchen nicht gefehlt und
einige bezeichnende Beispiele dieser Methode mogen hier jeden-
falls angefiithrt werden. Wenn etwa Dante im letzten Kapitel
des Traktats davon spricht, die Wihler des Monarchen seien nur
Verkiinder der géttlichen Vorsehung und daher komme es bis-
weilen (aliquando) vor, daBl unter ihnen ein Zwist entstehe, weil
sie alle oder einige von ihnen durch Leidenschaften verblendet
das Antlitz der gottlichen Bestimmung nicht zu erkennen ver-

48 Die Unzuverlissigkeit des einzigen &lteren Quellenzeugnisses (Boc-
caccio) wurde schon oben Anm. 14 festgestellt. Zum Folgenden vgl.
Riccrs Besprechung der Ausgabe ViNays (oben Anm. 22), Studi Danteschi
32 (1954) S. 223 ff., mit der ich vor allem grundsitzlich weitgehend iiber-
einstimme.
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mochten,*® so hat man daran anschlieBend die Frage erértert,
an welche konkreten Ereignisse der Dichter hier denke, und
dabei alle Moglichkeiten in Erwidgung gezogen, die Thronstreitig-
keiten der Zeit Friedrichs II., den Kampf Adolfs von Nassau
mit Albrecht von Habsburg sowie die Doppelwahl Ludwigs des
Bayern und Friedrichs des Schénen; zuletzt hat M. MACCARRONES?
gemeint, die allgemeine Fassung des Satzes und insbesondere
das Wort aliguando lieBen cher daran denken, dal Dante auf
frithere Ereignisse Bezug nehme, nicht aber auf eine gegenwir-
tige Situation, so daB die letztgenannte Zwickur auBer Betracht
falle. Allein schon hier mu3 man den Einwand erheben, da3 die
Monarchia offenbar iiberhaupt nicht aus einer bestimmten ein-
maligen Situation oder fiir eine solche geschrieben ist und daB
bei einer Uberschau von so hoher Warte aus, wie Dante sie auf-
rollt, Vergangenheit und Gegenwart in eines zusammenflie8en,
ein gegenwirtiger Zustand also ebenso gut als ein gelegentlicher
(aliguando) zu erscheinen vermag wie ein vergangener. An cinen
bestimmten konkreten Fall braucht also gar nicht gedacht zu
sein und ist aller Wahrscheinlichkeit nach in der Tat auch gar
nicht gedacht. Ahnliches gilt von den ganzen Bemiihungen, die
man darauf verwendet hat, hinter dem summus pontifex, den
Dante unter den von ihm angefiihrten Gegnern der Wahrheit
tiber das Verhiiltnis der beiden héchsten Gewalten zueinander,
die er aufzeigen will, an erster Stelle nennt,? die Pers6nlichkeit
eines bestimmten Papstes zu entdecken: wenn MACCARRONE
nachweisen will, hier sei nicht Clemens V. sondern Bonifaz VIII.
gemeint,’? so diirfte das Richtige wohl eher B. NARDI getroffen
haben, der alle solchen Individuationsversuche ablehnt und ihnen
die Auffassung entgegenstellt, Dante denke an das gesamte hiero-
kratische Papsttum seit Silvester I. und habe bei der ganzen
Aufziblung nicht so sehr Einzelpersonen als vielmehr Kategorien
von Gegnern im Auge.®® Eine Ausnahme bildet allein der un-

4 11, XV, 63 {f.; Ricci, Ausgabe S. 274 {.

50 In seinem oben Anm. 23 genannten Aufsatz S. 122 ff.

51 ITI, III, 21; Riccr, Ausgabe S. 227.

52 M. MACCARRONE, in: Rivista di Storia della chiesa in Italia Bd. 5
(1951) S. 10 f.

53 Dal Convivio alla Commedia (oben Anm. 10) S. 174 und 178.
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genannte decretalista, der Dante gegeniiber die Meinung vertreten
hatte, die Uberlieferungen der Kirche seien das Fundament des
Glaubens.® Allein hier bemerkt auch MACCARRONE ganz zutref-
fend, die beildufige Art seiner Erwdhnung (cum iam audiverim)
lasse eher an eine in miindlicher Diskussion gefallene AuBlerung
denken als an einen schriftlich vorliegenden Text, und schon
aus diesem Grunde miilten sich alle Versuche, die Person zu
bestimmen, als vergeblich erweisen.®® Geradezu den archimedi-
schen Punkt, von dem aus sich sozusagen der ganze Streit um
die Datierungsfrage aus den Angeln heben lasse, glaubt sodann
VINAY in einem schon ofter erdrterten Satz des Einleitungskapi-
tels zum II. Buch des Traktats gefunden zu haben, wo es heiB3t:
derisiva quedam supervenit despectio, cum gentes noverim contra
Romani populi preheminentiam fremuisse, cum videam populos
vana meditantes, ut ipse solebam, cum insuper doleam reges et
principes in hoc unico concordantes: ut adversentur Domino suo
et Uncto suo, romano principi.5 Hier hatte man schon frither aus
der Bezeichnung Uncto suo schlieBen wollen, daf} sie die Kaiser-
kronung Heinrichs VII. voraussetze und daBl daher der Traktat
erst nach dieser (29. 6. 1312) entstanden sein konne. Allein selbst
wenn die Lesart Uncto richtig sein sollte, was mir noch immer
als zweifelhaft erscheint, so wiirde doch auch hier die oben
gemachte Feststellung gelten, daBl bei Dante eben nicht von
bestimmten historischen Personen die Rede ist, sondern von
Kategorien — der in Dantes Staatsphilosophie postulicrte Mon-
arch muBte zu jeder Zeit als der ,,Gesalbte des Herrn* gelten.
Wenn VINAY aber dann weiter ausfiihrt, die Wahl der Prisens-
formen doleam und adversentur im Gegensatz zu dem voraus-
gehenden noverim lasse erkennen, daBl Dante an dieser Stelle
eine bestimmte gegenwirtige Situation im Auge habe, und zwar
die Zeit zwischen Frithjahr 1312 und dem Tode Heinrichs VIL,,

54 IT1, 111, 35 ff.; Ricci, Ausgabe S. 228.

5 Rivista di Storia della chiesa, a. a. O. S. 25. Die verschiedenen Identi-
fikationen sind zusammengestellt in der Ausgabe von VINAy S. zo4
Anm. 11.

% I1, I, 13 ff.; Text nach Riccr S. 172.

57 Vgl. dariiber kiinftig m ein e Besprechung der Ausgabe Riccis in:
Deutsches Archiv {iir Erforschung des Mittelalters Bd. 22.



Die Entstehungszeit von Dantes Monarchia 15

in der sich zum einzigen Mal Konige — Philipp IV. von Frankreich
und Robert von Neapel — und Fiirsten in einer ,,generale solleva-
zione degli animi contro l'imperatore zusammenfanden,’® so
hat er mit dieser Interpretation bei der internationalen Forschung
keine Zustimmung gefunden. Es scheine ihm nicht notwendig,
so hat beispielsweise A. RENAUDET treffend bemerkt, dem Text
eine so streng wortliche Auslegung zu geben und er behalte seinen
vollen Sinn sowoh! vor wie nach der Krénung und dem Tode
Heinrichs VII. ,,conforme a la pensée prophétique de Dante‘.5®

Mit dieser letzten kurzen Andeutung kehren wir wieder zu der
schon berithrten Frage nach dem grundsitzlichen Verstindnis
der Monarchia zuriick. Je eingechender man sich in Stil und
Anlage des Traktats vertieft hat, desto zwingender hat sich die
Erkenntnis durchgesetzt, daB die Monarchia keine Gelegenheits-
schrift ist, mit der Dante sich in einen zur unmittelbaren Zeit
ihrer Entstehung ausgetragenen Streit der Meinungen habe ein-
schalten oder in einen eben damals aktuellen politischen Konflikt
habe eingreifen wollen und in der deshalb auch Hinweise auf
gegenwirtige oder naheliegende Vorgidnge und Ereignisse zu fin-
den sein miiBten. Was die Monarchia wirklich ist, das hat schon
vor mehr als vierzig Jahren G. SOLARI in seiner bereits erwdhnten
kritischen Studie auf die iiberzeugendste Weise zum Ausdruck
gebracht. Es moge geniigen, daraus hier nur einen Satz wiederzu-
geben: ,,In quest’ opera il problema politico ¢ considerato in sé,
ne’ suoi principi e svolgimenti, senza infingimenti allegorici, con
mente libera, non preoccupata dagli avvenimenti, in armonia
colle esigenze profonde e costanti dell’ anima medioevale e del
dogma cristiano. ‘60

58 A.a. 0. S. XXXVI. Da8 iibrigens die Gegner Heinrichs VIL., wie
Vinay sagt, ihre eigenen Gegensitze vergessen hitten (,,hanno dimenti-
cato i loro contrasti’’), entspricht weder den Worten Dantes noch auch
der Wirklichkeit.

59 Rinascimento. Rivista dell’ Istituto Nazionale di Studi sul Rinasci-
mento Bd. 2 (1951) S. 27. Zustimmend Riccr in der Anm. 48 genannten
Besprechung. Vgl. auch O. HERDING, in: GRUNDMANN, HERDING, PEVER,
Dante und die Méchtigen seiner Zeit (Miinchner Romanistische Arbeiten
Heft 15, 1960) S. 53 Anm. 56.

80 Rivista Storica Italiana Bd. 40 (oben Anm. 47) S. 412.
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111

Von dieser Feststellung aus wird man auch den zweiten metho-
dischen Weg, den man zur Datierung der Monarchia eingeschla-
gen hat, von Anfang an mit einiger Skepsis betrachten. Hier
geht es darum, im sonstigen zeitgendssischen Schrifttum Quellen
oder Parallelen zu einzelnen Stellen des Textes aufzuspiiren und
dadurch greifbare Anhaltspunkte fiir seine Entstehungszeit zu
gewinnen. Demgegendiiber diirften zunichst einige Bemerkungen
methodischer Art am Platze sein. Dante behandelt Probleme,
die allgemein genommen auch sonst den Gegenstand einer weit-
schichtigen Streitschriftenliteratur des Zeitalters bilden. Diese
ganze Literatur arbeitet mit einem im Grunde ziemlich eng
begrenzten Vorrat von Argumenten und Belegstellen, die so
oder so gewendet werden und groBenteils immer von neuem
wiederkehren. Wie allen diesen Theoretikern waren sie auch
Dante geldufig oder ihrem wesentlichen Inhalt nach bekannt.
Es lag also nahe, daBl bei der Erorterung der gleichen Einzel-
fragen unwillkiirlich auch die gleichen Argumente herangezogen
wurden, ohne daB man daraus nun schon gleich auf die unmittel-
bare Benutzung einer erkennbaren Vorlage schlieBen diirfte.s!
Etwas weiteres kommt hinzu. Dante bedient sich in der Mon-
archia, cbenso wie das in der {ibrigen Traktatenliteratur meist
der Fall ist, in weitgehendem MaBe der scholastischen Begriffs-
sprache, die fiir zahlreiche Sachverhalte oder Ideenkomplexe
bestimmte sprachliche Prigungen darbot, so dall auch dadurch
ungewollte Berithrungen sich von selber ergeben konnten. So hat
man beispielsweise unlingst darauf aufmerksam gemacht, dafl
zu dem vielerdrterten SchluBpassus der Monarchia: Que quidem
veritas ultime questionis non sic stricte recipienda est, ut romanus
princeps in aliquo romano pontifici non subiaceat, cum mortalis
ista felicitas quodammodo adimmortalem felicitatem or d i-

81 Vgl. F. BarTaGgLIA in seiner Besprechung von U. Mariani, Scrittori
politici del secolo XIV, 1927, in: Studi Danteschi Bd. 13 (1928) S. 71:
,,Ci sorge il dubbio che si tratti d’accidentali coincidenze (zwischen Dante
und Egidio Colonna) dovute al fatto che gli addotti argomenti politici
erano allora di pubblico dominio e correvano per la bocca di tutti.”
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netur eine auffallende sprachliche Analogie zu finden ist
in einem auch inhaltlich verwandten Satz der Quaestio in utram-
que partem, wo gesagt ist: potestas temporalis quodammodo
ordinatur ad spiritualem in hits que ad ipsam spivitualitatem
pertinent,® ohne dafl doch diese letztgenannte Schrift als Quelle
fiir Dante angesehen werden konnte. An solchen Schwierigkeiten
ist bereits der frither erwdhnte Versuch von KOcKEN® gescheitert,
der bei allem aufgewandten Fleil und aller Sorgfalt zu keinem
annehmbaren Ergebnis gefiihrt hat. Sein MiBerfolg ist eine deut-
lich sichtbare Warnungstafel und unterstreicht die Berechtigung
der Forderung Riccis nach einem ,,rapporto di reale, assoluta
necessita tra cid che il trattato dice e il punto esterno cui si
intende far riferimento’’, der allein eine brauchbare Handhabe
fiir die Datierungsfrage liefern kénne 1%

Uberpriift man unter diesem Gesichtspunkt die Quellennach-
weise, die in jiingster Zeit M. MAcCARRONE fiir die Monarchia
zu erbringen versucht hat,% so erscheint einleuchtend vor allem
die Feststellung, daBl Monarchia III, IV, 7 ff.5 die Allegacio
Papst Bonifaz’ VIII. bei der Bestitigung Konig Albrechts I.
(30. 4. 1303) benutzt ist,®® und vielleicht auch die Annahme, da83
die schon oben beriihrte Stelle iiber das Verhiltnis von mortalis
und tmmortalis felicitas®® eine einschrinkende Antwort auf eine
analoge AuBerung Jakobs von Viterbo in seiner Schrift: De regi-
mine christiano (1301/02) darstelle.”® Allein was ergibt sich daraus

82 I11, XV, 79 {f.; Ricci, Ausgabe S. 275.

63 Vgl. L. Min1o-PALUELLO, in: Medioevo e Rinascimento. Studi in
onore di Bruno Nardi (Pubblicazioni dell’Istituto di Filosofia dell’ Uni-
versita di Roma 1.2, 1955) S. 523. Dic Stelle der Quaestio in der Ausgabe
von G. Vinay, Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano per il Medio Evo
Nr. 53 (1939) S. 121.

% Vgl. oben S. 5 mit Anm. 8.

6 In seiner oben Anm. 48 angefiihrten Besprechung Vinays S. 227.

% Natiirlich nur soweit sie fiir die Datierungsfrage ins Gewicht fallen.
Die iibrigen, oft sehr wertvollen Nachweise, die in den beiden angefithrten
Aufsitzen MACCARRONES enthalten sind, bleiben hier auBer Betracht.

67 Ricci, Ausgabe S. 232.

88 Mon. Germ. Const. IV, 139 Z. 15-20. Vgl. MACCARRONE a.a. O.
(oben Anm. 23) S. 34.

69 Vgl. oben S. 16.

70 MACCARRONE S. 128. Jedoch ist ihm hier ein Versehen unterlaufen,
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fiir die hier zur Diskussion stehende Frage ? Doch nur, dal Dante
bei der Abfassung seiner Schrift auch dltere Materialien, Doku-
mente und Traktate in Ausziigen oder vollstindig zur Hand
hatte, so dal3 er sie zitieren oder sonst davon Gebrauch machen
konnte. Und das gleiche hétte sinngemill auch von den Denk-
schriften und sonstigen Materialien aus der Zeit Heinrichs VII.
zu gelten, wenn sich Spuren ihrer Verwendung in der Monarchia
nachweisen lieBen. In dieser Bezichung aber scheint mir die
Argumentation MACCARRONES sehr viel weniger zwingend zu sein.
Wenn er am Anfang von Monarchia III, VIII das solvere leges
et decreta imperiv atque leges et decreta ligare pro regimine tempo-
rali™ herleiten will aus einer entsprechenden Stelle in einer gegen
die Verurteilung Ko6nig Roberts von Neapel gerichteten angio-
vinischen Denkschrift: ad Christi vicarium . . . spectat illas leges
aprobare vel reprobare nec eorum leges videntur populum ligare,
nisi ab ipso Christi vicario fuerint aprobate,”® so finden doch die
geringen wortlichen Ankldnge durch die Beziehung auf das bei-
derseits zugrunde liegende Herrenwort Matth. XVI, 19 eine aus-
reichende Erklirung, und MACCARRONE iibersiecht zudem, dal}
das bezeichnende, aus der Vulgata stammende Wort ligare an
den beiden Stellen in einem jeweils verschiedenen Sinne gebraucht
ist, da bei Dante leges et decreta ligare soviel bedeutet wie ,den
Gesetzen eine bindende Kraft geben’, wihrend in der Denkschrift
von ligare populum, also ,das Volk binden‘, d. h. verpflichten

da der Text Jakobs in der maligebenden Ausgabe von H. X. ARQUILLIERE,
Le plus ancien traité de 'Eglise (1926) S. 231 lautet: finis temporalis,
qui est felicitas naturalis, ovdinatur ad finem spirvitualis (sc. potestatis),
qui est beatitudo supernaturalis, nicht ad finem spirvitualem , wie es bei
MaccAarRrONE heiBit. Jakob von Viterbo stellt also die beiden potestates
mit ihren unterschiedlichen Zielsetzungen einander gegeniiber, wihrend
Dante die beiden Ziele selber (mortalis und immortalis felicitas) konfron-
tiert, Dadurch ergibt sich eine gewisse Abschwichung der Analogie, so
daB die Benutzung der dlteren Schrift durch Dante jedenfalls nicht als
unbedingt gesichert erscheint. Im iibrigen zeigen sich auch hier, zumal
wenn man noch die Anm. 63 zitierte Stelle der Quaestio in utramgque partem
heranzieht, die unwillkiirlichen sprachlichen Beriihrungen, von denen oben
die Rede war.

1 Ricci, Ausgabe S. 248.

72 Mon. Germ. Const. IV, 1346 Z. 41 ff.; MACCARRONE a. a. O. S. 62 ff.
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die Rede ist; auch kehrt der gewichtige Terminus aprobare vel
reprobare bei Dante iiberhaupt nicht wieder und fehlt andrerseits
in der Denkschrift das von ihm der Vulgata entnommene solvere.
Der sachliche Gedankenkomplex aber, der zum Ausdruck kom-
men soll, ist ein so allgemein verbreiteter, dal3 es schon stirkerer
wortlicher Ubereinstimmungen bediirfte, um auf einen unmittel-
baren Zusammenhang der beiden Stellen schlicBen zu lassen.
Nicht besser steht es mit einem Versuch MACCARRONES, Mon-
archia III, XV, 1z ff.7 in enge Bezichung zu setzen zu der
beriihmten Arenga der Krénungsenzyklika Heinrichs VII. vom
29. 6. 1312.7 GewiB ist an beiden Stellen von der gottgewollten
conformitas zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt die Rede,
aber diese letzten Endes auf Pscudo-Dionysius Areopagita zu-
riickgehende Vorstellung gehérte damals ebenfalls zum allgemein
verbreiteten Ideengut,” und wiederum erfihrt auch sie bei nur
geringen sachbedingten wortlichen Ankldngen inhaltlich an den
beiden Stellen eine ganz verschiedene Wendung: Heinrich VII.
erblickt in dem Gedanken der conformitas die Wurzel des kaiser-
lichen Anspruchs auf die Universalherrschaft, wihrend ihn
Dante unter die Argumente fiir die Hauptthese seines I11. Buches
einreiht, daB3 die Autoritit des Weltherrschers unmittelbar von
Gott herriihre.

Damit ist freilich die Méglichkeit, dal Dante die Kundgebun-
gen der kaiserlichen Partei wie auch die antiimperialen angio-
vinischen Theorien gekannt habe, vielleicht sogar diesbeziigliche
Materialien besafl und sie bei der Ausarbeitung der Monarchia
verwertete, keineswegs ganz ausgeschlossen. Nur wiirde auch
das nicht bedeuten, daB3 der Traktat oder Teile von ihm eine
,Antwort auf jene kaiserfeindlichen Theoreme darstelle,” und
héchstens konnte man daran denken, dafl Dante sich ,,in modo
indiretto’ mit ihnen habe auseinandersetzen wollen, wie es

8 Riccr, Ausgabe S. 274.

7 Mon. Germ. Const. 1V, 802 ff.; MACCARRONE S. 120 ff.

%5 Vgl. meine Bemerkungen ,,Zur Geschichte der Weltherrschafts-
idee im spdteren Mittelalter’, in: Festschrift PErRcYy ERNST SCHRAMM
zugeeignet Bd. 2 (1964) S. 189 ff., bes. S. 198 {f.

76 Vgl. MACCARRONE a. a. O. S. 128,
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G. M. MonT1 sehr viel vorsichtiger als MACCARRONE ausdriickt.”
Doch diirften schliissige Beweise auch fiir cine solche Annahme
schwer zu erbringen sein, da Dante die von Anfang an vor-
gezeichnete Bahn seines Gedankengangs viel zu streng und folge-
richtig innehidlt, um sich auf polemische Nebenwege ablocken
zu lassen,”® und die Deutung mdoglicher Anspielungen, die man
auch hier hat erkennen wollen,”® durchweg den von Riccr mit
Recht geforderten Charakter des Notwendigen nicht in Anspruch
zu nehmen vermogen. Vor allem aber: in der Datierungsfrage
wire auch auf diesem Wege nicht weiter zu kommen, denn
selbst der genaue Nachweis bestimmter Zitate wiirde, wie schon
gezeigt und wie sich im Grunde von selbst versteht, noch nichts
dariiber besagen, zu welchem Zeitpunkt Dante die so erkannte
Vorlage fiir seine Arbeit dann wirklich verwendete.

Aus diesem Grunde wire fiir das hier zur Erorterung stehende
Thema ein Gewinn viel eher zu erzielen, wenn man die Spitze
der Untersuchung gewissermaBen umdrehte und weniger nach
Quellen der Monarchia als vielmehr nach Spuren ihrer Benutzung
im spiteren Schrifttum suchte, um auf diese Weise zu einem
terminus ante quem zu gelangen. In dieser Richtung aber ist,
soviel ich sehe, bisher nur wenig geschehen. Ich selbst habe
gezeigt,8% daB die entsprechenden Erwartungen, die R. ScHOLZ
schon vor einem halben Jahrhundert im Hinblick auf einen Trak-
tat des Franziskus de Mayronis gedufBlert hatte, einer niheren
Priifung nicht standhalten. Denn weder 148t sich fiir diesen

" Vgl. G. M. MonT1, La dottrina antiimperiale degli Angioini di Napoli
usw., in: Studi di storia e diritto in onore di Arrigo Solmi Bd. 2 (1941)
S. 43.

78 Bezeichnend ist, wie er sich selber gewissermaBen zur Ordnung ruft,
wo der polemische Zorn ihn einmal fortzureien droht. So Mon. II, X,
15 ff., Ricci S. 213: sed forsan melius est propositum prosequi et sub pio
silentio Salvatoris nostri expectare succursum. Auch II1, 111, 73 f., Ricct
S. 231 wird eine Polemik von ausgesprochen aktueller Firbung kurz
abgebrochen: nam cur ad eos ratio querevetur, cum sua cupiditate detenti
principia non viderent.

79 Vgl. MonTI a. a. O.

80 Vgl. meinen Aufsatz: Dante und Franz von Mayronis, Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters Bd. 15 (1959) S. 103 ff., wieder
abgedruckt in: F. BAETHGEN, Mediaevalia Bd. 2 (1960) S. 442 ff.
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Traktat selber die Entstehungszeit mit ausreichender Sicherheit
bestimmen noch kommt man in der Frage, ob der Verfasser die
Monarchia gekannt hat und gelegentlich gegen sie polemisiert,
iiber die Annahme einer unbestimmten Moglichkeit hinaus. So
wird die literarische Auseinandersetzung mit Dantes Traktat fiir
uns zuerst greifbar in der bekannten Schrift des Dominikaners
Guido Vernani, deren Abfassung in die Jahre zwischen 1327 und
1334, also sicher in die Zeit nach dem Tode Dantes,8! anzusetzen
ist. Eben um diese Zeit, nach der Kaiserkrénung Ludwigs des
Bayern und der Wahl des Gegenpapstes Nikolaus V., aber wurde,
wie Boccaccio glaubhaft berichtet,82 die bis dahin wenig bekannte
Monarchia iiberhaupt erst berithmt, wozu die 1329 erfolgte Ver-
dammung durch die Kirche wider Willen nicht wenig beigetragen
haben diirfte. So wird sie in den folgenden Jahrzehnten — aber
nicht vorher, so beispielsweise auch nicht von Cino da Pistoia -
ofter von Juristen zitiert und erscheinen andrerseits weitere
Widerlegungsschriften auch von geistlicher Seite, deren Reihe
sich bis zum Ende des Jahrhunderts hinzieht.® Fiir die Losung
der Datierungsfrage ergibt sich also vorerst auch hier kein greif-
barer Ertrag.

81 Vgl. TH. KApPELI, Der Dantegegner Guido Vernani von Rimini,
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken
Bd. 28 (1938) S. 107 ff. Dazu die Ausgabe des Traktats von N. MATTEINTI:
I1 pilt antico oppositore di Dante, in: Il Pensiero Medioevale Ser. 1 Bd. 6,
1958.

82 Vgl. Riccei, Ausgabe S. 3.

83 Vgl. B. Narp1, Nel mondo di Dante (1944) S. 163 ff. — Noch nicht
genauer bekannt ist ein von P. FEDELE in Turin aufgefundener Traktat
des Minoriten Wilhelm von Sarzana, der sich wendet gegen einen un-
genannten honovatus sapiens, welcher disserit de summi pontificis potestate,
worunter Dante zu verstehen sein konnte; vgl. Giornale storico della
letteratura Italiana Bd. 56 (1910) S. 271 f. Das bediirfte noch der Nach-
pritfung, besonders auch die Frage, ob der Traktat, wie FEDELE an-
nimmt, schon vor 1328 erschienen ist. Vgl. auch Riccr, Ausgabe S. 3
Anm. 2.
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InY

Es bleibt somit als einziger zuverldssiger Anhaltspunkt fiir die
Festlegung der Abfassungszeit des Traktats der schon mehrfach
erwithnte kurze Satz in Buch I Kapitel 12: sicut in Paradiso
Comedie tam dixi,® der in der ganzen bisherigen Diskussion eine
so erhebliche Rolle gespielt hat, aber auch jetzt noch einer
niheren Erwigung bedarf. Ricct hat ihn in seinen Text auf-
genommen, in entschiedenem Gegensatz zu RostaGNo, der ihn
im Testo critico der Jubiliumsausgabe von 1921 als spitere
Interpolation ohne weiteres eliminierte® und dadurch die Auf-
fassung nicht nur der weiteren italienischen Forschung,® sondern
auch der angelsichsischen® mafligebend bestimmte. Auf der
anderen Seite war in Deutschland zwar CARL WiTTE auf Grund
des ihm zur Verfiigung stehenden beschrinkten Materials zu
dem gleichen negativen Ergebnis gelangt,®8 hatte aber L. BER-
TALOT schon einige Jahre vor der Jubildumsausgabe die Authen-
tizitdt des Satzes ausdriicklich anerkannt.®® Diesem Widerstreit
der Meinungen gegeniiber besteht der besondere Wert von
Riccis Entscheidung vor allem darin, dafl der Benutzer seiner
Ausgabe das Gefiihl haben darf, sich auf einem tragfihigen
Boden sicherer und sauberer, an einwandfreien methodischen
MafBstdben ausgerichteten, alle ,,pseudophilologischen” Argu-
mente und Erwigungen ausscheidenden Forschung zu bewegen.
Riccr?®® hat die gesamte uns heute zu Gebote stehende Uber-

84 Mon. I, XII, 26 {.; Ricci, Ausgabe S. 158.

8% Le opere di Dante. Testo critico della Societd Dantesca Italiana
(1921) S. 365.

8 Vgl. vor allem die oben Anm. 22 genannte Ausgabe von G. ViNay
und die iibrigen dort S. XXII aufgefiithrten italienischen Ausgaben.

87 So ist in der von ihm bearbeiteten 4. Ausgabe (1924) des in England
verbreitetsten Textes: Le opere di Dante, ed. by E.MooRE (1916), P.ToyN-
BEE dem Testo critico fast durchgehend gefolgt.

88 Vgl. in der oben Anm. 7 genannten Ausgabe S. 23.

8% Dantis Alagherii De Monarchia libri 111 rec. L. BErRTALOT (1918) S, 27.

90 Vgl. Riccis Einleitung in seiner Ausgabe, dazu die vorbereitenden
Untersuchungen in den Studi Danteschi: Primi approcci per I'Edizione
Nazionale della Monarchia Bd. 31 (1953) S. 31 ff.; Un codice della Mon-
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lieferung herangezogen, darunter auch Hss., die BERTALOT und
RostaeNO noch nicht bekannt waren, und hat alle diese Text-
zeugen untersucht und auf ihren Wert gepriift. Damit aber
gewann er auch die Méglichkeit, ihre Abhidngigkeitsverhiltnisse
zu erschlieBen und als erster ein Stemma der Hss.?! aufzustellen,
das im einzelnen mit der Zeit vielleicht noch die eine oder andere
Korrektur erfahren mag, im ganzen aber zweifellos eine sichere
Grundlage fiir die Textgestaltung darstellt, von der alle weitere
TFForschung auszugehen haben wird.

Fiir unsere besondere Frage ergibt sich danach das Folgende.
Die Hss. und sonstigen Textzeugen verteilen sich auf zwei, von
Ricct mit o und B bezeichnete Familien, die auf den gleichen
Archetypus zuriickgehen. Der umstrittene Satz findet sich in
simtlichen Hss. beider Familien; wenn er in zwei zur gleichen
Untergruppe der Familie § gehorigen Hss. P und F nur in ver-
stitmmelter Form erscheint, so weist doch die beide Male im
Text absichtlich gelassene Liicke deutlich genug darauf hin, daB
der Schreiber hier einige Worte seiner Vorlage nicht lesen konnte
und deshalb den entsprechenden Raum freilieB;%? auch gibt die
zur gleichen Untergruppe gehérende, auch sonst bessere Hs. N
den gesamten Satz mit dem gleichen Wortlaut wie alle anderen.
Das Gleiche gilt schlieBlich von den beiden uns bekannten italie-
nischen Ubersetzungen des 15. Jahrhunderts, einer anonymen
und der des Marsilio Tficino.?® Die einzige wirkliche Ausnahme
bildet alldem gegeniiber die Editio princeps von 1559 (K), die

archia mai utilizzato ebenda S. 163 ff.; Il manoscritto Trivulziano della
Monarchia Bd. 32 (1957) S. 51 {f.; L’archetipo della Monarchia Bd. 34
(1957) S. 127 ff. — Ich beschrinke mich im folgenden auf das fiir das
Thema meiner Untersuchung unmittelbar Notwendige und verweise im
iibrigen auf meine kiinftige Besprechung der Ausgabe in: Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters Bd. 22.

91 Riccr, AusgabeS. 99. Vgl. dazu das Verzeichnis der Hss. unten S. 331.

92 Der Wortlaut der beiden Hss. bei BErTALOT S. 26 zu Z. 27. Danach
hat die bessere Hs. P wenigstens das entscheidende Wort comedie bewahrt.

93 Fiir die drei uns bekannten Hss. der ungedruckten anonymen Uber-
setzung konnte ich den Sachverhalt selber feststellen. Ob in den beiden
Ubersetzungen jeweils eine uns bekannte Hs. des lateinischen Textes
benutzt ist oder zu welcher der von Riccr ermittelten Hs.-Gruppen die
jeweilige Vorlage gehort hat, bediirfte noch der Untersuchung.
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eine eigene uns unbekannte Hs. reprisentiert. Ricct hat diese
verlorene Hs. in seinem Stemma sehr hoch eingestuft, aber er
weist gleichzeitig nach, dall der Herausgeber mit seiner Vorlage
hochst eigenmichtig umgegangen ist und sich willkiirliche Lesun-
gen und Anderungen in groBer Zahl erlaubt hat.® Und da in
einem dem Abdruck des Textes vorangestellten Widmungsbrief
des Verlegers Oporinus an seinen Freund Hieronymus Fricker
in Bern gesagt ist, Verfasser des Traktats sei nicht der berithmte
Florentiner Dichter, sondern vielmehr ein spiiterer gleichnamiger
Philosoph, Freund des Angelo Poliziano,% ist ohne weiteres
ersichtlich, weshalb der Hinweis auf die Commedia im Text gestri-
chen wurde. %

Bei dieser nunmehr iiberzeugend geklirten Uberlieferungslage
kann kein Zweifel mehr dariiber bestehen, daf der fragliche Satz
dem urspriinglichen Bestande des Traktats zugerechnet werden
muB und daB ihm textkritisch der gleiche Wert zuzumessen ist
wie den iibrigen gesicherten Teilen des Textes, es sei denn seine
Giiltigkeit wiirde mit neuen durchschlagenden Griinden an-
gefochten. Dafiir aber liegt die Beweislast, wie Riccr schon
frither mit Recht betont hat,?” eindeutig bei den Anhidngern
der Interpolationstheorie. Denn nicht darum kann es sich han-
deln, einen handschriftlich einwandfrei iiberlieferten Passus ge-

% Ricci, Ausgabe S. 52 ff.

% K S. 51. Vgl. schon P. SCHEFFER-BOICBORST (oben Anm. 36) S. 125
Anm. 7.

% Riccr, Ausgabe S. 19 mit Anm. 2; dazu das dort genannte Buch von
P. BiereNHoLz, Der italienische Humanismus und die Bliitezeit des
Buchdrucks in Basel (Baseler Beitrige zur Geschichtswissenschaft Bd. 73,
1959) S. 106 ff. Der Bearbeiter der Editio princeps ist entgegen mancher-
orts auftretenden Behauptungen nicht bekannt. Die von Riccr a. a. O.
erwihnte Vermutung, es handele sich um Basilius Johannes HEroLDT
kann jedenfalls nicht zutreffen, da dessen mit K in zeitlichem und sach-
lichem Zusammenhang stehende deutsche Ubersetzung (erschienen bei
Episcopius in Basel 1559; Facsimile-Nachdruck in der Sammlung Klo-
sterberg, hg. von J. ScHwaBE 1965) den Satz mit dem Paradiso-Zitat
enthilt. Diese letztere Tatsache spricht iibrigens ebenfalls entschieden
dafiir, daB8 der Passus in K willkiirlich vom Herausgeber eliminiert ist.

97 Vgl. seine schon oben Anm. 48 angefiihrte Besprechung der Ausgabe
ViNays S. 223.
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gen allgemein gehaltene Einwinde zu verteidigen, sondern wer
ihn eliminieren will, muB} seinerseits die Berechtigung dieses
Vorhabens hieb- und stichfest zu begriinden wissen. Was bisher
nach dieser Richtung hin geschehen ist, wirkt nicht gerade iiber-
zeugend, doch verlohnt es vielleicht die Miihe, die dabei geltend
gemachten Argumente nochmals einer Revision zu unterziehen,
soweit sie nicht fiir eine wissenschaftliche Diskussion von vorn-
herein ausscheiden,?8

RostaGNO hat seinem Text in der Jubildiumsausgabe keine
Erlduterungen und keine Einfithrung beigegeben, aber nach-
gelassene Notizen von ihm sind, wie wir durch Ricci erfahren,
von BARrBI in der von ihm verfaBten Einleitung des ganzen
Bandes verwertet worden. Hier heit es nun, der umstrittene
Satz gehére zu den auch sonst in der Uberlieferung der Mon-
archia hiufig begegnenden Interpolationen und sei ,,indubital-
mente antidantesco”.?® Was zuniichst die Interpolationen all-
gemein betrifft, so kann man sich jetzt, nach den sorgfiltigen
Handschriftenbeschreibungen Riccis ein deutlicheres Bild davon
machen. Sie treten in der Tat in manchen Hss. auf, stammen oft
vom Korrektor und verfolgen durchweg die Absicht, die schwie-
rige Sprache des Traktats durch kleinere Glossen und Einschiibe
leichter verstdndlich zu machen ; nur selten einmal wird ein von
Dante angefiihrtes Bibelzitat vervollstindigt oder bei der Nen-
nung von Kirchenvitern ein weiterer Name hinzugefiigt.100
Sachliche Ergdnzungen aber, die sich an Schwergewicht dem
Paradiso-Zitat vergleichen lieBen, finden sich, wie mit allem
Nachdruck betont werden muB, an keiner Stelle! Nun legt aller-
dings RostacNo die angebliche Interpolation einem Exemplar
des Werkes zur Last, auf das alle vorhandenen Hss. zuriick-

98 Das gilt beispielsweise fiir die von Vinay S. XXXVII vorgebrachte
Vermutung, Dante kénne die sechs Worte kurz vor seinem Tode nieder-
geschrieben haben, als er die vor lingeren Jahren verfafite Schrift noch
einmal durchlas, und fiir seine ganze Beweisfithrung iiberhaupt. Als ob
eine unbewiesene Hypothese dadurch an Uberzeugungskraft gewinne,
dafB3 man sie mit allerhand ebenso unbewiesenen, frei in der Luft schwe-
benden Moglichkeiten zu unterbauen versucht!

29 3, XVIII.

100 Ausgabe S. 43, 67, 83, 86, 88 ff. und ofter.
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gingen, und ebenso leitet Riccli, wie erwidhnt, 1 die beiden von
ihm nachgewiesenen Hss.-Familien aus einer einzigen von ihm
als Archetyp bezeichneten Vorlage ab. Aber auch hinsichtlich
dieser gemeinsamen Vorlage haben seine Forschungen zu einer
entschiedenen Umwertung gefithrt. Wihrend RostacNo sie fiir
das Erzeugnis eines Amanuensis hielt, der seiner Abschrift eine
teilweise noch unfertige Redaktion des Traktats zugrunde legte,
hat Ricci nachgewiesen, dal der Archetypus in Wahrheit ein
gutes Manuskript gewesen sein muB, zwar nicht das Original
selber, aber eine durchweg genaue Kopie, angefertigt von einem
sorgsamen und gelehrten Kopisten.192 Wie sollte man einem
solchen Manne zutrauen, daB er eigenmichtig den Satz mit dem
Hinweis auf die Paradiso-Stelle in den Text eingeschmuggelt
habe ? DaB es sich dabei aber um die Glosse eines Lesers handele,
der durch den Gebrauch der Ich-Form (dixi) den Namen des
hochberithmten Dichters fiir sich usurpiert hitte, mit der Wir-
kung, dab seine ,,freche Interpolation*1%3 dann in alle weiteren
Hss. {ibernommen wurde, kénnte man ernsthaft héchstens dann
in Betracht ziehen, wenn ein Gegenstiick fiir eine solche Dreistig-
keit irgendwo sonst nachgewiesen werden konnte.

Es bleibt somit nur der Vorwurf des ,,antidantesken’ Cha-
rakters, welcher dem Satze anhaften soll. Soweit solche Urteile
auf einem allgemeinen, aus langjihrigem Umgang mit den Wer-
ken des Dichters erwachsenen Stilempfinden beruhen, die des-
halb einer ndheren Begriindung nicht zu bediirfen scheinen und
ihrer auch in der Regel tatsichlich entbehren, 1d8t sich nur
schwer dariiber streiten. Es bleibt eben immer eine personliche
Entscheidung, wovon man sich in solchen Fillen leiten lassen
will, von einem derartigen genau besehen doch immer subjektiven

101 Oben S. 23.

102 Vgl. die oben Anm. go angefithrte Studie: L’archetipo della Mon-
archia S. 161.

103 S0 schon ScCHEFFER-BOICHORST S. 123. Unabhingig voneinander
haben M. Barsi, Bull. Societa Dantesca N. S. Bd. 1 (1894) S. 8 Anm.
und K. HampE, Deutsches Dante-Jahrbuch Bd. 17 (1935) S. 62 darauf
hingewiesen, dafl auch das Wort iam der Bemerkung eine persdnliche
Firbung gibt, die einen Kopisten als Urheber ausschlieft. BArBr hat
sich freilich spdter trotzdem fiir die Annahme eciner Entstehung der
Monarchia in der Zeit Heinrichs VII. entschieden; vgl. oben Anm. 19.
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Empfinden oder aber von objektiven MaBstiben, die zwar nie-
mals den Grad naturwissenschaftlicher Exaktheit erreichen kon-
nen, aber doch an dem Bestreben ausgerichtet sind, sich ihm
nach Méglichkeit anzunihern. Immerhin fehlt es nicht ganz an
Versuchen, dem Begriff ,,antidantesk® einen faBbaren Inhalt
zu geben und damit zugleich den darin enthaltenen Vorwurf
einleuchtender zu begriinden. So hat wohl als erster L. Cuiap-
PELLI festgestellt, dall Dante sich in der Monarchia bei dhnlichen
Vermerken sonst der passivischen Form zu bedienen pflege:1%
ut tam tactum est (I, X1I, 41, Ricci S. 160); ut superius est ostensum
(I, XIII, 32, Ricci S. 162); ut tam dictum est (11, V, 30 ., Ricci
S. 186); ut superius dicebatur (11, V, 122 {., Ricci S. 191). Das ist
an sich richtig und die Belege lieBen sich leicht vermehren, doch
handelt es sich dabei durchweg um Riickverweise innerhalb des
Traktates selbst, wie iibrigens auch CHIAPPELLI vermerkt, und
der besonderen, noch nidher zu charakterisierenden Firbung des
Paradiso-Passus wird der Vergleich schon deshalb in keiner Weise
gerecht. Auch hat CHIAPPELLI offenbar ganz iibersehen, welch
breiten Raum die subjektive Ausdrucksweise sonst in der Mon-
archia einnimmt. Von dem Arduwum quidem opus . .. aggredior
des ersten Kapitels bis zum satis videor metam actigisse propositam
ist die Gedankenfithrung zum guten Teil auf der Ich-Form auf-
gebaut, immer wieder begegnet ein dico, reperio, prosequor, de-
claro oder dhnliches, vor allem da wo die Stellungnahme des
Autors besonders unterstrichen werden soll.1% Und schlieBlich
stellt wenigstens einmal, in einem Zusammenhang, der Dante
offenbar von besonderer Wichtigkeit erscheint, ein rundes ¢ dixi
auch bei cinem Hinweis auf frither im Traktat selber Gesagtes
die volle Analogie zu der Formulierung des Paradiso-Sitzchens
hepl®%

104 In dem oben Anm. 16 genannten Aufsatz S. 253 Anm. 1; dazu
FRIEDRICH SCHNEIDER, Die Entstehungszeit der Monarchia Dantes S. 17.

105 Vgl. z. B. 111, 1V, 45, Riccr S. 236: Ego autem dico; 111, VII, 6 f.,
Ricer S. 245: litteram Mathei et sensum confiteor, sed quod ex illa inferre
conantur, interimo; 111, VIII, 15 f., Ricct S. 249: Minorem concedo . . . et
ideo dico; 111, X, 12 f., Riccr S. 256 f.: hoc conceditur . . . minovem inter-
imo et, cum probant, dico usw.

108 de zelo forsan, ut dixi: 111, 111, 26, Ricct S. 227; vgl. ebenda Z. 23,
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Nicht besser steht es sodann mit einem zweiten Versuch, den
Begriff ,,antidantesk’ ndher zu erldutern, durch die Behauptung
nidmlich, es entspreche nicht der Art und Gewohnheit Dantes,
sich selber zu zitieren und damit die eigene Person in den Vorder-
grund zu riicken. In Wahrheit sind némlich derartige Selbst-
zitate bei ihm gar nicht so selten. Darauf haben schon L. PIETRO-
BONO'7 und A. VEzIN!®® hingewiesen, doch sei das einschligige
Material, soweit es mir bekannt ist, hier noch einmal vervoll-
stindigend zusammengestellt. Im Convivio erwihnt Dante mehr-
fach die Vita Nuova,'®® spricht von einer ballatella,'® die er
frither gemacht habe und kiindigt eine Schrift iiber die Volgare
Eloquenza an.!! In dieser letzteren verbirgt er zwar, wo er seine
Person im Auge hat, seinen Namen hinter dem Pseudonym eines
amicus des Cino da Pistoia? oder sagt nur unus alius (Floren-
tinus ) M3 behandelt aber im Laufe seiner Erorterungen eine ganze
Anzahl seiner eigenen Kanzonen und offenbart sich dabei in
unzweideutiger Weise mit Ausdriicken wie dicimus, diximusit
oder facere nisi sumus als ihr Verfasser. Die Komddie endlich
bringt bekanntlich Purg. 24, 51 und Par. 8, 37 die Anfangszeilen
von zwei Kanzonen Dantes, ohne jedoch den Verfasser zu nen-
nen. Doch braucht kaum nédher ausgefiihrt zu werden, wie stark
und vielfiltig, oft ganz unvermutet hervortretend, subjektive

107 In dem oben Anm. 20 genannten Aufsatz S. 66 Anm. 9.

108 Dante S. 426.

109 Tn der oben Anm. 11 genannten Ausgabe von BUSNELLI-VANDELLI
1, I, 16 S. 10: #ne la presente opera . . . piix virilmente si trattasse che ne la
Vita Nuova,; 11,11, 1 S. 104: quella gentile donna, cui feci menzione ne la
fine de la Vita Nuova und 11, X1I, 4 S. 182: si come ne la Vita Nuova
si pud vedere.,

e 7171, IX, 1 S. 365.

U11 V, 10 S. 34: di questo si parlerd altrove . .. in uno libello ch’io
intendo di farve, Dio concedente, di Volgare Eloquenza.

112 Tn der oben Anm. 14 genannten Ausgabe von A. Marico I, XVII, 3
S. 146, 11, 11, 9 S. 178, 11, V. 4 S. 202 u. II, VI, 6 S. 218.

L8 T XT3 S 1

1 I1, VIII, 8 S. 238: ut nos ostendimus, cum dicimus; 11, X, 2 S. 244:
nos eum secuti sumus cum diximus; 11, X1, 5 S. 248: in illa quam dicimus;
II, X1, 7-9 S. 250; 1I, XII, 3 S. 254: et etiam nos dicimus; II, XII, 8
S. 260; 11, XIII, 2 S. 264.

ST T2 Stz 72:
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Momente das ganze Werk durchziehen. Als charakteristisches
Beispiel mag die Stelle Inferno 19, 16-21 gelten, wo der Anblick
der Rohren, in denen die Simonisten stecken, dem Dichter Ver-
anlassung gibt,1 in einer kurzen Abschweifung zu schildern, wie
er einmal im Battistero von Florenz aus einer der dhnlichen
dort am oder neben dem Taufbecken angebrachten zylindrischen
Vertiefungen ein Kind gerettet habe, indem er die Randsteine
aufbrach. Wenn er sich hier mit der abschlieBenden Verszeile:
E questo sia suggel che ogni uwomo sganni gegen jede MiBldeutung
seines damaligen Handelns verwahrt, so ergibt sich mit dieser
apologetischen Tendenz vielleicht sogar noch eine nidhere Ana-
logie zu der Berufung auf die Paradiso-Stelle in der Monarchia,
sofern diese, wie SCHEFFER-BoOICHORST!? vermutet hat, zur Ab-
wehr eines von Cecco d’Ascoli gegen Dante erhobenen Vorwurfs,
er habe die Freiheit des Willens geleugnet, bestimmt gewesen
sein sollte.

A%

Wihrend iiber die Entstehungszeit der ersten beiden Teile der
Gottlichen Komdodie Meinungsverschiedenheiten bestehen, die
uns hier nicht zu beschiftigen brauchen, ist sich die Dante-
forschung dartiber einig, daf} der dritte Teil, das Paradiso, erst
nach dem Tode Heinrichs VII., vielleicht erst in den Jahren von
1316 an verfaBt ist.'® Der nunmehr textkritisch gesicherte Hin-
weis auf Par. V, 19 ff. —~daB an diese Stelle gedacht ist, wird heute
nicht mehr ernstlich bestritten — bietet also einen sicheren, wie
wir nunmehr sagen miissen den einzig sicheren terminus a quo
fiir die Abfassung der Monarchia. Und zwar wird man an einen
Zeitpunkt zu denken haben, wo die ersten Gesdnge des Paradiso
bereits verdffentlicht waren. Denn der Einwand, Dante spreche
von der Abfassung, nicht von der Verdffentlichung der erwihn-

18 Vgl. zur Erkldrung der Stelle H. GMELIN in seinem Kommentar zur
Gottlichen Komadie Bd. 1 (1954) S. 295 ff.

117 ScHEFFER-BOICHORST a. a. O. S. 61 ff,, 127.

18 Vgl. zur allgemeinen Orientierung FRIEDRICH SCHNEIDER, Dante
(5. Aufl. 1960) S. 134 {f., U. Cosmo-B. MAIER (s. oben Anm. 21) S. 151 ff.
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ten Stelle, durch den MACCARRONE seine Annahme eines engen
Zusammenhangs des Traktats mit den durch die letzten Ereig-
nisse von Heinrichs Regierungszeit hervorgerufenen Diskussio-
nen zu retten versucht,!'?® ist doch allzu kiinstlich, um iiber-
zeugen zu konnen. Wenn Dante in so betonter, im Zusammen-
hang dieser Schrift einmaliger Art auf eine Stelle aus einem
seiner anderen Werke verwies, wenn er sich damit etwa gar der
am Ende des vorigen Abschnitts erwihnten Vermutung ent-
sprechend gegen einen literarischen Angriff verwahren wollte,
so konnte er dabei nur Bezug nechmen auf eine AuBerung, die
der Offentlichkeit bekannt und zuginglich war und von ihr
nachgepriift werden konnte. Man kommt also, da die Abfassung
der ersten Gesinge des Paradiso einige Zeit erfordert haben wird,
tiir die Monarchia noch ein paar Jahre tiber 1314, vielleicht sogar
itber 1316 hinaus. Dem entspricht auch die Meinung eines Dante-
kenners vom Range K. VossLErs, der die Vermutung duBert,
daBl zwischen dem Tode Heinrichs VII. und der Abfassung der
Monarchia einige Jahre verstrichen sein diirften.?® Und ein nicht
geringes Gewicht wird man auch der Auffassung von E. K. RanND
beimessen, der bei seiner Arbeit an der Konkordanz der latei-
nischen Werke Dantes auf Grund seiner statistischen Beobach-
tungen an den von ihm untersuchten Schriften zu der chrono-
logischen Reihenfolge: De vulgari eloquentia, Epistola X (XI111),
Quaestio de aqua et terra, Monarchia gelangte, wenn er auch fiir
dieses Argument nur eine erginzende Bedeutung neben anderen
in Anspruch nehmen wollte,12!

Dagegen wiire es ein Verstol gegen die in dieser Untersuchung
herausgearbeiteten Grundsidtze und somit eine methodische In-
konsequenz, wollte man nun den Versuch unternehmen, aus der

119 MACCARRONE a. a. O. S. 140 Anm. 1. Wenn ZINGARELLI (oben Anm,
44) S. 683 sagt, es gebe auch andere Beispiele fiir Zitate Dantes aus
noch nicht versffentlichten Werken, so habe ich Belege dafiir, die im
Perfectum gehalten sind — denn darauf kidme es an: dixi/ — bisher nicht
gefunden.

120 Die Gottliche Komddie (s. oben Anm. 37) 2. Aufl. S. 375.

2L E, K. RanDp in: Twentyninth Annual report of the Dante Society
(Cambridge Mass.). Accompanying papers 1912 S. 37 f. Vgl. schon
SCHEFFER-BOICHORST S. 129 f.
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Betrachtung der politischen Verhiltnisse in diesen letzten Lebens-
jahren Dantes ein genaueres Datum fiir die Abfassung der Mon-
archia zu gewinnen.!?? Denn es bleibt auch jetzt dabei: Dantes
Monarchia ist keine Gelegenheitsschrift, mit der der Dichter sich
in einen aktuellen Konflikt oder eine aktuelle Polemik habe
einschalten,!®® einen bestimmten Gegner hitte bekdmpfen oder
aber mit der Macht seines Wortes eine bestimmte Personlichkeit
hitte unterstiitzen wollen, die in seinen Augen dem von ihm
entworfenen Idealbild des Weltmonarchen nahegekommen wire.
Nur ganz allgemein 1Bt sich sagen, daB auch die Kimpfe und
theoretischen Auseinandersctzungen dieser seiner spidten Jahre
dem Dichter geniigend Veranlassung bieten konnten,'* seine
Gedanken iiber die in dem Traktat erdrterten hochsten poli-
tischen Probleme des Zeitalters zusammenfassend darzulegen.
Dabei klangen auch viele Erlebnisse, Erfahrungen und Uber-
legungen scines {ritheren Lebens wieder an.'? Wie wir sahen,
zog er zur lllustration der Ubersteigerung der hierarchischen
Machtanspriiche unter Bonifaz VIII. — gewissermaflen als Remi-
niszenz an die Kdmpfe seiner Jugendzeit - ein bezeichnendes
Dokument dieser Epoche heran,'® griff weiter auf Gedanken-
ginge des Convivio zuriick,’® und wenn die Feststellung unbe-
zweifelbar richtig ist, daB sich in dem Traktat nirgends der
geringste unmittelbare Hinweis auf Heinrich VII. finde,?8 so
wird man doch andrerseits sagen miissen, dafl ohne den unaus-
loschlichen Eindruck, den die edle und reine Gestalt des Alfo
Arrigo bei dem Dichter hervorgerufen hat, seine Apotheose des
Kaisertums nicht denkbar wire.'?® Im ganzen genommen aber

122 So auch SoLARI (oben Anm. 47) S. 409.

123 Daran scheitert auch ZINGARELLIS Datierungsversuch zu etwa 1318,
a.a.0.85. 384 1.

121 Dariiber wohl am besten K. HampE, Deutsches Dante-Jahrbuch
Bd. 17 (1935) S. 63 {.

1% Nur in diesem eingeschrinkten Sinne kann ich F, Kern, Humana
Civilitas (1913) S. 7 Anm. 1 beipflichten, wenn er Konzeption und Nieder-
schrift der Monarchia voneinander trennen will.

126 Vgl. oben S. 17 mit Anm. 68.

127 Vgl. oben S. 6 mit Anm. 10.

128 Vgl. B. NARDI (oben Anm. 10) S. 176.

129 Dafl Dante das ideale Kaisertum nicht im Hochmittelalter, also
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steht die Monarchia hoch iiber dem allem: sie ist die voll aus-
gereifte,13% in der Ruhe des Alters niedergeschriebene, ,,sub specie
aeternitatis'1®! gesehene und bewufit von aktuellen Beziigen
geloste systematische Darlegung der mabBgebenden Grundsidtze
seiner Staatsphilosophie.’®® Und nicht zum wenigsten gerade
deshalb entzieht sich die Zeit ihrer Abfassung einer genauen
Festlegung auf Tag und Stunde.

auch nicht bei den Staufern sucht, hat H. Lowg, Historische Zeitschrift
Bd. 190 (1960} S. 544, richtig betont.

130 MACCARRONE, a.a. 0. S. 77, will freilich im Aufbau von Kapitel
111, X, Riccr S. 256 {f., Spuren einer iiberstiirzten Redaktion entdecken.
Aber das ist ein Irrtum. Dante behilt nur die schon in den vorausgehen-
den und ebenso im nichsten, die Auseinandersetzung mit den Gegnern
abschlieBenden Kapitel befolgte Ubung bei, das jeweils zu erdrternde
Argument an den Anfang zu stellen und schiebt dann die Erlduterung
ein, dafl er damit zu den in der menschlichen Geschichte und mensch-
lichen Vernunft wurzelnden Beweisen iibergehe. Die Komposition ist also
durchaus wohliiberlegt.

131 So treffend SoLARI S. 439.

132 Vgl. ZINGARELLI a.a.O. S. 688, dem ich hier ganz beistimme:
,,.egli in questo libro fa unicamente questione di principio, raccogliendo
severamente dalla sua preparazione morale, storica, religiosa, con severo
metodo di logica, le massime fondamentali’.
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UBERLIEFERUNG DER MONARCHIA
Nach Riccr, Ausgabe S. 7 ff.

Mailand, Biblioteca Ambrosiana, D 119 inf., XV. Jh.

2. Hilfte; A 1 nach Ricci bis II cap. 7 einschlieBlich,
A 2 der Rest

Tiibingen, Universitdtsbibliothek (Tiibinger Depot der
Berliner Staatsbibliothek), lat. fol. 437, XIV. Jh. Mitte
New York, Pierpont Morgan Library, 401, XIV. Jh.

2. Hilfte

Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 4683, XIV. Jh. Mitte
Florenz, Biblioteca Laurenziana, Ashburnham 619,

XIV. Jh. Ende

Lucca, Biblioteca Capitolare, Feliniano 224, XV. Jh. Mitte
Florenz, Biblioteca Laurenziana, Ashburnham 1590,

XYV. Jh. Mitte

Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, 212, XV. Jh.
Editio princeps, bei Johannes Oporinus, Basel 1559. Vor-
lage und Bearbeiter unbekannt

Florenz, Biblioteca Laurenziana, LXXVIII 1, XV. Jh.
2. Hilfte

Florenz, Biblioteca Nazionale, XXX 239, XVI. Jh.
London, British Museum, Add. 28804, XIV. Jh. letztes
Viertel

Citta del Vaticano, Biblioteca Vaticana, Palatinus lat.
1729, X1V. jh. Ende

Florenz, Biblioteca Nazionale, XXX 187, XVIII. Jh.
Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 4775, XV. Jh. 2. Hilfte
Citta del Vaticano, Biblioteca Vaticana, lat. 9363, XIV. Jh.
Ende

Mailand, Biblioteca Trivulziana, 642, XV. Jh. Ende
Venedig, Biblioteca Marciana, lat. 4534 (lat. XIV 204),
XIV. Jh. 2. Hiilfte

Znojmo (Znaim), Archiv, III 306, XV. Jh. Anfang



34
(Ch)

Friedrich Baethgen

Verschollener Codex aus Cheltenham, Sammlung Th. Phil-
lips, XIV. Jh. Einige Kollationen bei C. Witte, De
Monarchia, 2. Ausgabe 1874, S. LXXXII {.

Davon bilden nach Riccr S. 47 ff., vgl. S. g9, die Familie o:
A 1, T und die K zugrunde liegende Hs. (Kx), die Fa-
milie § die tGbrigen Hss.

Dic handschriftlichen Vorlagen der beiden italienischen
Ubersetzungen des XV. Jh.s, einer anonymen und der
des Marsilio Ficino (um 1467), sind nicht bekannt; vgl.
Riccr S. 105

Das gleiche gilt fiir die erste deutsche Ubersetzung von
Basilius Johannes Heroldt, Basel 1559. Vgl. Riccr S. 27
und oben S.
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