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Archiologische Ausgrabungen dienen der ErschlieBung alter
Siedlungsanlagen, Burgen, Paldste, Tempel oder Griber. Sie
konzentrieren sich auf die Architektur, hoffen auf reiche Funde
an Schmuck, Plastiken, Geriten und Waffen und in den Zonen
der Hochkulturen auf Wandbilder, Schatzfunde und Schrift-
proben. Je reicher das elitire Fundgut ist, desto mehr tritt das
Massengut, die Keramik, in der Beachtung zurtick. Abfiille aus
dem natiirlichen Bereich, wie Tierknochen oder andere Reste aus
der Kiiche und noch profaneren Riumen, verletzen das istheti-
sche Empfinden der Klassischen Archiologen nur allzuleicht
und werden diskret Gbersehen. Es spricht schon fir Grée und
Weitblick, wenn Heinrich Schliemann und Rudolf Virchow sei-
nerzeit in Troja auch dieses unscheinbare Fundgut bargen und
auswerteten (Schliemann 1881).

Die Chance, daB3 bei archiologischen Ausgrabungen auch
Reste von Pflanzen und Tieren geborgen werden, steigt, je weiter
die Ausgrabungen in die vorgeschichtliche Zeit zuriickgehen,
oder wenn sie aullerhalb der klassischen Zentren stattfinden, also
dort, wo das Fundgut von vorn herein bescheidener ist. Hier fin-
den sich die Schulen der als Ausgriber allround ausgebildeten
Préhistoriker und von hier aus dringen sie in den letzten Jahr-
zehnten nach Stidwesten auf die Iberische Halbinsel und nach
Stidosten iiber Griechenland in den Vorderen Orient und nach
Agypten vor. Von den Ausgangsstiitten zu diesem Trend sei die
beispielhafte Heidelberger Schule unter Vladimir Miloj¢i¢ her-
vorgehoben. Zu wichtigen Partnern fiir die zur Mitarbeit her-
angezogenen Naturwissenschaftler entwickelten sich die Abtei-
lungen des Deutschen Archiologischen Instituts Madrid, Athen,
Istanbul, Ankara, Bagdad, Teheran, Kairo und Frankfurt a. M.
sowie die Zentrale in Berlin. (DaBl Rom die Ausnahme blieb, ist
nur durch den tragischen frithen Tod von Helmut Schliger be-
dingt, wodurch die hoffnungsvollen Ansiitze abbrachen).

Wenn nun heute bei zahlreichen archiologischen Ausgrabun-
gen die anfallenden Tierknochen wie selbstverstindlich mitge-
borgen werden, setzt das voraus, dal3 sich Spezialisten ausgebil-

1 *
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det haben, die sie in ihrer Artzugehoérigkeit bestimmen und unter
kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten auswerten koénnen. Al-
lein in Westdeutschland entwickelten sich in diesem Fach, das
sich weltweit die Bezeichnung Osteoarchiologiel zulegte, in den
letzten 30 Jahren mehrere Schulen. Sie erzielten bereits groBe
Fortschritte in der Klirung der Fragen der Domestikation und
der Frithgeschichte unserer Haustiere und verfolgten die Ver-
breitung und Entwicklung wichtiger Wildarten im Laufe der
letzten Jahrtausende. Ein besonderes Anliegen des Faches ist es,
die einmaligen Moglichkeiten stirker zu nutzen, die Agypten
mit seinen einzigartigen Erhaltungsbedingungen fir altes Kul-
turgut bietet.

Agypten bildet sozusagen das Dorado der Zooarchiologie. Es
stellt eine in seiner Vielseitigkeit von keinem anderen Kultur-
zentrum erreichte Palette von Uberlieferungen, die sich gegen-
seitig ergiinzen und ineinandergreifen, zur Verfligung.

An erster Stelle in der Bedeutung fiir die Zooarchiologie miis-
sen die Wandbilder genannt werden. Die trotz Stilisierung
und Idealisierung in ihrer treffenden Charakteristik unerreicht
aufschluf3reichen Darstellungen auf den Grabwiinden forderten
seit ihrer Entdeckung Agyptologen und andere Betrachter her-
aus, sie in ihrer Absicht, ihrer Gestaltung und in jeder Einzel-
heit zu verstehen. Die Jagd- und Versorgungsszenen in ihrer
Vielfalt bildeten gewissermaBen die klassischen Schauplitze fiir
die Beurteilung der altidgyptischen Jagd-, Tierhaltungs- und
Speiseopferbriuche. Aus zoologischer Sicht stand die Art der
abgebildeten Tiere im Vordergrund des Interesses. Als Beispiel
fir diese primire Quellenart diene Abb. 1, die Vorfithrung von
Opferticren im Grab des Nefer, 6. Dyn.

L Obwohl das Fach nur einen kleinen Kreis umfalt, lieBl es doch im Zuge
seiner Verwirklichung die Chance nicht aus, sich sofort in seiner Selbstdar-
stellung in zwei Lager zu spalten: Archiozoologie (iibergeordnet) und Ar-
chi(o)osteologie auf der einen, Zooarchiologie und Osteoarchiologie auf der
anderen Seite. Das erste Paar gibt aber sprachlich nicht das wieder, was ge-
meint ist: Die Zoologie oder Osteologie im Verband der Archiologie. Es be-
sagt nur (Ur)altzoologie bzw. (Ur)altosteologie oder Lehre von den (ur)alten
Tieren bzw. Knochen. Damit unterscheidet es sich inhaltlich nicht von der
Palidozoologie oder Pali(o)osteologie.
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Abb. 1. Vorfiihren von Opfertieren. Gefliigel, Rinder, ,,Wild der Wiiste‘.
Nach den Abbildungen und der dgyptischen Benennung von rechts oben nach
links unten: 3 Kraniche, Grauer Kranich (Grus grus), Jungfernkranich (An-
thropoides virgo), Graugans (Anser anser), BlaBgans (Anser albifrons), SpieB-
ente (Anas acuta), Ente; 4 Mastochsen; Sibelantilope (Oryx gazella dam-
mah = O. algazel), Nubischer Steinbock (Capra ibex nubiana), junge Sibel-
antilope, Streifenhyine (Hyaena hyaena). Grab des Nefer. Erste Hilfte 6.
Dyn. - Photo nach Junker 1943, Abb. 16

Im Zentrum der Szene stechen die Mastochsen, drei Lang-
hornrinder und ein Kurzhornrind. 72 bezeichnet den Mastzu-
stand, jw; die Ochsen. Im unteren Bildstreifen wird das soge-
nannte ,,Wild der Wiste vorgefithrt: An erster und dritter
Stelle je eine Sibelantilope, Oryx gazella dammah (= O. alga-
zel), die hintere ein Jungtier, beide durch den Zusatz 7z zum
Artnamen ebenso wie der an zweiter Stelle dargebrachte Nubi-
sche Steinbock, Capra (ibex) nubiana, als gemistet gekennzeich-
net. Am Ende der Reihe wird eine Gestreifte Hydne, Hyaena
hyaena, dargestellt. Weil man sich gefiihlsmidBig strdubt, der
Streifenhyine einen Platz unter den Speiseopfertieren einzurdu-
men, multe die Artbestimmung letzthin erneut verteidigt wer-
den.? Im Unterschied zu den Rindern, echten Haustieren, ma-
chen die ,,Haustiere der Wiiste 2 ihren Hirten bei der Vorfiih-
rung Schwicrigkeiten.

2 Boessneck, im Druck.
3 Vgl. Boessneck 1953, S. 27.
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Das im oberen Bildstreifen herangebrachte Gefligel wird von
einer Kranichherde angefithrt, mit Grauen Kranichen, Grus
grus, ;¢ genannt, und Jungfernkranichen, Anthropoides virgo,
als wd* bezeichnet. Die Beischrift §» kennzeichnet die Graugans,
Anser anser, frp die BliBBgans, Anser albifrons, wie einige bunte
Ginseabbildungen zum Ausdruck bringen (Taf. 1).4 Bei der
st-Eute handelt es sich um die auf altdgyptischen Wandbildern
am hiufigsten dargestellte Entenart, die SpieBente, Anas acuta,
deren Erpel an den verlingerten mittleren Schwanzfedern aller-
dings auch am leichtesten von allen Enten auf den Reliefs anzu-
sprechen sind: Die Artzugehorigkeit der p/#-Ente ist ungeklirt.

Wie das Beispiel zeigt, stecken die Bilder voller zoologischer
Probleme und oft gelingt das Bestimmen der Tierarten nur tiber
die altigyptischen Namen, also mittels der Hieroglyphen-
schrift. In manchen Fillen waren langwierige vergleichende
Untersuchungen nétig, bis sicher war, welche Tierart gemeint
ist.* Auch die Betonung des Mastzustands, der ohnedies aus den
Unmrissen der Tiere abzulesen ist, durch die Hieroglyphen 7%
gibt einen in der Agyptologie nicht allbekannten Hinweis. In
anderem Zusammenhang bedeutet »2 ,,jung’’, wic dem Wérter-
buch der dgyptischen Sprache zu entnehmen ist.

In einem zweiten Beispiel (Taf. 2) greifen Schrift und Bild
weitaus stirker ineinander.

Zunichst sei auf die Vernachlissigung der realen Gréflenver-
hiltnisse in beiden Bildszenen (Abb. 1 u. Taf. 2) aufmerksam
gemacht. Obwohl es sich bei dem von dem vordersten Gaben-
bringer herbeigefithrten Tier um eine Gazelle handelt, wie der
kurze Schwanz erkennen lat, und nicht etwa um eine Oryx-
antilope, ist das Tier ebenso hoch wie das dahinter folgende
Kurzhornrind. Der Kranichhiiter auf dem Bild im Grab des
Nefer ist kleiner als die beaufsichtigten Kraniche und nicht
groBer als die Giinse, wihrend die GréBenverhiltnisse bei dem
Kranichtriger gegen Ende der unteren Reihe in der Szene aus
dem Grab des Meri-Meri vertretbar sind (Taf. 2).

Derartige Wandbilder reizen selbstverstindlich auch Betrach-
ter zu Deutungsversuchen, die sich nicht griindlich mit dem

1 Vgl. Boessneck 1960.
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Wesen der Darstellungen vertraut gemacht haben. Die spie3-
hérnige Gazelle wird tatsdchlich gelegentlich als Oryx gedeutet
und der Kranich als Pelikan.® Dabei sollte ein Blick auf die lan-
gen Beine des Vogels gentigen, um diese Fehlbestimmung zu
vermeiden. Wenn der Schnabel iberlang dargestellt ist, so wird
man dazu manche Parallele finden. Die Uberbetonung hervor-
stechender Eigenarten ist geradezu ein Charakteristikum der
altdgyptischen Darstellungsweise. Auch die Horner der Gazelle
sind in ihrer Linge und in ihrem geraden Verlauf tiberbetont.
Gemeint ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Dunengazelle,
Gazella leptoceros (Taf. 3), die in der Wiiste westlich des Nils
bis vor kurzer Zeit vorkam. Eine weitere eindeutige Darstellung
dieser Gazellenart hat sich {ibrigens meines Wissens bisher nicht
gefunden.® Die gewohnliche und dementsprechend oft abgebil-
dete Gazellenart Agyptens ist die Dorcasgazelle, Gazella dorcas,
die z. B. von einem der Gabenbringer der oberen Reihe des hier
besprochenen Reliefs herbeigefiihrt wird (Taf. 2). Die herbeige-
tragenen Enten sind an ihren verlingerten zentralen Schwanz-
federn als Spiel8enten charakterisiert.

Unter dem Sessel des Grabherrn ist eine Meerkatze angebun-
den. Es handelt sich um die Griine Meerkatze, Cercopithecus
acthiops, deren Verbreitungsgebiet heute erst im Sudan be-
ginnt, aber in altdgyptischer Zeit anfinglich noch Uber Nubien
hinaus nach Norden reichte.

Eine Kombination zwischen Bild und Schrift in Stenogramm-
form findet sich auf zahlreichen Grabwinden in Mastabas des
Alten Reichs zur Wiedergabe von Speiseopferlisten. Sie
zihlen in charakteristischen Kiirzeln auf, was wir in den vor-

5 Clason 1977, S. 72. — Schiiz (1966, 1967) erwigt fir diese Darstellung eine
,,Kontamination‘ zwischen Kranich und Storch: ,,man erkennt zwar nach
dem Armschmuck-Gefieder deutlich den Graukranich, aber man ’entlieh’
einen Storchschnabel“. — Zu dem Versuch, die Hyine am Ende der unteren
Bildreihe der im Grab des Nefer vorgefiihrten Opfertiere (Abb. 1) als Erd-
wolf zu deuten, den Brentjes (1966) unternahm, wird anderswo Stellung ge-
nommen (Boessneck, im Druck).

& Die Diinengazelle, Gazella leptoceros loderi, wird in den Faunenlisten von
Butzer (1959, S. 98ff.) des dfteren unter dem Namen ,,Loder‘* aufgefiihrt, aber
ohne dafl die Art auf den Abbildungen klar anzusprechen ist.
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herigen Szenen bereits kennengelernt haben (Abb. 2): Auf den
Grauen Kranich folgen Graugans, Blifigans, SpieBente und eine
kleine Ente, §, vielleicht die Krickente, Anas crecca, oder auch
die Knikente, Anas querquedula.” Die §mn-Gans ist die Nil-
gans, Alopochen aegyptiaca. Sie gewann in der Versorgung der
Toten mit Speisen nur eine untergeordnete Bedeutung. Man
hielt gezihmte Nilgidnse im Hause und nahm sie als Lockvdgel
auf die Gefligeljagd im Schilfdickicht mit.® Dariiber hinaus hatte
sie ihren Platz im Gétterkult.?

?& QRT@@ ‘Tﬂﬂﬂ {
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Abb. 2. Speiseopferliste. Nach der altigyptischen Benennung von rechts nach
links: Grauer Kranich (Grus grus), Graugans (Anser anser), Bli3gans (Anser
albifrons), SpieBente (Anas acuta), Krick- oder Knikente (Anas crecca oder
A. querquedula)?, Nilgans (Alopochen aegyptiaca), Turteltaube (Streptopelia
turtur); 4 Rinder: Stier, Mastochse, Kalb, Kuh; Sabelantilope (Oryx gazella
dammah = O. algazel), Dorcasgazelle (Gazella dorcas), Streifenhyine
(Hyaena hyaena). Grab des Seschat-hotep. Anfang 5. Dyn. - Photo nach
Junker 1934, Abb. 33

Bei dem mnwe-Vogel handelt es sich um die Turteltaube,
Streptopelia turtur (Taf. 4a), die die Liste der als Speiseopfer
vorgefiihrten Vogelarten gewohnlich abschlieBt. (Der auf dem
Originalrelief offenbar schlecht erhaltene Taubenkopf ist bei der
Nachzeichnung zu einem Entenkopf geworden).

Die Opferliste setzt sich mit den Rindern fort, deren Sonder-
stellung darin zum Ausdruck kommt, daf3 sie gleich in vier For-
men aufgezihlt werden: Stier — Mastochse — Kalb — Kuh. Das

7 Vgl. Boessneck 1960, S. 196,
8 Vgl. ebd,, S. 202.
9 Kuentz 1924.
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,Wild der Wiiste** vertreten cine gemiistete Sdbelantilope, we-
gen ihrer weiBlichen Fiarbung in Kurzform als ,,weiB* bezeich-
net, die Dorcasgazelle und die Streifenhyine.

Rechts unten ist bratenfertiges Gefliigel abgelegt, ohne Kopf,
Fliigelenden und Fifle, wie man sie als Speisebeigaben in Gré-
bern findet (s. u. und Taf. 4b).

Ebenso charakteristisch dargestellt hat man die Vorderschen-
kel von Rindern und Antilopen, die regelmiBig zur Speisung
der Verstorbenen herangetragen werden, aber auch als Griin-
dungsopfer beim Tempelbau abgelegt wurden. Den auf Tafel 10
zu sehenden Gazellenschenkel fand Dieter Arnold bei seinen
Ausgrabungen im Totentempel des Begriinders der 11. Dynastie
Mentuhotep Nebhepet-Re (2030 v. Chr.) in einer der Griindungs-
gruben. An diesem Fund kommen die einmaligen Erhaltungs-
bedingungen zum Ausdruck, die fir den Zooarchiologen Unter-
suchungen in Agypten so faszinierend machen. Man erkennt
noch Fellreste, Sehnen und Fleischpartien, und im Bereich der
Schulter fand sich die Puppenhiille einer Fliegenlarve (Taf. 10),
die sich in dem Schenkel entwickelt hatte. Die Fliege nutzte die
Gelegenheit, ihre Eier abzulegen, bevor der Schenkel fiir die
Opferung eingewickelt wurde.

Wie die bestehenden Epiphysenfugen ablesen lassen, war
die Gazelle, als man sie schlachtete, hichstens 1 Vsjihrig. Sie
hatte eine Zeitlang angebunden in Gefangenschaft gelebt, wobei
der um die Mittelhand gebundene Strick eine Knochenhaut-
entzindung, eine Periostitis ossificans, verursachte, wie die Kno-
chenauflagerungen zu erkennen geben (Taf. 10). Der Heilungs-
prozeld kam nicht mehr zum Abschlul3.

Neben Wandbildern und Texten bilden GroB- und Klein-
Plastiken eine dritte wichtige Quellengruppe fiir Aussagen
iiber die altigyptische Fauna. Als einziges Beispiel diene ein
,,Jagd“hundtorso aus Hierakonpolis, der in die Ubergangszeit
zur Dynastischen Zeit datiert wird (Taf. 6a). Diese Plastik ist
so recht geeignet, die Problematik der Rassenbestimmung auf-
zuzeigen. Schnauzenspitze, Liufe und Schwanz sind abgebro-
chen. So hingt das Urteil ,,Jagd‘~ oder ,,Wind““hund allein
von der Ohrform ab und fillt bei Hingeohren nicht anders denn
als ,,Jagd“hund aus. Mehrere zeitgleiche Funde bestétigen das
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Vorkommen hingeohriger Hunde fiir die Zeit um 3000 v. Chr.10
Aus dem Alten Reich gibt es jedoch keine Darstellungen von
Hunden mit Hingeohren, sondern erst wieder aus dem Mittleren
und dem Neuen Reich (Taf. 6b), also 1000 bis 1500 Jahre spiiter.
In dieser Zeit werden sie zur Regel, die Abbildung hingeohriger
Jagdhunde wird zur Mode. Eine Verbindung zu den Hunden
der frithstgeschichtlichen Zeit 148t sich nicht finden und es ist
durchaus méglich, daf3 die hingeohrigen Hunde neu ausgelesen
wurden. Auf den Wandbildern des Mittleren und des Neuen
Reiches werden Hunde, die im Typ zwischen Jagd- und Wind-
hunden stehen, hiufig dargestellt. Der charakteristische Hund
des Alten Reiches hingegen ist ein stehohriger Windhund, der
Tesem, dessen ziichterisch unerreichbares Idealbild regelmiBig
abgebildet wird und als allbekannt gelten darf (Taf. 7a). Das
Skelett oder der Schidel eines auch nur annihernd so schlank-
wilchsigen Hundes hat sich nie gefunden, durfte aber gar nicht
erwartet werden. Das in Taf. 7b vorgestellte Skelett wird von
seinem Bearbeiter, Claude Gaillard, als Windhundskelett an-
gesehen, hebt sich aber in der Schlankheit des Schidels und der
Knochen nicht wesentlich von Hundeskeletten des gewéhnlichen,
mittelschlanken Wuchses ab.

Dieses Skelett leitet zur vierten Gruppe des Untersuchungs-
gutes iiber, den Tiermumien. Es wurde aus einer Mumie her-
ausgeldst. Die Tiermumien stehen als Untersuchungsgut fiir den
Zooarchiologen gleichrangig neben den Wandbildern. Thre Un-
tersuchung ist aber eine ganz andere Sache als die Beurteilung
der Darstellungen auf den Winden. Ohne Spezialkenntnisse in
der vergleichenden Osteologie, also ohne eine zoologische Spe-
zialausbildung lassen sich die mumifizierten Tiere oft nicht be-
stimmen. Der Meister auf dem Gebiet der Untersuchung alt-
dgyptischer Tiermumien, der genannte Claude Gaillard, war
dementsprechend Zoologe. Er fiihrte seine Studien an einer wohl
nic mehr erreichbaren Materialfulle bereits Anfang unseres
Jahrhunderts durch. Die in Tabelle 1 abgebildete Liste be-
schrinkt sich nur auf die von ihm nachgewiesenen Vogelarten.

10 Z. B. Epstein 1971, S. 78f.
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Hierzu kommen zahlreiche Siuger sowie Krokodile, Dreiklauer,
Skinke, die Uriusschlange und Fische.l!

Tabelle 1: Artenliste der von C. Gaillard beschriebenen Vogel-
mumien (vgl. Lortet und Gaillard 1903, S. 113ff., 1903, S. 283ff.,
1909, S. 145 ff.; Gaillard und Daressy 1905, S. 32ff.)

Schwarzmilan, Milvus migrans aegyptius
Rotmilan, Milvus milvus
Wespenbussard, Pernis apivorus
Gleitaar, Elanus caeruleus
Seeadler, Haliaeetus albicilla
Steppenbussard (Falkenbussard), Buteo buteo desertorum (B. b.
vulpinus)
Adlerbussard, Buteo rufinus
Miusebussard, Buteo buteo
Schlangenadler, Circaetus gallicus
Kaiseradler, Aquila heliaca
Schreiadler, Aquila pomarina
Zwergadler, Hieraaetus pennatus
Giinsegeier, Gyps fulvus
Ohrengeier, Torgos tracheliotus
Schmutzgeier, Neophron percnopterus
Sperber, Accipiter nisus
Gabarhabicht, Micronisus gabar
Rohrweihe, Circus aeruginosus
Kornweihe, Circus cyaneus
Steppenwethe, Circus macrourus
Wiesenweihe, Circus pygargus
Fischadler, Pandion haliaetus
Feldeggsfalke, Falco biarmicus feldeggii
Wiistenfalke (Berberfalke), Falco pelegrinoides (F. barbarus)
Baumfalke, Falco subbuteo
Wiirgfalke (Saker), Falco cherrug
Turmfalke, Falco tinnunculus

11 Tortet u. Gaillard 1903-1909, Gaillard u. Daressy 1905.







































































































































