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Dem Menschen, auch insofern er vornchmster Gegenstand der
Geschichte ist, bleibt nichts Menschliches fremd, auch der Traum
nicht, der damit ebenfalls zum giiltigen Gegenstand der Geschichte
wird. Der Traum ist ein Humanum eigener Art, nach Shakespeare
sogar cin Constitutivum menschlichen Daseins: ,,We are such stuff
as dreams are made on, and our little life is rounded with sleep.*!
Dies mag als Motto am Anfang stehen.

Fortgefahren sei freilich nicht mit Shakespeare, sondern mit Pla-
ton. In seinem Alterswerk, den ,,Gesetzen®, die manche Abstriche
vom jugendlichen Idealismus verraten, steht der lapidare Satz:

Onui . .. avdowmov Yeot T malyviov elvar peunyavnuévov, xal

Svtog 1oUTo adtod TO BélTLoTOoV YEYOVEVAL.

Der Mensch ist ein wohldurchdachtes Spiclzeug in der Hand des
Gottes, und dies ist das Beste, was ihm widerfahren konnte.? Der
Satz ist cine Art Corollarium ciner nicht weniger kategorischen Fest-
stellung, die er kurz vorher getroffen hat:

"Eon &1 Tolvuv 10 tdv advipomwv modypata peyding nev

omtoudiic 00X dELa. Gvayxalov ye uv omovddalewv: Tovto d& ovx

0Ty S,

Dic menschlichen Angelegenheiten sind es nicht wert, dall man

sich grofi um sie Mithe macht. Freilich: ohne ein gewisses Bemii-

hen geht es nicht ab. Das Gliick aber bestcht darin nicht.?
Dazu ist zunichst die Bemerkung notig, dall Platon unter diesen
Angelegenheiten, den mpdypnota, nicht nur Alldiglichkeiten versteht,
etwa das nach seiner und seiner Zeitgenossen Ansicht banausische
Handwerken und dergleichen, sondern ebenso die Betitigung im
Sffentlichen Leben der Polis, in Staat also und Politik.

Dieses platonische Axiom, diesc Abwertung der Geschiftigkeit,
scheint fiir die Byzantiner, wenigstens soweit sie sich fiir solche Fra-
gen interessierten, der Weisheit letzter und héchster SchluB gewesen
zu sein. Woran ihnen wirklich und ausschlieBlich lag — so sagen sie

! Sturm, 1V, 1.156.
2 Nomoi 803c.
3 Nomoi 803b.
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4 Hans-Georg Beck

wenigstens —, war ein musisch-beschauliches Dascin, die Beschifti-
gung mit Literatur und Wissenschaft auf den Spuren der alten Grie-
chen, ohne sonderlichen Impetus, Neuland zu betreten. ,, Wir leben
vom Erbe der vollkommenen Meister,* hat es einer von ihnen for-
muliert. Diescs klassische Erbe ist fiir sie von endgiiltiger Verbind-
lichkeit und verpflichtet zum treuen Dienst daran. Der Trieb zur
Nachahmung ist die logische Folge — Mimesis ist eines der wichtig-
sten Charakteristika. Aber immer wieder will man iiber die Mimesis
hinauskommen und nicht selten zeigt sich Cfhog, d.h. ein literari-
sches Schaffen, das die Vorbilder zwar nicht vergessen 1ifit, aber
doch zu Eigenem findet, auch wenn die Versuche schiichtern sein
mogen. So entstehen trotz antiker Formgebung Epigramme, in de-
nen sie thre eigene Stimmung, ihre Lust und ihre Not einfangen; es
entstehen Essays, die zunichst aussehen, als seien sie nichts anderes
als sogenannte Progymnasmata, rhetorische Schuliibungen, in denen
sie sich dann aber doch als Kinder ihrer eigenen Zeit und nicht der
Klassik, zu Grundsatzfragen des Lebens duBlern oder in mythologi-
scher Verfremdung Sehnsiichte verraten, die sie ohne diese Einklei-
dung nicht duBern wiirden. Und es gibt kleine satirische Stiicke mit
scharfsinniger Beobachtung menschlicher Schwichen. Und dann
immer wieder die groBe Rede, die den Versuch macht, alles, was den
Alten an Stil- und Redckunst abgelauscht wurde, zu einem cigenarti-
gen Welttheater aufzubauen.

Zumindest im Wunschtraum dieser Literaten miite dieses Tun
cingebettet sein in ein ruhiges, meditatives Dasein des freien Mannes,
in cinen Lebensstil, der den Bedarf nach geistiger Betitigung nach
allen Seiten absichert. Synesios im 5. Jahrhundert war einer dieser
Gliicklichen und stolz hat er seine Idecale formuliert: ,,Ich aber, ich
singe flir mich allein, singe nur vor den Zypressen hier. Das Wasser
lduft eilends seinen Lauf, nicht nach der Wasseruhr eingeteilt. Wenn
ich auch jetzt noch nicht authére, so werde ich doch in einiger Zeit
am Ende sein — oder auch crst viel spiter. Bis in die Nacht werde ich
jedenfalls nicht singen. Der Bach aber flieBt, auch wenn ich aufge-
hért habe — er wird weiterflieBen, Tag und Nacht iibers Jahr, immer.
Warum soll ich mich zum Sklaven von Terminen machen, wenn ich

* Theodoros Metochites, Miscellanea, Leipzig 1821, S. 323.



Theoria. Ein Byzantinischer Traum? 5

mecine Sclbstindigkeit voll genieBen und meine Rede tiberall hinlen-
ken kann, wie es mir gefillt, nicht dem Urteil geringschitziger Zu-
hérer unterworfen, sondern als mein eigener MafBstab? Denn dies ist
die Bestimmung, die mir Gott gegeben hat: keinem Herrn zu dienen
und Freiziigigkeit zu genieBen.

Natiirlich war ein solcher Lebensstil keineswegs allen byzantini-
schen Literaten zuginglich. Aber wo immer man einiges davon pfle-
gen konnte, pflegte man es. Und wenn auch kein Literat an den
modynata wirklich vorbeikam, so gab es eben doch das groBe Ideal,
das jenen Unernst forderte, den Platon angedeutet hatte. Denn nie
vergaBen sie, was Plotin in die Worte gefaBt hatte: Toig modttovov 1
Yewoia Téhog: Ziel alles Tuns ist dic Theoria.®

Hier ist das Schliisselwort genannt, dessen sich die Byzantiner fiir
diese Art des Daseins ein Jahrtausend lang bedienten. Das Wort hat
eine lange vorbyzantinische Geschichte, {iber die vor ein paar Gene-
rationen Franz Boll meisterhaft gehandelt hat.” Hier nur ein paar
rekapitulierende Bemerkungen: Spitestens scit Aristoteles® unter-
scheiden die Griechen drei Hauptformen menschlicher Lebensfiih~
rung: den Plog dmoravotindg, das Leben des Genusses, den Piog
moaxTirOg oder TOMTLKOG, das normale Leben und Wirken des Biir-
gers, cben die Beschiftigung mit den mpdrynata, und schlieBllich den
Blog Bewontindg, das Leben des geistig orientierten Menschen, des
Forschers, des Philosophen — ein aktives intellektuelles Leben, frei-
lich hier und dort nicht ohne religivse Komponente, wie denn das
Substantiv Yewpdg schon frithzeitig den Abgesandten der Polis zur
Teilnahme an Gétterfesten und Orakeln bedeutete.

Die von Platon ausgesprochene Herabwiirdigung der modynata
und damit des flog mpantindg ist allerdings nicht das Urspriingliche.
Perikles in seiner Leichenrede auf dic Gefallenen im peloponnesi-
schen Krieg betont ausdriicklich, nach seiner Auffassung verdiene
jemand, der sich dem 6ffentlichen Leben entzieht, nicht das Pridikat
eines musischen Menschen, sondern sei ganz einfach ein Tunicht-

® Synesios, Dion, gr.-deutsch v. K. Treu, Berlin 1959, S. 40/41.

¢ Enneaden 111, 6, 1.

7 F. Boll, Vita contemplativa, 2. Aufl. Heidelberg 1922, Nachdruck in F. Boll, Klei-
ne Schriften zur Sternkunde des Altertums, Lelpug 1950, S. 303-331.

8 Nikomachische Ethik I, 3.



6 Hans-Georg Beck

gut.” Und Platon sclbst kennt die Notwendigkeit einer gewissen
Miithewaltung auf diesem Gebict cbenfalls. Aber das Ende der gric-
chischen Demokratie brachte es mit sich, daB dic Beschiftigung mit
Politik fiir den Intellektuellen allmihlich uninteressant, wenn nicht
gefihrlich wurde. Es ist die Zeit, in der auch dic politische Bered-
samkeit langsam aber sicher abstirbt. Gerade diese Verinderungen
haben — neben anderen Griinden — viel dazu beigetragen, den Rang
des Bios theoretikos zu verstirken und abzusichern.

Diese spitantike Situation bleibt auf lange Strecken auch die Situa-
tion in Byzanz. Und so ist eben der Bios theoretikos, das Erfassen
geistiger Werte und das Vergniigen daran, das hochste Lebensziel.
Genormt hat dies noch im 14. Jahrhundert ein byzantinischer Philo-
soph ausgedriickt: ,,Der Politikos bleibt so gut wic immer dem nic-
deren Teil seiner Seele verhaftet; den Weg zum reinen Logos findet er
nicht. Er hort zwar mitunter auf die Stimme des Logos, aber immer
wieder wendet er sich vorschnell seinen Aktivititen zu, und so liber-
hort er das Beste. Er 148t sich nicht vom Zaum des Logos lenken,
sondern folgt haltlos seinen eigenen Trieben. Zuweilen mag er etwas
leisten, was Lob verdient. Aber das wirklich Gute errcicht er nie. '

Haben wir es hier mit einer kleinen Minderheit zu tun, die in der
byzantinischen Gesellschaft wenig bedeutete und nun versuchte, die-
se Bedeutungslosigkeit mit Arroganz zu verschleiern? Es kénnte so
scheinen, aber der Schein wiirde triigen. Es handelt sich nicht um
eine kleine, sozusagen ,,endogame‘* Kaste, sondern um eine bedeut-
same, die byzantinische Gesellschaftspyramide vertikal durchstoBen-
de Schicht, dic in allen Breitenschichten dieser Gesellschaft ihre ge-
schitzten Vertreter hat.!! Sie ist nicht, wie so vicle andere Schichten,
unter dem Druck von Herrschaftsverhiltnissen entstanden, sondern
bestimmt sich aus einem besonderen Eigenverstindnis heraus. Wolf-
ram Eberhard hat solche Gruppen vor cinigen Jahren analysiert. '
Man kann den byzantinischen Theoretikos nicht ohne weiteres mit

? Thukydides II, 40: tov 8& undiv t@vde uetéyovta oo dmgdypova, &AL dyociov
vopilouev.

1 Joseph der Philosoph, Byzant. Zeitschr. 8 (1899) 34f.

' vgl. H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 240f.

12 W. Eberhard, Gedanken zur Schichtungstheorie, Miinchen 1970.
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einem chinesischen Mandarin vergleichen, erst recht nicht mit jenen
,,mandarins’* von Paris, die Simone de Beauvoir kurz nach dem
Krieg vorgestellt hat.’® Denn der byzantinische Theoretikos gehért
nicht nur keiner Kaste an, es fehlt ihm nicht nur an jeder Art von
existenzialistischem Gehabe, er will sich auch keineswegs vom Esta-
blishment distanzieren. Und keinem byzantinischen Kaiser wire es
in den Sinn gekommen, einen solchen Theoretikos 6ffentlich einen
Pinscher zu schelten, denn die Ideale dieser Schicht, ihre Bildung, ja
wohl auch ihre Arroganz bildeten cinen festen Bestandteil der byzan-
tinischen Reichsideologie, mit der man sich vom barbarischen Um-
feld abgrenzte. So ist es ja auch nicht von ungefihr, dafl dieser
Schicht auch ein Dutzend byzantinischer Kaiser angehérte. Daneben
stehen hdochste Reichsbeamte, Patriarchen und Bischofe, aber auch
Biiroangestellte, kleine Schulmeister und armselige Privatgelehrte.
Nur so viel von der Potenz dieser Schicht.

Natiirlich kann es kaum verwundern, daf3 diese Ideale nicht unan-
gefochten blicben. Auch der byzantinische Staat war auf Politiker
und Pragmatiker angewiesen, und diese hatten sicher wenig Lust,
sich jeweils als minderwertig bezeichnen zu lassen oder durchwegs
vorzugeben, eigentlich wiiBiten sie sich etwas Besseres, nur lieBen sie
die Umstinde zur Zeit nicht dazu kommen. Der Streit um den Rang
des Bios theoretikos verstummte denn auch nie ganz, und man kann
die Kontroversen dariiber nicht einfach als literarischen Topos abtun;
wie es denn unsinnig ist, immer dann von einem Gemeinplatz zu
sprechen, wenn ein Thema im Laufe der Zeit mehrmals zur Sprache
gebracht wird, statt sorgfiltig zu priifen, welche konkreten Umstin-
de zur Wiederaufnahme des Themas gefiihrt haben konnten. '

Sehr konkret war der Anlafl zur Kontroverse jedenfalls im 4. Jahr-
hundert. Es ging um die Frage nach der Vertriglichkeit der alten, an
die griechische Polis gebundenen Bildungswerte mit der romischen
Staatsidee, konkret gesagt mit dem Dienst in der rémischen Verwal-
tung, die ja erst mit der Verlegung des Regierungssitzes nach Kon-
stantinopel und mit dem SeBhaftwerden der rémischen Biirokratie in
dieser Stadt dem griechischen Osten nachdriicklich auf den Leib ge-

3 Les Mandarins de Paris, Paris 1954.
™ A. Garzya, Sul rapporto fra teoria e prassi nella greciti tardoantica e medievale,
Scritti in onore di Cleto Carbonara, Neapel 1976, S. 367-379.
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riickt war.!® Der griechische Philosoph Themistios versuchte in eige-
ner Person den Ausgleich. Er lieB sich durch Kaiser Konstantios II.
nicht nur in den neuen Senat von Konstantinopel berufen, sondern
wurde schlieBlich von Theodosios sogar in eines der h&chsten
Reichsimter, das des Praefectus Urbi berufen. Ein Brief des Kaisers
Konstantios zeigt, daBl er Themistios gerade deshalb zum Senator
ernannt hat, weil er die gebildete griechische Schicht in der Person
eines anerkannten Philosophen nachdriicklich an das Reich und dic
Reichsverwaltung binden wollte. Die theoretische Begriindung lie-
ferte Themistios selbst: Die Philosophie habe ihren Ursprung nicht
in der theoretischen Spekulation, sondern im praktischen Bedarf des
Menschen nach Lebenshilfe. Diese praktische Ziclsetzung alles Philo-
sophierens sei bei Sokrates sowohl wie bei Platon selbst evident. Der
Philosoph und nur der Philosoph sei in der Lage, jenen Nomos, jenes
allgemein verpflichtende System zu schaffen, das Staat und Gesell-
schaft einen widerstandsfihigen Rahmen gebe.

Der Antipode des Themistios, der antiochenische Rhetor und
Schulmeister Libanios - der allerdings in Konstantinopel gescheitert
war — fuhr schwerstes Geschiitz dagegen auf: Themistios sci nichts
anderes als ein Apostat, Verriter an allem, was das Beste griechischer
Art ausmache. Er trage mit seinem Verhalten die Schuld daran, daB
jetzt die alte griechische Polis verdde, weil die hoffnungsvollsten
jungen Leute jetzt die Heimat verlicBen, deren Bildungsideale ver-
achteten und nach Konstantinopel gingen, um Latein zu lernen, Jura
zu studieren und dann in die romische Verwaltungslautbahn einzu-
treten.

Als im fernen Alexandreia — man stellt fast so etwas wie ein welt-
weites Echo fest — ruchbar wurde, ein griechischer Philosoph habe
sich herbeigelassen, praefectus urbi zu spielen, witzelte der Epigram-
matiker Palladas in Anspielung auf die silberne Sella curulis der romi-
schen Amtstriger:

Der du auf himmlischen Stuhl bis dato gesessen, du nahmst

freudig den silbernen Stuhl. Ach, welche Schande ist dies!

Gestern noch warst du ein Hoher, jetzt bist du cin Niedrer ge-

worden.

' Ausfiihrlichst dokumentierte Darstellung bei G. Dagron, L’empire romain
d’Orient au iv* sidcle et les traditions politiques de P'hellénisme. Travaux et Mémoires
3 (1968) 1-242.
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Heb dich zur Tiefe empor, der du zur Héhe gesunken!'®

Und der Biograph der Philosophen der Zeit, Eunapios, verweigert
Themistios selbst den bescheidensten Platz in der illustren Gesell-
schaft seiner ,, Vitae sophistarum*.

Themistios mochte hoffen, bei Kaiser Julian auf mchr Verstindnis
zu stofien als bei seinen Kollegen. Mit Julian kam ja sozusagen dic
griechische Philosophie auf den Kaiserthron, der Traum Platons fand
Erfiillung. Offenbar hat Themistios die Kiir des neuen Kaisers in
einem Brief gefeiert und ihm seine Dienste angeboten, dabei auf seine
bisherige Titigkeit im politischen Leben hinweisend. Aber der neue
Kaiser fertigt thn kiihl ab, er will die politischen Dienste des Philo-
sophen nicht in Anspruch nchmen, denn Aufgabe des Philosophen
sei nicht das Wirken in der Offentlichkeit, der Bios politikos, son-
dern 1 &v Yewoia Con, also der Bios theoretikos. Und nachdem
Themistios wieder cinmal auf Sokrates verwiesen hat, hile Julian
dagegen, daB Sokrates in dem Augenblick, in dem er sich von der
Theoria abwandte und sich dem Bios praktikos stellte, nicht einmal
mit Frau und Kind fertig wurde. Nach Julian tite Themistios besser
daran, Schiller auszubilden. Schon wenn es thm mit dreien oder
vieren gelinge, hitte er mehr geleistet als je ein Kaiser leisten
kénne. !

Mit der Graezisierung der rémischen Verwaltung, vor allem in der
Sprache, fielen in der Folgezeit die wichtigsten Barrieren gegeniiber
der Beschiftigung mit den staatlichen Pragmata. Aber immer wieder
flammt der Streit um der Sache willen auf. So etwa im 11. Jahrhun-
dert, als sich eine Gruppe von Intellektuellen in cinem neuen renais-
sancchaften Elan zusammenfanden. Die bedeutendste Rolle dabei
spielte Michacl Psellos. Aber er war eben nicht nur Philosoph, Ge-
schichtsschreiber und Rhetor, sondern bewegte sich gewandt auf
dem héfischen Parkett als kaiserlicher Beamter und Berater. Und
man spiirt in seinen Schriften immer wieder, wie er sich gegen den

16 Anthologia Graeca, gr.-deutsch ed. H. Beckby, vol. 1lI, Miinchen 1958, Buch
X1, 292:

" Avtvyog odpaving Umeptuevog &g métov fkdec/dvtuyog doyvoéng aloyog amet-

otatov/fodd mote xosloomv, atdg & Eyévou ol yelpwv/del” dvépndh xéto,

VOV Y00 dve votéfng.

7 Der Kaiserbrief z. B. in: The works of the emperor Julian, gr.-engl. v. W. C.
Wright, 11, London 1959, S. 202-237.
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Vorwurf wehren muB, die ,,Philosophie** zugunsten der Politik aufs
Spiel zu setzen.'® Fast tragische Prignanz bekommt das Problem in
der Person des Staatskanzlers Theodoros Metochites (t 1332)." Die
Lage des Reiches ist verzweifelt, er sicht sich als Steuermann auf
einem kenternden Schiff. Er selbst ist nicht nur ein hochgebildeter
Literat, sondern ein Gelehrter von Rang, nach Begabung und Ein-
stellung dem Bios theoretikos verbunden. Aber dic Pragmata verlan-
gen von ihm jetzt jenen Ernst, zu dem sich Platon nicht bekennen
mochte. Dabei will es Metochites gerade mit Platon versuchen. Als
humanistisch gebildeter Politiker, wie wir sagen wiirden, konsultiert
er die Schriften des Philosophen, vor allem die Staatsschriften, um
bei ihnen Rat und Hilfe in der Aporie seiner politischen Situation zu
finden. Aber die Enttiuschung ist grof8: Nichts finde sich dort, was
seinem politischen Handeln dienlich sein kénnte. Alles, was Platon
zum Thema geschrieben habe, sei reine Utopie und fiir den Staats-
mann in actu unbrauchbar.®® Der Rang des Bios theorctikos, der
doch mit den klassischen Studien in Byzanz stcht und fillt, wird
fragwiirdig. Fiir Platon vor allem gilt: ,,unniitz fiir alle und insbeson-
dere fiir die Bediirfnisse der Gesellschaft.* Und so nimmt Metochites
einen Gedanken auf, der auch schon frither angedeutet worden ist,
daB nimlich der Bios theoretikos nicht einfach als solcher als héch-
ster Wert betrachtet werden diirfe. Es komme entscheidend auf das
Motiv an, aus dem heraus man sich fiir ihn entscheide. Wer ihn nur
ergreife, weil er sich zu keinem Handeln aufraffen konne, sei ganz
gewil nicht der legitime Vertreter ciner hoheren Lebensflihrung,
sondern nur einfach ein Schwichling.?! Fast wird man an Perikles
erinnert und an den Tenor seiner Leichenrede.

Aber dann die Kehrseite: 1328 wird Metochites samt seinem Kaiser
Andronikos II. gestiirzt, er wird enteignet und verbannt. Verbittert
zicht er Bilanz. Nicht ctwa, daBl er nun seine politischen Verdienste
heraushébe, nein, von der Politik ist kaum noch die Rede. Er erin-

8 Vgl. Garzya, a.a. O.

¥ Vgl. H.-G. Beck, Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbil-
des im 14. Jahrhundert, Miinchen 1952,

? Miscellanea S. 526: & pi méqurev etnohig yhdrmg dvatoyoagobow xai dro-
tidevtan . .. 6 xévog Ehéyyer nai agavi) Tidnow dg dovvielii xol avovnta 16 Bio
xai undév &rro f yéhota xivoivia.

2 Miscellanea S. 286.
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nert sich nur noch seiner Verdienste als Theoretikos, erwihnenswert
bleiben nur seine literarischen und wissenschaftlichen Leistungen;
seine Bilicher sind, wie er sich ausdriickt, scine liebsten Kinder; mit
rihrender Selbstzufriedenheit vertraut er sie der Sorge seiner Erben
an. Die Pragmata sind vergessen.”

Metochites steht mit dieser Attitude unter den Byzantinern, die
sich nolentes volentes mit den Pragmata zu befassen hatten, nicht
allein. Man kann an den Patriarchen Gregorios Kyprios erinnern, der
zwischen 1283 und 1289 den Stuhl von Konstantinopel innchatte, in
einer Zeit schwerer dogmatischer Auseinandersetzungen, an denen
er ebenso scheiterte, wie bald darauf Metochites an der groBien Poli~
tik. Im Ruhestand bereitete er eine Ausgabe seiner literarischen Wer-
ke vor, welcher er cinen schr lebendigen autobiographischen Essay
voranschickte. Nur wenige Zeilen widmet er der Zeit seines Patriar-
chats, um so mehr seinen Studien. Im Grunde geht es ihm um die
Feststellung, daB ihn sein hohes Amt an seiner Schriftstellerei hinder-
te und damit Schuld daran habe, daB sein Oeuvre kleiner ausgefallen
sci, als es sein Wunsch gewesen wire.? Man kann ferner Demetrios
Kydones nennen (t 1397/8). Schon in jungen Jahren fand er cine
Vertrauensstellung am Hofe des Kaisers Joannes Kantakuzenos
(1347-1354); er rithmt mit hohen Worten die Bedeutung seiner Stel-
lung im Vorzimmer des Kaisers. Aber zur selben Zeit befaBite er sich
mit der Ubersetzung der Summa contra Gentiles des Thomas von
Aquin ins Griechische. Und er beklagt sich bitter, daB ihn seine
Amtsgeschifte allzu schr in Anspruch nahmen, so daB er die Zeit fir
die literarische Arbeit der Nacht abringen muBte. Und dazu der
typische Satz: Nur so sei es thm gelungen, von der ,,unniitzen Be-
schiftigung*‘ am Hof zum ,,Niitzlichen* iiberzuwechseln.?*

2 E. Guilland, Les poésies inédites de Théodore Métochite, Byzantion 2 (1926)
S. 265ft.

3 Text der Autobiographic in Migne, Patrologia gracca 142, 19-30; deutsch bei H.-
G. Beck, Byzantinisches Lesebuch, Miinchen 1982, S. 147-152.

25D Kydones, Apologia I, ed. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone
... ed altri appunti, Vatikan 1931, S. 365.

Wenn es hier um den Gegensatz bzw. Ausgleich zwischen Theoria und Pragmata
bei den Intellektuellen, genauer bei den Vertretern des ,,profanen* Wissens geht, so
spielt das Problem doch auch in der Kirche eine nicht geringe Rolle, nimlich im
Gegensatz zwischen Anachorese und kirchlichem Dienst im Priester- oder Bischofs-
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Diesen Minnern gegeniiber, welche sich fiir eine ,,gemischte Le-
bensform* entscheiden muBten, scheint die Mehrzahl der byzantini-
schen Literaten in der musischen Art des Bios theoretikos ihr volles
Geniigen gefunden zu haben. Von Traum kann kaum gesprochen
werden — es war der wache Alltag. Aber bei ndherem Zuschen ent-
deckt man, daB} es unter ihnen Minner gab, die sich damit doch nicht
zufrieden gaben. Nicht daB sie nun von der Theoria Abschied nch-
men wollten, um sich in die Pragmata zu stiirzen, weil die Theoria
ihr Leben nicht auszufiillen imstande war. Sie geben vielmehr zu
verstehen, daB es fiir sie noch eine andere, wesentlich hohere Stufe
der Theoria gibt, die das gewohnte literarische und wissenschaftliche
Arbeiten transzendiert, wo alle Vielfalt der bisherigen Beschiftigun-
gen zusammenflieSt und iiberhdht wird, um in eine Zusammenschau
von letzter Giiltigkeit iiberzugehen: Theoria im héchsten Verstand
des Wortes. Die Art, wie sie davon sprechen, verrit, daB hier ein
groBer Traum nach Worten sucht.

Will man diesen Traum in Anlehnung an das, was diese Literaten
davon verraten, in Worte fassen, so stdBt man terminologisch auf
nicht geringe Schwierigkeiten. Denn eine solche Theoria hdchsten
Grades wird nicht nur von thnen in Anspruch genommen, intensiver
und auf jeden Fall hiufiger wird sie von den Mystikern unter den
byzantinischen Monchen als ihr héchstes Ziel gepriesen. Kann man
hier noch unterscheiden, und wenn ja, wo liegen die Unterschiede?
Terminologisch allein sind sie jedenfalls schwer auszumachen. Die
Lehrer der Spiritualitit in Byzanz haben friih, schon im 4. Jahrhun-
dert, begonnen, ihre Ansichten vom Aufstieg zu dicser Art von
Theoria zu systematisieren. Ihnen gegentiber bleiben die Literaten im
Riickstand. Wir sind auf einzelne Mosaiksteinchen angewiesen, die
sich nicht ohne weiteres zu cinem Gesamtbild zusammenfligen. Viel-
leicht ist es eben dieser Riickstand, der sie hier und da veranlaBte, bei
der Terminologie der Mystiker Anleihen aufzunchmen. Tatsache ist

amt. Ein Musterbeispiel fiir den Konflikt ist ohne Zweifel Gregor von Nazianz noch
im 4. Jahrhundert. Bezeichnend sein stindiges Schwanken zwischen der dngaEta, die
er als sein Ideal preist, und dem schlecht verhehlten Drang, eben doch in der kirchli-
chen Hierarchie zu wirken: Ausweg aus dem Dilemma die Rede! Vgl. H.-G. Beck,
Rede als Kunstwerk und Bekenntnis: Gregor von Nazianz, Miinchen 1977, bes. S.
241t
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andererseits, daBl dic ménchischen Mystiker ihrerseits ihre Termino-
logie schr viel seltener aus den biblischen Offenbarungsschriften be-
zogen haben als vielmehr aus der religionsphilosophischen Literatur
der heidnischen Antike, also auf genau demselben Feld, auf dem auch
die Literaten zu Hause waren. So drohen die Termini heillos ineinan-
der zu flieBen, und vielleicht ist es deshalb das Heilsamste, zunichst
die Terminologie dieser Mystiker unter die Lupe zu nehmen.

Es gibt in Byzanz der mystischen Aufstiegsschemata nicht nur
cines. Aber jenes, das sich am griindlichsten durchgesetzt hat und das
fur unsere Zwecke deshalb am dienlichsten ist, ist ohne Zweifel das
des Kleinasiaten Euagrios Pontikos (t 399), das er als Ménch in der
dgyptischen Wiiste ausgearbeitet und propagiert hat. Vorauszuschik-
ken ist die Bemerkung, daB es hier nicht um die Geschichte eines
mystischen Systems geht, sondern um ein Kapitel ihrer sprachlichen
und ,,philosophischen‘ Infrastruktur.?

Die erste Stufc der evagrianischen Mystik®® ist die sogenannte
,,MEAELS"”, auch ,,mooxtun* genannt. Diesc Praxis bestcht im
Kampf gegen die Leidenschaften, in Askese also, und in der Ein-

% Euagrios Pontikos, um 345 in Ibora im Pontus geboren, kam frith in Kontakt mit
Basileios dem GroBen und Gregor von Nazianz, in welch letzterem er seinen cigentli-
chen Meister sicht. Als Gregor Bischof von Konstantinopel wurde, begleitete ihn
Euagrios dahin. Nach Gregors Weggang, blieb er zunichst in der Hauptstadt, wo er
sich einen Namen als gewandter Dialektiker machte. Bald aber geriet er in eine Liebes-
affaire, die ihn zur Abreise zwang. Zunichst ging er nach Jerusalem, und es scheint,
daB er seine Bekehrung zu den ménchischen Idealen der dort lebenden ilteren Melania
verdankte. Um 383 ging er in dic dgyptische Wiiste und verblicb dort bis an secin
Lebensende. Er hatte es nicht leicht, sich inmitten der ungebildeten koptischen Mén-
che durchzusetzen; aber er griff zur Feder und verfafte seine grundlegenden Werke zur
mdnchischen Mystik, die zum Bedauern des Kirchenvaters Hieronymus, der ihn herz-
lich haBte, sogar ins Latein iibersetzt wurden. Nicht wenig von seinen Schriften ist nur
syrisch erhalten, da die Synode von 553 sie verdammte und vernichten lieB3.

% Zum Schema des Euagrios vgl. A. und C. Guillaumont, Evagre le Pontique,
Traité pratique I, Paris 1971, S. 38ff. Das Dreierschema geht auf die stoische Philo-
sophie zuriick, ist aber dort Schema der Einteilung der Philosophie; das lateinische
Pendant: Moralis, naturalis, rationalis. Der Ubergang des Schemas in den ménchi-
schen Gebrauch steht interessanterweise parallel zur Wandlung des Begriffes Philo-
sophie als Bezeichnung der christlichen Lehre und dann des Begriffes Philosoph als
anderer Name fiir den christlichen Monch. Vgl. F. Délger, Zur Bedeutung von ¢u-
h6oogpog und @urocopia in byzantinischer Zeit, in: ders. Byzanz und die europiische
Staatenwelt, Darmstadt 1964, S. 197-208.
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Gibung der christlichen Grundtugenden. Ziel dieser Praxis ist dic
,,Qadeia’’ — ein Begriff, der schwer zu iibersetzen und Fehldeutun-
gen ausgesetzt ist. Mit Apathic hat sie nicht das Geringste zu tun,
aber auch nicht mit dem Quictismus in der Geschichte der franzési-
schen spiritualité des 17. Jahrhunderts, den man Mme de Guyon und
dem Erzbischof von Cambrai, Francois Fénélon angekreidet hat.?’
Man hat als Ubersetzungsméglichkeit Gelassenheit vorgeschlagen,
was wohl zu schwach ist, andere sprechen von innerer Freiheit usw.
Jedenfalls handelt es sich um eine souverine Beherrschung des trieb-
haften Lebens und der Sinne tiberhaupt. Der Gewinn dieser Apatheia
ist nach Euagrios verbunden mit dem Gewinn der dydmm, der reinen
Licbe zu Gott, wo dann jetzt doch vielleicht ein franzdsischer Termi-
nus des genannten Jahrhunderts, nidmlich ,,amour désinteressé* an-
gefiihrt werden kann.

Apatheia und Agape eroffnen den Zugang zur nichsthéheren Stu-
fe, die schon Theoria genannt wird, aber mit einem einschrinkenden
Beiwort: Yempia guowi, also Naturbetrachtung. Natur ist hier al-
lerdings eng zu fassen: es ist die Natur, insofern sie Gottes Schépfung
ist. Und weil Schépfung Gottes ist der Mystiker angehalten, in ihr
die Ideen des Schépfers zu entdecken, d.h. ihren religidsen Symbol-
gehalt und ihr Angelegtsein in Richtung auf die Erfassung einer
transzendenten Welt. Mag dieser Naturbetrachtung cin gewisser, be-
scheidener forscherlicher Zug auch nicht ganz fehlen, mag sie ohne
diskursives Denken nicht zu bewiltigen sein, so geht sie doch zu-
gleich in eine religidse Schau iiber, die Gottes Welt in einem neuen
Licht zeigt.

Letzte Stufe ist die Theoria schlechthin, gelegentlich auch Theolo-
gia genannt. Nach Euagrios besteht sie in einer Gnosis, d. h. in einem
Vorgang des Erkennens, der aber nicht mehr als rational bezeichnet
werden kann und nicht mehr dic unmittelbare Folge eines diskursi-
ven Denkvorganges ist. Euagrios beschreibt sie als die Schau der
gottlichen Trinitdt im Spiegel der durch die Praxis gereinigten und
durch die theologische Naturbetrachtung vorbereiteten Seele des
Mystikers. Ausdriicklich wird betont, daB sie nur dem ,,nackten
Geist®, dem voUg yvuvdg zuginglich ist, fernab von jeder Phantasie-
vorstellung und fernab von jedem logischen Denkvorgang.

7 Dazu H. Bremond, Apologie pour Fénélon, 2. Aufl. Paris 1910.
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Wie angedeutet, verdankt diese Terminologie nicht wenig dem
religionsphilosophischen Schrifttum der heidnischen Antike. Eu-
agrios selbst war im Vollbesitz der Bildung seiner Zeit. Die ,,Praxis*
hat als fernen Paten offenbar den aristotelischen Bios praktikos; doch
hier ist die Verwandlung weit gegangen. Schon der jude Philo® und
vor allem der Christ Origenes® haben diesen Bios fiir das geistliche
Leben vereinnahmt; bei Euagrios wird er ausschlieBlich monchisch
gedeutet, ganz einfach, weil seine Adressaten ausschlieBlich Monche
(und Nonnen) sind. Und es ist nicht mehr die Rede von einer in sich
selbst gliltigen Lebensfithrung, sondern nur noch von einer, und
zwar der niedrigsten Stufe des geistlichen Aufstieges.” Dann die
Theoria physike: Naturbetrachtung ist ein beliebtes Thema der spit-
griechischen Lebensphilosophie ebensogut wie der rémischen, und
immer wieder begegnet die religidse Einfirbung; sie dient dazu, den
Geist iiber die sichtbare Natur und iiber sich selbst hinauszuheben zur
Betrachtung des Gesamtkosmos, seiner Ordnung und seines Glan-
zes. Ohne Zweifel hat die Naturbetrachtung dicser Philosophen noch
mchr von ,, Wissenschaft* (¢wiotijun) an sich als dic Theoria physike
des Euagrios.?' Andererscits aber stellt sic keine geschlossene ,,Stu-
fe** dar, sondern ist seltenen Augenblicken der Ergriffenheit vorbe-
halten.

Die hochste Stufe des Euagrios, die Theoria als solche und als
Letztes, Ubersteigt, wie erwihnt, jede Phantasievorstellung und je-
den Begrift. Sie ist vollig unabhingig von den Miihen des diskursi-
ven Denkens und Geschenk von oben; sie erfolgt in Frieden und
absoluter Ruhe; sie ist mchr Erfahrung als Erkenntnis, mehr ErfafB3t-

2 Philon, De vita contemplativa, ed. Daumas-Miquel, Paris 1963, S. 57 und 78-79.

2 Origenes, In evang. Joannis, ed. E. Preuschen, Berlin 1903, S. 20.

¥ In den Bahnen einer geschlossenen Lebensform bewegt sich der Begriff Praxis
z.B. noch bei Gregor von Nazianz, In seipsum, Patr. Graeca 37, 1047-1052. Im
Hintergrund findet man immer wieder die Geschichte von Martha und Maria im
Lukasevangelium 10. Martha, die Titige, wird nicht herabgewiirdigt, aber sie kiimmert
sich um etwas zu viel. Dagegen Maria zu den Fiifen des Herrn: optimam partem
elegit. Woraus dann andeutungsweise der SchluB gezogen wird, der Bios praktikos sei
Sache der Bischofe und Seelsorger, der Bios theoretikos aber Sache der Ménche.

' Die Stellung des Euagrios in der Wiiste selbst war nicht unbestritten. Zwar
konnte er einen Kreis Gleichgesinnter um sich sammeln, eine étawgeta, aber die Mehr-
heit der ungebildeten Ménche lieB es nicht an heftigen Angriffen fehlen.

2 Dazu Material bei Boll, a.a. O. 29.
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werden als Erfassen. Hier nun braucht man nur in den Enncaden
Plotins zu blittern und man wird unschwer auf eine ganze Reihe von
Stellen stoBen, die den Aussagen des Euagrios aufs Haar gleichen. Es
diirfte schwer sein, die Unterschiede klar herauszuarbeiten.®

Geradezu als Modell kann man neben Euagrios einen frithbyzanti-
nischen Literaten stellen, der wohl mehr durch Zufall einige Kennt-
nisse von der monchischen Mystik erlangt hatte und sie mit seinem
eigenen Aufstiegsschema vergleicht. Denn er ist geradezu Reprisen-
tant jener Literaten, die sich mit der Theoria im landliufigen und
alltiglichen Sinne des Wortes nicht zufrieden geben wollen. Es ist
Synesios von Kyrene, gest. ca. 412, also ein Zeitgenosse des Eu-
agrios. Synesios wurde gegen Ende seines Lebens Bischof von Ptole-
mais in der Kyrenaika, war aber noch kurz vorher Heide.* Er war
Schiiler der heidnischen Philosophin Hypatia und ihren Lehren voll
ergeben. Von christlichen Doktrinen diirfte er bei ihr wenig gelernt
haben, denn Hypatia galt offenbar als Exponentin des gelehrten Hei-
dentums im Alexandreia der damaligen Zeit, sonst wire sie wohl
kaum von einem fanatisierten christlichen Mob auf offener StraBe
zerfleischt worden.®® In seiner heidnischen Zeit, etwa um 405,

B Zum Beleg einige charakteristische Sitze aus Enneaden VI, 9, 24 in der Uberset-
zung von R. Harder: Des Einen kann man nicht auf dem Weg des wissenschaftlichen
Erkennens, des reinen Denkens wie der iibrigen Denkgegenstinde inne werden, son-
dern nur vermége einer Gegenwirtigkeit, welche von hoherer Art ist als Wissenschaft.
Die Seele erleidet ja einen Abfall vom Einssein und ist nicht véllig eines, wenn sie die
wissenschaftliche Erkenntnis einer Sache gewinnt. Denn Wissenschaft ist Begriff, der
Begriff aber ist ein Vieles; so verfehlt sie das Einssein, da sie in Zahl und Vielheit gerit.
Vom Einssein LiBt sich weder reden noch schreiben, sondern wir reden und schreiben
nur davon, um zu ihm hinzuleiten, aufzuwecken aus den Begriffen zum Schauen und
gleichsam den Weg zu weisen dem, der etwas schauen will.

* Zu Synesios: Chr. Lacombrade, Synésius de Cyréne. Hellene et Chrétien, Paris
1951. Geb. um 370 in der Kyrenaika (Libyen), absolvierte er seine héheren Studien bis
etwa 393 in Alexandreia. 395 bis 399 weilte er in Konstantinopel als Vertreter seiner
Heimat, vor allem in Steuersachen. Hier schrieb er seine Rede iiber das Kaisertum und
seinen ,,Schliissel-Roman‘‘ mit dem Titel Alydmtio 1) weol mwpovoiag. Etwas spiter
heiratete er in Alexandreia, bestand in der Folgezeit kriegerische Abenteuer im Kampf
mit den Barbaren aus dem Siiden Libyens. 410 wihlte ihn die Stadt Ptolemais zu threm
Bischof, ein Amt, das er nur antreten wollte, wenn er seine Frau nicht entlassen miiite
und wenn er bestimmte philosophische Uberzeugungen nicht aufzugeben hitte.

% Zu Hypatia vgl. Lacombrade, a.a. O. 38-71.
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schrieb Synesios einen Traktat mit dem Titel ,,Dion, oder vom Le-
ben nach seiner Art.* Gemeint ist Dion von Prusa, auch Dion Chry-
sostomos genannt, ein Rhetor und Philosoph, der 120 nach Christus
gestorben war. Es handelt sich in dicsem Werk um ecine zum Teil
spottische Abrechnung mit jenen griechischen Allerweltsphiloso-
phen, dic weithin sichtbar und horbar thre Verachtung fiir alles zum
Ausdruck brachten, was nach schoner Literatur aussah. Aber im wei-
teren Verlauf wird daraus ein Hymnus auf das musisch-beschauliche
Dasein eines Landedelmanns, der Synesios damals war. Eine Probe
daraus wurde schon oben angefiihrt. Synesios entwickelte im Verlauf
dieses Traktates seine Vorstellungen von einem hochsten Grad von
Theoria, der die Theoria literarisch-musischer Natur entschieden
tibersteigt und in der er sich als Erfahrener gibt.*

Bei dieser Gelegenheit kommt er auch auf Nicht-Griechen zu spre-
chen, die sich, wie er, eine derartige Theoria zum Ziel gesetzt haben.
Sie flichen zu diesem Zweck aus den Stidten in die Einéde und
entzichen sich dem Verkehr mit den Mitmenschen. Sie tun alles, wie
Synesios fortfihrt, um den Fingen der Hyle, d.h. der materiellen
Daseinsumstinde zu entgehen und damit die Versuchungen des welt-
lichen Lebens erst gar nicht an sich herankommen zu lassen. Zu
diesem Zweck pflegen sie auch den liturgischen Gesang. MiBtrauisch
betrachten sie alles, was ihrer Theoria abtriglich sein kénnte und
unterdriicken es, wo sie nur kénnen. Nach Meinung des Synesios
haben sie es durchaus verdient, die Hohen der Theoria zu erreichen,
und manche werden sie wohl auch erreicht haben.?

Synesios hat hier ohne Zweifel die koptischen Ménche in der dgyp-
tischen Wiiste vor Augen. Wihrend seines Aufenthaltes in Alexan-

% K. Treu, Synesios von Kyrene: Dion Chrysostomos oder vom Leben nach sei-
nem Vorbild, Berlin 1959 mit deutscher Ubersetzung, die hier immer wieder zugrun-
de gelegt wird. Der Originaltitel lautet: Afwv f teol T xav” avtov daywyilc. Dazu
K. Treu, Synesios von Kyrene, Ein Kommentar zu seinem ,,Dion*, Berlin 1958.

7 Dion VII, S. 24f.: ... natevénoa xai paofdoove dviodrove Sewpiov vmeaym-
uévoug xal xatd ToUTo dmolTedToug Te Rl drowwvitovg dvitodovs, dre diEav-
Tag EquToUg ExADOaL TS PUOEWS . . . VXOTTEVOVOL Rl TQOoRATOAAUBEVOUOLY, (G p)
wvoivtd te nal nateEaviotawvto. Bemerkenswert bleibt, daB Synesios mit keinem
Wort vom Eindringen aufgewiegelter Wiistenmonche in die Hauptstadt Alexandreia
spricht; vielleicht will er den Namen des Patriarchen Theophilos schonen, dem er
offenbar nahestand.

2 Ak. Beck
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dreia hatte er genug Gelegenheit gehabt, ctwas iiber sic zu erfahren.
Die Lebensbeschreibung eines der Viter dieses Ménchtums aus der
Feder des beriihmten Patriarchen Athanasios von Alexandreia (1
373), die Vita s. Antonii, entstanden um 357, war lingst zu einem
Bestseller geworden, der in Ost und West gelesen wurde, und lingst
hatten Damen der romischen Gesellschaft Reisen nach Agypten zu
organisieren begonnen, um an Ort und Stelle diese wunderliche Welt
kennen zu lernen, die ganz allgemein als die groBe Provokation der
Zeit empfunden wurde.

Bei aller Hochachtung, die Synesios diesen Monchen entgegen-
bringt, hat er doch auch Tadel fiir sic bereit. Synesios ist {iberzeugt,
daB die héchste Stufe der Theoria nie ein Dauerzustand werden kann,
daB man viclmehr immer wieder herabsteigen muf}, daB man pausie-
ren muf}, um ncue Kraft fir den Wiederanstieg zu sammeln. Syn-
esios unterstellt, daB dies auch die Monche wissen und da83 auch sie
immer wieder herabsteigen. Nur steigen sie nach seiner Meinung zu
tief herab, nimlich bis zum Kérbeflechten; ja sie setzen sogar ihren
Stolz darein, méglichst gute Ware herzustellen und auf den Markt zu
bringen. Synesios, der Edelmann, in angenchmen Verhiltnissen le-
bend, sicht offenbar nicht, daBl diese Ménche auch leben wollen.
Jedenfalls sieht cr in einer solchen handwerklichen Betitigung ein
bedeutsames Hindernis fiir den Wiederaufstieg.

Was kennt Synesios vom spirituellen System dieser Monche? Auf
jeden Fall hat er von der hdchsten Stufe der Theoria gehdrt, die nicht
Erkenntnis ist, sondern Erfahrung. Wiirde er sie mit dem diskursiven
Denken in Verbindung bringen, wiirde er in diesem Zusammenhang
nicht den Ausdruck Paxyeia verwenden, der doch cin enthusiasti-
sches Heraustreten aus der gewdhnlichen Welt bedeutet.®® Ebenso
kennt er die ,,Praxis®, das MiBtrauen gegen alle Materialismen, die
harte Askese in der Einsamkeit. Offenbar hat er auch von der Apa-
theia gehort, von der er aber nichts wissen will. Er hat sie, wie es

* Synesios zitiert zunichst den ,,orphischen® Vers (wohl nach Platons Phaidon
Orph. fr. 5, Phaidon 69 ¢) tohhot puév vapgidnropdgor, tavgor 8t faxyor im Sinne der
Unterscheidung zwischen Anfingern und Eingeweihten, und fihrt fort (Dion VIL,3):
o0d’ oltoL pévror dagrdg avéxovar Tig Panyelag. Die Frage nach ,, Visionir* oder
nicht Visionir oder nach Ekstase im strengen Sinne des Wortes zu stellen, scheint mir
in diesem Zusammenhang nicht angebracht.
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scheint, ebenso mifverstanden wie manche Gegner des Euagrios. Er
spricht in diesem Zusammenhang von Aufschneidern, die sich an-
geblich wie Gétter den Regungen des irdischen Lebens enthoben zu
fiihlen vorgeben.”

Was er den Ménchen grundsitzlich ankreidet, ist das Fehlen einer
tragfihigen Vorstufe der hdchsten Theoria. Er scheint die Theoria
physike des Euagrios nicht zu kennen. Er selbst aber bietet mit Nach-
druck cine solche Vorstufe an: die Beschiftigung mit der klassischen
Literatur, die bei ihm einen stark meditativen Charakter zu besitzen
scheint. In einer solchen Beschiftigung sicht er cine besondere
Affinitit zur héchsten Theoria gegeben. DaB dem Gentleman Syn-
esios Korbflechten nicht behagt, versteht sich wohl von selbst. Aber
er will gerecht sein: Er traut diesen koptischen Ménchen doch zu,
auch diesen weiten Abstand zwischen Handwerk und Theoria zu
tiberwinden; denn, so meint er, sie seien robuster als die Griechen,
die zwar feineren Wesens scien als die Kopten, aber nicht deren Aus-
dauer und Hartnickigkeit besiBen.*

Literatur also als die beste Vorbereitung auf die Theoria! Dies ist
wohl der Punkt, an dem sich der musisch interessierte Heide der
Spitantike am entschiedensten vom ménchischen Mystiker unter-
scheidet.”! Fiir Literatur und Philosophie wie {iberhaupt fiir die Ge-
genstinde, mit denen es der Geist zu tun hat, gebraucht Synesios die

¥ Dion VI, S.24: ... dradeig elvar mowdpevor, Yeol oaguio mepuueluevol . ..
xavvor xai dhatoves tépow yevéuevol . .. "Arddeia utv yoo &v 9e@ @ioe . .. Die
Apatheia (samt Synonymen) gehért zu den Grundbegriffen der Stoiker. Die christli-
chen Theologen reservieren den Begriff jedoch mit Vorzug fiir cine géttliche Eigen-
schaft. Auf Menschen findet er nur zégernd Anwendung. In dieser letzteren Art
scheint Klemens von Alexandreia die Wege geebnet zu haben; vgl. W. Vélker, Der
wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, S. 524ff. Hieronymus
(Brief 133) mokiert sich iiber Euagrios: ,,Euagrius Ponticus Hiborita qui scribit ad
virgines, scribit ad monachos .. . edidit librum et sententias nept anadelag . . . quan-
do numquam animus ulla cogitatione et vitio commovetur et, ut simpliciter dicam, vel
saxum vel deus est.*

“ Dion VII, S. 26: ... naitor vob ye EMnvixod 10 PhoPagov Evoraov moioal
dopahedtegov: | yirg &v Souon ogodody T dotL wal dvévdotov, TO Ot dotelwg Te
£yeL nal NUEQDTEQOV néxpUTAL, HOTE %GV FatTov ExhloLro. y

* Dion IV, S. 18 gibt Synesios zu verstehen, daB natiirlich nicht jede Art von
Literatur geeignet ist, den Aufstieg zur Theoria zu fordern . . . uf) e09vg &l wpEdiav
T Py twva gnrogeiav &iEar.

2%
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Bezeichnung ,,Logoi®, wohl am besten {ibersetzt mit ,,les lectres®.
Diese Logoi evozieren naturgemill den Logos und dieser Logos ist
bei nicht wenigen spitantiken Denkern — die Terminologie ist aller-
dings nicht einheitlich - die natiirliche Vorstufe des voug, des reinen
Geistes. Damit ist die Beschiftigung mit den Logoi ebenso naturge-
miB die Vorstufe fiir die Betitigung des reinen Geistes, d. h. fiir die
Kontemplation.*? Rhetorik und Poesie, so flihrt Synesios aus,
,,schirfen das innere Auge, beseitigen alle Triibungen, richten es
nach oben und gewdhnen es allmihlich an die wirkliche Schau der
Dinge, so dal man sich schlieBlich auch an eine héhere Schau wagt
und nicht sogleich zu blinzeln beginnt, wenn man in dic Sonne
blickt. Aber auch ein Prosawerk oder eine Dichtung zu wiirdigen,
liegt nicht fern ab vom Bereich des reinen Geistes; den cigenen Stil
glitten, disponieren und fremde Dispositionen fiir cigene Zwecke
nutzbar machen — wie sollte dies unwiirdige Spiclerei sein?**

Auch wenn wir es nicht flir Spielerei halten, so wird doch jeder,
der Euagrios liest, feststellen, daBl dies meilenweit von dessen mysti-
schem Impetus entfernt ist. Doch was die religiosen Implikationen
angeht, von denen die Theoria physike des Euagrios lebt, so sind
diese auch der Beschiftigung des Synesios mit der Literatur in keiner
Weise fremd. Natiirlich sind die olympischen Gétter lingst entthront
und dienen nur noch als literarische oder kiinstlerische Versatzstiicke
und als Fundgrube fiir das Cabaret. Aber dic Flote Pans ist die ganze
Spatantike hindurch immer noch vernchmbar und diec Musen sind
ebenso deutlich horbar wie frither. Es ist eine Erfahrung der Reli-
gionsgeschichte: Je stirker das Gottliche hypostasiert und personali-
siert und damit anthropomorph wird, desto stirker ist es dem Ver-
schleiB ausgesetzt; und wenn der VerschleiBl zu weit gegangen ist,
dann kehrt das religiose Bediirfnis — und die Spitantike hatte einen
ungeheuren religidsen Bedarf — zu den anonymen Kriften selbst zu-
riick, die hinter den Hypostasen fast verschwunden sind. Bei Syne-
sios ist es vor allem die Berufung auf die Musen, die ja nic cinem
solchen Verschleil ausgesetzt waren, das Mitfeiern der Mysterien der
Musen. Es verbietet sich bei allem, was wir von Synesios wissen, dic

* Dion VIII, S. 26: ti 8'&v &in AGyov v@ ovyyevéotegov; Ti 8¢ moplusiov &xti vouv
oixeldtegov; g bmov Adyog, dxel mwov xal vois.
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Annahme, es handle sich dabei um nichts anderes als um billige
Allegorie. Im Kult der Musen sieht er den tiefsten Sinn der Beschifti-
gung mit Literatur. ,,Der Gott, so sagt er an einer Stelle des Dion,
hat die Freude zu dem gemacht, was die Seele zusammenhalt. Und
hier liegt die Schoénheit der Literatur.

Sie sinkt nicht herab zur Materie, taucht den Geist nicht in die
niedrigsten Michte, sondern sie gibt Kraft, sich in kiirzester Zeit
wieder aufzurichten und zum Seienden hinaufzueilen. In einem sol-
chen Leben ist auch das Unten ein Oben.® ,,So muB der Philosoph
mit den Menschen verkchren kdnnen auf Grund der Kenntnis der
gesamten wertvollen Literatur.*“** Und die Musen sind es, denen er
seine Kenntnisse verdankt. ,,Sic machen es moglich, ebenso den
Menschen zu gefailen wie auch das Géttliche unbefleckt zu bewahren
unter einem schiitzenden Schleier.““® Es ist die uralte Uberzeugung,
daB nur diec Muse das wirkliche Sein der Dinge mit ihrer Stimme
offenbaren kann; dann erst kann der Berufene als Horer der Musen,
mit menschlicher Stimme das Gehorte verkiinden.* Es ist die alte
Weisheit Pindars: ,,Blind sind des Menschen Gedanken, wenn einer
ohne die Musen nur mit den Kiinsten des Verstandes seinen Weg
sucht*“.¥

Was Euagrios und Synesios ganz abgeschen von der Formulierung
und dem Inhalt ihrer Theorien iiber diese Vorstufe unterscheidet, ist
nicht zuletzt die Verschiedenheit der Personlichkeiten. Hier der auf
seine urgriechischen, spartanischen Ahnen pochende Synesios, der
Landedelmann der Kyrenaika, Enthusiast, wie er selbst einmal be-
kennt, der Jagd, der Hunde, des Spiels und der Biicher; Enthusiast
aber vor allem der antiken Literatur; wenn es sein muB}, aber auch

4 Dion VI, S. 22.

# DionlV, S. 18.

% Dion VI, S. 20. Den direkten Zusammenhang zwischen dem Wirken der Musen
und der héheren Schau schildert Synesios weiter in einem Bild: Es heifit von Apollon,
daf} er das eine Mal zusammen mit den Musen singt, wobei er anstimmt und den Takt
des Liedes angibt, dann wieder fiir sich allein singt. Dies wire dann der heilige und
geheimnisvolle Gesang (8xgivo 8'Gv &in 10 péhog 10 Legodv ral drtdoontov) V, S. 20.

* Vgl. W. F. Otto, Die Musen und der géttliche Ursprung des Singens und Sagens,
Disseldorf 1955, S. 711f.

47 Pindar, Paian 7: Tughal yao Gvdedv goéveg/dotig dvevd ‘Elnwviddwv/po-
Yeiav Epeuvi copiag 606v.
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hartnickiger Kommunalpolitiker. Dort der Ménch in der Wiiste,
gebildet, aber jetzt ginzlich den anachoretischen Idealen verschrie-
ben. Mit griechischer Literatur fiir spirituclle Zwecke hat er absolut
nichts im Sinn. Thm schwebt nicht das Ausschdpfen antiker Literatur
fiir Zwecke eines geistigen Hohenfluges vor, er hat nur noch die
totale Verweigerung als Ziel; er ist in einem sehr spezifischen Sinne
a-sozial, wihrend Synesios ein Mann der Gesellschaft bleibt. Eu-
agrios kann und will der Gesellschaft entraten.

Entscheidend ist allerdings erst der Vergleich, wenn es um die
hochste Stufe der Theoria selbst geht. Was sich Euagrios darunter
vorstellt, wurde schon gestreift: Die Schau des cinen dreifaltigen
Gottes im Spicgel der Seele des Mystikers. Diese Schau hat nichts mit
diskursivem Denken zu tun, sondern vollzieht sich im nackten Geist,
im voig youvog,® und ist unzuginglich fiir jede begriffliche FaBbar-
keit. Dies bedeutet nicht, daBl ithr nicht in irgendeiner Weise ein
Erkenntniswert zukomme, weshalb Euagrios immer wieder von
,,Gnosis** spricht, damit sich eines Begriffes bedienend, der bei aller
Undeutlichkeit jedenfalls nicht an Ratio im engeren Sinne des Wortes
denken 1iBt.* Logische Folge: Eine Darstellung dieser Theoria ent-
zieht sich ciner rationalen Definition. Jede Darstellung scheitert an
der Sprache, weil der Intellekt nicht in der Lage ist, ein adaequates
Vokabular anzubieten. Dies die Crux jeder Theologie der Mystik
und jeder Geschichte der Mystik. Sie kdnnen sich sprachlich nur auf
Kriicken bewegen, und da diese Sprache cben doch immer wieder die
der Ratio ist, entstehen jene intellektualistischen Systeme der Mystik,
die leider immer wieder als bare Miinze hingenommen werden, mit
der sich geisteswissenschaftlicher Handel treiben 136t. Die Mystiker
haben diese Gefahr geschen und so weichen sie gelegentlich auf das
Vokabular der sinnlichen Erfahrung aus, weil sich damit Konkretes

*# Novg yuuvég oty Og Erehewddn &v 1i) adtol dodoer xai HEWHIM ) Tig dylag
Touhdog Fewplq xowvwvelv, Euagrios, Kapita gnostika I, 6 nach der griech. Riick-
libersetzung von W. Frankenberg, Euagrius Ponticus, Géttingen 1912. A. Guillau-
mont, Les six centuries des ,,Kephalaia gnostica® d’Evagre le Pontique, Patrologia
Orientalis XX VIII, 1. Paris 1958 tibersetzt: Le nous nu est celui qui, par la contempla-
tton qui le concerne, est uni a la science de la Trinité.

* Zum stindigen Wechsel der Begriffe Gnosis und Theoria bei Euagrios vgl.
W. Bousset, Apophthegmata, Tiibingen 1923, S. 312.
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leichter ausdriicken 1iBt. Gelegentlich verfihrt auch Euagrios so. Da
steht dann neben dem Wort Gnosis auch das Wort aiotnoug, Fithlen,
allerdings in der Zusammensetzung aiodnoig vorpd oder mvevpa-
Tx1 oder cinfach voug alodnmolog, eine Terminologic des ,,geisti-
gen Fiihlens*, die in Origenes ihren Vorliufer hat. Man hat gelegent-
lich daraus geschlossen,™ es sei eine Eigenart der cuagrianischen My~
stik, daB sie letztlich doch wieder sinnlich eingefirbt sei und daB sie
die hochste Gottheit mit den Sinnen ergreifen wolle. Selbst unter
voller Anerkennung der Tatsache, daB ,,erregende’ geistige Erleb-
nisse sich somatisch auswirken konnen, scheint mir eine solche Un-
terstellung unrichtig zu sein. Sic nimmt nicht zur Kenntnis, daf8 es
cine groBe Tradition gibt, fiir welche geistiges Fiihlen eine Selbstver-
stindlichkeit ist, weil Fiihlen auch den Namen hergeben kann fiir
eine geistige Potenz, die mit den Sinnen nichts zu tun hat und sclb-
stindig neben Verstand und Wille stcht. Dic Geschichte dieser Tradi-
tion ist noch zu schreiben — an der Mystik kann sie nicht voriiberge-
hen. Die Sprache der Erfahrungsmystik kann sich im Bestfall mit
Oxymora behelfen, mit prima vista unvereinbaren Begriffen, die
sich zu ciner complexio oppositorum zusammenfiigen lassen — dies
ist die sobria cbrictas der echten Mystiker.

Synesios weil den Andeutungen des Euagrios erstaunlich viel Ei-
genes und Ahnliches an die Seite zu stellen, ja manchmal scheint er
mit Euagrios deckungsgleich zu sein; so wenn er sagt, die Einwei-
hung in die Mysterien der Theoria sei nicht das Ergebnis der Bemii-
hungen des Logos, so nahe sich auch Logos und Nous stehen, son-
dern transzendicre alle Moglichkeiten des Logos; es handle sich nicht
um eine Erkenntnis des diskursiven Denkens.” Nur ein Eingriff von
oben kann diese Theoria ermoglichen: ,,9e0¢ nivel” der Gott setzt in

50 Z.B. Bousset, a.a. O. 318£. Euagrios erklirt eindeutig in Kap. Gnost. I, 37: Le
sens spirituel est 'impassibilité de Pame raisonnable, qui est produite par la grice de
dieu. Mit anderen Worten: Das Erwachen des geistigen Sinnes geht parallel mit der
Abtdtung der korperlichen Sinne. Bei spiteren Autoren, etwa Pseudo-Makarios und
wohl auch Diadochos von Photike mag die Gefahr der Fehldeutung in Richtung
,,Sinnlichkeit* geringer sein. Vgl. zum Problem J. Lemaitre, R. Roques und M. Viller
im Dictionnaire de Spiritualité s. v. contemplation, Fasc. 14-15, Paris 1952, Sp. 1844f.

5! Dion VIII, S. 28: 008¢ yéo oty olov Emotaoio Tig yvdhoewg 1 d1EE0dog voi 10
yofua iegdv ovdt olov &iro &v &hho.
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Bewegung.® Erst dann dffnet sich das Innerste des Tempels, und
dann lernt der Begnadete nicht, sondern erfihrt, besser gesagt: es
widerfihrt ithm: ,,00 pavidver, GAA& tdoyer. > Dann aber verweilt
er in der Seligkeit seines cigenen Wesens: &v T paxaio g ovolag
und in der geistigen Schénheit, d. h. er ruht in Gott: &v 9e@ xeiton.>

Nach Synesios ist es denn auch gar nicht nétig, einen Unterschied
zwischen der Theoria der Mdénche und seiner eigenen zu konstru-
ieren. ,, Wie immer die Ménche es anstellen mdgen, das Ziel, das es
zu erreichen gilt, ist uns beiden gemeinsam, und wenn wir es errei-
chen, gibt es keinen Unterschied mehr zwischen uns.“*® Verwischt
Synesios die Unterschiede, weil er von der christlichen Lehre zu
wenig weil? Ich bin iiberzeugt, er hitte spiter als Bischof nicht
anders gesprochen, weil sich dem spitantiken Heiden als Ausdruck
des Gegenstandes hochster und letzter Erkenntnis das Wort ,,Gott™
ebenso aufdringte wie dem christlichen Mystiker.

Eines ist jedenfalls in Erinnerung zu rufen: Synesios hat seine litera-
rische und philosophische Ausbildung in Alexandreia erhalten. Ge-
wiB ist um diese Zeit der Hort cines mystisch angehauchten Neupla-
tonismus nicht Alexandreia, sondern das vertriumte Athen. Aber
ohne Neuplatonismus ist auch das damalige Alexandreia nicht gewe-
sen. Die Lehrerin des Synesios, an der er mit tiefer Verchrung hing,
Hypatia, Tochter eines Mathematikers, hatte unbestritten grofie na-
turwissenschaftliche, ja sogar technische Interessen, aber sie hielt in
privaten Zirkeln Einfiihrungskurse in cine Esoterik, die nur ploti-
nisch gewesen sein kann. lhr Lieblingsschiiler Synesios hatte dazu
gewiB als erster Zugang. Hier muf} es gewesen sein, wo Synesios
von der héchsten Stufe der Theoria erfuhr, von der Begegnung des
menschlichen Geistes mit dem reinen “Ev, dem reinen Einen, der
héchsten Energie. Diese Begegnung vollzieht sich nach Plotin in
zwei Stufen: Zunichst schwingt sich die Seele auf ins Reich des rei-

52 Dion VI, S. 22: 6v 8¢ 6 9edg wwvel, 00T %al maQ’ Hudv dvedEeton & dvé-
1000,
Dazu Dion VII, S. 24: . .. oig 1| modn te doun yéyovev Evieog.

3 Dion VIII, S. 28 zitiert hier Aristoteles, Frag. 15: ... tovg tehovpévousg o0 pa-
Betv © deiv GAhd madeiv xai duatediivar dSnhovote yevopévoug Emndelovg xai 1
gmndeldg 8¢ &hoyos.

3 Dion VII, S. 24.
% Dion VIII, S. 28.
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nen Nous; sie erfalBt damit nicht nur das wahrhaft Seiende, sondern
zugleich dessen Werte: Weisheit, Schonheit, Gerechtigkeit usw.
Jetzt, vom Eros befliigelt, tut sich die Schau und die Beriihrung mit
dem hochsten Einen selbst auf, nicht auf Grund eines intellektuellen
Prozesses, sondern durch Erleuchtung von oben.* Hier haben wir so
gut wie alle Momente, die den Theoria-Begriff des Synesios ausma-
chen.

Hat er im Dion nur Gelerntes wiederholt, oder sind ihm die ,, Wei-
hen*, wie er es nennt, wirklich zuteil geworden? Wer kénnte dartiber
urteilen? Und selbst wenn alles nur Wunsch und nur Traum gewesen
sein sollte, so wire eben dieser Traum, der billigsten keiner, sein
Lebenswert geworden und damit zum Constitutivum eines Daseins,
das sich mit Mediokritit nicht zufriedengeben wollte.”” Aber Syne-
sios hat nicht nur den Dion geschrieben, sondern auch Hymnen, zum
Teil schon christlich® eingefirbt, aber ebenso stark von seiner friihe-
ren Mentalitit geprigt. Es spricht meines Erachtens einiges dafiir,
daf} einige davon gerade den Versuch machen, dic Erlebnisse der
Theoria, wenn auch stammelnd in Worte zu fassen. Der reine Philo-
loge und der reine Litcrarhistoriker kann ihnen kaum gerecht wer-
den. Und wenn bei Euagrios fiir Theoria im hdchsten Sinne auch der
Begriff Theologia verwendet wird, so ist es vielleicht nicht unpas-
send, daran zu erinnern, dafl das Wort Theologia zugleich eine der
iltesten Bezeichnungen fiir die Anrufung des Gottes und fiir den
Gétterhymnus ist.”

Die Anschauungen des Synesios von einer alles literarische Bemii-
hen transzendierenden Theoria blieben auch im spiteren Byzanz le-
bendig. Er ist der Musterfall. Trotzdem sci der Faden weiter in dic
byzantinische Geschichte hinein verfolgt. Besonders kann hier ein
Fall interessieren, wo cben nicht mehr cin Heide, sondern ein christ-

% Vgl. R. Arnou, Le désir de dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 1921; M. de
Gandillac, La sagesse de Plotin, Paris 1952.

a7 Synesios selbst bemerkt dazu (Dion IX, S. 28): ,,. .. wenn er fortschreitet, besteht
die Aussicht, daB er irgendwo auf das ersehnte Ziel trifft. Und auch wenn er es nicht
erreicht, ist er doch vorwirts gekommen. Schon dies ist nichts Geringes, denn da-
durch wiirde er sich von der Masse der Menschen mehr unterscheiden als diese vom
Vieh.*

58 Synesii Cyrenensis hymni et opuscula, rec. N. Terzaghi, vol. I. Rom 1944.

3 Dazu Bousset, a.a. O. 316.
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lich-orthodoxer Philosoph die Eigenstindigkeit einer héchsten
Theoria im Bereich der ,,Profanwissenschaften’ gegen einen byzan-
tinischen Monch verteidigt: es geht um Michael Psellos (t nach 1081)
und Joannes Xiphilinos (+ 1075).%” Beide waren um die Mitte des
11. Jahrhunderts darum bemiiht, in der Hauptstadt Konstantinopel
die Studien zu reorganisieren: Psellos als Philosoph, begeisterter Pla-
toniker und Adept aller ,,chalddischen* Weisheit, Xiphilinos als Ju-
rist. Es scheint, daB sie sich beide um 1054 in der Politik verhedder-
ten und deshalb Zuflucht im Kloster suchen muBten. Xiphilinos
blieb bis 1063 im Kloster, wurde dann aber 1064 Patriarch von Kon-
stantinopel. Psellos war im Kloster fchl am Platz und so gelang ihm
bald der Sprung zuriick in die Hauptstadt, zuriick in die Politik und
zu seinen Platonstudien, als deren eigentlicher Erneuerer er sich einen
Namen machte. Xiphilinos hat ihm diese Riickkehr in ein mehr oder
weniger weltliches Leben nicht verzichen, er verdichtigte ihn cines
unchristlichen Platonismus und des Verrates an den Idealen der mén-
chischen Theoria. Dagegen verteidigte sich Psellos in einem bertihmt
gewordenen Manifest gegen den Absolutheitsanspruch des byzanti-
nischen Ménchtums auf Orthodoxie und Christlichkeit.

Xiphilinos argumentierte, Platon verliere sich véllig im rationalen
Denken — es scheint nicht, da Xiphilinos viel von Platon wuBte —
und in den rein isthetischen Wonnen cines schénen Stils.”’ Wenn sich
Psellos erkiihne, die Beschiftigung mit diesem Platon als Dienst am
Logos auszugeben, so sei er auf dem falschen Weg, denn der Logos
habe nur da seine Berechtigung, wo er sich in den Dienst des héch-
sten Logos, das heiBt in den Dienst Jesu Christi stelle. Somit habe
Psellos auch kein Recht, sich mit seinen Studien auf den Logos zu
berufen. Psellos verteidigt sich, und dies bezeichnenderweise nicht
selten mit Zitaten aus dem Dion des Synesios.® Er sei genau so gut
ein orthodoxer Christ wie Xiphilinos;* doch als Christ habe man es

% Zu Psellos vgl. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzanti-
ner, Miinchen 1978 passim (vgl. Autorenregister!); E. Kriaras, Psellos, Real-Encyclo-
paedie, Suppl. XI (1968) 1124-1182. Zu Xiphilinos H.-G. Beck, Kirche und theologi-
sche Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, S. 556f.

® Der Brief des Xiphilinos ist nicht erhalten und inhaltlich nur aus der Antwort des
Psellos rekonstruierbar.

2 U. Criscuolo, Michele Psello: Epistola a Giovanni Xifilino, Neapel 1973.

% Criscuolo nr. 4a: "Avodev &x natégmv Tijg Yelog xorotwvupias HZtwuo xoi Tod
totavowpévor xatéomxra patme.
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keincswegs nétig, auf rationales Wissen zu verzichten, denn mit des-
sen Hilfe gelange man zur Erkenntnis nicht nur der matericllen son-
dern auch der immateriellen Welt.* Ebensowenig sei diese Wissen-
schaft ein Hindernis fiir das Streben, Gott nahe zu kommen und auch
kein Hindernis fiir die hochste Stufe der Theoria. Psellos gibt zu
verstehen, daB fiir ihn diese Theoria eben die héchste Bliite der litera-
rischen und philosophischen Studien ist, ja er sicht in dieser Stufe flir
den Gelehrten so etwas wie eine Selbstverstindlichkeit. Und genau
wic Synesios betrachtet er sein wissenschaftliches Arbeiten als jene
Zwischenstufe, die notig ist, wenn die hochste Theoria an Intensitit
verliert und cine Pause eingelegt werden muB. Dann miisse man
zuriick aus der Welt der Ruhe in die Welt der #ivnoig, der Bewe-
gung.65 Hier aber, so wortlich, fithlt er sich berechtigt, tiber dic
Wiesen der Literatur zu spazieren, hier eine Blume zu pfliicken und
dort eine zweite, sodann wieder den Weg des diskursiven Denkens
zu gehen und sich mit der Wissenschaft von der Natur zu beschifti-
gen — Pscllos kennt natiirlich die Theoria physike des Euagrios®® —
und erst dann, nach diesem Zwischenstadium sich wieder dem voug,
dem reinen Geist zu nihern und dem, ,,was auch noch diesen Geist
transzendiert®. Wer dieser hochsten Stufe gewiirdigt ist, dessen vor-
ausgehende Studien gewinnen eine neue Dimension.

Xiphilinos wollte offensichtlich — sein Angriftsbrief ist leider nicht
erhalten — eine solche Theoria allein den Ménchen in der Einsamkeit
reservieren und zog dabei den Vergleich mit Moses, der auf den Berg
Sinai steigen muBite, um dort Gott zu begegnen. Psellos entgegnet
thm, daB dieser Berg hier und jetzt nur eine symbolische Bedeutung
besitze — Bild und Gleichnis fiir die Seele, welche das Materielle
transzendiert. Sinai ist {iberall, auch in der Stadt. Dic gételiche Er-

* A.a.0. 4b: TO ydo ovhhoyileoBa ofite dGyna o tijg Exxhnolag drhdroiov
obte Yéolg ,, v ratd guhocopiov Taddotog, Gl 1| pévov doyavov dindeiag
%ol [nroupévov modyparog ebpeotg.

% 7a: O wiyv &t waBogdg elm 10U XoLotob Tolg gogutégovs Tdv hoywv doviico-
ua zol TV yvaow v dvrov xol Soa alothta tégurey droddoopan GAX Evetto-
par pgv Jed@ OU elyflg oméoa dvvigonm xal domaoimoouar, el ye dodein nov
xotafog 0t Exeldev dut 1O Tijg @Uoewg TohvrivnTov . . .

% Allerdings primir aus Maximos dem Bekenner (z. B. Patrol. gracca 90, 1388).
Psellos stellt fest: Ty 8¢ guowtly dewglav xai 6 »owodg MdaEwwog, 1) nailov gudg —
@héoogog yag — devtépav peta v modEw tiinow doetv. A.a. O. 3a.
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leuchtung, die EAhapyrg, sei an keine geographische Vorbedingung
gebunden. Wenn der Gelehrte diese Erleuchtung crfihrt, dann geht
er aus der xivnoig, der Bewegung, wieder ins Schweigen ein und gibt
das rationale Denken auf. Und dann erkennt er auch nicht mehr, daf3
er erkennt, denn dies wire immer noch nicht die letzte Vereinigung
und Einheit, sondern ein Gespaltensein zwischen den Polen Erken-
nen und Erkanntes. Spaltung aber kann nicht das Letzte scin.®’

Die Lage des Psellos, nachdem cr das Kloster verlassen und in dic
Hauptstadt zuriickgekehrt war, fand viel Kritik. Und es mag sein,
daB er mit seinem Manifest alles versuchte, um seinen Lebensweg
von dem der Ménche nicht allzu stark abzuheben. So endet er auch
mit dem Satz, er halte all sein wissenschaftliches Treiben fiir gering,
verglichen mit der Tatsache, daB3 er im Grunde immer noch Ménch
sei. Demgegeniiber darf aber betont werden, dafl er auch in seinen
philosophischen Kommentaren, wo es weder um Polemik noch um
Apologetik geht, an der Moglichkeit einer hochsten Theoria des Ge-
lehrten festhilt. Das Vermdgen der dudvoua, d. h. des schluBfolgern-
den Denkens, wird liberragt, geleitet und abgesichert durch den
votiig, der keiner Syllogistik bedarf. Im menschlichen votg ist dic
hochste Anndherung an den gottlichen vobg gegeben, deren der
Mensch fihig ist. Und es ist die wichtigste Eigenschaft dieses reinen
Geistes, daB er der unmittelbaren géttlichen Erleuchtung fihig ist.
Denn gerade die beschrinkte Erkenntnis, deren die dudvora fihig ist,
16st, wie schon Plotin feststellt, das ,,Sehnen‘‘ nach der vollkomme-
nen Erkenntnis aus, die sogenannte £peotg, die nur im reinen Geist
ihre Erfiillung finden kann. Dieser fithrt — Psellos’ bedeutendster und
zugleich niichternster Schiiler Joannes Italos wird dies naher ausfiih-
ren — in die Beschauung ein, in die émomntela, d. h. in die Erkenntnis
des schlechthin Seienden, und damit in die irdische Gliickseligkeit.®®

Wohl nicht chne Interesse ist es, dhnliche Theorien nun nicht mehr
bei redegewandten Philosophen, sondern selbst bei einem niichter-

7 A.2.0. 5d: ... dtav éni 1OV Peoonundv mooPifacdopey oxondy, | pddkov
®ol 0mdg vobv yeyovoreg &mi iy Dregtépay dvoydduev dypida, gnui o tig EAhdp-
Pewg. Attn 60og 2ot vl Yvé@og xal ouyd) Gviixoug petd Thy Tohhiv Mvnowv zal
ROTATAVOLE TTAOYG VOT0EmS EXELTE YOO YEYOVOTES, OOMUEY, OVYL VOOTPEY, T) titrs0v
oV vooluev 61t vooipey & yip eidig 6L 0ide duol pegileral yvdoeow, 6 dt peoro-
uog drootoogn Tig foti ot xeltTovog nai VdPaots.

% Dazu P. P. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz I, Ettal 1956, passim.
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nen Mathematiker festzustellen, einem Mann des 13./14. Jahrhun-
derts, dem auch historische Interessen nicht fremd sind, Georgios
Pachymeres (t ca. 1310), dem Verfasser eines umfangreichen ,,Qua-
driviums*.*” Schulbuchartig handelt er von Arithmetik und Geome-
tric, von Astronomie und Musik. Aber in der Einleitung zur Arith-
metik, wo ecr selbstverstindlich die Beschiftigung mit den Zahlen
Theoria nennt, steht dann unvermittelt der Satz: Diese Theoria pro-
voziert eine andere, und zwar hohere Theoria, von der man sich
verticfte Einsicht in die Wissenschaft von den Zahlen versprechen
kann.”” Pachymeres sicht in der Beschiftigung mit den Zahlen vor
allem einen groBen AbstraktionsprozeB, cinen Weg der Entmateriali-
sicrung und dies mit dem Fernziel der £vdg,” d.h. des DurchstoBes
von der numerischen Eins zur metaphysischen Eins, jenem — wieder
cin Oxymoron — unendlichen Punkt, von dem aus alle Vielzahl erst
Sinn und Ziel bekommt, hier sozusagen einen Gedanken des eben
erwihnten Joannes Italos aufnehmend, wonach das Vorhandensein
von Pluralitit auch im ontologischen und metaphysischen Bereich
die Existenz der Einheit voraussetzt.

% P. Tannery, Quadrivium de Georges Pachymeére, Citta del Vaticano 1940.

" A.a.0. S. 6 setzt Pachymeres mit dem platonischen, schon eingangs zitierten
Satz ein, der Mensch sei ein Spielzeug Gottes. Analog dazu kénne man die Beschifti-
gung des Menschen mit den Wissenschaften Spiel nennen, und zwar Spiel des Nous.
Aber dann: "Exncheitar Bewola Sewplav ivépav peifova ¢@°Q #ai ndtw modg
péowv tehetolpeda.

S, 7: ... t& paduata Stofipatovia Ty dudvoray Hudv Gnd Tdv alodnTdv xal
S0Eaotav £l Td vonTo ®ol EmoTnuovird . . . £mtl T dovvi)in te xal £Tegdpuia meodg
a5 atotoerg, T 08 dihig xal diddmT ovyyevéotega Taig fuetéooug Yuyoig 1ol
oAV mpdregov T Ev adtaig dravonurd ... téhog yao Yewolag ddeia. Dann
zitiert er Platon, Epinomis 991-992: &mav dudyoappa dordpod te abompa xoi opo-
viag ovotaoig dracayv, Tig 08 TV Gotowv Poods Ty avaroyiov plav dvagavijvar
8¢l 1@ ®atd Tedmov pavidvovu, gavijoetar 8’Gv O Aéyopev doltdg, &l Tig eig Ev
Brémawv mévra povidavol, deoudg yao draviwv Tovtwy elg dvagovioetar. Ahnliche
Gedanken entwickelt Psellos in seinem Enkomion auf seinen Freund Joannes Mauro-
pus, wo er ausfiihrt, wie dieser auf dem Weg {iber die Wissenschaften, insbesondere
die Mathematik, zu jenem Punkt kam, wo er das Erste Eine, das mo®twg &v erkannte,
die davon abhingigen Henaden, das eigentliche Sein (10 ®vlwg 8v) und dann die Teile
des Seins, die Paradigmata des Guten usw. K. Sathas, Meoawwvixfy Bifhotixn V,
Paris 1876, S. 151. Eine ital. Ubersetzung des schwerzuginglichen Werkes bei R. Ana-
stasi, Michele Psello: Encomio per Giovanni, piissimo metropolita di Euchaita, Pado-
va 1968, hier S. 53.
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Zum AbschluB sei noch kurz ein Ménch genannt, ein Zeitgenosse
des Pachymeres, Joseph mit dem Beinamen der Philosoph (1 1330).7>
Wir besitzen von ihm einen kurzen autobiographischen Versuch. Es
war demnach von Jugend an sein einziges Bestreben, die hochste
Stufe der Theoria zu erreichen, und zu diesem Zweck entschlof er
sich, Moénch zu werden. Natiirlich beginnt auch er mit der Praxis;
aber da, wo bei Euagrios die Theoria physike einsetzt, schaltet er die
Zwischenstufe des Synesios und des Psellos ¢in, d.h. er widmet sich
den ,,profanen® Wissenschaften, ja er geht so weit, sic in einer Art
Enzyklopidiec zusammenzufassen. Hier kreuzen sich die Wege der
monchischen Mystiker mit denen der Intellektuellen auf besonders
bezeichnende Weise.

Um zusammenzufassen: Es gibt in Byzanz Literaten und Gelchrte,
die, wie alle ihre Kollegen, im Bios theoretikos herkdmmlicher Art
eine Daseinsform sehen und kultivieren, die dem Leben im Alltag,
dem Bios praktikos, weit tiberlegen ist. Und doch glauben sie, sich
nicht damit zufriedengeben zu kénnen. Das intellektuelle Allerlei, die
Routine eines diskursiven Auf und Ab, ist ihnen nicht genug. So
haben sie cine hohere Theoria im Sinne, die nicht das Ergebnis ihrer
tiglichen geistigen Arbeit sein kann, sondern von der sie sich ergrei-
fen lassen wollen und die sie zu einer besonderen ,,Gnosis*, einer
sprachlosen Erkenntnis, oder — in einem anderen Bild - zu einer
Schau fihrt, die ganz cinfach widerfihrt und in der offensichtlich
alles Sein und Erkennen in eine Einheit miindet, von der aus die
Vielfalt in ein véllig neues Licht gerlickt wird. Nur der Eros kann auf
diesem Wege eine Hilfe sein, und das innere Gliick ist der Lohn.

Erstaunlich ist dieser Ausbruchsversuch auf jeden Fall. Denn zu-
nichst vermitteln die byzantinischen Literaten den Eindruck, daB sie
vollig in threm Alltagstreiben aufgehen, daB sie mit groBler Selbstzu-
friedenheit ihr Spiel treiben, uraltes antik-griechisches Familiensilber
immer wieder aufpolicren und vorweisen, kurz, daB sie sich im Krei-
se drechen. Dann plétzlich soll dieser Kreis durchstoBen werden, weil
man des Rundherum miide geworden ist. Und dieser DurchstoB zielt
unvermittelt auf geistige Fernen, die sich dem Begriff entziehen.

2 Vgl. M. Treu, Der Philosoph Joseph, Byz. Zcitschr. 8 (1899) 34-42.
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Fiir wie schwierig es sich erweisen mag, vollig unangebracht
scheint es doch nicht zu sein, den psychologischen Ausgangspunkt
cines solchen Ausbruch-Versuches zu ergriinden, d.h. gewissen Be-
weggriinden und Erlebnissen nachzugehen, die vielleicht auch fiir
das geistige Leben im fernen Byzanz mafBigebend gewesen sein kénn-
ten. Und es konnte dienlich sein, hier vorsichtig verallgemeinernd
auf Tatbestinde hinzuweisen, die noch in den neueren Zeiten das
geistige und wissenschaftliche Leben mitbestimmen.

Zunichst zum Traum: Vor kurzem erschien aus der Feder eines
bedeutenden Gelehrten ein Aufsatz, in dem er von den letzten Er-
kenntnissen auf dem Gebiet seiner Wissenschaft und damit von sei-
nem eigenen Lebenswerk berichtet. Es ist der Punkt, von dem Gott-
fried Benn vom Kunstwerk — ohne eine Antwort zu geben (oder zu
wissen?) — gesagt hat: ,, Eines steht fest: wenn ctwas fertig ist, muB es
vollendet sein — allerdings was dann?‘.” Der Gelehrte, von dem die
Rede ist, zieht eine Art SchluBstrich, ohne ihn wirklich gelten zu
lassen. Und in seiner Aporie fliichtet er in cine Metapher. Er sicht
sich, wie Moses, der Fiihrer der Kinder Israels durch die Gefahren
der Wiiste, auf dem Berg Horeb. Wie segnend die Hinde Gber sein
Volk erhoben blickt er den Berg hinab auf das Land, wo Milch und
Honig flieBen. Es ist im Sinne des Verfassers das gelobte, das ver-
sprochene Land — von wem eigentlich versprochen? Ein Land, wo
die zahllosen wissenschaftlichen Einzelerkenntnisse, gepflegt von ei-
ner folgenden Generation, sich begliickend zusammenfinden werden
zu einem Gesamtbild von letzter Giltigkeit, dem nichts mehr hinzu-
zufiigen ist. In Kiirze wird dieses Land seinen Kindern Israels zufal-
len, auch wenn er, Moses, den Berg nicht mehr verlassen wird.

In Parenthese: Lichtenberg hat einmal gesagt, jede Metapher sei
kliiger als ihr Verfasser. Der Verfasser dieser Metapher ist keines-
wegs romantischer Vertrdumtheit verdichtig. Aber der groBe
Traum vom Unmoglichen hat schlieBlich auch ihn erfafit und er ist
der Unruhe des Herzens nicht Herr geworden.

Der Berg mit der groBen Ubersicht, und immer wieder der Berg.
Bei Synesios der Helikon, der Berg der Musen, bei Psellos der Sinai,
auf dem sich Gott Moses geoffenbart hat, hier der Berg Horeb, und
etwa bei Werner Heisenberg, da wo seine Gedanken in die Fernen

7 Altern als Problem fiir Kiinstler, Merkur 8 (1954) 316.
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schweifen, das Karwendelgebirge. Es scheint, daB in dieser diinnen
Luft auch der Traum von einer Weltformel entstehen kann, ihnlich
dem Traum groBer Philosophen von einem archimedischen Punkt,
von dem aus die unendliche Vielfalt der Erscheinungsformen des
Seins sich zusammenzwingen lit in ein System letzter Giiltigkeit,
das nichts mehr auslafit.

Metaphern oder nicht: Das intellektuelle Tun findet offenbar kei-
nen Ruhepunkt in sich selbst. Man kann es noch so nachdriicklich als
,» Theoria* ausgeben, es verrit doch immer wieder, daf§ es sich in
,»pragmata‘‘ auflost, die kaum Zufriedenheit auf Dauer autkommen
lassen — ToUTo O0& oUx evTuyYég! Und was verspricht, dariiber hinaus
zu fithren? Nicht selten begegnet man in autobiographischen Aufle-
rungen berithmter Gelehrter einem erstaunlichen Erlebnis, etwa der
unvorherschbaren Konvergenz von Linien diskursiven Denkens, die
der Gelehrte urspriinglich gar nicht aufeinander bezogen hat. Pl5tz-
lich, man weill nicht wie und warum, biindeln sich diese Linien,
verschmelzen an ihrer Spitze miteinander und lassen eine Erkenntnis
aufleuchten, die so gar nicht angepeilt war. Und keiner dieser Ge-
lehrten vergiit zu erwihnen, wie sehr ihn ein solches Erlebnis be-
gliickt hat; und mit dem Gliick erwacht ein ncuer Eros, der etwas
verspricht, was der Gelehrte zu crwarten bisher nicht gewagt hitte.
Nicht immer sind es logische Denkprozesse, die konvergieren. Es
kann auch Spiel in Frage kommen, wie etwa bei Linus Pauling, der
im Krankenbett in Oxford ein Blatt Papier immer wieder im rechten
Winkel faltete, bis eine Spirale entstand, die ihn zur Entdeckung der
Alpha-Helix inspirierte.

Ich habe bisher in der byzantinischen Literatur keine Nachricht von
solchen Erlebnissen entdecken kénnen. Aber vielleicht hilft ein ande-
rer, diametral entgegengesctzter Ansatzpunkt weiter: der groBe
UberdruB. Tausend Deduktionen und Induktionen getitigt — die
Glieder der Gedankenketten fangen zu rattern an; tausend Etyma
verifiziert — warum noch ein tausendundeinstes? Und dies ein Leben
lang? Steht es nicht schon in der Apostelgeschichte und hat es nicht
selbst eine Geistesgrofie wie Schelling auf sein personliches Arbeiten
bezogen: ,,Die Fiile derer, die dich begraben wollen, stehen lingst
vor der Tiir*? Nur fortzugehen von so viel Verworrenem, das unser
ist und doch uns nicht gehdrt. Der UberdruB scheint weit verbreitet
zu sein, und man sucht nach Auswegen: der eine kehrt trotz allem



Theoria. Ein Byzantinischer Traum? 33

zurlick zur Kirrnerarbeit — faute de mieux; der andere beginnt, Wis-
senschaft zu verwalten usw.

Den Byzantinern war dieser UberdruB keineswegs unbckannt,
auch den Mystikern nicht — um wieder bei Euagrios anzukniipfen. Er
hat diesen UberdruB — &xndia (taedium) genannt — fiir die Welt der
Eremiten duBerst lebendig geschildert:”* ,,Der Daemon der Akedia,
er heiBt auch Dimon des Mittags, ist der belastendste von allen. Er
greift den Monch um die vierte Stunde an und belagert seine Seele bis
zur achten Stunde. Zunichst erweckt er den Eindruck, als riicke die
Sonne nicht mehr weiter und stehe still, und als habe der Tag fiinfzig
Stunden. Dann zwingt er ihn, stindig aufs Fenster zu schauen und
die Zelle zu verlassen um nach der Sonne zu schen, ob sie noch weit
bis zur neunten Stunde hat. Er {168t thm Abneigung gegen den Ort
ein, an dem er sich befindet, aber auch gegen seine Art zu leben und
gegen die Arbeit der Hinde. Dic Liebe unter den Briidern sei ver-
schwunden und es sei niemand da, um ihn zu trésten. Dann bringt er
ihn dazu, sich nach anderen Plitzen zu schnen, wo er all das leichter
finden konnte, wessen er bedarf. Dem Herrn zu gefallen sei ja nicht
an einen Ort gebunden und man kénne Gott iiberall anbeten. Dann
kommt ithm die Erinnerung an seinc Familie und an sein fritheres
Leben und er diberlegt, wie lange noch er die Miihen der Askese
werde tragen miissen. 7>

Die Akedia des Gelehrten aber formuliert Theodoros Metochites in
cinem Essay iiber die Situation der Wissenschaft in seiner Zeit mit
dem Grundtenor ,,Es gibt heutzutage nichts mehr zu sagen.*”® Das
jetzige Leben sei nur noch ein schaler Aufgufl von Leben. Fiir den
literarisch und wissenschaftlich Titigen sei alles schon vorwegge-
nommen, nichts mehr sei ihnen verblicben. Alle Fragen, an denen
der menschliche Geist und menschliche Beredsamkeit sich iiben
konnten, seien bereits erortert und geldst. Kein Nachgeborener habe
die Méglichkeit, noch einen niitzlichen Beitrag zu leisten, denn wer

™ Traité pratique (siche oben Anm. 26) II, S. 520-524.

7 Der Westen wurde mit dieser Lehre bekanntgemacht durch Joannes Cassianus (t
zw. 430-435), Abt cines Klosters in Marscille, der ca. 14 Jahre in der dgyptischen
Wiiste verbracht hatte und in seinen Instituta coenobiorum und den Collationes pa-
trum seine geistlichen Erfahrungen niederlegte. Hier Instituta X, 1-3.

76 Miscellanea S. 14-16; Beck, Theodoros Metochites S. 61-62.

3 Ak. Beck
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konnte sich ungestraft mit den Alten auf einen Wettstreit einlassen?
Wage man trotzdem ctwa cine rednerische Leistung, so mache man
sich nur licherlich und komme in den Verdacht cigenniitziger Moti-
ve. AuBerdem finde man auch kein Publikum mehr. Denn ein gebil-
deter moglicher Zuhorer weigere sich, zuzuhdren, weil er eine zeit-
genossische Leistung nicht mehr schitze und allein die Vergangen-
heit ihm etwas bedeute.

Es scheint nicht, daBl Synesios mit solchen Stimmungen zu tun
hatte. Anders bei Psellos. Hort man genau hin, dann sind MiBstim-
mungen und Enttiuschungen klar vernchmlich und eine gewisse
Unruhe wird deutlich, auch wenn sic in der Regel von auBen her bei
ihm ausgelost wird. Besonders in sciner Rede auf seinen Freund
Joannes Mauropus kommt seine Sehnsucht nach dem Héhenflug,
den er in der unbezweifelbar reinen Gestalt seines Freundes verwirk-
licht sieht, zum Ausdruck, wo er von einem 7eldg Adyog einem
prosaischen Philosophieren spricht, das zu iiberwinden wire.”” Bei
Metochites durchzieht das Taedium seine gesamte Sammlung von
Essays. Was ihn bewegt, ist die Instabilitit des menschlichen Wissens
und die Unsicherheit menschlichen Erkennens — Eindriicke, die ihn
so nachhaltig bestimmen, daB} bei ithm der Bios theoretikos offenbar
keine hohere Theoria mehr evozieren kann.

Ein nochmaliger Riickgrift auf die Erfahrung der Mystiker diirfte
dienlich sein; sie haben ja, wie eingangs bemerkt, die Etappen ihres
Aufstieges sorgfiltiger analysiert als die Literaten. Was Euagrios
Akedia nennt, hat nicht wenig gemeinsam mit dem, was im Westen
nach dem Vorbild des Juan de la Cruz die ,,dunkle Nacht"* genannt
wird, jener Zustand besonderer ,,Trockenheit”, wihrend dessen
dem Mystiker das meditative, d.h. letztlich nicht ohne diskursive
Titigkeit denkbare Verweilen bei der Betrachtung der Schépfung
und der Heilsgeschichte (Theoria physike) fast unmdglich geworden
ist, weil die stindige Wiederholung nichts mehr ergibt und das Feld
der Einzelheiten sozusagen abgeerntet ist. Ich glaube, daB dies genau
dem Taedium der Literaten und Gelchrten entspricht: der VerdruB3
am Allerlei, das Allerlei bleibt und zu keiner Einheit findet und nach
keiner Uberhshung strebt, der Punkt, an dem das ratiocinium unbe-
friedigt 14Bt, anders ausgedriickt, an dem der Denker erfihrt, daB

7 Bei Sathas (siche oben Anm. 71) S. 152.
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zwar, wic Pascal es ausgedriickt hat, der Mensch das diskursive Den-
ken nicht entbehren kann, selbst aber doch kein diskursives Wesen
ist. Hier eben scheint der Traum der Byzantiner, von denen die Rede
war, nach einer héheren Theoria einzusetzen.

Dabei handelt es sich offenbar um einen wenigstens zeitweisen
Abschied von der argumentativen Beschiftigung des Geistes und um
den Durchbruch zu einer begriffslosen Gnosis oder Schau. Sie geben
zu verstehen, daB ihnen diese Gnosis keine begrifflich faBbare Berei-
cherung ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis bringt, und sie haben
offenbar auch nicht den naiven Glauben, einen solchen Zustand als
etwas Dauerndes anzusehen und den bisherigen Bios theoretikos —
d.h. auf der niederen Stufe — aufzugeben. Wohl aber versprechen sie
sich neue Antriebe von jenen ,,raisons du coeur que la raison ne
connait pas®. Offenbar sind sic iiberzeugt, Antennen auszichen zu
kdnnen, mit deren Hilfe sie Botschaften empfangen von dorther, wo
sic das Absolute vermuten. Es sind ja immer zwei Begriffe, in die sie
das hochste Erkannte fassen wollen: das schlechthin Eine (10 modtog
&v) und die wirkliche Wirklichkeit, das Sein als solches (Gvtwg 6v), —
erkannt, besser gesagt erfafit, nicht als SchluBfolge ciner philo-
sophischen Induktion, sondern in einem unmittetbaren Zugriff. Oh-
ne Zweifel stcht dahinter das, was man einen Urtrieb des menschli-
chen Geistes nennen konnte, nimlich die Suche nach Vercinfachung
bis zu einer transzendentalen Einheit, die mit der quantitativen nichts
mehr zu tun hat, der Weg von Heraklits ,,das Eine aus allem und alles
aus dem Einen‘’® bis zu Plotins ,,Zuflucht des Einzelnen beim Ein-
zigen*.”’

Die Frage stellt sich natiirlich, ob es ein geistiges Vermogen gibt,
das ciner solchen ,,Gnosis* fihig ist — ein Vermdgen, das die Ratio
transzendiert und komprehensiv das Sein als solches erfa8it und von
ihm sich erfassen liBt. Fiir die Alten stand ein solches Vermégen

™ gx évtov Ev ol 8 Evog mévra, Fragm. 10,

7 vy ubvou mpdg pdvov, Enneaden IX, 1. Fiir das ,,Eine® in der Dichtung vgl.
G. Stein in ,,Bee, Time, Vine: Two is too many/to be right/One is right and so we
mount and have what we want. Von Interesse dazu die Beobachtung von Werner
Heisenberg: ,,Immer dann, wenn in der cxperimentellen Erfahrung eine unerwartete
Einfachheit zum Vorschein kommyt, ist duBerste Aufmerksamkeit geboten, denn man
ist dann méglicherweise an die Stelle gelangt, von der aus die groBen Zusammenhinge
sichtbar werden.

ax
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auBler Frage, wahrscheinlich weil sie dem ProzeB des Erwachens der
Ratio aus einem intuitiven Verhalten noch zu nahe standen. Und
nicht selten nennen sie dieses Vermogen den ,,nackten Geist™ (vovg
yuuvog) oder Geist (voig) schlechthin.® Er ist Euagrios ebenso ver-
traut wie Plotin und Synesios, wie Psellos und Pachymeres. Im We-
sten ist es Thomas von Aquin — um nur einen Reprisentanten zu
nennen —, der, wenn auch nicht immer, zwischen Ratio und Intellec-
tus unterscheidet und in der Ratio eine Mangelform des Intellekts,
einen ,,defectivus quidam intellectus sicht, wihrend der Intellekt
selbst ,,simplici intuitu erkennt.®! Die Mystiker des Westens — und
nicht nur sie — sprechen vom Seelengrund, vom Seclenfunken oder
von der Spitze der Seele, und sie wissen, dalB sie mit diesen Bildern
jeweils das gleiche meinen, das, was dann fiir sie der ,,Ort Gottes*
ist.®

Somit ist es nicht mehr iiberraschend, wenn die byzantinischen
Intellektuellen sich in ihrer Terminologie stark an jene der ménchi-
schen Mystiker anlehnen. Die ticfste Begriindung dafiir liegt in der
Identitit der Vorstufe des unterstellten Erlebnisses. Lingst ist sich die
Wissenschaft dariiber im klaren, daf} jedenfalls der Weg zur Eroft-
nung cines transzendentalen BewuBtseins sich beim Mystiker nicht
vom Weg des Dichters oder Kiinstlers unterscheidet. Es ist das Ver-
dienst von Henri Bremond, der in seinen Studien und Uberlegungen
zur ,,poésie purc* auf diese Tatsache hingewiesen hat.® Beide akti-
vieren das gleiche seclische Potential, auch wenn entsprechend den
Anlagen die Programmierung verschieden ist. Der groBe Dichter
und Kiinstler besitzt zwar das Monopol auf das Meisterwerk, nicht
aber das Monopol des Erlebnisses, das tiber die Qual einer Trichtig-
keit, die nicht ans Licht kommen kann, dann endlich jenem befreien-
den Funken begegnet, der begliickt und frei macht.

Die Annahme ist véllig logisch, daf} ein dhnliches Potential, mag es
auch in noch so zahlreichen Fillen verschiittet sein, jedem Menschen

% Zur Frithgeschichte des Wortes (schniiffeln, wittern, cine Situation erfassen) vgl.
K. v. Fritz, Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin 1971,
bes. S. 576ft.

81 Contra Gentiles I, 57.

# Vgl. W. Bousset, Apophthegmata (sichc oben Anm. 49) S. 317.

8 H. Bremond, Priere et poésie, Paris 1926 deutsch: Mystik und Poesie, Freiburg
1929.
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eignet, auch den Intellektuellen und den Rationalisten, also auch ei-
nem Pscllos oder Pachymeres.

Das giiltige Erlebnis selbst zu beschreiben, kann angesichts der
inhirenten Begriffslosigkeit nur als unméglich bezeichnet werden.
Moglich, daBl es sich, wie bei Synesios hymnisch auszudriicken
sucht; oder es stammelt wic die ebenso eintdnige wie expressive
Wortfolge in dem berithmten Vers von Gertrude Stein: ,,Rose is a
rose, is a rose, is a rose.‘* Fiir den Mystiker wird das hdchste Erlebnis
lebensbestimmend schlechthin, fiir den Dichter und Kiinstler findet
es einen Widerhall in der reinen Poesie und im Kunstwerk. Fir den
Intellektuellen, den Mann der Wissenschaft und rationalen For-
schung, als der sich z. B. Psellos verstand, kann es nicht unmittelbar
in sein weiteres Schaffen eingehen, eben weil die Rationalitit der
Wissenschaft dies nicht erlaubt. Der Gelehrte wird damit natiirlich
nicht zum Mystiker oder Kiinstler, auch wenn — in Parenthese sei es
bemerkt und nicht allzu ernsthaft — Theodor Mommsen einmal
meinte, der Geschichtsschreiber zihle vielleicht doch cher zu den
Kiinstlern als zu den Gelehrten. Aber dic Redundanz der Erfahrung
mag eine Hilfe sein gegen den ,,grand ennui* und cinen neuen élan
vital zur Folge haben.

Theoria — ein Traum? Und wenn Traum, so schien er den Byzanti-
nern offensichtlich wert, getriumt zu werden. Wahrscheinlich lag
dies den Byzantinern niher als den Vertretern der neueren und neue-
sten Zeit, an welche der moderne Wissenschaftsbegrift Forderungen
stellt, dic wenig Raum fiir den Traum lassen, auch wenn die Berech-
tigung dieser Forderungen nicht immer sorgfiltig abgewogen wird.
Ein Byzantiner, befragt, wic es dazu kommen konnte, wiirde wohl
antworten, daB es dem modernen Wissenschaftsbetriecb in hohem
Mafle an Erotik fehlt und daB das Spiel der Weisheit zwischen den
sieben Siulen kaum noch Beachtung findet.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Sitzungsberichte der philosophisch-historische
Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Miinchen

Jahr/Year: 1983
Band/Volume: 1983

Autor(en)/Author(s): Beck Hans-Georg

Artikel/Article: Theoria - ein byzantinischer Traum? Vorgetr. am 4.
Febr. 1983 1-37


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21111
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=57171
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=377351

