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,Visio Dei*, Schau Gottes; Gott selbst zu sehen, ihn so zu schauen,
wie er selbst ist, nennt eine Ur-Sehnsucht des Menschen. lhre Erfil-
lung - in welchem MaRe auch immer - bedeutet fiir den Menschen in
Gnade geschenktes Heil, rettende Erhebung, héchstes Gluck. ,lIsrael*
ist ein Symbol-Name fiir eben diese Sehnsucht, der in griechischer
und lateinischer Auslegung den ,,Gott-Schauenden® meint: op®wv
mbedy, videns Deuml, und so einen Grundzug oder die Bestimmung
des Menschen Uberhaupt ausdrickt. Allerdings ist der darin ange-
zeigte Akt alles andere als ,,selbstverstandlich®, unmittelbar gegeben
oder auch nur leicht erreichbar. Dies gilt im Bereich der Religionen
sowohl fur das Alte und das Neue Testament, als auch fir die grie-
chische Religiositdt und fur deren Umformung in philosophische
Reflexion2. Gott schauen als Ziel einer unendlichen Sehnsucht ist
deshalb ein von Grund auf ambivalentes Phdnomen: Das Streben
erfahrt sich zwischen maoglicher Erfiullung und deren Verweigerung,
sei es, daB der Gott sich nicht schauen lassen will, sei es, dal er Uber

1Philo, de praem. et poen. (Cohn-Wendland) 7,44: "lopanA, EAAnvIoTi d¢ dpwv
0edv, oux 0i0¢ €0TIv 0 "BedC- TOOTO yap Aufxavov - GAN 0TL €0Twv. de somnhs | 27;
171. - Aus der lateinischen Patristik verweise ich nur auf Augustinus, En. in ps. 97,3:
Israel est videns Deum. Videbimus per speciem, si nunc videamus per fidem .. .
desideremus non visum, et fruemur viso ... facie ad faciem ... videbimus eum sicuti
est. Ad hanc visionem parate corda vestra. In der Enarratio in ps. 121,8 verbindet
Augustinus den Akt dessen, was in dem vom Menschen pradizierten Namen ,Israell
gesagt ist, mit dessen eigentlichem Sein: Israel videns deum interpretatur ... Israel est
videns deum ... Quia homo in se non est: mutamr enim et vertitur, si non participet
eius qui est Idipsum. Tune est, quando videt deum. Tune enim est, quando videt eum
qui est: et videndo eum qui est, fit etipse pro modo suo ut sit. Ergo ipse est Israel. Israel
est videns deum. En. in ps. 125,9 verbindet Augustinus .Israel videns deum* mit Jerusa-
lem visio pacis‘. 149,4: Unterscheidung der visio huius temporis und der visio futura
(per fidem - per speciem).

2Wolf Wilhelm Graf Baudissin, ,Gott schauenlin der alrtestamentlichen Religion,
in: Archiv f. Religionswissenschaft, 18, 1915, 173-239, wieder abgedruckt in: F. N&t-
scher (vgl. hier Anm. 3) als Anhang, 195-261. R. Bulcmann, Untersuchungen zum
Johannes-Evangelium. B: ©&6v 00d¢ci¢ énpakey nmnote, in: Z.f. d. neutestarnenth-
che Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 29, 1930, 169-192.
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Sehen und Denken hinaus in seinem Wesen unzugdnglich ist und
verborgen bleibt, sofern er sich nicht von ihm selbst her zeigt.

Gottes Angesicht schauen, Gott sehen ,von Angesicht zu Ange-
sicht“, prézisiert das Schauen Gottes3: als Ziel des Blicks hebt es das
Zentrum der beiden Wesen - Gottes und des Menschen - hervor,
dasjenige, in dem sich beide ganz als sie selbst, als ,,Person” (jipdato-
Tiov [,,Angesicht“] - persona!) zeigen. ,, Sehen ins Angesicht* ist des-
halb der intensivste Blick, die starkste Verbindung zweier Personen
im Sehen, die unmittelbare Vergewisserung der Wirklichkeit des An-
deren, Ausdruck auch von Vertrauen ohne Vorbehalt, von Liebe und
von Hoffnung. ,Visio facialis' - ,,Sehen ms Angesicht® - ist auch so
(noch) fur Cusanus das im Sehen Gottes eigentlich Intendierte.

Die Ambivalenz zwischen mdglicher Erfullung und Verweige-
rung, in der sich die Sehnsucht nach dem Sehen Gottes, der Schau
seines Angesichts, erfdahrt, ist fir die gesamte Geschichte dieses Ge-
dankens bestimmend grundgelegt in entsprechend ambivalenten Sét-
zen des Alten and des Neuen Testaments. An sie kann ich in diesem
Zusammenhang nur erinnern, eine genauere Interpretation der je
eigenen Kontexte ginge uUber meine Absicht im Blick auf Cusanus
hinaus4.

1) Negation der Mdglichkeit oder Verweigerung eines Sehens des
gottlichen Angesichts dokumentiert z.B. Exodus 33,20, wo Jabwe
auf Moses’ eindringliche Bitte, er mdége ihm sein Angesicht, seine
Herrlichkeit zeigen, antwortet: ,Du kannst mein Angesicht nicht
sehen: denn kein Mensch wird mich sehen und leben“5 Die Heilig-
keit Gottes, unmittelbar angeschaut, zerstért, der Mensch kann sich
in seiner eigenen Unheiligkeit vor Gottes Angesicht nicht halten -
dies im Kontrast gesagt zum Heil und Leben spendenden Angesicht
Gottes6. - Das Johannes-Evangelium 14Bt in der lapidaren Behaup-

3 Friedrich Notscher, ,,Das Angesicht Gottes schauen“ nach biblischer und babylo-
nischer Auffassung, Wiirzburg 1924, reprogr. Nachdruck Darmstadl 1969.

4 Siehe hierzu die in Anm. 2 und 3 genannte Literatur. Ober die Gewichtung des
Verhéltnisses von ,,Hdren“ und ,,Schauen® vgl. Josef Blank, Krisis. Untersuchungen
zur johanneischen Christologie und Eschatologie, Freiburg 1964, 141-43.

5Non poteris videre faciem meam: non enim videbit me homo, et vivet. - Demge-
gentber ist offensichtlich als Ausnahme zu verstehen Genesis 32,30 (jakobs Kampfmit
dem Engel): vidi deum facie ad faciem, et salva facta est anima mea; ,,Ich habe Gott
von Angesicht zu Angesicht gesehen und kam doch mit dem Leben davon“.

6 Notscher, aaO 119; 124; 140.
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tung des Faktums: ,Niemand hat Gott je gesehen®, zugleich die
Unmadglichkeit angezeigt sein, der Mensch kdnne jemals Gott von
sich selbst hei sehen, direkt von ihm wissen; ,,sichtbar®, ,erschienen*
hingegen ist er nur durch die offenbarende Vermittlung des Sohnes:
»der eingeborene Sohn, der m des Vaters Schol ist, er hat die Kunde
gebracht“7. Ahnlich entschieden insistiert Paulus in Tim.. 6,16 aufder
Un-Sehbarkeit Gottes, des ,,Kdnigs der Kénige“: ,der allein Un-
sterblichkeit hat und in einem unzugénglichen Lichte wohnt, den
keiner der Menschen gesehen hat, aber auch nicht sehen kann ...“8

2) Madglich ist ein Sehen Gottes von Angesicht zu Angesicht
einem verwandelten Aon, jenseits dieser Welt-Zeit, jetzt glaubend
erhofft in der Bewegung zwischen ,fides* und .speciesl zwischen
»Spiegel*, ,Bild“, ,Ré&tsel“ und vollendeter Wirklichkeit, verhei-
Ben unter der Bedingung der eigenen Verwandlung: , Strebt nach Frie-
den mit Allen und nach Heiligung, ohne die niemand den Herrn
schauen wird“9... ,Selig die reinen Herzens sind, denn sie werden
Gott schauen“10. Eindeutig eschatologisch gedacht sind die fur den
Gedanken selbst und seine geschichtliche Entfaltung zentralen Satze
aus dem Ersten Johannes-Brief (3,2) und aus Paulus’Erstem Briefan
die Korinther (13,12): ,,Es ist noch nicht offenbar, was wir sein
werden; wir wissen aber, dal wir, wenn Er erschienen sein wird,
Ihm &hnlich sein werden; denn wir werden lhn sehen, wie Er ist“1l-
in sich, in seinem Wesen, nicht im ,Bild“ verhullt -. ,Wir sehen
nédmlich jetzt durch einen Spiegel im Rétselbild (,,in einem dunkeln
W ort“ [Luther]), dann aber von Angesicht zu Angesicht; jetzt erken-
ne ich stickweise, dann aber werde ich erkennen, wie ich erkannt

71,18: ©gdv 00d¢€i¢ EOPOKEY MOTOTE: POVOyevrg 'Bed¢ 0 GV €1¢ XOV KOATOV TOL
natpog ekeivog é&nynoato. Deum nemo vidit umquam; unigemtus Deus, qui est in
sinu Patris, ipse enarravit. Fir den zweiten Teil dieses Satzes vgl. auch 6,46: Der Sohn
ist mit dem Vater im Sehen unmittelbar verbunden.

8Christus ... Dominus dommantium, qui solus habet immortalitatem lucem habi-
tans inaccessibilem, quem vidit nullus hominum, nec videre potest. 6 pOvVOC €XwV
a-6avaciov, ga¢ oiv.ov anpdéoitov, 6v 1dev o13delg avbpwnwyv 008¢ 15 duvaTtal.

9Hebr. 12,14: Pacem sectamini cum Omnibus et sanctificationem, sine qua nemo
videbit Dominum .. .

10 Matth. 5,8: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt.

N Nondum manifestum est quid erimus: scimus quoniam, cum ipse apparuerit,
similes ei erimus, quoniam videbimus eum, sicuti est. o0mw éYPavepOT™n Xi £é06pe-0a.
ofdapev 0TI €dv @avepwTH], dpolol aittg éo0peda, oTt OYopeda alTOV KABW G ETTIV.

n
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bin“ 12 Sehen von Angesicht zu Angesicht, Sehen ins Angesicht: dies
ist Sehen Gottes, ,,wie er ist“ als einstige Vollendung einer voraus-
blickenden Intention des Menschen im Bereich des Vorlaufigen.

Die beiden biblischen Aspekte gewinnen fir die Entfaltung der
Gottes-Frage innerhalb der philosophischen Theologie und in der
Vergewisserung einer transrationalen Erfahrung Gottes eine hochst
differenzierte Bedeutung. Diese wére anhand einer Interpretationsge-
schichte vor allem der angefiihrten Texte durchsichtig zu machen.
Schwerpunkte dieser Geschichte liegen im griechischen Bereich bei
Philo Alexandrinus, Clemens Alexandrinus, Origenesl3und im be-
sonderen in Gregor von Nyssa. Dieser denkt das Sehen Gottes para-
dox in ein Nicht-Sehen um, das dem ekstatischen Eintreten des Mo-
ses in Gottes uberhelles Dunkel, in die ,,gdttliche Nacht*, entspricht.
Der Entzug oder die Verweigerung des gottlichen Angesichts im
Sehen durch Nicht-Sehen steigert indes die Sehnsucht danach ms
Unendliche: o0tw¢ ovv mAnpolTal Tw Mwiaoei to moBolpevov, 31’
WV amAfpwTtog R emiBupia pével'd Pseudo-Dionysius Areopagita

12 Videmus enim nunc per speculum xn aenigmace, tune autem facie ad faciem; nunc
cognosco ex parte, tune autem cognoscam, sicut et cognitus sum. BAémopev yap apTi
bC éoontpou ev aiviypati, T0Te d¢ MPOoWMNOV MPAC MPOCWTMOV APTL YIVOOK® €K
pépoug, TOTE 3¢ Emyvwoopal KaB®¢ Kai émeyvaodnv. Verbindungen und durch die
Rezeptionsgeschichte bedingte Differenzen des Cusanus zum genuinen Sinn der bibli-
schen Aussagen Uber den Gedanken .Sehen Gotteslkénnen erst durch eine umsichtige
Interpretation der genannten Texte einigermalen genau ermessen werden. Vgl. hierzu
den reichen Artikel von W. Michaelis zu dpdw etc. in G. Kittel - G. Friedrich, Theolo-
gisches Worterbuch des Neuen Testaments Bd. V (Stuttgart 1954) 315-381. Gerade
bei der cusanischen Auffassung der Stel)e 1 Cor 13,12 ist die durch den neuplatoni-
schen Bildbegriff, der econtpov und aiviypa subsumiert, bedingte Differenz zu dem
urspriinglichen biblischen Verstandnis bemerkenswert. Auch hierin sind vor allem
Augustinus und Dionysius die fir Cusanus bestimmenden Vorbilder. Bedeutsam fir
ein adaquates Verstandnis der Rezeptionsgeschichte ist ein genauer semasiologischer
Vergleich der griechischen und lateinischen Termini (des ,,Sehens') innerhalb ihres
sprachlichen Umfeldes.

1 Philo, de posteriaie Caini 5,14ff. Im Zusammenhang mit der Ekstasis: De somni-
is 11 226; 232ff. De opiticio mundi 23,71. - Clemens Alexandrinus, Stromata V 12;
81,3ff (380,10ff Stahlin/Friichtel). Origenes, Johanneskommentar, hg. v. E, Preu-
schen, Leipzig 1903 (GCS 10) 494—496.

14 Greg. Nyss., de Vita Moysis Il; 115, 12-14 (Musurillo). Ebd. 84,8ff. 86,11 ff:

. &V yvoQy To Belov 6paTal.., 6pd TO THC Beiag QOoEW aBe@PNTOV ... €V TOUTW
16 i,0€iv év T pny id€iv ... évyvopw ToV Bedv id€iv (neben der hier zitierten Ausgabe
aus Gregoni Nysseni Opera, ed. W.Jaeger, H. Langerbeck, vol. VII 1, Leiden 1964,
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hat Wesentliches aus dieser negativen und doch bewegenden Form
des Gott-Sehens in die mittelalterliche Mystik eingebrachtls - Aus
dem lateinischen Bereich kommt fir die Entfaltung der Geschichte der
,Visio Deil eine herausgehobene Funktion Augustinusl zu, aber
auch Enugenal7, den Victonnern, Hugo von Palma, Meister Eckhart
und den vielféltigen Erdrterungen der Frage nach der ,Visio beatifical
im hohem Mittelalter18

ist auch die Ausgabe innerhalb der Sources Chrétiennes von jean Daniélou, Paris 1955,
zu konsultieren).

15 Fur Dionysius vgl. z.B. de coel. hier. IV 3; PG 3, 180 C. de myst. theol. II;
125 A. ep. V; 1073 A. - AufschluBreiche Aspekte fir die Symbiose metaphysisch-
griechischer und christlicher Elemente in der patristischen Tradition bei H.-G. Beck,
Theoria. Ein byzantinischer Traum? SB Bayer. Ak. d. Wiss., phil.-hist. KI. 1983,
Heft 7.

B Viele Topoi im Gedankengeflige der ,visio dei*, die fur Cusanus wesentlich sind,
hat Augustinus grundgelegt. Nur aufeinige wichtige Texte sei hier verwiesen: ep. 147
(de videndo deo) und 148 (CSEL 44 ed. A. Goldbacher, Wien 1904, 274ff); Confessio-
nes VII 10 und IX 10 (hierzu: W. Beierwaltes, Regio beatitudinis. Zu Augustins Be-
griff des glucklichen Lebens, SB Heidelberger Ak. d. Wiss., phil.-hist. KI. Jg. 1981,
Bericht 6, 32ff); in loh. Ev. 11117 ff; sermo 53,6,6 ff (visio dei-facies cordis); de Genesi
ad litteram XII im ganzen (vgl. hierzu auch unten Anm. 43); Civ. Dei XXII 29 (die
eschatologische visio).

17 Uber Eriugenas verlorenen Traktat ,De visione Dei‘: M, Cappuyns, Jean Scot
Erigéne, sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain/Pans 133 (Repr. Brissel 1964), 98.
Expos, in ier- coel. Barbet) IV 465ff, VII 220; 223 (deividum; deivida speculatio).
Periphyseon V 38: PL 122, 1014 Bf. 1016 A. 39; 1020 Df. Omelia (Prol. Joh.) X X I'11ff
(Jeauneau): ubi vidisti, o beate theologe, gloriam. incarnari verbi. . Quando vidisti?
Qualibus oculis perspexisti? ... Et, super haec omnia [nach .der Gegenwart bei der
Verklarung, nach dem ,,Sehen™ von Auferstehung und der ,ascensio ad patrem’]
altissimo mentis contuitu contemplatus es illud, dico verbum, in principio suo apud
patrem suum, ubi gloriain eius vidisri quasi unigeniti a patre. XXI1Il1 44f. — Sehen
Gottesl des an sich Unsichtbaren, in der Erscheinung (Theophanie): Il 4; 58,12 ff
Sheldon-Williams). 17; 162,3ff. —Zur Sache vgl. auchj.J. O 'Meara, Eriugena’s use o f
Augustine in his teaching on the return of the soul and the vision of God, in: Jean Scot
Erigene et I’histoire de la philosophie, ed. R. Roques, Paris 1977, 191200, und G. A.
Piemonte, Mas alla dela contempladén. Observacjones sobre el capitulo I de la Vox
spiritualis de EriGgena, in: Patristica et Mediaevalia 4/5. 1983/4, 3-22, bes. 7, 19ff.

1BVgl. vor allem Hugos Kommentar zu Dionysius’ De hierarchia coelesti (PL 175)
und Richards Benjamin minor und maior (PL 196). Nicht minder zu bedenken ist
(gegeniiber einer uber-begrifflichen ,visio dei' etwa des Cusanus) eine Konzeption der
,visio bearifical die daraufbesteht, daB sich die ,visiolgemaR dem in uns s,Edelsten*
und ,.Hdchsten*, dem ,intellectus®, als eine denkende Einung vollzieht. So Dietrich von
Freiberg, de visione bearifica, Opera omnia | (ed. B. Mojsisch), Hamburg 1977,
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Im sachlichen und geschichtlichen Kontext dieser Tradition ist
auch die Absicht des Cusanus verstehbar, die metaphysisch-theologi-
schen Voraussetzungen und nicht minder die lebensbhestimmenden
Bedingungen eines Sehens Gottes zu ergrinden und zu deren Reali-
sierung hinzufihren. Sie vollzieht sich - gem&R den Grundziigen der
skizzierten Tradition - kontrapunktisch zwischen dem Eingestdnd-
nis, daB Gott an sich selbst dem begreifenden Denken unzugénglich
sei, dem die quasi-historische Feststellung entspricht, Gott habe noch
me jemand gesehen, und der eschatologisch begriindeten, uber, den
Bereich des Endlichen hinausreichenden Hoffnung, dal der Mensch
ihn sogar so wie er ist, von Angesicht zu Angesicht zu sehen vermdge
und durch dieses mcht-begreifende Sehen in wahrer .filiatio' mit ihm
eins werde.

Im Reichtum der Aspekte, die Cusanus zeigt, konzentriere ich
mich auf das Ziel des Sehens: auf die extreme und intensivste Form
des Sehens Gottes: von Angesicht zu Angesicht, die ,visiofacialis . Ich
maochte sie als eine ,,Denkform*“ beschreiben, die aus ihrer theologi-
schen Grundabsicht heraus aufeine Analogie in dem philosophischen
Versuch verweist, das Eine als den géttlichen Ursprung zu denken
oder zu sehen, der Uber ein vergegenstdndlichendes Begreifen hin-
ausgeht. Zumindest in dieser Denkform eines nicht-intentionalen,
gegenstands- und deshalb differenzlosen Sehens als der dem Ziel
angemessenen Weise der Einung treffen sich mystische Theologie
und philosophische Mystik.

,Visio facialis' ist das sinnlich erfahrbare Leitmotiv und das mit
aller Intensitadt des Denkens und der affektiven Betrachtung vorge-

prooemium 4 (S. 14); de intellectu et intelligibili 11 31,8 (170): ... surrms beati per
unionem nostri ad Deum per immédiatam beatiBcain contemplationem, qua videbi-
mus Deum per essent:am, quia non. est verisimue, quod nobilissimum illud et supre-
mum, quod Deus in natura nostra plantavit, vacet in iUa beatitudine, immo, sicut est
summum in nobis secundum naturam, ita etiam sit principale m actu beatificanti, qui
consistit in visione Dei per essentiam. —Zur kontroversen Problematik im Mittelalter
vgl. D, j. O’Meara, JBriugena and Thomas Aquinas on beatific vision, in: ERIUGE-
NA REDIVIVUS (S. Anm. 21) 214ff und den Hinweis auf Papst Benedictus XllI,
unten Anm. 38.
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stellte Ziel- der Schrift ,De visione dei‘19 Die sinnliche Betrachtung
des All-Sehenden im gemalten Bild (,icona deid und die damit ver-
bundene meditative Aneignung dieses Vorgangs im Einzelnen und
im ,,Erfahrungs-Austausch® mit Anderen, die den selben Blick aus

Die Uberlegungen zur cusanischen ,Visio facialislverstehe ich als Fortsetzung der
beiden Cusanus-Kapitel in meinem Buch ,,ldentitat und Differenz*, Frankfurt 1980,
105-275, besonders zu der Konzeption einer ,,visio absoluta“, die géttlicher Vollzug
und zugleich Voraussetzung fiir die vom Menschen auf Gott gerichtete ,visio facialis’
ist (144ff). Genauere Nachweise fur das hier nicht ,Belegte“ finden sich in dem
genannten Abschnitt des Baches. Fur ,visio facialis' konzentriere ich mich vor allem
aufdas 6. Kapitel von ,De visione dei*

Texte aus dieser Schrift zitiere ich nach der Ausgabe des Faber Stapulensis: Nicolai
Cusae Cardinalis Opera |, Parisiis 1514 (Nachdr. Frankfurt 1962) fol. 99*114r, da
diese Ausgabe immer noch, solange ein Kritischer Text innerhalb der Heidelberger
Akademie-Ausgabe fehlt, der am weitesten verbreitete ist (Abk.: P). - Verwiesen sei
aufeine durch Uberpriifung und Kollation von 22 Handschriften von Jasper Hopkins
dankenswerterweise erstellte Edition des Textes in: Nicholas of Cusa:s Dialectical
Mysticism. Text, Translation and Interpretive Study of De visione dei by Jasper
Hopkins, Minneapolis 1985 (110-269), Die aus ,De visione dei’ gemaRl P zitierten
Texte habe ich, wo es ndtig schien, an den Text von Hopkins angeglichen. - Zu
vergleichen ist weiterhin die Ausgabe Giovanni Santinellos mit eigenstandigem latei-
nischem Text und italienischer Ubersetzung: Nicolé Cusano, Scritti Filosofici, vol. I
260-379, Bologna 1980. - Die lat.-deutsche Studien-undJubilaumsausgabe (Nikolaus
von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, Bd. 11l 93-219, Wien 1967, hg. v.
L. Gabriel, Ubers, v. D. u. W. Dupre) benutzt als Ubersetzungsgrundlage offensicht-
lich den Text der Pariser Ausgabe, mit gelegentlichen Verweisen auf Cod. Cus. 219. —
Die Ubrigen Schriften des Cusanus zitiere ich nach der Heidelberger Akademie-Ausga-
be (Abk.: h mit Bandzahl, numeri-Einteilung [= n.] und Zeile) oder nach P, Bei
Schriften, die ich 6fter zitiere, wiederhole ich nicht immer die Bandzahl von h, um das
Schriftbild nicht noch weiter zu komplizieren. Abkilirzungen zitierter Schriften des
Cusanus:

vis.: de visione Dei (P)

compl. theol.: de complementis theologicis (P)

doct. ign.:de docta ignorantia (h I)

Apol. doct. ign.: Apologia doctae ignorantiae (h Il)

coni.: de coniecturis (h 1)

quaer. deum: de quaerendo deum (h 1V)

fil- dei.: de filiatione Dei (h 1V)

sap.: ldiota de sapientia (h V)

de mence: ldiota de mente

possest: Trialogus de possest (h X1,2)

ap. theor.: de apice theoriae (h XI1)

non aliud: Directio speculantis seu de li non aliud (h XIII)
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dem selben Gesicht und aus dem selben Bild sehen, wird zur Hinflh-
rung (manuductio), Eintibung oder ,excitatio‘ ins intellektuale und
tberbegriffliche, wahre Sehen des gdttlichen Sehens selbst: ,,Erfah-
rung* (experimentaliter) dieses Bildes, aus dem Gott und zugleich
(im Sinne tnnitarischer Einheit) Jesus Christus mich, d. h. jeden Ein-
zelnen und Alle(s) zugleich und auf einmal - mit einem Blick - an-
blickt, ist das Zentrum und die Spitze eines allgemeinen aenigmati-
schen Erfahrens und Begreifens. Der ,,Blickwinkel“ (angulus oculi)
oder die Perspektive des je Einzelnen geht auf den Allen gemeinsa-
men Einen hin, der in sich selbst bleibt, der er ist, obgleich die
Perspektiven auf ihn hin sich verdndern mdgen. Nur scheinbar
»geht* er ,mit"“ diesen Perspektiven, in Wahrheit ist er der kon-
struktive Grund der Moglichkeit von Perspektiven Uberhaupt. Wir
»gehen mit“ ihm, er ist nur so unser ,Schatten*, dal er dessen und
unsere eigene ,,Wahrheit” ist20. Der Gedanke der Perspektivitdt un-
seres Sehens relativiert allerdings weder das Ziel des Sehens, welches
sich ihm als Grund der Mdglichkeit von Perspektiven Giberhaupt und
nicht als ein durch’s Sehen selbst Konstituiertes zeigt, noch relativiert
er das Sehen des je Einzelnen derart, als ob ein jeweils verschiedener
Standpunkt das individuale Sehen wesentlich verunsicherte oder gar
vom Seh-Ziel abdrdangte. Endliches Sehen ist zwar im Vergleich mit
dem ,visus abstractus‘und ,absolutus‘ein ,eingeschranktes* (,visus
contractus): durch Zeit und Raum bestimmt, nicht auf Alles zu-
gleich, sondern nur auf Eines, Einiges oder auf solches bezogen, das

M vis. 15; P 107r, 14ff. 18; cs igitur deus rneus sic uinbra quoc veritas. Sic es imago
mea ec cuiuslibet quod exemplar. Zur Problematik einer Verkehrung dieses Verhalt-
nisses vgl. "W. Beierwaltes, Identitdt und Differenz 174, 114. —Zum Kontext des
Perspektive-Gedankens: N Herold, Bild der "Wahrheit - Wahrheit des Bildes. Zur
Deutung des ,Blicks aus dem Bild' in der Cusanischen Schrift ,De visione Deil, in:
Wahrheit und Begriindung, hg. v. V. Gerhardtu. N. Herold, Wirzburg 1985, 71-98,
bes. 83ff. - Erinnernde Hinweise auf den Blick der sinnlichen Augen auf die gemalte
Jcona dei\ von der ein Impuls zum intellectualen und letztlich mystischen Sehen
Gottes ausgehen soll, durchziehen die gesamte Schrift ,De visione Deilwie ein ,Argu-
ment“. Dies macht deutlich: Eine ,manuductioldurch die Erfahrung sinnlicher Phano-
mene aus dem Bereich des Sinnlichen heraus auf das Intelligible, den Bereich des
Ursprungs hin, ist notwendig, da eine derartige Bewegung als ein kontinuierlicher
Ubergang eingeleitet werden muR, bis sie zu dem am ,,Ende“ geforderten Selbst-
Uberstieg des Denkens, zum ,,Sprung“ ins Un-Endliche (transilire, vgl. S. 23f) fahig
ist. Die intendierte Unmittelbarkeit zum Absoluten bedarfder sinnlichen und begriff-
lichen Vermittlung.
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aus der Vielheit seiner Elemente heraus in eine von Anderem diffe-
rente Gestalt gefugt ist; zudem ist endlich-contractes Sehen aufgrund
seines durch ,alteritas‘ bestimmten Bereichs einer ,praecisio absolutal
nicht fahig. Schlieft man nun vom sinnlichen Sehen der ,icona dei',
das sich aus einer fir sich differenten individualen Perspektive heraus
vollzieht, auf das intellectuale oder mystische Sehen Gottes jedes
Einzelnen, so ist dieses zwar - auch als hochste Form von Sehen - hie
et nunc ebenso als ein ,eingeschrédnktes” Sehen zu denken, jedoch
so, daB sich unter bestimmten jeweils herstellbaren Bedingungen fur
jeden Einzelnen in analoger Intensitdt die Chance ergibt, aus dem
Bereich von Andersheit und Vielheit heraus das Eine gottliche Sehen -
sein ,Angesicht“- selbst zu sehen, so wie alle méglichen, voneinan-
der unterschiedenen Punkte aus der Peripherie eines Kreises durch
die Radien (,Blickwinkel*) auf das sie begriindende und erhaltende
Zentrum unmittelbar bezogen sind. Die Kreismetapher soll unter
anderem verdeutlichen, daR in der Verschrankung von absolutem
und contractem Sehen in der Dimension des Sinnlichen ein freilich
asymmetrischer Bezug wirksam ist, der in analoger Form im ,geisti-
gen“ Sehen erfahren wird: ,,Unser” Sehen (Gottes im Bild) ist zu-
gleich ein von ihm (dem aus dem Bilde Blickenden) Gesehen- Werden,
dies jedoch dergestalt, dal unser durch den goéttlichen Blick Gese-
hen-Werden als das aktiv auf uns zugehende, uns er-sehende Sehen
Gottes selbst die ontologische Prioritat hat. Es ist ,,vor*“ unserer Zu-
wendung da2l

22; 99v401 5; 100W3ff: -. .nisi adsis prius. Ades antequam ad te convertar. —Fur
die Begriindung ctes menschlichen Gott-Sehens im Sehen Gottes selbst (Sehen = Gecse-
hen-Werden) habe ich in ,Identitat und Differenz* 146, Anm. 2 aufEckharts Pred, 12
(DW 1201, 5-8) verweisend den Satz zitiert: Daz ouge, da inne ich got sihe, daz ist daz
selbe ouge, da inne mich got sihet: min ouge und gotes ouge daz ist ein ouge und ein
gesiht. .. (dies einer der im Kdlner ProzelR gegen Eckhartinkriminierten Sétze: oculus,
in quo video deum, estilleidem oculus, in quo me deus videt. Oculus meus et oculus
dei est unus oculus et una visio vel videre . . ; er kénnte gerade so bei Cusanus fir die
,Coincidenz‘ der beiden Blick-Richtungen stehen). In ,,Eriugena und Cusanus* 325,
Anm. 52 [vgl. unten, in dieser Anmerkung]) habe ich diese Stelle mit der idealisti-
schen Rezeption Eckharts verbunden. Der Gedanke der Einheit von Sehen und Gese-
hen-Werden als Vollzug der Einung selbst ist auch in anderen Predigten Eckharts
prasent und hat in Cusanus’Beschreibung des Ineinandergehens der Blicke - praecur-
rente et constituente deo - wiederum sein Pendant: ,,Ez ist ze wizzene, daz daz ein ist
nach dingen (= secundum rem): got bekennen und von got bekant zu sinne und got
sehen und von gote gesehen zu sinne, In dem bekennen wir got und sehen, daz er uns
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In der sinnlichen Betrachtung der ,icona dei' als einer meditativen
Eintbung ins Sehen des nicht mehr bildhaft erscheinenden Gottes ist
fur deren Vollzugsbewegung als ganze bewuft zu halten-. Der Blick
Gottes, der vom Bild ausgeht und unseren eigenen Blick aufihn hin
allererst konstituiert, ihn ,bildet", ist - konkret gesehen - der Blick
Jesu Christi. Die sinnliche Betrachtung am Anfang richtet sich aufein
jedem Einzelnen mit seinem Blick folgenden Christus-Bild (vom
Typus des ,Veronika-Bildes”, vgl. vis. praef. 99r23f), und sie voll-
endet sich ebensosehr im Durchgang durch die differenzierte Entfal-
tung des mtellectualen und mystischen Sehens in einem Gebet an
Jesus Christus. Cusanus gestaltet also seine wesentlich philosophisch
mit-bestimmte theologische Reflexion und seine zugleich auf eine
spirituell intensive Lebenspraxis zielende Anweisung Gber das ,Se-
hen Gottes” im stdndigen Blick aut den ,deus absolutus unitnnus' zu

machet gesehende undc bekennende* (Predigt 76, DW 3, 310,13f£). Pred. 86, DW 3,
488,4f: ,,N it lose wunder! Welch wunderlich stan uze und innen, begrffen und umbe-
griffen werden, sehen und sin diu gesiht, enthalten und enthalten werden*.

Zur Identifikation der ,visio absoluta’ mit einem unendlichen, in sich grenzefreien
Sehen gibt das Kap. 13 von ,,De visione dei“ die Grundlegung. - Der Blickwinkel des
goetlichen Sehens isc ein unendlicher (unendlicher Kreis und unendliche Sphare)
Grund dafir, dal er Alles zugleich (coincidental) sieht: vis. 8; 10233 ff (es. .. oculus);
40 ff. 15; 106\24; visus est interminatus ... et ita infinitus. Die Pradikation Gottes als
,»unendliches Auge* (oculus infinitus: Ficino, Plat. Theol. Il 10, 104 Marcel) ist wohl
orphischen Ursprungs (dmeipov dppa). Als sachliche und geschichtliche Vorausset-
zung des absoluten Sich-Selbst- (Er-)Sehens habe ich in ,tdentic&t und Differenz* 152
den aufPorphyrios zuriickgehenden und aufJEriugena wirkenden (und damit in die-
sem Punkte auch auf Cusanus beziehbaren) Marius Viclorinus genannt (Sehen als Kon-
stitutionsakt der Trinitat). Diesen Aspekt méchte ich gelegentlich weiter ausarbeiten.
—Zur Verbindung des gottlichen, absoluten Sehens mit der Etymologie von ~¢€6¢ als
fswpwv, vgl. , ldentitat und Differenz”, in dem Abschnitt Gber ,,Visio absoluta®,
S. 146 Anm. 3und 171, Anm. 105. Die dort gegebenen Hinweise habe ich erweitert in
»Eriugena und Cusanus“, in: ERIUGENA REDIV1VUS. Zur Wirkungsgeschichte
seines Denkens im Mitcelalter und im Ubergang zur Neuzeit, in: Abhandlungen der
Heidelberger Akademie .der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1986, 1. Abh., hg. v.
W. Beierwaltes, Heidelberg 1987, 325, Anm. 52. - Der Selbstbezug des gdetlichen
Sehens ist auch in der Anrede gemeint: dpypa oeovtod, ,,Du Auge Deiner selbst*
(,verborgen im eigenen Glanz*): Synesios, hymn. 1,160 (Terzaghi). - Zur Physiolo-
gie, Metaphorik und Allegorese des Auges vgl. Gudrun Schleusener-Eichholz, Das
Auge im Mittelalter, Minstersche Mittelalter-Schriften Bd. 35, I/Il, Minchen 1985.
Margot Schmidt, Das Auge als Symbol der Erleuchtung bei Ephram und Parallelen in
der Mystik des Mittelalters, in: Oriens Christianus 68, 1984, 27-57.
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einer christologischen Engfiihrung. Den Weg dorthin vollzieht er von
Anfang an - analog zu Augustinus’ preisender ,confessio’ in den
,Confessiones' —im Dialog mit dem in den Blick genommenen voll-
endeten Ende dieses Weges; die ihr Zentrum instdndig meditativ
umkreisende philosophisch-theologische Reflexion erhebt sich im-
mer wieder ms hymnische Gebet.

Die Erfahrung, dal ,visio deilals ein zweifaches gegenseitiges Se-
hen ms Angesichtim Grunde doch ein Akt ist, in dem die unterschie-
denen Blicke sich treffen und sich verbinden, schlieBt schon von dem
Bereich des Endlichen her den Gedanken auf, daB die Struktur des
gottlichen Sehens in sich selbst als eine fur die sinnliche Erfahrung
paradigmatische Einheit von Sehen und Gesehen-Werden zu denken
sei (videre et videri coincidunt [in Deo])22. In diesem Akt ist das
Téatige mit seinem Resultat, d. h. der Sehende (oder das Sehen) mit
dem Gesehenen selbst identisch, das Gesehene ist im Sinne eines
zeitlos Hervorgegangenen oder aktiv Er-Sehenen gleichurspringhch
und differenzlos vermittelt das Sehen selbst. Es geht selbst aus ihm
selbst hervor und kommt zugleich zu sich selbst, indem es sich selbst
(er-)sieht. DaR Sehen und Gesehenes gleicherweise Es selbst ist, be-
stimmt diesen ,Vorgang*“ als einen absoluten oder un-endlichen: visio
absoluta, visio infmita2j. Visio oder visus, Sehen als selbstbezogenes
oder als ein das Selbst-Sehen creativ auf Anderes hin ,iberschreiten-
des“ Sehen bestimmt so sehr Gottes Wesen und Wirken als dessen
Grund-Akt, der alle anderen sich gegenseitig entfaltenden und tra-
genden Akte umfalt, dal im Sinne einer .theologica circulans'
absolutes Sehen identisch ist mit Gottes Sein, Haben, Wirken (Ver-)-
Ursachen, Erschaffen, Bewegen, Lebendigmachen, Gutes Verstro-

2 compl. theol. 14; P 1l 2, 100vll f. vis. 10; 103v43: videre comcidit cum videri. Dies
als Voraussetzung des ,,Zusammenfallsll von Sehen und Gesehenwerden im Bild -
d.h. m der ,viva imago deil die der Mensch ist, sinnenfallig erfahren in der Betrach-
tung der ,icona deil(vis. 5; 17ff. 20ff): das Sehen Gottes durch den Menschen, d.h.
dessen Gesehen-Werden ist ermdglicht (fallt zusammen mit) durch das Sehen Gottes
selbst - ein Wechsel der ,Aspekte“, dem das gottliche Sehen freilich konstitutiv
»voraufgehtll Vgl. auch Philo de somnis Il 33, 226 (Cohn-Wendland) in analogem
Zusammenhang von der sehenden d1dvola gesagt: 6poa T Kai dpwp,évn.

2B vis. 2; 99-38.40.12; 1051 u. 6. coni. | 11, n. 55,15 (h Il 57). 1 1, n. 72, 8-10 (Il
72). compl. theol. 14, P Il 2 100r40ff; als eine Charakterisierung der ,visio absolutal
ebd. 100vi; ita visio et videre in deo idem sunt, sermo 263 Adorna thalamum tuum
Sion, in diem purificationis, Brixinae 1457, n. 16.
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men, Lieben, Sich-Erbarmen (Da-Sein fir...), Sprechen (Wort),
Denken, Wissen, Einsehen, Begreifen, Messen24.

In dieser ldentifikationskette sind zwar die einzelnen Akte als Wei-
sen des Sehens differenziert, d.h. in sich eigenstdndig genannt, sie
machen auch eine je verschiedene Wirk- und Erscheinungsweise des
Sehens evident, bilden aber aufgrund der Un-Endlichkeit dieser
Sphére durchaus eine Einheit in sich: ein Sehen, welches die unter-
schiedenen Grenzen so aufhebt, dal es tberjeder Differenz und Coin-
cidenz es selbst ist, ein Sehen, das seine jeweiligen Wirkweisen zu-
gleich entgrenzt und so ein ,.einfaches* und ,, einfaltendesl (complica-
tives) Sehen ist25. Die einzelnen Akte sind die von der menschlichen
Denkform und Sprache her zwar zu unterscheidenden, in ihm selbst
aber zur Identitat coincidierenden Aspekte oder ,,Seh-Weisen* des
einen in sich einfachen Sehens. Dieser alles real Verschiedene und
Unterscheidbare in sich einfaltende und zugleich ubersteigende
Grund-Vollzug des Sehens wirkt und ist also in ihm selbst ent-gren-
zend, un-endlich und daher absolutes Sehen. Gegenliber dem partiel-
len, durch sukzessive Differenzierung und ,Blickwinkel* einge-
schréankten Sehen ist das absolute in ihm selbst und ,auflerhalb*
seiner unmittelbar (simul, sine flexione) in oder bei Allem; das ,,spie-
gelnde Auge Gottes” (,oculus specularis) ist so - frei von Blickwin-
keln- ,unendlicher Kreis* und ,,unendliche Sphéare*, der alles M 6g-
liche in sich selbst als Wirkliches entgrenzend und bestimmend zu-
gleich umfaBt (vis. 8).

Die Identifikation von Sehen und Schaffen in Gott IaRt konsequen-
terweise das un-endlich complicative Sehen als den creativen Grund

24 Gleichsetzung oder Identifikation nach dem Modell: videre tuura est... tuum,
oder: videre non est aliud quam ... (vgl. die Definition dir Definition durch ,non
aliudlin De non aliud 1; h XIIl 4,1 ff, wobei jedes Pradikat einen unterschiedenen,
aktiven Aspekte im Identischen heraushebt): esse: vis 4; 30f. 9; 103rll. - habere: 7,
102r19. - operari: 5; 101'l. - causare: 8; 102v19. - creare: 12; 105r7. 15; 107'41f. esse
praestare: 12; 104V33. movere: 5; 100v41. - vivificare: 4; 100v5- - amare: 4; 100r25f; 8;
102v44f. bonitas: 4, 100r32. —misereri: 5; 10036 f (synonym mit adesse und providen-
tia: 4; 100r13.15f). - loqui: 10; 103w26f. - ratiocinari, scire, intelligere: 10; 103'42f. 12;
104"42. - concipere: 10; 104'8ff. - mensurare: compl. theol. 14; Il 100'46.

S vis, 3; 99143ff. 5; 101'6: uno simplicissimo intuitu ... 10; 103V27: Uber die reale
In-Differenz der Akte Gottes, .qui es ipsa simplicitas absolutal 13; 105V 1ff 14;
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des Sems alles Endhch-Seienden erscheinen: visione tua sunt2. Die
zuvor genannten Gott immanenten Wirkweisen des absoluten Se-
hens, die in ihrer Unterschiedenheit identischen Akte des Denkens,
Sprechens, Lebendigmachens, des Sich-als-Gutes-Verstrémens, ma-
chen durch Creative Intentionalitdt eben dieses absolute Sehen als
»individuell* existierend, je verschieden umgrenzt, im Geschaffenen
oder als solches ,sichtbar“ und ,begreifbar®.

In dieser Identifikationsreihe hat im Blick auf ,creatio‘ das Spre-
chen oder das Wort - biblisch bedingt - einen besonderen Rang. Das
creativ ,nach aufRen* sich aussprechende gottliche Wort ndmlich er-
sieht Welt als ein Bild des ursprunghaften, absoluten Sehens. In ihm
kommt das unsichtbare oder verborgene Sehen Gottes zur Erschei-
nung: das Geschaffene oder Ersehene ist- im Sinne der eriugenischen
»Theophanie“ - Gottes Sichtbarkeit, die sich selbst wiederum -
rickwendend - als Sehen Gottes (gen. obj.) vollzieht27. Das polare
Geschehen zwischen ,icona dei' und den verschiedenen Betrachtern
vermag besonders gut zu verdeutlichen, dall das Creative Sehen Got-
tes Alles insgesamt - als Ganzes - und zugleich jedes Einzelne als
individuell-Seiendes im Konstitutionsakt selbst , trifft“ und setzt2g,
diesem als existenzgebender Grund gegenwaértig ist und es in seinem
eigenen Sem ,erhalt“.

In diesem allgemeinen Horizont des creativen Sehens ist fur das
menschliche Sehen der Sinn des Satzes: ,absoluta visio in omni visu
est‘® strikt zu verstehen: das absolute Sehen ist Grund des Seins
dieses Sehens, ist aber auch im Vollzug des (endlichen) Sehens selbst
wirksam. Fir das menschliche Sehen gilt dann in einem aus der
absoluten ldentitdt abgeleiteten, bildhaften Sinne ebenso, dal es Se-
hen als ein von Gottes Sehen Gesehen-Werden ist. Umgekehrt heil3t

& vis. 10; 104r2. comp], theol.; P 1l 2, IOO"Sff. Sermo CCLXX (267) ,,Ecce ascendi-
mus lerosolymam® (Dom. Qumaquagesimae, Brixinae 1457): Creator enim est quasi
visus, qui viaendo creat. Videtigitur omma, quia eius videre est esse creaturae (V2, fol.
226b, Z. 26f).

-7 vis. 12; 104V31ff.

Bvis., praefatio 99ulff. 1, 99v13: simul omma et singula inspiciens. 8; 102'J20:
quomodo unico intuitu omma simul et smgulanter discernas. 22; 111137. possest (h
X1/2, n. 58,13 sqq), mit einem Hinweis auf den .Libellus Iconae": sicut enim deus
omnia et smgula simul videt, cams videre est esse, ita ipse omnia et singula simul est.

5 vis. 2; 99"40f.

2 Ak. Beierwaltes
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dir--; ,.dal du (Gott) gesehen wirst, ist nichts anders, als da Du den
Mcli.'ir, der Dich sieht*. Voraussetzung also hierfir ist der zuvor skiz-
zitTl.c Gedanke: ,,Indem Du mich siehst, machst Du, da Du von mir
gesehen wirst“30.

Der cusanischen Einsicht, daR des Menschen Sehen sein eigenes
Durch-Gott-Geschcn-Wcrden ist, dieses sein Gesehenwerden aber
Gottes Sehen selbst ist, entspricht durchaus Augustins Satz und die
aus ihm entwickelten Konsequenzen: ,,Gott sieht im Menschen*
(Conf. X111 31, 46), oder, im Sinne des Cusanus préazisiert: Gott sieht
in unserem Sehen-Gottes sich selbst. Diese Emphase einer intensiven
Verbundenheit des unendlichen, absoluten Blicks mit dem endlichen
zielt auf zweierlei: zum einen macht sie die Vdrgéangigkeit des
Unendlichen gegeniiber dem Endlichen als dessen Grund deutlich,
zum anderen aber nobilitiert sie die grundsétzliche Endlichkeit des
Menschen zum Erscheinungs- und Wirk-Ort des Unendlichen und
begreift damit den Menschen selbst als .alter deusl Dies zeigt sich
paradigmatisch in der folgenreichen, die Grund-Akte des Menschen
einbeziehenden Modifikation des Satzes aus Matthaeus 10,20: ,Non
vos estis gm loquimini, sed spiritus Patris vestri qui loquitur in vo-
bis‘, wie sie Eriugena im Hinblick auf das Wirken Gottes im Men-
schen entwickelt hat: ,,Nicht Ihr seid es, die sprechen, die bewegen,
die suchen, die lieben, die sehen, die leuchten, die erkennen - sondern
der Geist Eures Vaters, der in Euch spricht, bewegt, sucht, liebt,
sieht, leuchtet und erkennt“3l Eriugena wollte durch eine derartige

0 vis. 5; 10021ff. Zur Grundlegung dieses ineinander wirkenden Vorgangs m der
absoluten Identitdt von Sehen und Gesehen-Werden, Schaffen und Geschaffen-Wer-
den siehe v.a. Kap. 10; 103\26ff.

j1 Die entsprechenden Stellen bei Eriugena und Interpretationshinweise hierzu in
meiner Abhandlung ,, Sprache und Sache. Reflexionen zu Eriugenas Einschatzung von
Leistung und Funktion der Sprache®, in: Zeitschrift fir phil. Forschung 38, 1984,
529-31. Zu der dort aus Schelling angefiihrten Stelle fige ich aus dessen ,,Aphorismen
zur F.inleitung in die Naturphilosophie* (1806) hinzu: ,,Nicht wir, nicht ihr oder ich,
wissen von Gott“ ... ,Das Ich denke, Ich bin, ist, seit Cartesius, der Grundirrtum
aller Erkenntnis; das Denken ist nicht mein Denken, und das Sem nicht mein Sein,
denn alles ist nur Gottes oder des Alls* (I 7, 148). - Cusanus verwendet die Matthaeus-
Stelle ganz in dem von Augustinus und Eriugena vorgezeichneten Sinne, vgl. quaer.
deum 2 (h ]V, n. 36,7-9): ... etinlumine ipsius est omnis cognitio nostra, ut nos non
simus ilii, qui cognoscimus, sed potius ipse in nobis. 3 (n. 38,9 sg): ... non nos
intelligemus aut vita mtellectuali vivemus per nos, sed in nobis vivet deus vita infinica.
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Erweiterung und Intensivierung dieses Satzes vor allem herausheben,
daB Gott selbst das Subjekt der Gotteserkenntnis oder des Gott-Se-
hens des Menschen ist, dal das Erleuchtung wirkende Licht Gottes als
der Grund der lichtenden und sehenden Tétigkeit des Menschen anzu-
nehmen ist, die sich als sie selbst auf eben diesen in ihm anwesenden
Grund richtet.

Aufdie Einheit oder das Zusammenwirken von ,viderelund ,vide-
ri‘ hin gedacht hei3t dies fur Cusanus analog: Mein eigenes Sehen ist
als ein von Gott-Gesehen-Werden Gottes Sehen selbst, dergestalt frei-
lich, daB dieses in mir verdeckt sein kann, dal ich mich in ein ver-
meintlich eigenes Sehen hinein vom absoluten Sehen in mir abwen-
de, wo doch erst die Zuwendung in jenes absolute Sehen in mir - in
seiner ,eingeschrankten®, ,endlichen* und einstweilen nur so zu-
génglichen Form - mein eigenes schafft oder ist. Insofern wider-
spricht dieser Gedanke nicht dem cusanischen Freiheits-Grundsatz:
»Sei Du Dem, und ich werde Dem sein“32 sondern bestétigt diesen
vielmehr: Die Entscheidung, ,,mir selbst zu gehdren® (meiipsius es-
se) oder mir selbst gehdren zu wollen, kann nur durch die denkende,
sehende und affektive (liebende) Aneignung des eigenen —zuvor
schon gegenwadrtigen - Grundes hindurch Uberhaupt realisiert wer-
den. Auch darin erweist sich der Mensch als eine ,viva imago dei*
daB er die gottliche ldentitdit von Sehen und Gesehen-Werden als
Struktur des absoluten Sehens in der hdchstmdéglichen Durchdrin-
gung der beiden Seh-Weisen in sich selbst nachvollzieht. Die im
Menschen realisierte Abschattung der innergéttlichen Einheit ist des-
sen eigenes Werden zu sich selbst: so ist auch Gott sein (des Men-
schen) Eigen m ihm. Das eigene, individuelle Denken und Tun des
Menschen ist dazu herausgefordert, er selbst zu werden und zu sein -
im BewufRthaben des eigenen, absoluten Grundes.

Das BewufRtsein des Menschen, das Eigen-Sein auf Gottes wirken-
dem Grunde vollziehe sich als eine in sich differenzierte Einheit von
Sehen und Gesehen-Werden, als Coincidenz von endlichem und un-

Im Gedanken einer absoluten, in Gottes Selbst-Denken oder Selbst-Affirmation sich
vollziehenden Grundlegung der menschlichen Erkenntnis ist Cusanus mit dem Idealis-
mus Schellings verbunden. Vgl. auch unten S. 47ff.

R vis. 7; 10227ff. Siehe hierzu Klaus Kremers Beitrag Uber ,,Gottes Vorsehung
und die menschliche Freiheit“ in Mitteilungen und Forschungsbeitrédge der Cusanus-
gesellschaft 18.
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endlichem, absolutem Sehen, muf sich selbst von Anfang an als ein
Sehen ins Angesicht begreifen. Sowohl im Blick aufdie ,icona dei*, als
auch von der Begrindung des endlichen Sehens im absoluten her
(absoluta visio m omni visu est)33ist der aus dem ,,Gegenstand*“ oder
dem ,Ziel” des endlichen Sehens herauskommende Blick ,,Ange-
sicht“: visus tuus, domme, esc facies tua'; der ,visus absolutus*ist
auch ,facies absoluta' oder das .Angesicht der Angesichte‘34- letzte-
res in einem doppelten Sinne: absolutes Angesicht in sich und fur sich
selbst, zugleich aber auch Grund und Ursprung aller selbst sehenden
Angesichte. Es ist damit auch identisch mit dem creativen Sehen oder
konstituierenden Er-Sehen: absoluta forma, absolute Gestalt in sich
selbst und damit ,,absolute Schénheit* (pulchritudo absoluta), aber
ebensosehr aktiv gestaltende Gestalt oder Sem-setzende und formen-
de Form35 Der Creative Blick des absoluten Angesichts, aus sich
selbst herausgehend und dadurch Anderes, als er selbst ist, konstitu-
ierend oder formend, ist im Vergleich zur Abschattung (umbra) des
ihm Eigenen zur endlichen, bildhaften ,contractio‘ des Absoluten die
Sems-begrindende ,, Wahrheit und das angemessenste MaR aller An-
gesichte“3% - MaB und Wahrheit im Sinne des ,Ur-Bildes* (exem-
plar), so daB das von ihm Gemessene, Bestimmte, Geformte als
,Bild*“ des Ur-Bildes verstanden werden muR: ,die Angesichte als
Bilder Deines unemschrankbaren und unteilbaren Angesichtes”. Aus
diesem Gedanken entspringt die Uberzeugung, daR sich dem
menschlichen Blick auf die bildhaft (aemgmatisch) in ihm anwesende
W ahrheit des im absoluten Sehen begriindeten Angesichts die je
eigene Wahrheit zeigt: ,Jegliches Angesicht, das in Dem Angesicht zu
blicken vermag, sieht nichts Anderes oder Verschiedenes von sich
selbst, weil es seine Wahrheit sieht“37, zugleich aber - per imaginem
et in aenigmate, velate - die absolute Wahrheit selbst. In der absolu-
ten seine eigene Wahrheit zu sehen, ist dem Menschen nur deshalb
~gegeben®, weil die absolute Wahrheit als der sich selbst durchsichti-
ge Grund das Gegriindete in ihm selbst sieht und es so zu einem

RBvis. 2; 99"40f.

A ebd. 6; 10179. 7; 102rff,

$H6; 1011 5. 9; 103126 (absoluta forma). 6; 101v6 (pulchritudo absoluta). 5; 10I6:
haec omnia uno simplicissimo intuitu tuo operans.

36 15; 107r36ff (umbra). 6; 101r16f.

37 6; 10121ff.



Visio facialis 21

»Sehenden® macht. Seinen Grund sehendes und dadurch sich selbst in
ihm sehendes Angesicht ist als ein Modus von ontologisch konstitu-
ierter und zugleich sich selbst vollziehender Wahrheit gedacht —eine
zentrale Bestimmung des Menschen.

Die bisher beschriebene Flugung der Blicke —des endlichen in den
un-endlichen oder absoluten — die Grundlegung des endlichen im
absoluten Sehen, die Selbstvergewisserung der eigenen Wahrheit im
Blick auf deren Grund, was sich durchaus als Formen eines Sehens
ins Angesicht erwies, - all dies liegt noch im Vorfeld des eigentlichen
Ziels von ,De visione dei4 der ,visio facialis' im Sinne einer ,visio
mysticaloder des ,mystice viderel'

Cusanus’Analyse der letztlich intendierten ,visio facialis'38setzt ein
mit einem Hinweis aufdie notwendige Vorbedingung eines derarti-

38  Zum Terminus-. 6; 101r7; 7; 10 I\25. 15; 107r23". veritas facialis. ,facialis visiolz. B.
auch in fil. dei 3 (hIV, n. 62,8); .facialiter videre‘: possest (hX1/2, n. 39,8. Das Adjek-
tiv ,facialis’, im Sinne von: , zum Angesicht gehorig', ,auf,das Angesicht bezogen’,
,das Angesicht bestimmend*, .angesichtlich*, istin dem fur Cusanus charakteristischen
Sinne in vor-cusanisehen Texten kaum ad&quat nachweisbar. Es findet sich z.B. nicht,
wo man es durchaus vermuten konnte, bei Augustinus. - Im Thesaurus Linguae
Latinae ist es im hier gefragten Sinne nicht nachgewiesen, ebensowenig im Zettelma-
lerial des MitLellaLeimsdien Wérterbuchs (hg. im Auftrag der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften und der Deutschen Akademie der Wissenschaften der DDR); ver-
zeichnet ist es auch nicht in R. Busas Index Thomisticus, auch die Victoriner und
Bonaventura gebrauchen es offensichtlich nicht. Einzig Du Cange, Glossarium ad
Scriptores Medii et Infimae Latinitatis 111390 verweist auf die allerdings vorausset-
zungs- und folgenreiche Konstitution des Papstes Benedikt XII. vom 29. Januar 1336,
in der in Auseinandersetzung v.a, mit der Lehre des Papstes Johannes XXII. und
seinem theologischen Gefolge definitiv festgelegt wird, dal die Seelen der Menschen
unmittelbar nach dem Tode (und nicht erst nach der leiblichen Auferstehung und dem
letzten Gericht) das gottliche Wesen in einer intuitiven Schau von Angesicht zu Ange-
sicht, unmittelbar und unverhillt sehen:. .. vident divinam essentiam visione intuitiva
et etiam faciali, nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se habente, sed divina
ess'entia immediate se nude, clare et aperte eis ostendente ... (J. D. Mansi, Sacrorum
Concilioruro nova et amplissima Collectio X XV, 986 D). Im Vorfeld dieser Konstitu-
tion ist die in wesentlichen Aspekten originelle Schrift Benedikts XI1. (die er noch als
Kardinal Jakob Fournier schrieb) ,De statu animarum sancrorum ante generale iudi-
cium* zu verstehen, die in Cod. Vat. Lat. 4006 Uberliefert ist. Inihr, wie auch bei dem
Minoritengeneral Gerardus Odonis (1329-42), einem energischen Verteidiger von Jo-
hannes X X 11., wird der fur den Visio-Streit zentrale Terminus ,visiofacialis' oft und als
ein ganz gelaufiger (im Sinne von 1 Cor 13,12) gebraucht, freilich in unterschiedlicher
Intention ausgelegt. Friedrich Wetter hat ,De statu animarum .. und dessen Umkreis
anhand des vatikanischen Codex grundlich analysiert: Die Lehre Benedikts X1I. vom
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gen Sehens: Aufstieg des Denkens aus dem Begriff heraus, damit
Reduktion oder Riuckgang aus allen Formen der Differenz und damit
auch aus der Konzeption des Etwas-Denkens heraus als der allge-
meinsten Form des begrifflichen Denkens - eine Bewegung also, die
in der ekstatischen Selbstaufhebung des Begriffs im Selbstiiberstieg
des Denkens kulminiert (omnem scientiam et conceptum transiht39).
Sie entspricht der neuplatonischen und dionysischen doaipeci¢ aA-
Aotpiov mavtog, der Wegnahme alles Fremden aus dem Denken,
welches das Sehen des in sich differenzlosen Einen verstellen kénnte,
nicht minder entspricht sie der Bewegung in die ,,Gelassenheit”, wie
sie Meister Eckhart als Bedingung fir den Durchbruch in die Gott-
heit fordert. Die cusanische Bewegung einer ,visio comprehensival
Uber Bestimmtheit, Grenze, Differenz, Etwas und uber sich selbst als
eine Form der Differenz hinaus zeigt sich in folgender Sequenz:
»Wer kdnnte dieses einzige wahrste und angemessenste Ur-Bild aller
Angesichte begreifen - das Ur-Bild aller Angesichte insgesamt und
der einzelnen (zugleich) -, so vollkommen das Angesicht einesjeden,
daB es gleichsam nicht auch das eines Anderen sein kdnnte? Jener
miRte alle Formen der formbaren Angesichte und alle Gestalten
Ubersteigen. Und wie wiirde er das Angesicht begreifen, wenn er alle
Angesichte und alle Ahnlichkeiten und Gestalten aller Angesichte
und alle Begriffe, die man sich von einem Angesicht machen kann,
und jegliche Farbe, jeglichen Schmuck und jegliche Schdnheit aller
Angesichte Uberstiege? Wer sich also Dein Angesicht zu schauen
anschickt, ist weitab von Deinem Angesicht, solange er noch Etivas
begreift. Jeder Begriff eines Angesichts namlich ist geringer als Dem
Angesicht“40. Die abstrahierende und reduktive Bewegung geht also

intensiven Wachstum der Gottesschau, Rom 1958, vgl. bes. 39ff. Dieser Problem-
komplex insgesamt (dessen Diskussion noch im Konzil von Florenz [1438-46] fortge-
setzt wurde) und die darin direkt gefiihrte Auseinandersetzung mit der theologischen
Tradition muB als eine der geschichtlichen und sachlichen Voraussetzungen der cusa-
nischen Konzeption mitbedacht werden.

306; 10r12. Vgl. Apol. doct. ign. (h Il, n. 27,25 sq): ibi scire est scire se non posse
scire.

4 vis. 6; 101M@2—101uv3: quis hoc unicum excmplar verissimum et adaequatissimum
omniutn facierum, ita omnium quod et smgulorum, et ita perfectissime cuiuslibet
quasi nullius alterius concipere posset? oporteret illum omnium formabilium facierum
formas transilire et omnes figuras. Et quomodo concipere: faciem, quando transcende-
ret omnes facies et omnes omnium facierum similitudines et figuras et omnes concep-
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zunachst uber die ,ratio*, den Verstand als die unterscheidende, aus
den Unterscheidungen und Bestimmungen notwendig folgernde,
diskursiv fortschreitende Fahigkeit des begreifenden Denkens hin-
aus, aber auch Uber den ,intellectus®, die Vernunft, als das Vermdgen
intensiveren Denkens von Einheit, wobei Einheit als Comcidenz von
Gegensdtzen oder von Widersprichen zu verstehen ist; Vernunft
wird im Denken der Gegensétze zur .visio mtellectualis“und ist inso-
fern schon uber die Gegensétze hinaus, kommt als ein Denken ,divi-
naliter'dl der Giberbegrifflichen ,visio mystica“am néchsten. Der noch
am Begriffund Intellekt hd&ngende Blick sieht das gottliche Angesicht
nur ,verhullt* und ,,aenigmatisch®; ,enihdllt“ (revelate), ,jenseits
aller Verhullung” (supra omma velamenta, sine veiamme)£2hingegen
sieht er es erst durch eine radikale Verédnderung seiner selbst gegen-
Uber dem bisherigen, in dieser Weise allerdings notwendigen Weg
seines Denkens: durch einen Sprung aus dem Licht des Verstandes
und der Vernunft in das tberhelle Dunkel des unzugénglichen Lich-
tes der ,visio absoluta' selbst, des gottlichen Angesichts. Cusanus
beschreibt diesen Ubergang oder Sprung als die letzte Stufe der visio
- als ,visio mystical .mystice videre'43, ,visio facialis' - in unmittel-
barem Anhalt an Dionysius’ Konzeption einer mystischen Theologie,
in deren Zentrum Moses als der ,homo videns deum ‘steht, der in das
Dunkel der Wolke eintntt auf das Angesicht und das Wort Gottes
hm44. Cusamsch, im Kontext von ,De visione deil im hierfur auf-
schluBreichsten Briefan die Mdnche von Tegernsee, heillt dies: Uber
alles Intelligible aufzusteigen - ,ignote ascendere' - uber ,ratio‘ und
,Jintelligentia' hinaus, ,,sich selbst lassend*, einzutreten m den Schat-

tus qui de facie fieri possunt et omnem omnium facierum colorem et ornatum et
pulchritudinem? Qui igitur ad videndum faciem uiam pergit, quamdiu aliquid conci-
pit, longe a facie tua abest. Omnis enim conceptus de facie minor est facie tua,
Domine.

4 coni. 16 (h 1, n. 24,4 und die dazugehdrige Anm. Kochs).

A2 vis. 6; 101v9ff, 13ff, 24. 9; 103v17. 12; 105w21. 17; 108v42ff. Briefv. 14. Sept.
1453 an den Abt der Ménche von Tegernsee (Vansteenberghe 114,5 [vgl. Anm. 45]).

BVgl. Anm. 45 und 57. - Die sachliche Verbindung der cusanischen Formen der
visio zu den Stufen von visiones, wie sie Augustinus von 2 Cor. 12,274 (,raptus®)
ausgehend als einen Zusammenhang entfaltet (De Genesi ad litteram XII, bes. 7,16ff:
visio corporalis - spiritualis - intellectuals), werde ich bei anderer Gelegenheit dar-
stellen.

4 Dion. myst. theol. 1; PG 3, 997 A—1001 A.
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ten und die Dunkelheit, sich in sie ,hinemzuwerfen“, uni ,mystisch
zu schauen* die ,absolute Un-Endlichkeit“45 und ganz analog in
,De visione dei' selbst: Eintreten in ein ,geheimes und verborgenes
Schweigen, wo es nichts von einem Wissen und Begriffeines Ange-
sichts gibt. Dieses Dunkel, der Nebel, die Finsternis oder das Nicht-
wissen, m die derjenige eintritt, der Dein Angesicht sucht, wenn er
alles Wissen und Begreifen Uberspringt, dies ist dergestalt, daf unter-
halb dessen Dein Angesicht nur verhillt gefunden werden kann“ -
also nur hier unverhullt, offen, wie es als absolutes Sehen in sich selbst
ist -, ,das Dunkel aber enthillt, daR dort das Angesichtjenseits oder
frei von aller Verhlllung ist“46. Paradox, daR gerade das Dunkel
offenbart, dal es zeigt und enthillt, daB sich im dberhellen Dunkel
das Angesicht als ,mamfestatio47 im absoluten Sinne bewahrheitet!
W iédhrend die gewdhnliche Weise (modus) des Sehens - das endliche
Sehen —nur punktuell Einzelnes io seinem Kontext, aber nie das
Ganze aufeinmal und zugleich trifft, das Endliche so, wie es in sich
und zu Anderem hin ist, abgrenzt und dadurch dessen Differenz und
Eigentimlichkeit realisiert, ist im mystischen Sehen jede Grenze und
Differenz aufgehoben, damit zugleich jede Intentionalitdt und Rela-
tion auf den Gegenstand hm differenz-los und nicht-intentional; my-
stisches Sehen wird nicht nur wie das von ihm Gesehene, sondern es
wird mit ihm selbst eins, hebt sich selbst - entgrenzend - m dessen
Seins-Weise, in die absolute Un-Endlichkeit auf. ,Linquendo omnial
gibt es seine eigene Diskretionskraft auf und realisiert so als ,visio
intuitiva' die hdochste Fahigkeit des Geistes (supremum posse men-
tis)48. Weil in der blendenden Helle der gottlichen visio jede Grenze
aufgehoben ist, kann sie dem Sehen auch nur als Dunkel erscheinen,
die grenze-lose, blendende Helle —,caligolin sich - wirkt das ,Dun-
kel im Auge' -, ,caligo in oculo‘49. Sehen ins Angesicht als beseligen-

% Briefvom 14. Sept. 1453 ed. Vansteenberghe 115,3ff- 116,3 (Beitrage z. Gesch.
d. Philosophie d. Mittelalters, Texte u. Untersuchungen, hg. v. C. Baeumker,
Bd. X1V, Minscer 1915).

46 Cus. vis, 6; 10r 10-14.

4/ Augustinus, Civ. Dei XXII29: Facies autem Dei manifestatio eius intelligenda
est. —de trinitate X11 14,22: ... et quantum proficimus ,,videmus nunc per speculum
in aenigmate, tune autem*® in manifestatione? Hoc est enim. quod ait apostolus Paulus,
,.facie ad faciem*“. Conf. XI1 13,16.

% ap. theor. (h XII, n. 11,7).

M vis. 6; 101\22.
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de Erfullung des Sehenwollens ist daher letztlich nur negativ zu cha-
rakterisieren: Sehen im Absoluten ist im Grunde Nicht-Sehen, oder:
dieses der Blendung oder dem Uberhellen Dunkel entsprechende
Nicht-Sehen ist gerade das eigentliche ,,Sehen* des Absoluten, des
absoluten Angesichts50. Sehen durch Nicht-Sehen, welches Differenz
und Coincidenz ubersteigt, oder ,Sehen des Unsichtbaren4l ist eine
ahnliche Anzeige der Ohnmacht der Sprache, die als Form der Diffe-

5 12, 105v5: visio sine modo (videndi). 15; 106\4: Sehen ohne ,,Weise* und Grenze
(Bestimmtheit) entspricht der in-fmitas Gottes, non aliud 22 (hXIII, p. 53,22-26),
worin gerade der Begriff,non aliud“das nichtgegenstandliche Sehen im Nicht-Sehen
dessen ,.begreifbar™ macht, der vor allem Sehbaren und Nicht-Sehbaren ist, aber den-
noch vom Sebbaren , nicht verschieden* ist: videre enim illud, quod equidem ad
Deum refero, non est videre visibile, sed est videre in visibili invisibile. Sicut cum hoc
esse verum video, quod.nemo scilicet Deum vidit, tune sane Deum video super omne
visibile ,non aliud' ab omni visibili. .. (vgl. auch 24 [57,34]). Zur Tradition dieses
Gedankens vgl. Anm. 14. 77- 80. 81. In diesen Kontext gehdrt sachlich und geschicht-
lich auch Meister Eckhart, z. B. dessen Predigt tiber Act. 9,8: Surrexrit autem Saulus de
terra apertisque oculis nihil videbat—,,er sah mil offenen Augen nichts* —oder in der
eigentlich intendierten Interpretation aus dionysischem Geiste: er sah das Nichts, wel-
ches Gott selbst ist als unzugéngliches Licht, als Uber-seiendes Sein, ,,ane wesen, &ne
wise und &ne maze“ (DW 3, 214,19; bes. 223,1 ff. 231,1 ff). Fir den durch diesen Text
angezeigten Gottesbegriff Eckharts und fir die Voraussetzungen eines Zugangs zu
ihm vgl. die aspektreichen Analysen von A. M. Haas, z.B. in seinem ,,Sermo mysd-
cus“, Freiburg (Schweiz) 1979, 155ff; 315ff, ferner in: ,,Geistliches Mittelalter-, Frei-
burg (Schweiz) 1984, 349 ff.

3l invisibiliter videril(Vansteenberghe 113,1). ,visio invisibilis’ (gen.): Marginalie
zu Albertus’ Komm. zu ,De divinis nominibus® (L. Baur, Nicolaus Cusanus und
Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Randbemerkungen des Cusanus, SB Heid. Ak.
d. Wiss-, phil.-hist. KI.Jg. 1940/41, 4. Abh. [—Cusanus-Texte Ill. Marginalien, Fasc.
1] 102 [269]). vis. 12; 104v38: invisibilis visio, —In possest (h X1/2, n. 2,3 sqq) entwik-
kelt Cusanus den Modus des ,invisibliter conspicere oder videre*, indem er diesen Akt
bei der im SinnenfaUigen verborgenen Intelligibilitat des Seienden beginnen laft; die-
ser Modus des Sehens steigert sich durch die Intensivierung des Denkens der Allem
zugrundeliegenden intelligiblen Einheit bis hin zur Erfahrung, daB firr das ,,Begriffe-
ne“ oder ,,Gesehene* das Begreifen oder das unterscheidende, aus seiner jeweiligen
Perspektive her denkende Sehen nicht mehr ausreicht. Diese Erfahrung schlégt sich
U.a. in einer Sprache nieder, die gegen sich selbst anzugehen scheint (vgl. dazu die
Anm. 52). Die Uberzeugung, iber die Wahrheit des Begriffenen nicht in einer endgl-
tigen Form verfigen zu kénnen, fordert zudem die Symbolik (Metapher und Bild-
Denken, ,symboHce investigari') als adadquate Mdglichkeit des endlichen Denkens
geradezu heraus. ,coniectura‘ist nicht aus Resignation geboren, sondern ein Index fir
eine realistische und - vom Ziel der Bewegung her gesehen —eine zugleich stimulie-
rende Einsicht in die eigenen Grenzen.



26 Werner Beierwaltes

renz dem Absoluten, dem Un-Endlichen, dem absoluten Angesicht
gegenuber inadadquat sein muf}, wie sie in anderen negativen und
paradoxen Formulierungen des Cusanus fur das Selbe aufscheint:
attingere inattingibile inattingibiliter, incomprehensibiliter compre-
hendere, non-intelligendo intelligere etc. bezogen auf den hdchsten
Gedanken: das Un-Denkbare, dem Denken gegeniiber Inkommen-
surable52 Gerade dies fordert das Denken permanent und unab-
schlieBbar zu seiner héchsten Anstrengung heraus: den Selbstiber-
stieg als die Spitze seiner Méglichkeiten53 —Es ist ein Leichtes, dieses
differenz-lose Sehen, eine die Grenzen aufhebende ,unio‘ mit dem
,,absoluten Angesicht* als die ,,Nacht“ zu desavouieren, ,,in der alle
Kihe schwarz sind“; indem Cusanus das Sehen des Absoluten -
Gottes - durch Nicht-Sehen, das Sich-Lassen ms schlechthmmge und
umfassende Uber-Sein Gottes als hochstes Ziel des Denkens favori-
siert, setzt er dieses allerdings nicht herab zugunsten eines den Begriff
verweigernden und zerstdérenden Irrationalismus. Er denkt vielmehr
das Einheits-Potential des Denkens, dessen synthetisierende Seh-
Kraft zu Ende, indem er es Uber sich selbst hinausfihrt in die nicht

32 vis. 16; 107v38: non intelligendo intelligere. Apol. doct. ign. (hll- p. 11,18 sq): ad
incomprehensibilem veritatem incomprehensibiliter se convernit. sap. | (h V2, n.
7,13 sq, mit der dazugehdrigen Anmerkung), non aliud 8; (h XIIl, p. 18,1-3: [non
aliud] incomprehensibiliter comprehenditur, incognoscibilicerque cognoscitur, sicut
invisibiliter videtur. Zum sachlichen Kontext derartiger Formulierungen vgl. J. Hop-
kins, ,.Paradox and Dialectic*, in: Nicholas of Cusa’s Dialectical'Mysticism (oben
Anm. 19) 35—44. W. Beierwaltes, ,,Negation und Paradoxie* m: Proklos. Grundziige
seiner Metaphysik, Frankfurt 19792, 357 ff.

53 Hoc posse videre mentis supra omnem comprehensibilem virtutem et potentiam
est posse supremum mentis, in quo posse ipsum maxime se manifestat. Dieser Satz (de
apice theoriae 11, 6-8; h X1 125) bezieht sich auf die hier charakterisierte Form des
nicht-mehr-begreifenden Sehens: unde simplex visio mentis non est visio comprehen-
siva, sed de comprehensiva se elevat ad videndum mcomprehensibile (11,1f). Ein
derartiges Sehen - ,visio intuitiva‘ - entspricht auch dem Zustand der ,perfectio‘ =
,theosis* = |filiatio" (fil dei 1 [h IV, n. 52,5]), der trotz seiner theologischen Grund-
struktur aus dem sachlichen Kontext der neuplatonischen CKpcuQsoLg (ablatio) und
Rickwendung (resolutio) zum Einen hin beschrieben wird: iiliatio igitur est ablatio
omnis alteritatis et diversitatis et resolutio omnium in unum, quae est et transfusio
unius in omnia [Entfaltung, emanatio, progressio, als Voraussetzung der Riickkehr] -
fil. dei 3; n. 70,1 sq. Begriffsgeschichtliche Hinweise zu .intuitio*, ,meditatio®, ,specu-
latio* bei H. G. Senger, Nikolaas von Kues, Die hochste Stufe der Betrachtung,
Hamburg 1986 (Phil. Bibi. Meiner 383), 53f. 61-63. 98f.
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mehr denkende Erfahrung der Einheit oder trmitarischen Absolut-
heit seines eigenen Grundes. Die dem begreifenden Denken, aber
auch noch dem Intellekt eigene Bewegung ins Viele und aus ihm
heraus wird im Selbstuberstieg nicht destruierend sondern dergestalt
negiert, dall sie im Ende und Ziel der Reduktion oder der Rickkehr
in den Anfang, in ihr selbst so inems gefigt ist, wie es der gottlichen
,complicatio‘ als dem Anfang der creativen Selbst-Bewegung oder
der complicativen ,visio absolutal selbst angemessen ist. Wie das
Nicht-Sem oder Uber-Sein Gottes eine zum Sein disproportionale,
qualitative Steigerung des Seins ist, so mufl auch das Nicht-Dcnken
oder Nicht-Sehen in der ,visio‘ als eine radikale qualitative Intensi-
vierung des Denkens verstanden werden, in der das im Denken im-
mer schon wirksame Nicht- oder Un-Endliche, das implizit'Absolu-
te, ,endlich“ und - unter eschatologischem Gesichtspunkt- endgul-
tig zu sich selbst kommt. Im Sinne der ,visio facialis' gesagt: das
Angesicht Gottes, das den Menschen ,in pnncipio et a principio’
sein-gebend anblickt, wird in der ,visio mystica' des Menschen eigenes
Angesicht, weil dieser ,,zuvor*“,in der freien Hinwendung zum gott-
lichen Angesicht, er selbst geworden ist. So ist- analog zum Denken
und zur Selbsterkenntnis des Intellekts - das Angesicht des Menschen
im Sehen Gottes nicht negierend konturlos gemacht, nicht als indivi-
duelles ausgeldscht, sondern es ist in Gott als es selbst Gott, so wie der
Intellekt (die Vernunft als ,intellectualis viva dei similitudo sich nur
dann selbst zu erkennen imstande ist, ,wenn er sich in Gott selbst
schaut so wie er ist. Dies aber geschieht, wenn Gott in ihm selbst
ist“54: ,visio facialis' ist damit als ,fibatio‘ oder ,tbeosis‘zu begreifen,
die mit einem ,,einfachen Blick” im Sehen Gottes sich selbst und Alles
Andere durch diesen selbst erfaBt. Des Menschen Sehen seiner selbst
im Sehen Gottes (gen. obj.) ist ein ,dialektischer* Vorgang, in dem
Endliches und Absolutes - trotz bleibender Inkommensurabilitat -
zumindest in dem herausgehobenen Augenblick einer die ,,Blicke*
einigenden ,intuitio‘ als je eigene und ganze eng ineinander ver-
schréankt oder differenzlos miteinander geeint sind. Der Mensch ist in
Gott Gott, weil dieser in ihm er selbst - Mensch und Gott - ist. ,Visio
facialis' ist also derjenige ,,Zustand“ des Menschen, in dem die ihn

5 fil. dei 6; n. 86, 510: .. . tune autem se cognoscit, quando se in ipso deo uti est
intuetur. Hoc autem tune esc, quando deus in ipso ipse.
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j I. fiiirn endlichen bestimmende Differenz in die gottliche Coinci-
ili'ir/ ;iiils'rllobeia ist - im zeitfreien Augenblick, der das Kontinuum
dei /eil zumindest fur das eigene BewuBtsein unterbricht, oder
,.hon:l]” der Zeit ,,far immer*.

Die philosophische Legitimation des Gedankens, daB der Mensch
in der ,visio facialislin die trinitansche Einheit Gottes zwar ,,aufge-
hoben®, aber in seiner Eigenheit nicht zerstort ist, hegt in der von
Cusanus immer wieder getibten doppelten Perspektive: Alles, was in
Gott ist, ist dieser selbst; Gott aber ist zugleich so m ihm - dem
Einzelnen — daB es durch ihn gerade es selbst ist. Dieses urspriingliche
Selbst-Sein von Allem in Gott hat sich bewahrheitend gezeigt im
creativen Hervorgang eben dieses Einzelnen aus Gott, in der durch
Trennung und Unterschied bestimmten Vereinzelung, die ihrerseits
eine in diesen Anfang zurickfuhrende Sammlung, eine Sammlung
des Denkens, Sprechens, Sehens und Handelns, allererst ermdéglicht.

Die Frage nach dem Sehen Gottes ,,von Angesicht zu Angesicht*
hat Cusanus von Anfang an bewegt. Zunéchst hielt sich seine Ant-
wort m den herkdmmlichen Bahnen der Interpretation von 1Cor.
13,1255, Die Entwicklung eines Begriffs von ,intellectus‘ von ,De
comecturis“an, der im Gegensatz zur discursiven ,ratio* die Coinci-
denz der Gegensdtze zu denken vermag, das Konzept eines Denkens
,divmaliter®6, das das Sem Gottes als Uber-gegensdtzliches zu fassen
versucht, nicht minder die Einflihrung einer ,visio absoluta', die an
Einheits-Intensitdt noch uber die ,visio intellectualis' hinausgeht,
fordert bereits den Gedanken oder die Denkform eines nicht-inten-
tionalen, die Differenz und Gegensétzlichkeit im Bhck aufdas gottli-
che un-endliche Sein aufhebenden Sehens. Sie wird als ,visio intuiti-
va“, ,visio mystica' und ,visio facialis“zur Vollendung der hdchsten
Kraft im Geflige der Erkenntniskrafte ,sensus-ratio-mtellectus‘57.

% Vgi. hierzu H. G. Senger, Die Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem Jahre
1440, Minster 1971, 183-185.

5% Dazu com. 110 (h Ill, n. 52,1 sqq). Apol. doct. ign. (h II) p. 15,8 sqq. 28, 16 sq ist
,ratio discurrens* dem die Gegensatze ineins denkenden ,intellectus videnslgegentiber-
gestellt. de mente 7 (h V2, n. 105,7 sqq) Uber die ,simphcitas mentisl die die ,intuitio
ventatis absolutae* ermaglicht.

57In ,De comectunsl entwickelt Cusanus die Kontinuitat der Erkenntniskrafte,
durch die gegenstrebige Bewegungen ineins gefigt sind (descensus-ascensus, explica-
do-coniplicatio) und die zum .InLellectus* hm an ,,synthetisierendem*, auf Einheit
zurickfuhrendem Potential zunimmt: 11, n. 6. 1116, n. 157,13 sqq. 141 sq. 167,7 sqq:
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Damit ist sie ausschlieflich aufden alle anderen Bereiche begriindend
Ubersteigenden Bereich des Un-Endlichen oder Absoluten adaequat
bezogen - gemaR der alten Maxime ,simile simihl ,,Ahnliches nur
durch Ahnliches* Inihr wirkt die absolute Einheit des Ursprungs
aller Weisen des Erfahrens und Denkens am intensivsten und kann
diese deshalb in ihrer jeweiligen Eigentimlichkeit des Sehens auch
»lassen®.

In ,De visione dei“ist die skizzierte Stufung von ,visiones‘ und
damit auch (wie sich zuvor schon gezeigt hat) die ,visio mystica sive
facialislganz aus dem Kontext der dionysischen mystischen Theolo-
gie verstanden. Dazu gehdrt auch die spezifische Bedingung und
Weise des nicht-sehenden Sehens oder der bewegte Zustand des an-

trotz der Kraft des .mtellectusl an die ,,einfachste Einheit“ méglichst nahe heranzu-
kommen, vermag er diese, sofern er in sich selbst bleibt, nur ,m intellectuali alteritate*
anzuschauen (15). Vgl. auch n. 169, sowie quaer. deum 1 (h 1V n. 20,1 sqq) und de
mente 11 (hV2n. 141,2 sqq) Uber die ,,Kontinuitat*. —K. Bormann, Die Koordinie-
rung der Erkenntnisstufen (Descensus und Ascensus) bei Nikolaus von Kues, in;
Mitteilungen und Forschungsbeitrdge der Cusanus-Gesellschaft 11, 1975, 62-79-
W. Beierwaltes, Subjektivitdt, Schopfertum, Freiheit. Die Philosophie der Renais-
sance zwischen Tradition und neuzeitlichem BewuRtsein, in: Der Ubergang zur Neu-
zeit und die Wirkung von Traditionen (Vortrage d. Joachim-Jungius-Gesellschaft der
Wissenschaften Hamburg) hg. v. W. Harms, Gétcingen 1978, 16-31; zu Cusanus 21 ff.
- Im »intellectus* als der F&higkeit, die Coincidenz >tauszuhalten*, ist bereits das
discursive Denken der ,ratioetiberwunden: logica ... nondum ad visionem venit... in
regione Inteilectus . .. coinczdentia unitatis et pluralitatis .. . attingitur visu mentis sine
discursu. Hochste und letzte menschliche Mdglichkeit nvor* der gottlichen ,visio
absolutalselbst ist die wesentlich von Einheit bestimmte .visio intellectualis‘ oder
,intellectualis intuitio® (fil. dei 3 [hIV n. 70,5 sqq]; ,visio intuitivalebd. 1, n. 52,5) - die
unmittelbare Vorbereitung oder Bedingung der ,visio mystical - ,Visio" als , letzte
GewiBheit" ultima autem et omni ex parte cumulata certitudo visio est (non aliud 19
[h X111, p. 46,32 sq]_ Ebd. 20; 49,20f: Voceturipsum ,non aliud' conceptus absolutus,
qui videtur quidem mente, ceterum non eoncipitur. 24; 57,34: rapere et ducere ad
visionis primi viam). ,visio mystica' als Vollendung des Gefliges der Erkenntniskréite
jsensus-ratio-intellectus-mystica visio'-: possestn. 15,1 sqq. ,mystice videre* Brief des
Cusanus vom 14. September 1453 an den Abt und die Ménche von Tegernsee (Van-
steenberghe 116,3). ,visio sine velamine' wird dort auch sinngleich mit ,unio’ verstan-
den (114,4f). ,deiiicatio‘ oder  filiatio* als Vollendung bestimmte Cusanus schon im
unmittelbaren Vorfeld von ,De visione dei* - in ,De filiatione deil- als ,sehende*
Einung (Text in Anm. 54). Von daher fallt auch einiges Licht auf die Definition von
Jfiliatio“in fil. 3; 68,8ffund 70,4—7: ... ininteilectuali intuitione comcidit esse unum in
quo omnia et esse omnia in quo unum, tune recte deificamur, quando ad hoc exalta-
mur, utin uno simus ipsum in quo omnia et in omnibus unum.
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gesichthchen Sehens, der ausgehend von 2 Cor. 12,3f als ,raptus’ und
von der philosophischen Tradition her als £@Ttt(LE oder ,excessus®
beschrieben wird58 Dieses ,,Hingerissensein ms Paradies” und der
durch die gnadenhafte Attraktion Gottes sich vollziehende Selbst-
liberstieg des Denkens entspringt letztlich der Uberzeugung, daR
,die Welt“ zu lassen sei (omnia linquere)59, dal die Formen des
begreifenden Denkens in die ,visio mystica sive facialislzu Uberfih-
ren seien, weil sie durch ihre Differenz-Struktur die un-endliche Ein-
heit, die trinitarische Selbstanschauung oder das absolute Angesicht
nicht zu erreichen vermdégen. Nur was das Denken und Sehen Uber-
steigt, Un-Endliches also, vermag dessen ,desiderium intellectualel
erfiullend zu beruhigen (quies) oder zu sattigen Den Gedanken des
,raptus‘ fugt Cusanus in seine fur ,De visione dei* typische Lehre
Uber die ,,Mauer der Coincidenz'", die mit der ,,Mauer des Paradiesesc'
identisch ist; er zieht aus der inneren begrifflichen Bedingtheit der
,coincidentia oppositorum4 oder ,contradictoriorum‘ die Konse-
quenz, daB der Zusammenfall als eine gegenseitige Negation der
Gegensatze oder Widerspriche in ihnen selbst zu fassen ist und somit
der Gedanke der Coincidenz schon in sich ein Sein Gber den Gegen-
satzen zu verstehen gibt60. Diese durch Proklos und Dionysius stabi-

58 vis. 16; 107v35: in raptu quodam men Cali. 17; 108*41: .ultra murum coincidentiae
raptus est in paradisum. 108w43. 19; 109\22f. 24; 112w0. 25; 113w5: rapis me, ut sim
supra meipsum. - Apol. doct. ign. 12,5: . -. uthoc quodam incomprehensibili intuitu
quasi via momentanei raptus fiat... quaer. deum 1; n. 17,1 ff. Verbunden mit dem
Jlinquere omnia* (Anm. 59) possest n. 39,7 ff: Quando igitur Christianas Christum
videre quaerens facialiter linquet omnia quae huius mundi sunt, ut Us substractis quae
non sinebant Christum, qui de hoc mundo non est, sicuti est videri, in eo raptu fidelis
in se sine aenigmate Christum videt, quia se a mundo absolutum qui est Christiformis
videt. ap. theor. n. 1,5; 2,5. Marginalie 66 zu Albertus’ Kommentar zur Caelestis
Hierarchie des Dionysius und 592 zu Albertus” Kommentar zui Mystica Tbeologia
(Baur [vgl. Anm. 51] 94. 112). Zu ,ekstasis‘ und ,mentis excessuslvgl. die Hinweise in
meinem Buch ,,Denken des Emen*, Frankfurt 1985, 140 ff und 415; 419. Im Zusam-
menhang mit Paulus: E. Biser, Begriff und Ekstase. Vom mystischen Grund der
Erkenntnis, in: Minchener Theologische Zeitschrift 35, 1984, 182-200, bes. 185f.

% quaer. deum 3; n. 42,14. 5; 50,3. vis. 25; 1146. Zum Zusammenhang mit der
neuplatonischen Konzeption der ,aphairesis\ Matth. 19,27 (religuimus omnia) und
mystischer ,.Gelassenheit“: ..Denken des Einen* 129ff. 255f. 417. 421,

60 Hierzu K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden
1973, 194ff. 219ff. - ,Mauer' ist trennende Grenze (separat: vis. 13; 105137f) zur
Grenze-losigkeit, Un-Endlichkeit hin, aber auch Grenze oder .Endeldes begreifenden
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lisierte cusamsche Konzeption, dal Gott ,,uber den oder jenseits der
Gegensétze” sei und nur von daher der Coincidenz-Gedanke uber-
haupt seinen vorldufigen Sinn erfahre, verbindet Cusanus mit Rap-
tus“und .Paradieslals der Weise und dem Ziel des Uberstiegs: Das
Paradies ist demnach der Ort, in dem Gott wohnt, in dem er einzig
Lunverhillt® zu finden und zu sehen ist, umgeben von der ,,Mauer
der Gegensidtze oder Widerspriiche*. Nur die Uberwindung des
,hdéchsten Geistes des Verstandes”, der das Paradies-Tor bewacht,
macht ein Eintreten oder Hingerissen-Werden ins Paradies selbst
mdglich6L

Bedingung und Medium zugleich dieses Hingerissen-Werdens ist
also der Selbstiberstieg des Begriffs, die ,Gelassenheit” gegeniiber
dem Verstandesdenken zugunsten eines Uberbegrifflichen Sehens: ein
Begriff des gottlichen Angesichts stellte sich immer noch vor dieses
selbst, ver-stellte es, wie die ,Mauer® des Paradieses als ein Festhal-
ten an den zunéchst disunkt gedachten Gegensétzen im Coincidenz-
prinzip eben dieses selbst verstellt. ,Ultra mumm coincidentiae, und
dies heift: ,in paradisolsind die der gottlichen Trinitdt immanenten
,distmctiones' nicht als ,wirkliche®“, d.h. als Vielheit begrindende
Andersheiten zu verstehen, sondernjenseits aller Gegenséatzlichkeit als
reine ldentitat, die trotz ihres Selbstbezuges das ,einfachste” Selbst ist:
Jpsa simphcissima essentia absolutal, .pluralitas sme numero’, ,al-
tentas sine alteritate, quia est alteritas quae identitas“ (cap. 17). Das
sich entgrenzende und daher unterschiedsfreie ,,paradiesische” Sehen
kann, wenn es im AngesichtJesu zugleich die trinitarische Liebe sieht,
nur darauf aus sein, die sich m dieser Liebe verbindende (nexus)

Denkens, welches aus diesem heraus zu ,,uberwinden,* ist, oder welches sich selbstim
Blick aufsein Ziel zu Ubersteigen hat. Zur komplexen Bedeutung des ,murus paradisil
vgl. den Beitrag von Rudolf Haubst in ,,Mitteilungen und Forschungsbeitrédge der
Cusanus-Gesellschaft”, Bd. 18.

6l Sehen im Paradies - revelate: vis. 9; 103v17. 12; 105r21. 1.7; 108t42. 23; 111*6.
ipsa caligo revelat: 6; 101v13. - Fur diesen Wéachter-Geist vor dem Tore des Paradieses
(cuius portam custodit spiritus altissimus rationis [9; 103'18 10; 103w41: (ostium,) quod
angelus custodit in ingressu paradisi constitutus]) ist zunachst an Gen. 3,24 - wenig-
stens in einem formalen Sinne - zu erinnern: .. et collocavit [Dominus Deus] ante
paradisum voluptatis Cherubim, et flammeum gladium, atque versatilem, ad custo-
diendam viam ligni vitae; dann aber auch an-die Engel, wachend und geleitend, an
jedem Gesims des Lauterungsberges in Danies ,,Géttlicher Komddie*. Im Bereich des
in sich gestuften Ubergangs bereiten sie des Wanderers ,visio dei‘ am Paradies vor.



Xl Wemer Beierwaltes

liinheit der Drei zu sehen (unitrinitas - triunitas). Diese geht aus
ihrem eigenen Anfang (principium), sich mit sich selbst vermittelnd
(medium), in das mit beiden ,,gleiche“ Eine Band hervor:  finis*
dieser Bewegung in die Selbstgleichheit (aequalitas) ist der zeitfreie,
nicht veranderbare Anfang selbst.

Von der sinnlichen Erfahrung der ,icona dei*aus ist allerdings der
Gedanke schwer zu vollziehen, daR man im mystischen Sehen gerade
die differenzierenden Konturen, die ja das je eigene Aussehen des
Angesichts ausmachen, ,lassen*“ oder vergessen soll. Das durch’s
Sehen der ,icona“geweckte und intensivierte ,desiderium deum ip-
sum vivendi“und das konsequente Denken des trinitansch Einen uber
dem Ineinsfall der Gegensatze fordert indes die Uberwindung des
,spiritus altissimus rationis, des den begreifenden Verstand représen-
tierenden Paradies-Wéchters, entschieden heraus. Dieser Akt, —eine
Form der Selbstnegation um der erstrebten, vollkommenen Selbst-
identitat willen - lauft einer moglicherweise in sich beschlossenen
Alltagserfahrung des Menschen freilich stracks zuwider. Dennoch
sollte eine ,visio facialis“aus ihr heraus im Selbstliberstieg des Den-
kens durchaus maéglich sein. Im Sinne des Cusanus und der von ihm
spirituell geleiteten Mdnche von Tegernsee wére sie sogar das hoch-
ste innerweltliche Ziel, auf dem tragenden Grunde gdottlichen Sich-
Schenkens die Spitze menschlicher Moglichkeit. Unter dem Aspekt
der Zeit kann namlich die nur ,,dort*, d. h. ,ultra murum coinciden-
tiae*, ,in paradiso* gelingende ,visio facialis“ zweifach verstanden
werden: einmal als eschatologische, am Ende der Lebenszeit oder
Weltzeit sich ereignende, identisch mit der endgiltig ,beseligenden
Schau‘62, zum anderen aber auch als eine punktuelle Entriickung in
der Zeit: deren augenblickhafte Negation durch Ekstasis und Ei-
nung, der wiederum Zeit folgt. Trotz der von Cusanus aus der Inten-
sitat und Intelligibilitat des uber-begrifflichen ,,Gegenstandes* her-
aus erfahrenen ,,Leichtigkeit“8 mystischer Theologie erscheint aber

& Vgl. z.B. vis. 25; 114'10.

6 vis. 99'b. 24; 113r38 sap. |, n 7,11. Il, is 28,10 sq: nulla est facilior difiicultas
quam divina speculaxi, ubi delectatio coincidit in difBcultate (s. auch die Anm. von
R, Steiger zu den beiden Stellen). - Der Gedanke des Cusanus, daR das zuho6chst
IntelligibJe oder der héchste, ontologisch intensivste Gedanke (Gott aJs ,conceptus
absolutus*) und das zugleich tber den Begriff Hinausgehende fiir endliches Denken
paxadoxerweise das ,,Leichtesteu sein soll, hat (neben der aJs ,,Speise der Seele* meta-
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die reale Erfahrung der mystischen ,visio' im ,raptus‘auch fur Cusa-
nus als eine schwer erreichbare Extrem- und Grenz-Situation. So
bekennt er: ,,Ich (Cusanus) habe versucht, mich der Entrickung zu
unterwerfen, vertrauend aufDeine unendliche Giite, damit ich Dich,
den Unsichtbaren, und die unenthiillbare Schau enthillt séhe. Wie
weit ich jedoch vorangekornmen bin, Du weil3t es; ich aber weil3 es
nicht; und es geniigt mir Deine Gnade, durch die Du mich gewil
machst, damit ich unter Deiner Fuhrung in den GenulR Deines Ange-
sichts gelange“ 64

Die theologischen Voraussetzungen der von Cusanus gegen die eige-
ne Endlichkeit intendierten ,visio facialis' sind im ersten Teil dieser
Uberlegungen beschrieben: die Negation der Méglichkeit Gberhaupt
und die eschatologische, in der Selbstoffenbarung Gottes grindende
Hoffnung auf ein Sehen seines Angesichts liegen m dialektischem
Streit, in dem allerdings die Hoffnung den Weg bereitet auch fur eine
innerweltliche mystische Vorwegnahme des Sehens ms Angesicht.

phorisierten Wahrheit) eine Analogie in Platons ,,mythischem*®, d.h. den philo-
sophischen Gedanken sinnenfallig profilierendem Konzept, dal? der Anblick des wah-
ren Seins, der Idee, das Lastende, Herabziehende (Pol. 519b 1; 533d If) abstdf3t, die
Seele dadurch ,leicht” macht (xoixpi~eiai), - im ,,Mythos* gesprochen: der Blick in
die ,,Ebene der Wahrheit* 1a8t ihr Fligel wachsen. Diese sind Symbole eben dieser
intelligiblen Leichtigkeit. Vgl. Phaidros 247d 3ff. 248b 6 ff. 249c 4 ff.

64  vis. 17; 108w2746: Conatus sum me subiieere raptui confisus de infmita bonitate
tua: ut viderem te invisibilem et visionem revelatam irrevelabilem. Quo autem perve-
ni, tu scis: ego autem nescio (Reminiszenz an2 Cor 12,3, so daB die ,umo‘faktisch doch
gelungen sein kannl) ct sufficit mihi gratia tua, qua me certum reddis te incomprehen-
sibilem esse, et erigis in spem firmam, quod ad fruitionem tui te duce pervemam. Wer
die ,,visio* einmal vollzogen hat, vermag auch Anderen den Weg dorchin zu zeigen.
Im Anschluf an diese Behauptung gesteht Cusanus in einem Briefan Caspar Aindorf-
fer vom 22. September 1452 (Vansteenberghe 113,6): Ego, si quid scripsero aut dixe-
ro, incertius erit; nondum enim gustavi quoniam saavis est Dominus. - Zur biblisch
bedingten Metapher ,gustare‘ (Psalm 33,9: gustate et videte, quoniam suavis est; domi-
nus) vgl. auch den Briefvom 18. Marz 1454 an Bernhard von Waging (Vansteenber-
ghe 134,16ff), aber auch die Marginalie des Cusanus zu Platons Phaidros 247d: nota
quomodo mens ascendens supra celos circumfertur in circulatione ubi contemplatur id
quod estet veritatis contemplatione nutritur et gaudet. .. (Cod. Cus. 177, fol. 109vin
marg. superiore, transscripsit C. Bormann).

3 Ak. Beierwakes
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Die philosophischen Implikationen der Entfaltung dieses Gedankens
durch Cusanus zeigen sich vor allem in der Denkform eines nicht-
intentionalen, nicht vergegenstédndlichenden oder objektivierend-
vorstellenden Denkens, eines differenz-losen, sich mit seinem Ziel
»intuitiv® einenden Sehens. Hierin, so sagte ich, treffen sich mysti-
sche Theologie und philosophische Mystik.

Diese Denkform mdchte ich als einen Grundzug des Neuplatonis-
mus skizzieren. Dabei soll nicht in allen Féallen eine direkte Abhéngig-
keit des Cusanus vom neuplatonischen Denken behauptet oder sug-
geriert werden. Eine solche ist vor allem im Blick auf manche Philo-
sopheme des Proklos historisch nachweisbar, indirekt zu Proklos und
Plotin hin ist sie allerdings durch die intensive Verbindung des Cusa-
nus mit Dionysius - .theologorum maximus‘®- unbezweifelbar ge-
geben.

Die neuplatonische Denkform eines nicht-intentionalen Sehens als
Analogie zur cusanischen ,simplex visio mentis' oder .visio mystica’
bestimmt vor allem den ,ekstatischen® Vorgang oder/und den
punktuellen ,,Zustand* der Einung (Henosis) mit dem Einen selbst,
dem das Pradikat des im hdchsten Sinne Géttlichen-oder des Gottes
selbst (avroB-eog) zukommt. Die ontologischen, gnoseologischen
und lebensweltlich-praktischen oder ethischen Voraussetzungen die-
ser extremen, aber durch alle reflexiven Akte hindurch erstrebten
Vollendung eines Weges kann ich in diesem Zusammenhang nicht
angemessen analysieren66. Ich beschranke mich deshalb auf eimge
knapp bemessene Hinweise, die den Schein der Unvermitteltheit al-
lerdings nur fiir den verlieren, der den vermittelnden Kontext dieses
zentralen Gedankens mitzubedenken bereit ist. Dies ist captatio bene-
volentiae und adhortatio lectoris zugleich.

Die Emung mit dem Einen selbst wird von Plotin vorwiegend als
ein Akt des Sehens beschrieben, das sich mit dem von ihm gesehenen

65 non aliud 14; 29,22.

6 Ich habe dies ausfuhrlich getan u.a. in ,,Denken des Einen* 123ff- im Kontext
des Gedankens der Al)-Einheit und der neuplatotuschen Bild-Konzeption. Fir Proklos
bes. S. 254fTund 281 ff. Uber die ontologische Voraussetzung - Differenz und deren
Aufhebung ,ldentitat und DifFerenz* 24ff. Aufeine Beschreibung der Transforma-
tion der Seele in Nus (vowenvat) auf ,,Henosis“ hm muR ich hier auch verzichten
(Denken des Einen 101. 131); es ist dies als Intensivierung der Einheit im Denken die
notwendige Vorstufe des nicht-intentionalen Sehens, der ,,Intuition®.
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Ersten und Hochsten im Augenblick der Einung ohne bleibende Dif-
ferenz, ohne Abstand, un-vermittelt (ueta&0 ydp o0d€v)67 identifi-
ziert. Der Sehende ist mit dem Gesehenen oder Geschauten dergestalt
eins, daB in diesem Akt eigentlich nicht .Geschautes“oder .Gesehe-
nes“ ,gesehen® wird, sondern .Geeintes” ist (U} éwpapévov, GAAL
NVwpévov)e8 Es bedarf also - sofern man tGiberhaupt noch von Sehen
sprechen will - einer von der gewdhnlichen, d.h. trennenden, Ein-
zelnes identifizierenden und dadurch unterscheidenden Form des Se-
hens ,verschiedenen Weise des Sehens oder Bhckens® (4AAog 1po-
no¢ 100 ideiv)69, die der Ekstasis und der Selbsthingabe ms Eine
entspricht- Das Licht des Einen, die Augen des Schauenden (-8eati()
erfullend, 148t nichts Anderes aufler ihm selbst sichtbar werden, so
dal in dem Identifikationsakt von Schauendem und ,Schaunis®
(B¢apa) das Licht selbst ausschlieRlich das Gesehene ist70. Der auf den
Gott Zugehende ,vereinigt sein (eigenes) Sehen mit dem Ange-
schauten, so daB, was vorher Gesehenes (oder Sehbares) war, nun
zum (eigenen) Sehen wird“7l. Diese ,andere Weise des Sehens*
kommt einer ,anderen Weise des Denkens* gleich, in der das diskur-
sive Fortschreiten, aber auch die hochstmdégliche Einheit in der Diffe-
renz (die den vo0¢ charakterisiert) aufgehoben ist; in ihm ist das
Vorreflexive des Denkens, der vom Emen selbst herrithrende eini-
gende und zum Selbstiberstieg des Denkens hm bewegende Grund
des Denkens mobilisiert: das dem Emen in uns Ahnliche, oder, wie
Proklos es nennt, ,,die Blite des Geistes”, das ,,Eine in uns*, das sich
und damit ,,uns“ einzig mit dem Einen an sich zu verbinden und zu
vereinen imstande ist72 Diese Einung geschieht also durch ,,Nicht-
Geist“ (U vo)73 der sich gegeniiber dem voug vowv, seiner denkend

67 VI 7, 34, 13.

®8VI, 9, 11,6.

@ Ebd. 11,22f. 30,14: t161e pév ofv ofite 6pa 00de dlakpivel 6 6pwv. V17,35,30:
AANWG . . . BAETEW.

0VI7,36,11f. 20f a0T6 16 WG T dpapa v, 16,9,18: .. . dA0o¢ aTTdC QWG dAn-0v
VoV povov. .Verschmelzen® der Lichter in der Einung: ,,Denken des Emen* 139f.

7LVI17,35, 14f: ... GAAa TNV oPtv adxol ouykepdoaito TY Dedpatt, OOTe v alT®
nén 16 6patTov mpoTEPOV OP IV yeTBVEVaL.. .

72W. Beierwaltes, Proklos, Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 19792 367ff
Uber das Eine selbst und das Eine in uns. ,,Denken des Einen* 274ff.

BV 5,8,23. VI7,35,29f: éxet 8¢ kai 10 pry voeiv [0 volc], AN GAwG ekeivov
BAémewv. Proclus in Parm. (Cousin) 1080,9ff. in Tim. 3258,7 (Diehl): voei t& eautol

3
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durchdrungenen Voraussetzung, alsvo0¢ épwv erweist-als , lieben-
der Geist, wenn er un-verstandig wird, trunken vom Nektar“74. Das
Abstandlose, Differenz-lose und Ungegenstidndliche als Bedingung
dieses Zustandes kommt auch in dem Terminus emiBoAR d&mAn,
a0-poa und abtomtikg zum Ausdruck: einfaches ,, Sich-Hmwerfen*
ohne theoretischen Abstand, ,gedrdngter”, ohne trennende Relatio-
nalitdt im Einen selbst aufgehender, in es tbergehender Blick, oder
ein Blick, der der Selbsterscheinung des Gottes unvermittelt ansich-
tig wird (a0témtng)7. Der mcht-mtentionale, sich mit dem Gesehe-

uf vw. in ph.l. chald. 4 (Oracles Chaldaiques, ed. E. des Places, Paris 1971, 206 ff;
209,29).

7AV1 7,35, 24f. Proclus, in Parrn. 1080,10f (bezieht sich ausdriicklich auf diese
Plotin-Steile), in Parm VII 58,14ff (Klibansky). Dazu die Marginalie des Cusanus:
Proclus, Commentaire sur le Parmenide de Platon, Traduction de Guillaume de Moer-
beke, ed. C. Steel, Il, Leuven 1985, 545 zu p. 511,71-81, und: Cusanus-Texte, Hl
Marginalien, 2. Proclus Latinus. Die Exzerpte und Randnoten des Nikolaus von Kues
zu den lateinischen Ubersetzungen der Produs-Schriften, 2.2 Expositio in Parmeni-
dem Platonis, hg. v. K. Bormann (Abh. d. Heidelberger Ak. d. Wiss., phil.-hist. KI.,
Jahrgang 1986, 3. Abh.), Heidelberg 1986, 149f.

BV13,18,12. VI17,35,21: emipBoAn (von der denkenden Einheit des Geistes und
seinem Verhéltnis zum Einen gesagt). VI 7,39,2ff (im mystischen Sinne fur die Heno-
sis). 16,9,30: emiBaAAew Tn 6€a.

Proclus in Tim. 1301,26: ouvexi¢ emiBoArl —> emiBoAn avTonTiky (302,12 f); im
Kontext der evwol¢ mit dem gefundenen Gott (dnptovpyog): .. .0TL TOV €0povVTA
Aéyev (¢ eide PO TIvag adOvaTtov 0idé yap n elpeaig Aeyolong Tt TG Wuxng Ry,
AANa puolong Kat UTESTPWHEVNG TTPOG TOo Pelov @G, 0(d€ Kivoluevng oikeiav
Kivnatv, dAAG clwnong tiv otov olwmny (303,4-8). in Ale. 246,17 (Westerink), in
Parm. 1125,20. Prov. 30,4ff (Boese): epibolis (id est adiectionibus) simplicibus et velut
autopticis (im Nus); im Selbstdenken und Eins-Werden der Seele mit dem Nus: ,Et
enim videtur scientia quidem esse anime, secundum quod est anima cognitio; intellec-
tus autem, secundum quod anima est ymago eius qui ut vere intellectus. Et enim ille
videns intellectualia, magis autem ens, una, inquit, epibole (id est iniectione vel intui-
tu) et attactu intellectorum se ipsumque intelligentem et iila in se ipso entia conspicit,
propter quod et intelligit que est, et quod intelligens est simul intelligit, cognoscens et
se ipsum quis est. Hune igitur imitans secundum quod potest anima fit et ipsa intellec-
tus, scientiam supracurrens et relinquens multas methodos in quibus prius decoraba-
tur ... (30,14—20). Dies entsprache wohl der cusanischen ,visio mtellectualisl Vgl.
auch ,,Denken des Einen“ 141f. 272. Plotin, Uber Ewigkeit und Zeit, Frankfurt
19813 57f. -

In diesem Kontext ist es aufschluRreich, dal Damaskios (1 154,15-156,8 Ruelle) die
Grundzuge eines intuitiven, nicht-gegenstandlichen, differenzlosen Erkennens ent-
wickelt. Bezugspunkt ist das in einem Fragment der Chaldaischen Orakel genannte,
nur mit der ,,Bliute des Geistes” Zu-Denkende (¢0Tv yap Tt vontdv, 6 Xpr o€ voelv
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nen, d.h. dem Emen selbst identifizierende Blick kann dieses (ad-
dquat) gar nicht mehr als ,Etwas® denken76. Wie die Realisierung
des Einheitsgrandes im Denken dieses auf seiner Spitze selbst negiert
((xrj vewe;), so ist auch das Sehen, das, aus dem Bereich der Aisthesis
herausgenommen, noch die addquateste Begegnungsform mit dem
Emen Uber das Denken hinaus sein mag, dem in sich relationslosen
Einen ,gegenlber“ gerade kein Sehen mehr im urspriinglichen,
landlaufigen Sinne. Deshalb - wie bei Cusanus - die paradoxen For-
mulierungen im Blick auf den Vorgang der Erleuchtung und Heno-
sis: ,,Dann sieht (das Auge) nicht sehend und gerade da sieht es am
meisten”, wenn es das Licht selbst sieht... ,sich vor Anderem ver-
hillend und sich ins Innere sammelnd wird (der Geist) nichts sehen,
kein Licht, das ein Anderes an einem Anderen wadre, sondern als ein

V0011 dvlet): der Erste Gott, der dem neuplatonischen Einen entspricht. Diesem ist
nicht eine Form der Erkenntnis adaquat, die sich dem Gegenstand ,,heftig entgegen-
stellt* () opodpa kai avtepeidovoa mMPOC T1 yvwaotov), oder ,,die das Zu-Denkende
sich anzueignen bestrebt ist* (] omebdovoa €0UTAC Mo/noal T6 vontov), sondern nur
eine solche, ,,die sich jenem gegeniber laBt“, um in dessen Einfachheit Uberzugehen
N dyieloa éauvtAy €keive mPOC TAV €1 alTO AvanAwaotv); diese Form des Erkennens
schlieRt jede Unterscheidung und Trennung (31dkpioig, d10plopog) aus, sie negiert
die Differenz zum Ziel der erkennenden Bewegung, ,selbst (in sich) einsgeworden
strebt sie danach, mit dem Geeinten (vontév, Erster Gott) zusammenzuflieBen*
(mnvwpévn mpdg NVwpévoy avayeio-Bal emeiyetal). Intentionales Denken wird unter-
schiedslos zum Zu-Denkenden selbst (e1¢ T0 a31aKpITOV TOL VvONTOU GLVNPNMEVOV).
Dem Geeinten gegeniber kann also eine ihrn adaquate Erkenntnis nicht ,,eidetisch*
verfahren: von sich selbst her eine bestimmte Form, Gestalt, Etwas ausgrenzend,
Lumschreibend*, sondern sie muf sich vielmehr selbst ,,mehr vonjenem umschreiben
(ausgrenzen, in sich aufnehmen) und bestimmen lassen, bis sich dieses selbst in die
Schau gibt“: 00 vap €0Tv 1} TO1G3€ yv®OIG ofa MEPLypA@EIY TO vONTOV, OAAG TEPI-
ypa@eci-at paANov OTT3ekeivoy Kai OpieoAat,. HENPIC dooL €aUTO EMISWOIV €1¢ THV
mfreav (155,16—18). Diese vorn hdchsten ungegenstdndlichen Gegenstand des Erken-
nens ausgehende Bestimmung ist offensichtlich auch verstehbar als das Zusammen-
treffen, das Sich-Vereinigen des ,,Unumgrenzbaren* (anepiypagov) aufbeiden Seiten,
die eben dadurch selbst aufgehoben, negiert werden (155,6 f: mavta apvnoopévn d1o-
PIOPOY .. . qv%dvta). Das Unumgrenzbare in der Dynamis des Erkennens aber ist die
anfangs genannte Uber-reflexive ,,Blite des Geistes”, so daR die Einung in der hoch-
sten Art des Erkennens analog dem plotinischen kévipw Kévipov cuvayag
(V19,10,17) zu denken ist: ... éautiv d@elca kai dvax-vigioa OAn €1 ekeivo, Tw
£0UTNC Ameplypdew 16 ékeivou dnepiypayov ey melpadeioa, Kai Tadtn noinoa-
pévn TO vonTov £€0UTAC, 1) TOL vonToL auTh yeyévntal (155,22-25).
76 Proclus, in phil. chald. (vgl. Anm. 73) 4; 210,4. Prov. 31,15f.
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selbst fur sich allein, rein in sich selbst plétzlich Erscheinendes . . .“77.
- Auch im Sinne des Proklos fihrt der Aufstieg oder die Transforma-
tion der Seele in die dynamische Selbstidentitdt des Nus zur immer
groReren Einung des Denkens mit sich selbst, in der das vorreflexive
Eine in uns (unum anime) im Selbstiberstieg des Denkens voll zur
Wirkung kommt. Nur dies - die vorgéangige Einung der Seele und
des Geistes in ihr in den ,flos intellectus' hinein —ermdglicht die
endgultige Einung mit dem Einen selbst. Die Seele, ,,die Augen
schlieBend vor den Gedanken, stumm geworden und ein inneres
Schweigen schweigend*, ,,soll also Eines werden, damit sie das Eine
sehe, vielmehr daf’ sie nicht das Eine sehe: sehend namlich séhe sie ein
Denkbares (Intelligibles) und nicht (das Eine) Uber dem Denken und
sie sahe Etwas-Eines ein, nicht aber das Eine-Selbst*78.

7/ Plot. V 5,7,29-34: 14Te yap 00X 0pwV 0pa Kai HANIOTA TOTE OpA* QWG yAp 0pa-
TG d354AN @WTOELdN HEV AV, QWG O€ 00K V. 00Tw 31 KAiVoUug aUTOV amod TwV AAAWV
KOAOWOG Kai cuvayayov €ig 1o €iow Pndév 6pwv -Bedoetal 0Tk AAAD €V AAAW QQC,
GAN3 auTé KOO6 eauTd povov KaBapov €@’ albxolb éEaipvng Wavév, wote Amopeiv
dUev é@avn, €€w-0ev i} évdov. 16,8,24—27: TalTa mAvTa A@eivatl det Kot pr BAETELY,
AM* oiov pocavta 6P v AAANY GANGEaaBal Kai dveyelpat, NV €Xel HEV TAC, XpOVTAL
de oAiyor.. VI19,10,11 ff. Einschrdankung gegentiber der Benennung ,,Sehen* (weil
ohne Unterscheiden) und Erhebung dieser nicht mehr unterscheidenden Form des
Sehens zum eigentlichen Sehen - mpo A6you (10,8) - auch 9,56: .. . ®¢ 6pdv DEp1C, ein
Sehen, das selbst zum Licht wurde, auf das es gerichtet war (HdA\ov 8¢ @WC autd
KoBapov: 9,57).

7 Proclus Prov. 31,12: .. . clausa cognitiombus, muta facta et silens intrinseco
silentio. 14-16: Fiat igitur unum ut videat le unum, magis autem ut non videat )e
unum: videns enim intetiectuale videbit et non supra inteUectum, et quoddam unum
intelliget et non le autounum. - Diese Konzeption, daB das Eine durch das Eine in uns
zu ,,sehen* oder in dem Ubergegenstandlichen Sinne ,,nicht” zu sehen sei, hat Cusanus
schon relativ frih (zur Zeit der Abfassung von ,De coniecturis* [1441/2]) durch sein
Exzerpt (aufbewahrt in Ms. 84 [Latin 81] der Bibi. Nat. et Univ. de Strasbourg) aus
Proklos’ Theologia Platonis 13 kennengelernt. Sein Interesse an diesem Proklos-Text
betraf offensichtlich die Méglichkeit und die Weise der ,Gottes-Erkenntnis* oder der
,visio dei* die ,abscondita unio' des gottlichen Einen ist nur durch die Uber-reflexive
,Summiuas intellectus beriihrbar [attingere], Bedingung des Gelingens aber ist der
Ruckgang der Seele in sich selbst, in ihre eigene ,umo‘ und damit m das ,centrum
tocius vitae‘. Dieser Text lebt aus dem "Wortfeld des Sehens: introspicere, conspicere
(et ipsum deum), introspicere specula, in ipsum divinum splendorem sincerissime
insinuari [Analogie zur Einweihung in die Mysterien], contuitus, contemplari). Edi-
tion des Textes mitsamt umsichtiger Diskussion seiner Herkunft und zeitlichen Ein-
ordnung: H. G. Senger, Cusanus-Texte Ill. Marginalien. 2. Proclus Latinus. Die Ex-
zerpte und Randnoten des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Ubersetzungen der
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Sehen des Emen selbst als nicht (mehr vergegenstandlichend-)se-
hende Einung mit ihm erscheint bei Dionysias noch intensiviertin ein
Erkennen durch Nicht-Erkennen (yvicas 6i=0yvcDaiag). was dem
Imperativ ayvcbatciig dv<rtdo'T]TL79, ,ignote ascende vel consurge' ent-
spricht, oder in ein Sehen durch Nicht-Sehen. ,,Das gottliche Dun-
kel“, so heilt es im 5. Brief des Dionysios, ,,ist das unzugéngliche
Licht, in dem, wie [die Schrift] sagt, Gott wohnt. Unsichtbar ist er
durch seine UberméRige Lichtheit, unzugénglich ist er durch das
UbermaR der Gber-seienden Lichtschiittung (durch das unerschopfli-
che lUber-seiende [Aus-]Fhelen seines Lichtes). In ihn gelangt jeder,
der Gott zu erkennen und zu sehen gewlrdigt wird, gerade durch das
Nicht-Sehen und Nicht-Erkennen, wahrhaft m dem Zustand Uber
Sehen und Erkennen erkennt er dies, dal er (Gott) Uber (oder: jen-
seits von) allem Sinnenfalligen und Intelligiblen ist ...“8 Nicht-Se-
hen, paradox dennoch Sehen genannt, entspricht dem cusamschen
dnvisibiliter viderel offensichtlich einer Steigerung der normalen
Akte im Bereich der Differenz ins Nicht-mehr-Begrenzte und Be-

Produs-Schriften. 2.1 Theologia Platoms - Elementatio theolog;ca, Abh. d. Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. KI. Jg. 1986, 1. Abh. 37ff. 124f. -
R. Haubst hat die Diskussion um die frithen Excerpte des Cusanus in Gang gesetzt, in:
Mitteilungen u. Forschungsbeitrage der Cusanus-Gesellschaft 1 (1961) 17-51.

Myvwolg 6iJayvwaoiag: de div. nom. 7,3; PG 3,872 A. de myst. theoi. 2; 1025 A:

. o1’ apAegiacg kai ayvwaoiag ideiv, kai yv@val 16 umép Géav KAl yvoOLV auTo T
ui 1,6€v Kai yvoval/ To0to ydp €0Ti T6 OVTWG id€TV KAi yvaval. AyvOdotwg avatd-
oenti: ebd. 1,1; 997 B.W. Beierwaltes, ,,Denken des Einen* 147 ff. 278. Zu Dionysius
im ganzen: K- Ruh, Die mystische Gotteslehre des Dionysius Areopagita, SB Bayer.
Ak. d.Wiss., phil.-hist. Klasse, Jg. 1987, H. 2, Miinchen 1987.

80 PG 3,1073 A: O Oelog yvoQo¢ £0Ti TO AMPOOVTOV QWC, €V @ KATOIKEIV 0 ©edg
Aéyetal. Kai aopdtw ye dvtl d1d tnv Omepéxovoav @avotnta, Kai Ampooitw Ty
a0T® d1d TNV uTEPPBOARV TNG Ymepouaiov pwtoxvuoiag, év ToOTW yiyvetal mag 6
©edv yvovat kai 15efv d&lovpevog, a0T® Tw Prj 0pdv, pndéyvdokey, aAnbwg év Tw
Omép dpaatv Kaiyva oy ylyvopevoc, Todto alTd yIyv@oKwv, 3Tt HETA TAVTaA €0Ti Td
a1e0NnTd Kai Téd vontd. - un ideiv undé yvaovar kommt dem. dvtwg ideiv kat yvovat
gleich (myst. theol. 1025 A). Zuvor schon Gregor von Nyssa, Vita Movsis 11 86,13ff.
87,1 ff. 87,7.15 (Musurilo; 81 Danielou) paradox Uber das Sehen des TJdnsehbaren, des
gottlichen Dunkels: épa (6 voug) t6 TAC fl-eiog pOoew aBewpnTov .. . WG AV dla-
dun ... mMpA¢ TO A-6€aToV TE KAl AKATAANTITOV KAKET TOV ©€dv 18N ... €v To0TW TO
ideiv év T pn 18€Tv. in Cant. or. X p. 309,5-9 (Langerbeck): Uber den ekstatischen
David: dte €kBdag alTOC €auTod Kai €v éKOTAOEL yeVOUEVOC €ide TO ABEATOV KAAAOC
Kai TRV aoidtpov ekeivnv gwviv é€eponaey . . .
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grenzende: die Negation des Normalen und Gewohnten wird zum
Eigentlichen8L

Das ,,Sehen des Ursprungs® (apxt) apxnv 6pa)& in einem mcht-
vergegenstadndlichenden, differenz-losen Akt der Einung, so wie es
sich im Kontext neuplatonischen Denkens zeigte, kann freilich nicht
unmittelbar der cusanischen oder analog gedachten ,visio facialis'
gleichgesetzt werden; Sehen ins Angesicht - christlich - lebt aus dem
aktiv sich zuwendenden, hebenden Blick von ,beiden Seiten*; Sehen
ist zudem zugleich Sprechen: die Vereinigung der Blicke ist bis zum
,Eintreten® in .caligo ... tenebrae seu ignorantia', in ein ,secretum
et occultum silentium ‘83, ein dialogisch auf sein Ziel zugehender Pro-
zeR, der sich aus dem analysierenden Sprechen immer wieder zum
Gebet und Hymnus erhebt. Es gehdrte jedoch zu den schlimmen,
weil sachlich nicht gerechtfertigten Simplifizierungen, wollte man
auch fur dieses Verhdltnis die bequeme Alternative weiterschleppen:
das Christentum denke ,personal®, der Neuplatonismus (und andere
Formen griechischcr Philosophie) hingegen ,apersonal“S4 Beste-
hende Differenzen dirfen freilich nicht harmonisiert werden, sie soll-
ten aber ebensowenig zu sich ausschlieBenden, intransigenten Kon-
fessionen stilisiert und geradezu ideologisch verfestigt werden85. Fir

8 Zu Gregor (Anm. 80) vergleichbar: Dion, ep. 1,1065 A: kai | KaTd 10 KpeitTOV
TOVTEANG ayvwaoia yva oig €01t TOU LTEP MAVTA TA YIYVWOKOPEVA.

®VI19,11,31 f gemaR der Maxime, daR Ahnliches nur durch Ahnliches erkannt
werden oder mit ihm Zusammenkommen kénne. Der Ursprung in uns ist das dem
Ursprung an sich Ahnliche (vgl- 11l 8,9,22f: 1@ év fuiv dpoi.w, in der Weise eines
,.gedrangten Hinblicks“ [emiBoAn cré-poa: 21f). V 3,8,41-43).

& vis. 6; 10I'Of.

8 Zu den philosophischen Voraussetzungen des christlichen (v.a. chnstologisch
gepragten) Person-Begriffs vgl. M. Elsasser, Das Person-Verstandnis des Boethius,
Diss. Minster 1973. Boethius, Contra Eutychen et Nestonum 2, in: A M S. Bo-
ethius, Die Theologischen Traktate, Uibersetzt, cmgeleitet und mit Anmerkungen ver-
sehen von M. Elsésser (Phil. Bibi. Meiner 397), Hamburg 1988, 72ff.

& Gegen eine schroffe, in die zuletzt angedeutete Richtung zielende These Heinrich
Domes (Was ist ,,spatantiker Pktonismus“? Uberlegungen zur Grenzsituation zwi-
schen Platonismus und Christentum, in: Theologische Rundschau 3b, 1971, 285—302;
jetzt auch in: Platonica minora, Minchen 1976, 508-523) haben E. P. Meijermg
(Theologische Rundschau 36, 1971, 303-320, ferner m Vigiliae Chnstianae 28, 1974,
15-28: ,,Wie platonisierten Christen?“) und jetzt auch CorneliaJohanna de Vogel mit
ernst zu nehmenden Argumenten kritisch Stellung bezogen: ,,Platonism and Christia-
nity: Mere Antagonism or a profound common Ground“?in: Vigiliae Christianae 39,
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das neuplatonische Denken waére fur unseren Zusammenhang im-
merhin dieses zu bedenken: Das Eine als Ursprung und Ziel der
Wirklichkeit insgesamt ist keineswegs das kalte, starre, dinghafte
»Es“, wofur manche in einer ,mdocta ignorantia' es halten, freilich
ist es auch nicht als eine in sich zeitlos bewegte go6ttliche Person zu
verstehen, die in Freiheit und Liebe in ihrem Sem und durch ihr Wort
sich selbst ,,zeigt“ oder gnadenhaft offenbart. Das Eine istjedoch
nicht nur die Steigerung oder hypostasierte Projektion aller mensch-
lichen Mdéglichkeiten, sondern deren inkommensurabler Grund und
Ursprung, aus dem heraus sie durchaus sie selbst sind, nicht nur als
,Es* (aut0d), sondern im gleichen Sinne als ,Er* (auvtdc), weil Gott
seiend, benennbar86 es geht von ihm als dem neidlos an seiner Gut-
heit Teilgebenden auch eine bestimmende, ,gebende® und ebenso
anziehende AKktivitat aus87, es ist ,,das einzig im wahren Sinne Freie*
(... pOvOVv TOUTO GAnBeia ehevBepov)88 mit dem sich zu einen eine
radikale Befreiung (dg@aipeot,¢) bedeutet: den intensivsten philo-
sophischen und religiésen Akt zugleich; daB es ,,mild“, ,,zugeneigt”,
,zart* und ,gegenwaértig“8 heiflt, hdngt unmittelbar mit dem Ge-
danken Plotins zusammen, dal der ,,Bereich“ des Einen ,Heimat"
ist fur die wie Odysseus rickkehrende Seele und der ,Vater dort
mit dem Einen identisch zu denken ist, auf den sich der ,,edle Eros“
richtet, wie eine , Jungfrau den edlen Vater liebt“0—eine Metapher

1935f 1-62. Die These der Unmaoglichkeit eines ,,christlichen Platonismus* wird auch
in Frage gestellt bei einem Rezeptionsprozef3, in dem der Rezipierende griechische
Philosopheme un-bewuft und unerkannt, weil selbst bereits in Theologie Uberfihrt,
als wesentliche Grundziige seines eigenen Denkens erfalt; hierzu: W. Beierwaltes,
Marginalien zu Eriugenas ,Platonismus®, in: Platonismus und Christentum. Festschrift
fur Heinrich Dorrie, hg. v. H.-D. Blume und F. Mann (Jahrbuch fir Antike und
Christentum, Erg, Bd. 10), Minster 1983, 64-74.

8 Pur das Changieren zwischen ,,£s“ und ,,Er* als Benennung des Einen bei Plotin
vgl. VI1,6,40ff; vV 2,1,6; V 3,7,7; V 5,9,35; V 5,10,1 ff; V17,15,10ff; V1 8,8,3; 9. Der
Wechsel zwischen Masculinum. und Neutrum ist keine christliche Umdeutung, son-
dern in den Handschriften ,,eindeutig tberliefert, wie H.-R. Schwyzer in seinem RE-
Artikei Plotinos (1951, 19782 Bd. XX1, 1, Sp. 515,1 ffeigens bemerkt.

8 Hierzu: ,,Denken des Einen* 142f.

8VIS,21,31.

89V 5,12,33fmiov kai mpoonvég kai aBpdtepov Kai, WG £6ENEL TIG, TapOV a-0TQ.
Denken des Einen 112f.

D V1 9,9,25; 33f. Uber den ,liebenden Geist'4 VI 7,34,15ff.Analogie der Lieben-
den: 35,24 ff.
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fur die Seele, ,,die sich mit dem Gott vereinen mdchte“; der Aufstieg
und das Sehen des Einen am Ende gleicht dem Eintreten in das
Adyton eines Tempels (gi1¢ 10 elow T00 GdVLTOU €igd0g) - eine For-
mulierung, die dem ,Sehen des Unsichtbaren* entspricht —der Ein-
tretende und Sehende sieht jedoch nicht ,,die Gotterstatue oder ein
Bild“, sondern ,er selbst® (aut0)9L Analog hierzu ist die , persona-
le* Formulierung, die das Sehen des Gottes@2mit dem Vorgang ver-
gleicht, daB jemand den Blick von allen Schdénheiten eines Hauses
abwende, sobald er den ,Herrn“ des Hauses zu Gesicht bekdme,
»der nicht schén ist wie Bildwerke, sondern wiirdig der wahrhaften
Schau“ - ein Vergleich, der, wie Plotin sagt, genau der Wirklichkeit
entsprache, ,wenn der dem Betrachter des Hauses Entgegentretende
nicht ein Mensch, sondern ein Gott wére, und zwar ein solcher, der
nicht sichtbar erscheint (o1) kat’ dYi/v @aveig), sondern die Seele des
Schauenden erfullte“93 Der Anblick der beiden aufeinander hin ist
hier zumindest thematisiert. Intensiver allerdings als in dieser Analo-
gie des Einen, von dem selbst nicht gesagt wird, dal es sehe, be-
stimmt Plotin Sehen als Grundakt des Geistes: als zeitfrei sich vollzie-
hende Identitdt von Denken und Sein sieht dieser sich selbst im Ein-
zelnen zugleich als ganzen, das Emzeln-Seiende in ihm (das Gottli-
che, Intelligible, die ldeen) aber sieht in sich selbst zugleich eben-
sosehr das Ganze%. Diese aus dem Einen entspringende sehende
Selbstdurchdringung oder das Sich-Selbst-Denken des Geistes be-
greift Plotin auch als ein ,,allgesichttges Wesen, das von lebendigen
Angesichten leuchtet“9%, also wie der Gott des Xenophanes (Frg. 24)
»ganz sieht und ganz denkt“. Plotin insistiert darauf, man durfe
dieses Wesen nicht von auBen betrachten - als einen Anderen -,

aVv19,11,18-21.

R Bedoachat Bedv: 16,9,33. tov Gedv Bewpei (6 voug]: V 3,7,1 (cf. Arist. Eth.
Eud. 1249b 17 u. 20 [SchluB]: tol Beol -Bewpia ... TOov Bedv Bepamelely Kai, Bew-
peiv). ... énnv O3ekeivov -G tov Bedv, mavta /dn deinow : VI 7,35,7. (7 Yuxn) Tov
6eov 31 avtoi (seil, To0 voU) BAémer: I, 8,2,25. Diese Stellen waren jeweils nach ihrer
unterschiedlichen Valen2 in ihrem Kontext eigens zu interpretieren.

B VI7,3510-19. - Als Analogie zu dem Einen die Erscheinung des ,,GroRkénigs™:
V 5,3,12ff.

YA Eine Interpretation des zentralen Textes zur noetischen All-Einheit in V 8,4 vgl.
in Denken des Einen 57-64. ,,Sehen des Geistes* als ureigene Aktivitat des Geistes
(7 To0 vob oyi,g): V 5,7,16.

% VI7,1526: mapnpdowndv Tt xpripa Adumov {Qat, TPoCWMOIG.
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sondern das Sehen, wenn es angemessen sein will, mul3 auch oder
schon hier - vor dem Einen also - in eine die Differenz zu ihm
aufhebende Einung Ubergehen: ,,man muB selbst Jenes werden und
so die Schau vollziehen*9%.

Diese Uberlegungen haben sicher zumindest andeutungsweise ge-
zeigt, dal auch m dem Kontext ,Sehen Gottes“oder ,Sehen des Ei-
nenldie Alternative ,personal-apersonal’ fur einen Vergleich christli-
cher und neuplatonischer Denkweise wenig sinnvoll zu sein scheint.
Die geschichtliche Belastung des Person-Begriffs sollte allerdings
nicht die Klarung bestimmter Grundzlige neuplatonischen Denkens
verdrangen97, die es als ein lebendig-dynamisches charakterisieren
und es gerade von daher mit christlicher Reflexion wie der des Cusa-
nus intensiver verbinden, als es eine von sogenannter Hellenisierung
des Christentums erschreckte, einem Uberzeugten und Uberzeugen-
den Vertrauen auf die eigene Sache jedoch unndtige Profilierungs-
sucht wahrhaben mdchte.

v

,De visione dei“ des Cusanus halte ich aufgrund seiner gedankli-
chen und emotional-engagierten Intensitat, seiner Differenziertheit
der Begrundungshorizonte, der sachlichen Struktur und der Evidenz
des Gedankens selbst,, ferner im Blick aufdie produktive Aufnahme
und origindre Konzentration philosophisch-theologischer Tradi-
tionselemente in ihm fir die Spitze und den epochalen AbschluRR des

B Ebd. 31f dei de eauTodV eKeivo yevopevov Tnv B€av eauTov moljoachal.

97 Einen Lésungsversuch dieser Schwierigkeiten hat A. H. Armstrong vorgeschla-
gen, indem er sowohl vom christlichen Gott als auch vom plotinischen Einen den
Begriff .Person’ fernhalten mochte, vom ersteren, da er Gott als ein partikul&r Seien-
des unter Anderen in der Totalitat des Seins miRverstehen lieBe, vom Einen aber, weil
es jegliche ,Definition” und Beschreibung Ubersteigt und so weder als ,personal®
noch ,apersonal“ benannt werden kann. Wenn man bedéchte, dal sowohl das Eine als
auch der christliche Gott als unbestimmt und unbeschreibbar betrachtet werde, so
kénne man auch nicht sagen, er sei eine Person (Form, Individual and Person in
Plotmus, in: Dionysius 1, 1977, 49-68, bes. 64 u. 67). - Es besteht freilich kein
Zweifel, daR auch die Benennungen affirmativer Art, auf die ich zuvor verwiesen
habe, den Gedanken ,,quoad nos“ formulieren und so der Einschrankung unterliegen,
daB das Eine vorjedem Etwas und deshalb auch vor jeder méglichen Affirmation zu
denken ist, die einen Anspruch auf ,eigentliche Rede“ machen kdnnte.
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im Titel der Schrift genannten Gedankens am Ubergang zur Neuzeit:
die philosophisch-theologische Entfaltung des unendlichen Blicks
des Unendlichen-Absoluten und des mit ihm comcidierenden endli-
chen Blicks ,ins Angesicht® des Absoluten selbst. Eine zentrale
Denk-Intention der Metaphysik als philosophische Theologie hat in
dieser von Cusanus bestimmten geschichtlichen Konstellation eine
sowohl begrifflich als auch protreptisch Uberzeugende Gestalt gefun-
den. Meditation und Spekulation fugen sich durch gegenseitige Stei-
gerung in eine paradigmatische Einheit.

Die weitere Entwicklung der Gottes-Frage in der Neuzeit (unzu-
langlich vereinfachend gesagt) ist im wesentlichen durch zwei
Grundlinien bestimmt, von denen die eine zumindest in einem cha-
rakteristischen Moment zur cusanischen m einen Gegensatz riickt9,
die andere aber mit einer zentralen Absicht des Cusanus konvergiert.

1. Die philosophische Antwort auf die Gottes-Frage ist in denjeni-
gen neuzeitlichen Positionen, die m Hegels entfalteter, durch seine
,Logik* entscheidend geprdgter Religionsphilosophie kulminieren,
wesentlich durch die Entflechtung der sinnlich-emotionalen aus den
rem reflexiven, argumentativ-verninftigen Elementen im Begreifen
Gottes und damit in der Conceptualisierung von dessen Erfahrung
gekennzeichnet: die noch Cusanus eigentimliche Sublimation der
sinnlichen Metaphorik (,Sehen® .Schmecken® .Berihren® ,Sich-
Einen®) wird durch das reflexive Element primar philosophischer
Denk-Form in wachsendem MafRe bis zu Hegel hm verdréngt. In

D Dieses gegensatzliche Moment ist hier aufgrund meines spezifischen Ansatzpunk-
tes in Cusanus (,,Coincidenz der Blicke*, uber-begriffliches Sehen Gottes) herausge-
hoben - unbeschadet der Tatsache, daB zwischen Cusanus und Hegel m durchaus
zentralen Problemlagen (z. B. die absolute Reflexivitat Gottes im Sinne des ,conceptus
absolutus) sachliche Analogien - im Kontext von Differenzen - evident zu machen
sind. Einiges davon habe ich u. a. m , Identitat und Differenz" 105ff, 144ff, in , Plato-
nismus und Idealismus'l (vom Grundséatzlichen einer Analogisierbarkeit her) und in
»Denken des Einen*“ zu zeigen versucht. Vor allem vom Begriff der Dialektik und
dem Begriff des Gegensatzes her istJ. Stallmach dieser Frage verschiedentlich nachge-
gangen, z. B. in: Das Absolute und die Dialektik bei Cusanus im Vergleich zu Hegel,
Scholastik 39, 1964, 495-509. Geist als Einheit und Andersheit, in: Mitteilungen und
Forschungsbeitrage der Cusanus-Gesellschaft 11, 1975, 86-115. - Der frilhe Hegel
(,Geist des Christentums® z.B.) ist fur die These als ganze auszunehmen; er steht
selbst in einem bestimmten Kontrast zur ,encyklopadisch® entwickelten, systemge-
bunden ausgeformten Religionsphilosophie, fir die ebenso wie fiir alle anderen Mo-
mente der Idee die reine Philosophie das sie aufhebende Ziel ist.
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ihm wird es aus der inneren Konsequenz seines Systems heraus not-
wendig und eindeutig sichtbar, dal das konkret-sinnliche Moment
des Sehens oder der .Sch.au Gottes' durch die begriffliche Reflexion
Uberflugelt wird". Dadurch hat sich das auch friheren philo-
sophischen Theologien durchaus wesentliche Implikat - der Begriff-
verselbstadndigt; die in Cusanus noch Uberzeugende Einheit von spiri-
tueller Emotionalitdt, von Frémmigkeit und philosophischem Den-
ken hat sich weithin aufgeldst. Auf diese Weise - Hegel ist hier als
bestimmtes Ziel dieser Entwicklung herauszuheben - ist ,Religion*
oder ,Religiositdt“ zumindest dem Anspruch nach in philosophische
Reflexivitdt Gbergegangen und in ihr aufgehoben; ,visio absoluta“-
im sachlichen Kontext der mystischen ,theoria“ neuplatomscher
Provenienz - ist unter den Bedingungen der Neuzeit m transzenden-
tale oder idealistische ,Theorie“ umgedacht. Unter dem Aspekt der-
artiger Entwicklung aufHegels Religionsphilosophie hm kénnte Cu-
sanus —gerade in seiner ,Visio Dei“—gegen Hegel als das intensivste
und lUberzeugendste Paradigma fir eine dialektische Einheit von philo-
sophischer Reflexivitat und emotional-metaphorischer Sensualitat im
Denken des Gottes gelten, das sich in sich in einer den Begriff Uber-
steigenden Comcidenz des endlichen mit dem unendlichen Blick
vollendet.

% Gegenuber der neuzeitlichen Grundtendenz einer philosophischen Verbegriffli-
chung Gottes, etwa im Sinne Hegels (im Kontext der Wirkungsgeschichte Schillings
freilich gibt es Alternativen: Anton Giinther und K. F. C. Krause wéren zu bedenken)
und der damit verbundenen Abwendung von einer ,Schau des Angesichts“ (die noch
aas anderen Grinden forciert auftritt im ,tollen*, ,h&Rlichsten Menschen“, dem
.Morder Gottes“, zu dem Nietzsches Zarathustra spricht [Il 502 Schiechta]: ,,Du
ertrugst den nicht, der dich sah, der dich immer durch und durch sah ...“) machtin der
Moderne die Religionsphilosophie Franz Rosenzweigs eine wesentliche Ausnahme, die
gegenwartig noch bei E. Levinas (vgl. Anm. 100) deutlich sptirbar ist. Ich méchte hier
nur auf einen einschlagigen Text Gber Gottes Anditz und das Menschen-Gesicht aus
dem dritten Teil von Rosenzweigs ,,Der Stern der Erlosung* (1921) hinweisen: ,,Der
Stern der Erlésung ist Antlitz worden, das auf mich blickt und aus dem ich blicke.
Nicht Gott, aber Gottes Wahrheit ward mir zum Spiegel. Gott, der der Letzte ist und
der Erste, er schloB mir die Pforten des Heiligtums auf, das in der innersten Mitte
erbaut ist. Er lieB sich schauen. Er filhrte mich an jene Grenze des Lebens, wo die
Schau verstattet ist. Denn kein Mensch bleibt im Leben, der ihn schaut. So muBte
jenes Heiligtum, darin er mir sich zu schauen verstattete, in der Welt selber ein Stiick
Uberwelt, ein Leben jenseits des Lebens sein* (4. Auflage, mit einer Einfihrung von
R. Mayet in: Franz Rosenzweig, Gesammelte Schriften, Bd. Il, Haag 1976, 471).
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Freilich negiert der Schwund des ,sinnlichen“ Elements in der
philosophisch-theologischen Spekulation und in der Gottes-Erfah-
rung der neuzeitlichen Theorie nicht die ,, Persénlichkeit" Gottes -
und gerade nicht in der Hegelschen! Allerdings ist aufs Ganze gese-
hen die Beziehung des Menschen zu Gott nicht mehr als eine wesent-
lich dialogische zu denken. ,Visio Deil- Sehen ins Angesicht - dage-
gen vollzieht sich im Denken des Cusanus noch in der inneren und
duBeren Form der augustmischen ,Confessiones® der Gedanke als
solcher griindet und entfaltet sich aufgrund einer wechselseitig sich
vollziehenden Sprach- und Blick-Relationalitdt prononciert in einem
dialogischen Geschehen, In ihm ist der Gott als der Sehende und
Gesehene und inems damit als der Sprechende und Angesprochene
gedacht - Coincidenz also des Blicks und der Rede, gemdaR der von
Cusanus fur den Bereich des Absoluten selbst entfalteten ldentitét
von Sehen und Sprechenl10. Reine Reflexion hingegen hat die Ten-

10 In der Gegenwart versuchte die aus der jidischen Tradition herkommende Reli-
gionsphilosophie des Dialogs diese Form der Relationalitat zwischen Mensch und Gott
aufder Basis einer Beziehung zwischen ,,Ich und Du” (Martin Buber) wieder bewuf3t
zu machen. - In verschiedenen Publikationen von Emmanuel Levinas erhielt auch das
»Antlitz* (visage) fur die Konstruktion einer ethisch geprégten Beziehung einen mjt
Emphase vermittelten Sinn. Levinas hebt den ethischen AppellationsCharakter des
menschlichen Antlitzes heraus, das die gegenseitige Verantwortlichkeit wecken und
erhalten soll (vgl. z.B. die Aufsatzsammlung unter dem Titel: ,,Wenn Gottins Den-
ken einfallt™ ubers, v. Th. Wiemer, Freiburg 1985, 208ff; 250ff). Im Antlitz wird
Gott transparent, er erscheintim Antlitz der Mitmenschlichkeit. ,,Anthtz*“:eine ,,N&-
he*, die sich jedem Begriff entzieht, eine Metapher, die nicht zum Begjiff gerinnen
darf, damit aber auch selbst eine ,,Rechenschaft abwehrt, worin ,praecise* ihre
Verbindlichkeit im Fureinander und Miteinander des Handelns bestehen kdnne. Die in
der Erhebung des Antlitzes zur absoluten Metapher oder zum Absoluten selbst bean-
spruchten Ansétze zu einer kommunikativen Ethik verweisen immer noch auf Hus-
serls Phdnomenologie der Intersubjektivitat zuriick, ohne freilich - bewufRt antibe-
grifflich - die Husserlsche Differenziertheit in der Grundlegung und Entfaltung des
Gedankens auf der eigenen Ebene einzuholen. Eine derartige Ethik hat als Kontra-
punkt zu einer primar formal-deskriptiven sprachanalytischen Moralphilosophie si-
cher eine gewisse normative Suggestionskraft, kommt aber andererseits einer in der
Gegenwart leicht-fertig gelibten, bereits ,,gelaufig“ gewordenen Pejorisierung des
Begriffs entgegen. Es ist ihr selbst ein Hang zu einer nicht durchwegs aufzulichtenden
Diffusivitat, ein Defizit an begrifflicher Bestimmtheit auch im Anti- oder Un-Begriff-
lichen eigen, so daR sie kaum als ein gegenwartiges Pendant zur cusanischen Konzep-
tion wird gelten konnen. Der ,,Anspruch“ des Angesichts verschwimmt. Das in
Cusanus’ Konzeption Faszinierende und Uberzeugende fiir ein endliches BewuBtsein,



Visio facialis 47

denz zu einer begrifflichen ,,Objektivierung® und zur Distanzierung
des ,,Gegenstandes” - die ,Personalitdt® wird durch den primér
begreifenden Zugriff in manchen ihrer Momente immerhin modifi-
ziert. So kdénnte Gott zum nicht-sprechenden Konstrukt des Den-
kens, zum formalen ,,Beweis“-Resultat oder zur Hypostasierung des
Begriffs herabgesetzt werden, selbst wenn ihm, als dem hdchsten
Gegenstand oder dem hdchsten Gedanken des reflektierenden Den-
kens, urspringlich durchaus - wie dies bei Hegel der Fall ist - eine
,» Realitat" zugedacht ware, welche die Einheit von universaler Ob-
jektivitdt und eigener Subjektivitdt und damit die subjektiv geworde-
ne Objektivitdt im ganzen nicht nur représentieren, sondern selbst
sein soll. Der radikal zu Ende gedachte universal bestimmende Be-
griff wird, wie die nach-hegelsche Entwicklung der Philosophie bis
w die Gegenwart zeigt, zum Ausgangspunkt fur eine leere oder belie-
big ausfullbare ,Transzendenz®“ oder fiihrt zu deren eigener Eineb-
nung m kontingente, sich selbst unentwegt reproduzierende, quasi-
unendlich sich selbst fortbestimmende Geschichtlichkeit. Damit ar-
beitet er selbst an seinem eigenen Umschlag ms Irrationale10L
2. Eine gegeniiber der Hegelschen Form der Religionsphilosophie

andersgeartete Denk-Erfahrung des Absoluten ist durch den Begriff
der ,,intellektuellen Anschauung” angezeigt. Sie ist als Bedingung und
vollendendes Ziel des Philosophierens in unterschiedlicher Weise und
Intensitdt etwa fur das Denken J. G. Fichtes, Schellings, F. Schlegels
oder des Novalis von Grund auf bestimmend102 Konsequenterweise

das immer auch im oder durch den Begriff lebt, ist es gerade, daR sie das begreifende
Denken und das tiber den Begriffhinausgehende Sehen des Angesichts - die schauende
Bertithrung des eigenen Absoluten und der ,unio‘mitihm - sich gegenseitig aushalten,
durchdringen und steigern ldBt, ohne die stdndige Phobie, der Begriff fixiere, verge-
genstandliche, tote jede Bewegung uber ihn selbst hinaus in einem geradezu zwang-
haften Automatismus.

101 Vgl. hierzu Henry Deku, Wahrheit und Unwahrheit der Tradition. Metaphysi-
sche Reflexionen, St. Ottilien 1986, u.a. 62ff, 99ff, 212ff, 273.

1@ Dies ist ein Punkt im sachlichen Verhdltnis des Cusanus zur philosophischen
Theorie des Deutschen Idealismus, den ich in anderem Zusammenhang genauer unter-
suchen méchte. Zur Verbindung des Begriffs der intellektuellen oder intellektualen
Anschauung mit der neuplatonischen Tradition vgl. W. Beierwaltes, Platomsmus und
Idealismus, Frankfurt 1972, 92f. 134ff. X. Tilliette, Vision plotimenne et intuition
schellingienne. Deux modeles de mystique intellectuelle, in: Gregonanum 60, 1979,
703-724.
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wird sie, nach dem unterschiedlich motivierten Vorgang Kants,
durch Hegel - von seiner ,,Differenz-Schrift“ an - als die gewaltsame
Zurickweisung des Vermittelns, des ,,beweisenden, argumentativ
erfassenden Reflektierens Gberhaupt energisch abgewehrt, oder gar -
etwa von Schopenhauer - mit einem angesichts seiner eigenen Idee-
Konzeption freilich allzu billigen Spott verworfen.

Hegels Kritik trifft indes den zentralen Gedanken: indem die intel-
lektuelle Anschauung lber den Begriffhinausgeht, hebt sie die Diffe-
renz des Subjektes zu seinem Objekt, dem Absoluten oder Gottli-
chen, aufund setzt sich selbst als ein unmittelbares, mcht-objektivie-
rendes (entgegenstandlichendes) und damit zugleich als ein sich selbst
ent-subjektivierendes Sehen oder Anschauen des gottlichen Absolu-
ten. Fir Schelling ist die intellektuelle oder mtellektuale Anschauung
die einzige Form des Denkens, in der dieses - in seine Vollendung
Ubergehend - mit dem Anschauen und mit dessen ,Ziel“ eins wird.
Nur dadurch ist es imstande, das Endliche mit dem Unendlichen in
eine ,lebendige Einheit* zu vereinigen; als endliches identifiziert es
sich mit dem Unendlichen oder Absoluten: ,,Das anschauende Selbst
[ist] mit dem Angeschauten identisch“103. Den Begriff verdeutli-
chend bezeichnet Schelling spéter intellektuelle Anschauung als ,,Ek-
stase" 104, in der das Ich ,aufler sich gesetzt wird*, sich ,,im Schauen
verliert”, sich selbst ,aufgibt“, weil ihm nur so das ,absolute Sub-
jekt* ,aufgehen® kann: das Absolute, das jenseits aller reflexiv er-
reichbaren Idee ist, reit die Vernunft im Vollzug der intellektuellen
Anschauung ,absolut ekstatisch* 106 aus sich heraus.

M it der cusamschen, die ,visio mtellectualislvollendenden und sie
noch ubersteigenden ,visio facialis' einerseits und mit der neuplato-
nisch gedachten ekstatischen Henosis andererseits hat die so inten-
dierte intellektuelle Anschauung eine radikale Ent-Differenzierung
und Ent-Gegenstdndlichung des Denkens oder Sehens gemeinsam:
Transzendieren des Begriffs, verstanden als intensivster Akt des
Denkens selbst, ohne daR das Subjekt dadurch unvermittelt m eine
génzlich unausweisbare, konfuse Irrationalitdt verfallen muRte.

15 Philosophische Briefe tiber Dogmatismus und Kriticismus, Werke 11, (Stuttgart
1856) 319.

104 Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft (1821), Werke 19 (1861) 229 ff.

16 Philosophie der Offenbarung, Werke [I 3 (1858) 163.
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Nicht-sehendes Sehen, nicht-wissendes Wissen waéare demnach die
intensivste und im Blick auf sein Ziel die eigentliche Form des Wis-
sens; analog dem cusanischen ,incomprehensibiliter comprehendere*
einer ,docta ignorantia' wére dann auch der zuvor schon angedeutete
Satz Schellingsl6verstehbar, daR dem Subjekt ,nur in dieser Selbst-
aufgegebenheit*, d.h. nur dann, wenn es sich in dem ,verloren*
hat, was selbst gar nicht Objekt sein und werden kann, eben dieses
absolute Subjekt ,aufgehen* kdénne - ,,gleichsam nicht wissend Gott
zu wissen“107. Die intellektuelle Anschauung erscheint somit vom
endlichen Subjekt her gesehen als die einzige Mdglichkeit, der In-
kommensurabilitdt des Absoluten zu entsprechen, indem sie sich
selbst das absolute Subjekt unmittelbar zur héchsten Realitat werden
1aBt. In ihr als dem mit der ,hdchsten Wissenschaft* identischen
nicht-wissenden Wissen ,,schlielt sich das sterbliche Auge, wo nicht
mehr der Mensch sieht, sondern das ewige Sehen selber in ihm se-
hend geworden ist“108

Wem ,,Mystik“ nicht zum Schimpfwort herabgekommen ist, der
wird in diesem Versuch idealistischer Philosophie, durch den Begriff
iber den Begyiff hmauszukommen,7 des Absoluten als des dem be-
greifenden Denken Inkommensurablen dennoch ,,ansichtig* zu wer-
den, den Gedanken des Cusanus als ein sachlich sinnvolles Funda-
ment durchscheinen oder gegenwértig wirksam sehenl0. Dieser Ge-
danke und sein idealistisches Gegenbild ist trotz aller Unterschied-
lichkeit philosophischer Kontexte ein gewinnendes Zeugnis fir jene
Form von Philosophie und einer der eigenen philosophischen Impli-
kationen bewuBten Theologie, die in einer differenziert und argu-
mentativ verfahrenden Denk-Bewegung den Begriffan seine auRer-

W6 r9, 229.

107 Kritische Fragmente (1807), Werke 17 (1860) 248.

m Ebd. Dieser Text lalt sich als eine Reminiszenz an die cusanische Interpretation
von Matthaus 10,20: ,,Non vos estis ..." lesen, vgl. oben Anm. 31. - Schelling fahrt
fori: ,,Der alte Seher hatte Gott von Angesicht zu Angesicht erkannt, bevor er begra-
ben wurde, an der Statte, die nur Gott wulRte.*

10 Die mystische Denkeradition wurde Schelling u.a. durchJ. Béhme, F. C. Oetin-
ger und den Neuplatonismus (v. a. via Windischmann und Creuzer), aber auch durch
G. Bruno (Gedanke der AU-Einheit) vermittelt. Zudem kannte Schelling offensicht-
lich auch Ps. Dionysius Areopagita (vgl. W. Beierwaltes, Platomsmus und ldealismus
100ff; 203ff. Identitat und Differenz 204ff).

4 Ak. Beierwaltes
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ste Grenze treibt. Gerade dadurch erdffnet sie, sich ihrer vergewis-
sernd, eine Dimension, die ,vor* oder ,iber“ dem Begriff ist und
die dessen Bewegung als Anfang und Ziel allererst ermdéglicht. Eine
derartige Uberzeugung mag ein so extremes Bekenntnis herausfor-
dem, wie das Schelling.?: Philosophie selbst ,bekenne®, ,dal sie
ohne ein Absolutes oder Gott gar nicht vorhanden wére“110. Das
Absolute selbst - ob in der Form des plotmischen Einen, des christli-
chen Gottes in cusanischer Reflexivitat oder des idealistischen Kon-
zepts einer ,idealen*, sich selbst begreifenden oder affirnuerenden
Einheit - wird zum sich durchhaltenden Impuls fir das im ,aemgma*“
des Sinnlichen anfangende und aus ihm sich heraus-arbeitende, be-
greifende Denken, zum immanenten Grund fir dessen in ihm selbst
sich schlieBende Vollendung oder fir dessen ekstatischen Selbst-
Uberstieg. Das Absolute zeigt sich damit als die Bedingung fir die je
verschiedene Intensitdt des Zusammenschlusses von Sinnlichkeit,
Begriffund - in Schellmgs Wort —Unvordenklichem.

10 Stuttgarter PrivatVorlesungen, Werke 17 (1860) 423.



Albrecht DURER
Selbstbildnis von 1500
Alte Pinakothek, Miinchen






Addendum: CUSANUS UND DURER

Im Kontext der Diskussion zu philosophischen, theologischen und
wirkungsgeschichdichen Aspekten der Thematik hat mir Paul Z&n-
ker die Frage gestellt, ob nicht zwischen dem zweifachen und doch
Einen Blick bei Cusanus und dem Selbstbildnis Albrecht Dirers von
1500 (Alte Pinakothek, Minchen) eine Verbindung bestehen kdnne.
Voraussetzung dieser Frage und auch einer sinnvollen Antwort auf
sie ist die Annahme, daR dieses Se/fcsibildnis zugleich ein Bild Christi
ist, in dem Ddrerin einer ,streng frontalen* und ,streng vertikalen“
Darstellung einerseits den Typus eines Chbristus-Bildes realisierte,
andererseits aber ,auch seine eigenen Ziige* so idealisierte, ,,daB sie
sich den durch die Uberlieferung Christus zugeteilten angleichen*1
M it der ,icona Dei* des Cusanus, wie sie in De visione Dei offensicht-
lich nach dem Veronika-Typus vorgestellt wird, hat das Durersche
Selbstbildnis zunédchst einmal dies gemeinsam, daR der aus dem Bild
herausgehende Blick unmittelbar die Augen des Betrachters trifft
und nicht minder, daB er auch ,mit ihm geht“. Dal ich selbst vom
Blick aus dem Bilde gesehen werde, ist zudem Grund fur mein eige-
nes Sehen des Bildes.

Im Blick aufDdirers Selbstbildnis kann das ,,Sehen ms Angesicht”
in einer gegenlber der cusanischen Entwicklung des Gedankens mo-
difizierten und dennoch analogen Form als eine Coincidenz des endli-
chen und unendlichen Blicks verstanden werden: Aus dem Bild blickt
Christus als der un-endliche Blick, und zugleich - durch ihn, d. h.
durch den un-endlichen Blick ermdglicht - Durer als der endliche
Blick; erist als Blick des endlichen Individuums in dem un-endlichen
Blick Christi aufgehoben und zeigt sich in ihm und aus ihm heraus
als Einheit: In dem Einen Bild oder in dem Einen Blick sind die zwei
durchaus unterscheidbar, ,bilden” jedoch Eine Gestalt.

Der Vorwurf, das Selbstbildnis Dirers in der Gestalt Christi sei ein
Ausdruck von dessen Uberheblichkeit oder sei gar als Blasphemie
anzusehen, wird bereits durch den Hinweis auf den Gedanken der

1E. Panofsky, Das Leben und die Kunst Albrecht Dirers. Darmstadt5, 1977, 57.
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Jmitatio Christi'2 abgewehrt, gem&R dem im Bilde als Ziel schon
erscheint, was der Mensch erst zu sein erstrebt; noch viel mehr aber
durch die cusamsche Konzeption der Jiliatio Dei’, die das hdchste
Vermdgen des Menschen formuliert: seine .deificatio“oder ,theosis®,
die sich nach einem intensiven AbstraktionsprozeR aus dem Vielen
heraus als eine Einung in der ,visio facialis' vollzieht. ,Intellectus
autem cum sit intellectualis viva Dei similitudo, omma in se uno
cognoscit, dum se cognoscit. Tune autem se cognoscit, quando se in
ipso deo uti est mtuetur. Hoc autem tune est, quando deus in ipso
ipse“. Dies aber ist der Zustand der ,filiatio® Sich selbst als ,,leben-
dige Ahnlichkeit® Gottes (viva Dei similitudo) zu sehen, heiBt je-
doch, seine eigene Wahrheit zu sehen. Diese aber ist Gott selbst. - Auf
das Selbstbildnis Dirers hin gedacht: Im Bild erscheint Christus als
die apriorisch begrindende und zugleich endlich-erfahrbare Wahr-
heit der eigenen Gott-Ahnlichkeit, als Einheit der beiden Blicke oder
Angesichter dargestellt. Beide fallen ,,im Grunde“ zusammen. Dies
ist im Zustand der ,filiatio“besonders herausgehoben.

Die dem Direrschen Selbstbildnis eigentimliche Coincidenz der
Blicke oder Angesichter (visus tuus, domme, est facies tua - ,,Dem
Sehen [oder Blick], Herr, ist Dem Angesicht“4), ist von Cusanus’De
visione Dei her im Horizont des Gedankens zu verstehen: ,,Mein
(Gottes, ChristiJesu) Angesicht ist Dem Angesicht”, insofern Gottes
eigenes Sehen der begrindende Grund des menschlichen Sehens ist,
so dafl der Sinn des Satzes auch als umkehrbar erscheint: ,Mein (des
Menschen) Angesicht ist Dem Angesicht“. ,Der Dich Anblickende
gibt Dir nicht eine Gestalt, sondern m Dir erblickt er sich selbst, weil
er von Dir empfangt, was er selbst ist* ... ,er sieht (also) seine
eigene Gestalt (aller Gestalten)“. Deshalb ist das Angesicht des Men-
schen, obgleich es durch sein Geschaffensein Bild und Ahnlichkeit
des Schaffenden ist, ,wahres” Angesicht: ,Mein Angesicht ist ein
wahres Angesicht, weil Du mir es gegeben hast, der Du die Wahrheit
bist. Mein Angesicht ist aber auch Bild (imago), weil es nicht die
W ahrheit selbst ist, sondern Bild der absoluten Wahrheit“. Das Be-
greifen des Menschen umfaRBt also in sich Wahrheit und Bild seines

2E. Panofsky aaO.
3fil dei (h IV n. 86).
4vis. 6, 101',29.
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Angesichts; deshalb ,sehe ich in ihm das Bild, das mit der Wahrheit
des Angesichts (der angesichtlichen Wahrheit, veritas facialis) zusam-
menfallt“5.

Der Gedanke, daB Christas im oder als Selbstjedes Einzelnen, als
die ,Wahrheit“jedes Angesichts ,sieht”, entspricht auch der Trans-
formation des Satzes aus Matthaus 10,20: ,Non vos estis gm loquinii-
ni .. 'in den Satz: ,Nicht ihr seid es, die sprechen, die bewegen, die
suchen, die lieben, die sehen, die leuchten, die erkennen —sondern der
Geist Eures Vaters, der in Euch spricht, bewegt, sucht, liebt, sieht,
leuchtet und erkennt“6, wie sie Eriugena nach dem Vorgang des
Augustinus, und diesen beiden folgend, auch Cusanus vollzogen ha-
ben. Auf Dirers Selbstbildnis hin gedacht, hieBe dies: der in mir
(Durer) und aus mir Blickende ist Christus selbst. Er sieht in mir,
mein Angesicht ist im Grunde das Seine, ebensosehr aber blicke ich
selbst aus dem Seinen. Fir dieses Verhéltnis stinde auch der cusam-
sche Freiheits-Grundsatz ein. den Gott dem Menschen zuspricht:
»,Sei Du Dein, und ich werde Dem sein“7. Das Sich-selbst-Fmden
des Menschen, sein Stehen-zu-sich-selbst oder die Realisierung seiner
eigenen ldentitdt und Individualitdt schlieBt die Aneignung seines
eigenen Grundes, von dem her er allererst ist (und sieht!), notwendi-
gerweise mit ein. Die extreme ,,Wahrheit“ eines Bildes, in dem ein
Kinstler sich seihst darstellt, ist also, von Cusanus her gedacht, das
Angesicht Christi, in dem oder als das das Angesicht des Menschen
erscheint - Christus einmal ,,Fleisch geworden*, aber unendliche
Male, konkret unterschieden und individuell durch Kiinstler darstell-
bar, die im Bild - im gemalten Bild z.B. - die gdttliche ,veritas
facialis“ des eigenen Angesichts realisieren (sui ipsius imago, in qua
dehcietur et quiescat ars sua [sc. pictons], wie Cusanus vom sich
selbst portraitierenden Kinstler in Analogie zum gottlichen Creator
sagt3. Derartige Darstellbarkeit grindet also in der ,Tatsache®, daB
der Eine Christus in vielen Individualitdten lebt: Una Christi huma-
nitas in omnibus hominibus, et unus Christi spiritus m omnibus
spiritibus; ita ut quodlibet in eo sit, ut sit unus Christus ex omnibus9.

5vis. 15; 107',20ff

6Vgl. oben 18f.

7Vg]. oben S. 19.

8vis. 25; 113\21f.

9doct. ign. Il 12 (h I p. 159)
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Ich bin davon uUberzeugt, dal Cusanus’Konzeption eines absoluten
Sehens, der Comcidenz des endlichen Blickes mit dem un-endlichen
in diesem selbst und in dem aus dem absoluten Sehen heraus begriin-
deten Sehen des endlichen Blicks auf diesen hin zum geistigen Um -
feld gehdrt, in dem Durer die Wahrheit seines eigenen Angesichts in
der Wahrheit seines Grundes, im Angesichte Christi, ausdriicken
konnte.

Diese Frage ist, soweit ich sehe, in der reichen Literatur zu Durers
Selbstbildnis von 1500 und auch in der Literatur zum Verhdltnis
,Direr-Cusanus*noch nicht erdrtert worden. Sachlich am néchsten
kommt dieser Uberlegung, allerdings ohne in sie einzutreten, am
ehesten G. Hempell0, der daraufhinweist, daB wir auch bei Albrecht
Direr ,sowohl im Minchener Selbstbildnis, wie im Stich des Vero-
nika-Tuches, dessen Christusgesicht ebenfalls die Zige Drers tragt,
das Blicken in Anlehnung an den Typus der Vera Icon gesteigert®
finden. Er meint (ebd. 39), Albrecht Direr werde ,schon durch
Wi illibald Pirckheimer von Cusanus gehdrt haben“. Diesen nimmt
F.Juraschek als einen mdglichen Vermittler von cusanischem Gedan-
kengut zu Direr hm an.11 Von ihm wird nahezu eine ,ldentitat"
zwischen dem Gedankengang von Cusanus’ Vater-Unser-Predigtl2
und der im Titel genannten Holzschnitte Dirers behauptet und auch
differenziert erlautert. ,Der Welt des Cusanus* habe sich ,Direr
bemé&chtigt wie Johannes der Lebensspeise® (96) ein Bezug, fur
den Juraschek, freilich ganz und gar hypothetisch, den Vater des
Direr-Freundes Willibald: Dr. Johannes Pirckheimer, in Erwdgung
ziehtlj. —Auch F. Winzinger14 verweist S. 61f. auf eine madgliche
Verbindung der Direrschen Proportionenlehre, die sich auch in dem
Selbstbildnis durch einen offensichtlichen Ruckgriff auf Jan van
Eycks Christuskopfvon 1438 (Berlin) realisiert, zu Cusanus’ These,
daR alles Erkennen ein Messen sei. - W. Niemeyer hat ,das Auge

10 Nikolaus von Cues in seinen Beziehungen zur bildenden Kunst, Berlin 1953, 38f.

B Das Ratsel m Dirers Goctesschau. Die Holzschmttapokalypse und Nikolaus von
Cues, Salzburg 1955, besonders 75ff.

2 Sermo XXV, ed. W.Jungandreas, in: Sermones |, Haubst/Bodewig 387ff.

13Juraschek aaO 92; 132.

14 Albrecht Dirers Minchener Selbstbildnis: Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft 8,
1954, 43-64.
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Dirers* in einem Aufsatz gleichen Titels15 fur das Selbstbildnis von
1500, mit einem zentralen Satz aus Cusanus’ De visione Dei in Ver-
bindung gebracht, nichtjedoch, um den Zusammenhang von Selbst-
und Christusbildnis und damit die Coincidenz des endlichen und un-
endlichen Blickes in Einem Blick oder Einem Bild zu verdeutlichen,
sondern um auf die Spiegelung der Wirklichkeit im Auge, auf die
,Bindung der Blickspiegel an den Blickraum*® aufmerksam zu ma-
chen. ,Das Fensterkreuz* (wohl bei dem Berliner Méddchenbild von
1507) ,,im Auginnern sagt Dirers Erkenntnis, daB alles Sehen auf
Erden Sehen eines Mitdinges ist, daR wir sehend sind fur die Raum-
geschwister, die alle Gebilde des Seins uns sind ... Der Kinstler
erlebte schauend den Gottesgedanken [,,Weihe des Durerblicks ...
aus dem Dunkel des Geistes selbst“], den der Denker, den Nikolaus
Cusanus in einsamer Seele empfangen hatte, die um das kommende
Weltgefuhl der Erdwerdung der Gottheit rang und Gott neu begriff
als schopferische Allsicht: ,ich bin, o Herr, weil du mich anschaust;
daB ich dich sehe, ist nichts anderes, als daB du siehst den Sehenden'*
(362). Der Bezug bleibt vage, fiir die ,,Spiegelung” des AuBeren im
Auge kann man sich kaum auf diesen Cusanus-Satz berufen —abgese-
hen davon, daf in einer derartig tremolierenden, von deutschtimeln-
der Pseudoinnerlichkeit getrdnkten Sprache jeder prézise Gedanke
umkommen muB.

Hdchst aufschluBreich lir eine differenzierte Interpretation des
Direrschen Selbstbildnisses im Bezug zu seinen geistigen und gei-
stesgeschichtlichen Voraussetzungen ist hingegen die Abhandlung
von Dieter Wuttke> Eine genaue Interpretation der Inschrift des
Selbstbildnisses in der Hohe der Augen fuhrt ihn dazu, den Vorrang
des Auges und des Sehens fur Durer herauszuheben. ,,Direr lenkt . ..
den Blick des Betrachters in sein Antlitz und in seine Augen, weil er
dies Organ als das fiir den bildenden Kinstler wichtigste bezeichnen
mdchte. Alles, was ich bin, bin ich durch meine Augen, sagt das
Bild* (89f). Er zitiert auch eine AuRerung Wolfgang Schénes zu
diesem Bild (104): ,in seiner Aussage steckten Formulierungen, wie

15in: Festschrift Wilhelm Pinder, Leipzig 1938, 348—370, 362.

BDurer und Celtis: Von der Bedeutung desJahres 1500 fur den deutschen Huma-
nismus: Jahrhundertfeier als symbolische Form', in: The Journal of Medieval and
Renaissance Studies 10, 1980, 73—129.
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,ich sehe wie Christus aus, und Christus sieht aus wie ich' “ - Uberle-
gungen, die durchaus einen Bezug zu dem cusanischen Konzept des
Sehens ermdglichen.

Durch meinen Hinweis auf die sachliche Verbindung von Dirers
Selbstbildnis zu der philosophisch-theologischen Spekulation des
Cusanus Uber die Korrelation des absoluten und endlichen Sehens
madchte ich nicht implizit auch behaupten, dal zwischen beiden eine
historisch nachweisbare Verbindung bestiinde. Einige, mehr oder we-
niger entschiedene und Uberzeugende Versuche wurden in dieser Fra-
ge bereits unternommen: auBler Juraschek und Hempel [vgl. die zu-
vor genannten Titel] hat sich bereitsJ. A. Endresll um Cusanus als
unmittelbare Quelle der ,,Melancholie* bemiht und dabei seine Ver-
mutungen weithin als Fakten interpretiert. —Von der Uberzeugungs-
kraft sachlicher Analogien abgesehen, mussen allerdings Behauptun-
gen, die sich auf geschichtlich nachweisbare Verbindungen zwischen
Durer und Cusanus beziehen, einstweilen noch als hypothetische ver-
standen werden, diejedoch zu weiterem Nachdenken in diesem Be-
reich anregen sollten.

17 Albrecht Durer und Nikolaus von Kusa. Deutung der Durerseben ,,Melancho-
lie“, in: Die Christliche Kunst 9, 1912/13, 33-51; 78-89; 110-120.
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