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I

, V isio Dei*, Schau Gottes; G ott selbst zu sehen, ihn so zu schauen, 
w ie er selbst ist, nennt eine U r-Sehnsucht des M enschen. Ihre Erfül­
lung -  in  w elchem  Maße auch im m er -  bedeutet für den M enschen in 
Gnade geschenktes Heil, rettende Erhebung, höchstes Glück. ,Israel* 
ist ein Sym b ol-N am e für eben diese Sehnsucht, der in griechischer 
und lateinischer A uslegung den ,,G ott-Schauenden“ meint: ορών  
■θεόν, videns D eu m 1, und so einen Grundzug oder die B estim m ung  
des M enschen überhaupt ausdrückt. Allerdings ist der darin ange­
zeigte A kt alles andere als „selbstverständlich“, unmittelbar gegeben  
oder auch nur leicht erreichbar. D ies gilt im  Bereich der R eligionen  
sow oh l für das A lte und das N eu e Testament, als auch für die grie­
chische R eligiosität und für deren U m form ung in philosophische 
R eflexion2. G ott schauen als Z ie l  einer unendlichen Sehnsucht ist 
deshalb ein von  Grund auf ambivalentes Phänomen: Das Streben 
erfährt sich zw ischen m öglicher Erfüllung und deren Verweigerung, 
sei es, daß der Gott sich nicht schauen lassen w ill, sei es, daß er über

1 Philo, de praem. et poen. (Cohn-W endland) 7,44: ’Ισραήλ, Ε λλη νιστί δε όρων 
ΰ εόν , ουχ ο ίό ς  έστιν ό "θεός -  τούτο γά ρ  άμήχανον -  άλλ’ ότι έστιν. de somnhs I 27; 
171. -  Aus der lateinischen Patristik verweise ich nur auf Augustinus, En. in ps. 97,3: 
Israel est videns D eum . Videbim us per speciem, si nunc videamus per fidem . .  . 
desideremus non visum , et fruemur viso . . . facie ad faciem . . . videbim us eum sicuti 
est. Ad hanc visionem  parate corda vestra. In der Enarratio in ps. 121,8 verbindet 
Augustinus den A kt dessen, was in dem vom  M enschen pradizierten Nam en ,Israel1 
gesagt ist, m it dessen eigentlichem Sein: Israel videns deum interpretatur . . . Israel est 
videns deum  . . . Quia hom o in se non est: mutamr enim et vertitur, si non participet 
eius qui est ldipsum . Tune est, quando videt deum. Tune enim est, quando videt eum  
qui est: et videndo eum qui est, fit et ipse pro m odo suo ut sit. Ergo ipse est Israel. Israel 
est videns deum. En. in ps. 125,9 verbindet Augustinus .Israel videns deum ‘ mit Jerusa­
lem  visio pacis‘. 149,4: Unterscheidung der visio huius temporis und der visio futura 
(per fidem  -  per speciem).

2 W o lf W ilhelm  Graf Baudissin, ,G ott schauen1 in der alrtestamentlichen Religion, 
in: Archiv f. Religionswissenschaft, 18, 1915, 173-239, w ieder abgedruckt in: F. N ö t-  
scher (vgl. hier Anm . 3) als Anhang, 195-261. R. Bulcmann, Untersuchungen zum  
Johannes-Evangelium . B: Θ εόν ούδ είς  έώρακεν πώ ποτε, in: Z .f . d. neutes tarnen th- 
che W issenschaft und die Kunde der älteren Kirche 29, 1930, 169-192.
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Sehen und  D enken  hinaus in seinem  W esen unzugänglich  ist und  
verbo rgen  bleibt, sofern er sich n ich t vo n  ih m  selbst her zeigt.

G ottes Angesicht schauen, G o tt sehen „ v o n  A ngesicht zu A nge­
sich t“ , p räzisiert das Schauen G ottes3: als Z iel des Blicks heb t es das 
Z en tru m  der beiden W esen -  G ottes und  des M enschen -  hervor, 
dasjenige, in dem  sich beide g a n z  als sie selbst, als „P e rso n “ (jipöato- 
Tiov [ ,, A ngesich t“ ] -  persona!) zeigen. „  Sehen  ins A ngesicht“ ist des­
halb der in tensivste  B lick, die stärkste V erb indung  zw eier Personen 
im  Sehen, die unm itte lbare  V ergew isserung  der W irklichkeit des A n­
deren, A usdruck  auch vo n  V ertrauen  ohne V orbehalt, von  Liebe un d  
vo n  H offnung . ,V isio facialis' -  „S ehen  ms A ngesich t“ -  ist auch so 
(noch) fü r Cusanus das im  Sehen G ottes eigentlich Intendierte.

D ie A m bivalenz zw ischen m öglicher E rfü llung  und  V erw eige­
rung , in der sich die Sehnsucht nach dem  Sehen G ottes, der Schau 
seines A ngesichts, erfährt, ist für die gesam te G eschichte dieses G e­
dankens bestim m end  g rundgeleg t in entsprechend  am bivalenten Sät­
zen des A lte n  a n d  des  N euen  T estam ents. A n  sie kann  ich in  diesem  
Z usam m enhang  n u r erinnern , eine genauere In terp re ta tion  der je  
eigenen K on tex te  g inge über m eine A bsich t im  Blick auf C usanus 
hinaus4.

1) N eg a tio n  der M öglichkeit oder V erw eigerung  eines Sehens des 
gö ttlichen  A ngesichts d o k u m en tie rt z .B . E xodus 33,20, w o Jabw e 
au f M oses’ e indringliche B itte, er m öge ih m  sein A ngesicht, seine 
H errlichkeit zeigen, an tw orte t: „ D u  kannst m ein A ngesicht n ich t 
sehen: denn  kein M ensch  w ird  m ich sehen und  leben“ 5. D ie H eilig ­
keit G ottes, unm itte lb a r angeschaut, zerstört, der M ensch kann  sich 
in  seiner eigenen U nheiligke it vor G ottes A ngesich t n icht halten  -  
dies im  K on trast gesag t zu m  H eil u n d  Leben  spendenden A ngesich t 
G o ttes6. -  D as Johannes-E vange lium  läß t in der lapidaren B ehaup­

3 Friedrich N ötscher, „D as A ngesicht G ottes schauen“ nach biblischer und babylo­
nischer Auffassung, W ürzbu rg  1924, reprogr. N ach d ru ck  D arm stad l 1969.

4 Siehe h ierzu die in A nm . 2 und  3 genannte L iteratur. O ber die G ew ichtung des 
Verhältnisses von ,,H ö re n “ und  „S chauen“ vgl. Jo se f B lank, Krisis. U ntersuchungen  
zur johanneischen C hristo log ie  und  Eschatologie, Freiburg 1964, 141-43.

5 N o n  poteris videre faciem m eam : non  enim  videbit m e hom o, et vivet. -  D em ge­
genüber ist offensichtlich als A usnahm e zu verstehen Genesis 32,30 (jakobs K am p f m it 
dem  Engel): vidi deum  facie ad faciem, et salva facta est anim a mea; „ Ich  habe G ott 
v on  A ngesicht zu A ngesicht gesehen und kam  doch m it dem  Leben davon“ .

6 N ötscher, aaO  119; 124; 140.
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tu n g  des Faktum s: „ N ie m a n d  h a t G o tt je  gesehen“ , zugleich die 
U n m ö g lich k e it angezeigt sein, der M ensch  könne jem als G o tt von 
sich selbst h e i  sehen, d irekt vo n  ih m  w issen; „ s ic h tb a r“ , „ersch ienen“ 
h ingegen  ist er nu r durch die o ffenbarende V erm ittlung  des Sohnes: 
„ d e r  e ingeborene Sohn, der m  des V aters Schoß ist, er ha t die K unde 
g eb rach t“7. Ä hnlich  entschieden insistiert Paulus in Tim.. 6,16 au f der 
U n-S ehbarke it G ottes, des „K ö n ig s  der K ön ige“ : „ d e r  allein U n ­
sterb lichkeit h a t und in einem  unzugänglichen L ichte w ohn t, den 
keiner der M enschen  gesehen hat, aber auch n ich t sehen kann . . . “ 8.

2) M öglich  ist ein Sehen G ottes von  A ngesicht zu A ngesicht in 
einem  verw andelten  Ä on, jenseits dieser W elt-Z eit, je tz t glaubend 
erhofft in  der B ew egung  zw ischen ,fides‘ und  .species1, zw ischen 
„S p ieg e l“ , „ B ild “ , „R ä tse l“ und  vollendeter W irklichkeit, verhei­
ßen un ter der B ed ingung  der eigenen Verw andlung : „ S treb t nach Frie­
den m it A llen und  nach H eiligung , ohne die n iem and den H errn  
schauen w ird “ 9 . . . „Selig  die reinen H erzens sind, denn sie w erden  
G o tt schauen“ 10. E indeutig  eschatologisch gedacht sind die für den 
G edanken  selbst und seine geschichtliche E n tfaltung  zentralen Sätze 
aus dem  E rsten  Jo h an n es-B rie f (3,2) und aus P au lu s’ E rstem  B rie f an 
die K o rin th e r (13,12): „ E s  ist noch  nicht offenbar, w as w ir sein 
w erden ; w ir w issen aber, daß w ir, w enn E r erschienen sein w ird , 
Ihm  ähnlich  sein w erden; denn  w ir w erden  Ihn sehen, w ie Er is t“ 11 -  
in  sich, in  seinem  W esen, n ich t im  „ B ild “ verhü llt - .  „W ir sehen 
näm lich  je tz t durch  einen Spiegel im  R ätselbild  („ in  einem  dunkeln 
W o rt“ [L uther]), dann aber v o n  A ngesich t zu A ngesicht; je tz t erken­
ne ich stückw eise, dann aber w erde ich erkennen, w ie ich erkann t

7 1,18: Θ εόν  ο ύ δ ε ΐς  έώ ρακεν π ώ π οτε· μ ονογενής 'θεός ό ώ ν εις χόν κόλπον του 
π α τρ ο ς  εκείνος έξηγήσατο. D eum  nem o vidit um quam ; unigem tus D eus, qui est in 
sinu Patris, ipse enarravit. Für den zw eiten T eil dieses Satzes vgl. auch 6,46: D er Sohn 
ist m it dem  V ater im  Sehen unm itte lba r verbunden.

8 C hristus . . . D om inus dom m an tium , qui solus habet im m ortalita tem  lucem  habi- 
tans inaccessibilem , quem  vid it nullus hom inum , nec v idere potest. ό μόνος έχων 
ά-θανασίαν, φ ώ ς οίν.ών α π ρ ό σ ιτο ν , όν ε ιδεν  οι1]δεις α νθ ρ ώ π ω ν  ούδέ Ιδειν δύ να τα ι.

9 H ebr. 12,14: Pacem  sectam ini cum  Omnibus et sanctificationem , sine qua nem o 
videbit D o m in u m  . .  .

10 M atth . 5,8: B eati m undo corde, quoniam  ipsi D eum  videbunt.
11 N o n d u m  m anifestum  est qu id  erim us: scim us quoniam , cum ipse apparuerit, 

similes ei erim us, quoniam  videb im us eum , sicuti est. οΰπω  έψανερώτ^η xi έσόμε-θα. 
ο ΐδαμ εν  ό τ ι εάν φανερωτΉ], ό μ ο ιο ι α ΐιτφ  έοόμ εθα , οτι ό ψ ό μ εθ α  αύτόν κ α θ ώ ς  έστιν.
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b in “ 12. Sehen v o n  A ngesich t zu A ngesicht, Sehen ins A ngesicht: dies 
ist Sehen G ottes, ,,w ie  er is t“ als einstige V ollendung  einer vo raus­
b lickenden In ten tion  des M enschen im  B ereich des V orläufigen.

D ie beiden bib lischen A spekte gew innen  für die E ntfaltung  der 
G ottes-F rage innerhalb  der philosophischen T heologie und in der 
V ergew isserung  einer transrationalen  E rfah rung  G ottes eine höchst 
differenzierte B edeu tung . D iese w äre anhand einer In terp retationsge­
schichte vo r allem  der angeführten  T ex te  durchsichtig  zu m achen. 
S chw erpunk te  dieser G eschichte liegen im  griechischen B ereich bei 
Ph ilo  A lexandrinus, C lem ens A lexandrinus, O rig en es13 und  im  be­
sonderen  in G regor vo n  N yssa. D ieser denkt das Sehen G ottes para­
do x  in ein N ich t-S ehen  u m , das dem  ekstatischen E in treten  des M o ­
ses in G ottes überhelles D unkel, in die „ g ö ttlich e  N ach t“ , entspricht. 
D er E n tzug  oder die V erw eigerung  des göttlichen  A ngesichts im  
Sehen durch  N ich t-S ehen  steigert indes die Sehnsucht danach ms 
U nendliche: ο ύ τω ς o v v  π λ η ρ ο ύ τα ι τω  Μ ω ϋ σ ε ί  τ ο  π ο θ ο ύ μ εν ο ν , δ l’ 
ώ ν α π λή ρ ω το ς ή ε π ιθ υ μ ία  μ ένε ι'4. P seudo-D ionysius A reopagita

12 Videmus enim  nunc per speculum xn aenigmace, tune autem facie ad faciem; nunc 
cognosco ex parte, tune autem cognoscam , sicut et cognitus sum. βλέπομεν γάρ άρτι 
bC έσόπτρου εν α ΐνίγματί, τότε δε πρόσω πον π ρ ός π ρ ό σ ω π ο ν  άρτι γινώσκω εκ 
μέρους, τότε δέ έπιγνώ σομαι καθώ ς καί έπεγνώ σθην. Verbindungen und durch die 
Rezeptions geschichte bedingte Differenzen des Cusanus zum  genuinen Sinn der bibli­
schen Aussagen über den Gedanken .Sehen G ottes1 können erst durch eine um sichtige 
Interpretation der genannten T exte einigermaßen genau ermessen werden. V gl. hierzu 
den reichen Artikel von W . M ichaelis zu όράω etc. in G. Kittel -  G. Friedrich, T heolo­
gisches Wörterbuch des N euen  Testaments Bd. V (Stuttgart 1954) 315-381. Gerade 
bei der cusanischen Auffassung der Stel)e 1 Cor 13,12 ist die durch den neuplatoni­
schen Bild begriff, der εσοπτρον und αίνιγμα subsumiert, bedingte Differenz zu dem  
ursprünglichen biblischen Verständnis bemerkenswert. Auch hierin sind vor allem  
Augustinus und D ionysius die für Cusanus bestimm enden Vorbilder. Bedeutsam für 
ein adäquates Verständnis der Rezeptionsgeschichte ist ein genauer semasiologischer 
Vergleich der griechischen und lateinischen Term ini (des , , Sehens") innerhalb ihres 
sprachlichen Um feldes.

13 Philo, de posteriaie Caini 5 ,1 4 ff. Im Zusammenhang mit der Ekstasis: D e som ni- 
is 11 226; 232ff. D e opiticio m undi 23,71. -  Clemens Alexandrinus, Stromata V 12; 
8 1 ,3 ff  (380,10f f  Stählin/Friichtel). Origenes, Johanneskommentar, hg. v. E, Preu- 
schen, Leipzig 1903 (GCS 10) 494—496.

14 Greg. N yss ., de  Vita M oysis II; 115, 12-14 (Musurillo). Ebd. 84 ,8 ff. 86,11 ff: 
. .  .έν γνόφ ψ  το θ ειο ν  ό ρ ά τ α ι . . , όρά  τό τής θ εία ς  φύσεω ς αθεώρητον ... .  έν τοΰτω  
τό ί,δεΐν έν τφ  μή ίδεΐν . . .  έν γνόφ ω  τόν θ εό ν  ίδεΐν (neben der hier zitierten Ausgabe  
aus G regoni N ysseni Opera, ed. W .Jaeger, H. Langerbeck, vol. VII 1, Leiden 1964,



Visio facialis 9

hat W esentliches aus dieser negativen  und  doch bew egenden  Form  
des G ott-Sehens in  die m itte lalterliche M ystik  e ingebrach t15. -  Aus 
dem  lateinischen B ereich k o m m t für die E n tfa ltung  der G eschichte der 
,V isio D e i1 eine herausgehobene F unk tion  A ugustinus16 zu, aber 
auch E n u g e n a 17, den V ic to n n ern , H u g o  von  Palm a, M eister E ckhart 
u n d  den vielfältigen E rö rte ru n g en  der Frage nach der , Visio beatifica1 
im  h o h em  M itte la lter18.

ist auch die Ausgabe innerhalb der Sources Chrétiennes von jean Daniélou, Paris 1955, 
zu konsultieren).

15 Für D ionysius vgl. z .B . de coel. hier. IV 3; PG 3, 180 C. de myst. theol. II; 
125 A. ep. V; 1073 A . -  Aufschlußreiche Aspekte für die Sym biose metaphysisch­
griechischer und christlicher Elem ente in der p a tris tischen Tradition bei H .-G . Beck, 
Theoria. Ein byzantinischer Traum? SB Bayer. Ak. d. W iss., phil.-hist. Kl. 1983, 
H eft 7.

16 Viele T opoi im Gedankengefüge der , visio dei*, die für Cusanus wesentlich sind, 
hat Augustinus grundgelegt. N ur a u f einige w ichtige Texte sei hier verwiesen: ep. 147 
(de videndo deo) und 148 (CSEL 44 ed. A . Goldbacher, Wien 1904, 274ff); Confessio­
nes VII 10 und IX 10 (hierzu: W. Beierwaltes, Regio beatitudinis. Zu Augustins Be­
griff des glücklichen Lebens, SB Heidelberger Ak. d. W iss., phil.-hist. Kl. Jg. 1981, 
Bericht 6, 32 ff); in loh. Ev. III17 ff; serm o 53,6 ,6  ff  (visio dei -fa c ies  cordis); de Genesi 
ad litteram XII im  ganzen (vgl. hierzu auch unten Anm . 43); Civ. D ei XXII 29 (die 
eschatologische visio).

17 Ü ber Eriugenas verlorenen Traktat ,D e visio ne D ei‘: M, Cappuyns, Jean Scot 
Erigène, sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain/Pans 133 (Repr. Brüssel 1964), 98. 
E xpos, in ier- coel. Barbet) IV 465ff, VII 220; 223 (deividum; deivida speculatio). 
Periphyseon V  38: PL 122, 1014 Bf. 1016 A. 39; 1020 Df. Omelia (Prol. Joh.) X X II 1 ff 
(Jeauneau): ubi vidisti, o beate theologe, gloriam. incarna ri verb i. . Quando vidisti? 
Qualibus oculis perspexisti? . . . Et, super haec omnia [nach .der Gegenwart bei der 
Verklärung, nach dem „Sehen" von  Auferstehung und der ,ascensio ad patrem'] 
altissimo mentis contuitu contemplatus es illud, dico verbum, in principio suo apud 
patrem suum , ubi gloriain eius vidisri quasi unigeniti a pâtre. XXIII 44 f. — , Sehen 
G ottes1 des an sich Unsichtbaren, in der Erscheinung (Theophanie) : III 4; 58,12 ff  
Sheldon-W illiams). 17; 162,3ff. — Zur Sache vgl. auchj. J. O ’Meara, Eriugena’s use o f  
Augustine in his teaching on the return o f  the soul and the vision o f  God, in: Jean Scot 
Erigène et l ’histoire de la philosophie, ed. R. Roques, Paris 1977, 191—200, und G. A. 
Piem onte, Mas alla d e là  contem pladön. Observacjones sobre el capitulo I de la V ox  
spiritualis de Eriûgena, in: Patristica et Mediaevalia 4/5. 1983/4, 3 -22 , bes. 7, 19 ff.

18 V gl. vor allem H ugos Komm entar zu D ionysius’ D e  hierar chi a coelesti (PL 175) 
und Richards Benjamin minor und maior (PL 196). N icht minder zu bedenken ist 
(gegenüber einer uber-begrifflichen , visio  dei' etwa des Cusanus) eine Konzeption der 
, visio bearifica1, die darauf besteht, daß sich die , v isio1 gemäß dem in uns s, Edelsten“ 
und , .H öchsten“ , dem ,intellectus‘, als eine denkende Einung vollzieht. So Dietrich von  
Freiberg, de visione bearifica, Opera omnia I (ed. B. Mojsisch), Hamburg 1977,
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II

Im  sachlichen u n d  geschichtlichen K on tex t dieser T rad ition  ist 
auch die A bsicht des C usanus  verstehbar, die m etaphysisch-theo log i­
schen V oraussetzungen und  nich t m inder die lebensbestim m enden 
B ed ingungen  eines Sehens G ottes zu e rg ründen  und  zu deren Reali­
sierung  hinzuführen. Sie vollz ieh t sich -  gem äß den G rundzügen  der 
skizzierten T rad ition  -  k on trapunk tisch  zw ischen dem  E ingeständ­
nis, daß G ott an sich selbst dem  begreifenden D enken  unzugänglich 
sei, dem  die quasi-h istorische Feststellung en tsprich t, G o tt habe noch 
m e jem an d  gesehen, und der eschatologisch begründeten , über, den 
B ereich  des Endlichen h inausreichenden H offnung , daß der M ensch 
ih n  sogar so w ie er ist, v o n  A ngesicht zu A ngesich t zu sehen verm öge 
un d  durch  dieses m cht-begreifende Sehen in  w ah rer .filiatio ' m it ihm  
eins w erde.

Im  R eichtum  der A spekte, die C usanus zeigt, konzentriere  ich 
m ich  au f  das Ziel des Sehens: au f die ex trem e u n d  intensivste Form  
des Sehens G ottes: von  A ngesich t zu A ngesicht, die ,visio facialis . Ich 
m öch te  sie als eine „ D e n k fo rm “ beschreiben, die aus ihrer theo log i­
schen G rundabsich t heraus au f  eine A nalogie in  dem  philosophischen 
V ersuch  verw eist, das E ine als den gö ttlichen  U rsp ru n g  zu denken 
o d er zu sehen, der über ein vergegenständlichendes B egreifen h in ­
ausgeht. Z um indest in  dieser D en k fo rm  eines nicht-in tentionalen , 
gegenstands- u n d  deshalb differenzlosen Sehens als der dem  Ziel 
angem essenen W eise der E inung  treffen sich m ystische T heolog ie  
u n d  philosophische M ystik .

,V isio facialis' ist das sinnlich erfahrbare L eitm otiv  und  das m it 
aller In tensität des D enkens und  der affektiven B etrach tung  vorge-

prooem ium  4 (S. 14); de intellectu et intelligibili II 31,8 (170): . . .  surrms beati per 
unionem  nos tri ad D eum  per im m édiat am beatißcain contemplationem, qua videbi- 
m us D eum  per essent:am, quia non. est verisimüe, quod nobilissim um illud et supre­
m um , quod Deus in natura nostra plantavit, vacet in iUa beatitudine, im m o, sicut est 
sum m um  in nobis secundum na tu ram, ita etiam sit principale m actu beatificanti, qui 
consistit in visione D ei per essentiam. — Zur kontroversen Problematik im  Mittelalter 
vgl. D , j .  O ’Meara, JBriugena and Thom as Aquinas on beatific vision, in: ERIUG E- 
N A  REDIVIVUS (S. A nm . 21) 2 1 4 ff und den H inweis auf Papst Benedictus XII, 
unten Anm . 38.
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stellte Ziel· der Schrift ,D e  visione dei‘19. D ie sinnliche Betrachtung 
des A ll-Sehenden im  gem alten Bild (,icona dei4) und die damit ver­
bundene m editative A neignung dieses Vorgangs im  Einzelnen und 
im  , ,Erfahrungs-Austausch“ m it Anderen, die den selben Blick aus

D ie Ü berlegungen zur cusanischen , V isio facialis1 verstehe ich als Fortsetzung der 
beiden Cusanus-Kapitel in m einem  Buch , , Identität und Differenz“ , Frankfurt 1980, 
105-275, besonders zu der K onzeption einer ,,v is io  absoluta“ , die göttlicher Vollzug  
und zugleich Voraussetzung für die vom  M enschen auf Gott gerichtete , visio facialis' 
ist (144ff). Genauere Nachw eise für das hier nicht „B elegte“ finden sich in dem  
genannten A bschnitt des Baches. Für ,visio facialis' konzentriere ich mich vor allem 
auf das 6. Kapitel von  ,D e  visione dei“.

T exte aus dieser Schrift zitiere ich nach der Ausgabe des Faber Stapulensis: Nicolai 
Cusae Cardinalis Opera I, Parisiis 1514 (Nachdr. Frankfurt 1962) fol. 99*—114r, da 
diese Ausgabe im m er noch, solange ein kritischer Text innerhalb der Heidelberger 
Akadem ie-Aus gäbe fehlt, der am weitesten verbreitete ist (Abk.: P). -  Verwiesen sei 
auf eine durch Überprüfung und Kollation von 22 Handschriften von Jasper Hopkins 
dankenswerterweise erstellte Edition des Textes in: Nicholas o f  Cusa:s Dialectical 
M ysticism . T ext, Translation and Interpretive Study o f  D e visione dei by Jasper 
Hopkins, M inneapolis 1985 (110-269), D ie  aus ,D e visione dei’ gemäß P zitierten 
Texte habe ich, w o  es nötig schien, an den Text von Hopkins angeglichen. -  Zu 
vergleichen ist weiterhin die Ausgabe Giovanni Santinellos mit eigenständigem latei­
nischem  T ext und italienischer Übersetzung: N ico lö  Cusano, Scritti Filosofici, vol. II 
260-379, Bologna 1980. -  D ie lat.-deutsche Studien-und Jubiläumsausgabe (Nikolaus 
von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, Bd. III 93-219, W ien 1967, hg. v. 
L. Gabriel, übers, v. D . u. W. Dupre) benutzt als Übersetzungsgrundlage offensicht­
lich den T ext der Pariser Ausgabe, m it gelegentlichen Verweisen auf Cod. Cus. 219. — 
D ie  übrigen Schriften des Cusanus zitiere ich nach der Heidelberger Akademie-Aus gä­
be (Abk.: h m it Bandzahl, numeri-Einteilung [=  n.] und Zeile) oder nach P, Bei 
Schriften, die ich öfter zitiere, wiederhole ich nicht imm er die Bandzahl von h, um das 
Schriftbild nicht noch weiter zu kom plizieren. Abkürzungen zitierter Schriften des 
Cusanus: 

vis.: de visione D e i (P)
com pl. theol.: de complementis theologicis (P) 
doct. ig n .: de docta ignorantia (h I)
Apol. doct. ign.: A pologia doctae ignorantiae (h II)
coni.: de coniecturis (h III)
quaer. deum: de quaer endo deum  (h IV)
fil- dei.: de filiatione D e i (h IV)
sap.: Idiota de sapientia (h V)
de mence: Idiota de mente
possest: Trialogus de possest (h X I ,2)
ap. theor.: de apice theoriae (h XII)
non aliud: D irectio speculantis seu de li non aliud (h XIII)
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dem  selben G esicht und  aus dem  selben B ild sehen, w ird  zur H in fü h ­
rung  (m anuductio), E in ü b u n g  oder ,ex c ita tio ‘ ins intellektuale und  
überbegriffliche, w ahre  Sehen des gö ttlichen  Sehens selbst: „E rfa h ­
ru n g “ (experim entaliter) dieses Bildes, aus dem  G ott und zugleich 
(im Sinne tnn ita rischer E inheit) Jesus C h ris tu s m ich, d. h. jeden  E in ­
zelnen und  Alle(s) zugleich und  au f e inm al -  m it einem B lick -  an­
blickt, ist das Z en tru m  und  die Spitze eines allgem einen aen igm ati- 
schen E rfahrens und  B egreifens. D er „B lick w in k e l“ (angulus oculi) 
oder die P erspektive des je  E inzelnen geh t au f den Allen gem einsa­
m en  E inen hin, der in  sich selbst b leib t, der er ist, obgleich die 
P erspek tiven  au f  ihn h in  sich verändern  m ögen. N u r scheinbar 
„ g e h t“ er „ m i t“ diesen P erspek tiven , in  W ahrheit ist er der k o n ­
s truk tive  G rund  der M öglichkeit von P erspektiven überhaupt. W ir 
„ g e h e n  m it“ ihm , er ist n u r so unser „ S ch a tten “ , daß er dessen und  
unsere eigene „ W a h rh e it“ ist20. D er G edanke der Perspektiv itä t u n ­
seres Sehens re lativ iert allerdings w eder das Z ie l  des Sehens, w elches 
sich ih m  als G rund  d e r M öglichkeit von  Perspek tiven  überhaup t und  
nich t als ein d u rch ’s Sehen selbst K onstitu iertes zeigt, noch relativ iert 
er das Sehen  des je  E in ze ln en  derart, als ob ein jew eils verschiedener 
S tandpunk t das indiv iduale  Sehen w esen tlich  verunsicherte oder gar 
v o m  Seh-Z iel abdrängte. Endliches Sehen ist zw ar im  V ergleich m it 
dem  ,visus ab strac tu s‘ und  ,ab so lu tu s‘ ein „eingeschränk tes“ ( ,visus 
co n trac tu s1): du rch  Z e it un d  R aum  bestim m t, nicht au f Alles zu­
gleich, sondern  nu r au f E ines, Einiges oder au f solches bezogen, das

211 vis. 15; P 107r, 14ff. 18; cs ig itu r deus rneus sic u inbra quoc  veritas. Sic es im ago 
m ea ec cuiuslibet quod  exem plar. Z u r P rob lem atik  einer V erkehrung dieses V erhält­
nisses vgl. "W. B eierw altes, Identitä t und  D ifferenz 174, 114. — Z u m  K on tex t des 
Perspektive-G edankens: N  H ero ld , B ild der "Wahrheit -  W ahrheit des Bildes. Z u r 
D eu tung  des ,Blicks aus dem  B ild ' in der C usanischen Schrift ,D e visione D e i1, in: 
W ahrheit und B egründung , hg. v. V. G erhardt u. N . H erold, W ürzburg 1985, 71-98, 
bes. 83 ff. -  E rinnernde  H inw eise a u f  den B lick der sinnlichen A ugen auf die gem alte 
,icona d e i\ von der ein Im puls zum  intellectualen und letztlich m ystischen Sehen 
G ottes ausgehen soll, durchziehen die gesamte Schrift ,D e visione D e i1 wie ein „ A rg u ­
m e n t“ . Dies m acht deutlich: E ine ,m anuductio1 du rch  die E rfahrung sinnlicher Phäno­
m ene aus dem  Bereich des Sinnlichen heraus au f das Intelligible, den Bereich des 
U rsp ru n g s hin, ist no tw endig , da eine derartige B ew egung als ein kontinuierlicher 
Ü b erg an g  eingeleitet w erden m uß, bis sie zu dem  am , ,E nde“ geforderten Selbst­
U berstieg  des D enkens, zum  , ,S p rung“ ins U n-E ndliche (transilire, vgl. S. 2 3 f) fähig 
ist. D ie intendierte U nm itte lbarke it zum  A bsoluten  bedarf der sinnlichen und  begriff­
lichen V erm ittlung.
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aus der V ielheit seiner E lem ente heraus in  eine von  A nderem  diffe­
rente G estalt gefüg t ist; zudem  ist endlich-contractes Sehen aufgrund 
seines du rch  ,a lte ritas‘ bestim m ten  B ereichs einer ,praecisio  absoluta1 
n ich t fähig. Schließt m an  nun  v o m  sinnlichen Sehen der ,icona dei', 
das sich aus einer für sich d ifferenten  ind iv idualen  P erspektive heraus 
vollzieht, au f  das intellectuale oder m ystische Sehen G ottes jedes 
E inzelnen, so ist dieses zw ar -  auch als höchste  F o rm  von  Sehen -  hie  
et nunc ebenso als ein „e in g esch rän k tes“ Sehen zu denken, jedoch 
so, daß sich u n te r bestim m ten  jew eils herstellbaren  B ed ingungen  für 
jed en  E inzelnen  in  analoger In tensitä t die C hance erg ib t, aus dem  
B ereich von  A ndersheit und  Vielheit heraus das E ine  gö ttliche  Sehen  -  
sein , A n g esich t“ -  selbst zu sehen, so w ie alle m öglichen , voneinan­
der un tersch iedenen  P unk te  aus der Peripherie  eines K reises durch 
die R adien  („B lick w in k e l“ ) au f  das sie beg ründende und  erhaltende 
Z e n tru m  un m itte lb a r bezogen sind. D ie K reism etapher soll unter 
anderem  verdeutlichen , daß in  der V erschränkung  von absolutem  
und con trac tem  Sehen in der D im ension  des S innlichen ein freilich 
asymmetrischer B ezug  w irksam  ist, der in analoger F o rm  im  „g e is ti­
gen“ Sehen erfahren w ird: „ U n s e r“ Sehen (G ottes im  Bild) ist zu­
gleich ein vo n  ih m  (dem  aus dem  B ilde B lickenden) G esehen- Werden, 
dies jed o ch  dergestalt, daß unser du rch  den gö ttlichen  B lick Gese­
hen- Werden als das aktiv  a u f  uns zugehende, uns er-sehende Sehen 
G ottes selbst die on tologische Priorität hat. Es ist „ v o r “ unserer Z u ­
w en d u n g  da21.

23 2; 99v 4 0 1. 5; 100v43ff: -. .nisi adsis prius. Ades antequam ad te convertar. — Für 
die Begründung ctes m enschlichen Gott-Sehens im  Sehen Gottes selbst (Sehen =  Gcse- 
hen-W erden) habe ich in „Identität und D ifferenz“ 146, Anm . 2 auf Eckharts Pred, 12 
(DW  1 201, 5 -8 ) verweisend den Satz zitiert: D az ouge, da inne ich got sihe, daz ist daz 
selbe ouge, dä inne mich got sihet: m in ouge und gotes ouge daz ist ein ouge und ein 
g esih t. . . (dies einer der im  Kölner Prozeß gegen Eckhart inkriminierten Sätze: oculus, 
in quo video deum , est ille idem  oculus, in  quo m e deus videt. Oculus meus et oculus 
dei est unus oculus et una visio vel videre . . ; er könnte gerade so bei Cusanus für die 
,Coincidenz‘ der beiden Blick-Richtungen stehen). In „Eriugena und Cusanus“ 325, 
A nm . 52 [vgl. unten, in dieser Anm erkung]) habe ich diese Stelle m it der idealisti­
schen Rezeption Eckharts verbunden. D er Gedanke der Einheit von Sehen und Gese- 
hen-W erden als V ollzug der Einung selbst ist auch in anderen Predigten Eckharts 
präsent und hat in Cusanus’ Beschreibung des Ineinandergehens der B licke -  praecur- 
rente et constituente deo -  wiederum sein Pendant: ,,E z ist ze w izzene, daz daz ein ist 
nach dingen (=  secundum rem): got bekennen und von go t bekant zu sinne und got 
sehen und von gote gesehen zu sinne, ln dem bekennen w ir got und sehen, daz er uns
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In der sinnlichen B etrach tung  der ,icona dei' als einer m editativen 
E in ü b u n g  ins Sehen des n ich t m eh r b ildhaft erscheinenden G ottes is t 
fü r deren  V ollzugsbew egung als ganze b ew u ß t zu halten·. D er B lick 
G ottes, der vom  B ild ausgeht und  unseren eigenen B lick au f ihn h in  
allererst konstitu iert, ihn  „ b ild e t“ , ist -  k o n k re t gesehen -  der B lick 

Jesu  C hristi. D ie sinnliche B etrach tung  am  A nfang  rich tet sich au f ein 
je d e m  E inzelnen m it seinem  B lick fo lgenden C hristus-B ild  (vom  
T y p u s  des „V ero n ik a -B ild es“ , vgl. vis. praef. 99r23f), und  sie vo ll­
endet sich ebensosehr im  D u rch g an g  durch  die differenzierte E ntfal­
tung  des m tellectualen und  m ystischen  Sehens in  einem  G ebet an 
Jesus C hristus. C usanus gestalte t also seine w esentlich philosophisch 
m it-b es tim m te  theologische R eflexion und  seine zugleich au f eine 
sp irituell intensive L ebenspraxis zielende A nw eisung  über das „S e ­
hen  G o tte s“ im  ständigen  B lick aut den ,deus absolutus unitnnus' zu

m achet gesehende undc bekennende“ (Predigt 76, D W  3, 310,13f£). Pred. 86, D W  3, 
488 ,4f: ,,Ν ίι lose wunder! W elch wunderlich stän uze und innen, begrffen und umbe­
griffen werden, sehen und sin diu gesiht, enthalten und enthalten werden“ .

Zur Identifikation der ,visio  absoluta' m it einem unendlichen, in sich grenzefreien 
Sehen gibt das Kap. 13 von  , , D e visione dei“ die Grundlegung. -  Der Blickwinkel des 
göetlichen Sehens isc ein unendlicher (unendlicher Kreis und unendliche Sphäre) 
Grund dafür, daß er Alles zugleich (coincidental) sieht: vis. 8; 102v33 ff (e s . . .  oculus); 
40 ff. 15; 106v24; visus est interminatus . . .  et ita infinitus. D ie  Prädikation Gottes als 
„unendliches A uge“ (oculus infinitus: Ficino, Plat. Theol. II 10, 104 Marcel) ist w ohl 
orphischen Ursprungs (άπειρον όμμα). A ls sachliche und geschichtliche Vorausset­
zung des absoluten Sich-Selbst- (Er-)Sehens habe ich in „tdenticät und Differenz“ 152 
den a u f Porphyrios zurückgehenden und au f JEriugena wirkenden (und damit in die­
sem  Punkte auch auf Cusanus beziehbaren) Marius Viclorinus genannt (Sehen als Kon­
stitutionsakt der Trinität). D iesen A spekt m öchte ich gelegentlich weiter ausarbeiten.
— Zur Verbindung des göttlichen, absoluten Sehens mit der Etym ologie von ^ εός als 
θεω ρώ ν, vgl. , , Identität und D ifferenz“, in dem Abschnitt über „V isio absoluta“ , 
S. 146 Anm . 3 und 171, A nm . 105. D ie  dort gegebenen Hinweise habe ich erweitert in 
„Eriugena und Cusanus“ , in: E R IU G E N A  REDIV1VUS. Zur Wirkungsgeschichte 
seines Denkens im  Mitcelalter und im  Ü bergang zur N euzeit, in: Abhandlungen der 
H eidelberger Akademie .der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1986, 1. Abh., hg. v. 
W. Beierwaltes, Heidelberg 1987, 325, Anm . 52. -  D er Selbstbezug des gö  etlichen 
Sehens ist auch in der Anrede gemeint: δμμα σεσυτοϋ, ,,D u  Auge Deiner selbst“ 
(„verborgen im  eigenen Glanz“): Synesios, hym n. 1,160 (Terzaghi). -  Zur Physiolo­
gie, M etaphorik und Allegorese des Auges vgl. Gudrun Schleusener-Eichholz, Das 
A uge im  Mittelalter, Münstersche Mittelalter-Schriften Bd. 35, I/II, M ünchen 1985. 
M argot Schmidt, Das A uge als Sym bol der Erleuchtung bei Ephräm und Parallelen in 
der M ystik des Mittelalters, in: Oriens Christianus 68, 1984, 27-57.
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einer christologischen E n g füh rung . D en  W eg do rth in  vollzieht er von 
A nfang  an -  analog zu A u g u stin u s’ preisender , confessio ' in den 
, C onfessiones ' — im  D ialog m it dem  in den B lick genom m enen  voll­
endeten  E nde dieses W eges; die ih r Z en tru m  in ständ ig  m editativ 
um kre isende  ph ilosoph isch-theo log ische R eflexion erheb t sich im ­
m er w ied er ms hym nische G ebet.

D ie  E rfah ru n g , daß ,visio d e i1 als ein zw eifaches gegenseitiges Se­
hen  m s A ngesich t im  G runde doch ein A k t ist, in  dem  die unterschie­
denen B licke sich treffen u n d  sich verb inden , schließt schon  von  dem  
B ereich  des Endlichen her den G edanken auf, daß die S truk tu r des 
g ö ttlichen  Sehens in sich selbst als eine für die sinnliche E rfahrung 
p arad igm atische  E inheit von  Sehen und  G esehen-W erden zu denken 
sei (v idere et v ideri co incidunt [in D eo ])22. In diesem  A kt ist das 
T ä tig e  m it seinem  R esultat, d. h. der Sehende (oder das Sehen) m it 
dem  G esehenen  selbst identisch , das Gesehene ist im  Sinne eines 
zeitlos H ervo rgegangenen  oder aktiv  E r-Sehenen gleichursprünghch  
u n d  differenzlos verm itte lt das Sehen selbst. Es geh t selbst aus ihm  
selbst h e rv o r  und  k o m m t zugleich zu sich selbst, in d em  es sich selbst 
(er-)sieht. D aß Sehen und  G esehenes gleicherw eise Es selbst ist, be­
s tim m t diesen „ V o rg a n g “ als einen absoluten oder un-endlichen: visio 
abso lu ta , visio infm ita2j. V isio oder visus, Sehen als selbstbezogenes 
oder als ein das Selbst-Sehen creativ  au f  A nderes h in  „übersch re iten ­
des“ Sehen b estim m t so sehr G ottes W esen und  W irken als dessen 
G ru n d -A k t, der alle anderen  sich gegenseitig en tfaltenden  und tra­
genden  A k te  um faßt, daß im  Sinne einer .theo log ica circulans' 
absolutes Sehen identisch ist m it G ottes Sein, H aben, W irken  (Ver-)- 
U rsachen , Erschaffen, B ew egen , L ebendigm achen, G utes V erströ ­

22 com pl. theol. 14; P II 2, 100vl l  f. vis. 10; 103v43: videre com cidit cum  videri. Dies 
als V orausse tzung  des , ,Z usam m enfalls11 von Sehen und G esehenw erden im Bild -  
d .h . m  der ,viva im ago dei1, die der M ensch ist, sinnenfällig erfahren in der Betrach­
tung  der ,icona dei1 (vis. 5; 17ff. 20 ff): das Sehen Gottes durch  den M enschen, d .h . 
dessen G esehen -Werden ist erm ög lich t (fällt zusam m en mit) durch  das Sehen Gottes 
selbst -  ein W echsel der „ A sp e k te “ , dem  das göttliche Sehen freilich konstitutiv  
„ v o ra u fg e h t11. Vgl. auch Philo de som nüs II 33, 226 (C ohn-W endland) in analogem 
Z usam m en h an g  vo n  der sehenden δ ιά ν ο ια  gesagt: όρώ σα τε κ α ί όρωμ,ένη.

23 vis. 2; 99-38.40.12; 105Γ3 u. ö. coni. I 11, n. 55,15 (h III 57). II 1, n. 72, 8-10 (III 
72). com pl. theol. 14, P II 2 100r40ff; als eine C harakterisierung der , visio absoluta1 
ebd. 100v 1; ita visio et videre in deo idem  sunt, serm o 263 A dorna thalam um  tuum  
Sion, in d iem  purificationis, B rixinae 1457, n. 16.
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m en , L ieben , S ich -E rbarm en  (D a-Sein f ü r . . . ) ,  Sprechen (Wort), 
D enken , Wissen, E insehen, B egreifen, M essen24.

In dieser Identifikationskette sind zw ar die einzelnen A kte als W ei­
sen des Sehens differenziert, d. h. in sich eigenständig genannt, sie 
m achen  auch eine je verschiedene W irk - und  Erscheinungsweise des 
Sehens evident, bilden aber au fgrund  der U n-Endlichkeit dieser 
Sphäre durchaus eine E inhe it in sich: ein Sehen, welches die unter­
schiedenen Grenzen so aufhebt, daß es über je d e r  D ifferenz und C oin- 
cidenz es selbst is t, ein Sehen, das seine jew eiligen  W irkweisen z u ­
gleich entgrenzt und so ein , .einfaches“ und ,, einfaltendes1' (com plica- 
tives) Sehen ist25. D ie einzelnen A kte sind die von  der menschlichen  
D enkform  und Sprache her zw ar zu unterscheidenden, in ihm  selbst 
aber zur Identität coincid ierenden  A spekte  oder „Seh-W eisen“ des 
einen in sich einfachen Sehens. D ieser alles real Verschiedene und 
Unterscheidbare in sich einfaltende und  zugleich übersteigende 
G rund-Vollzug des Sehens w irk t un d  ist also in ihm  selbst ent-gren­
zend, un-endlich und daher absolutes Sehen. Gegenüber dem partiel­
len, durch sukzessive D ifferenzierung  und  „B lickw inkel“ einge­
schränkten Sehen ist das absolute in ihm  selbst und „außerhalb“ 
seiner un m itte lb ar (sim ul, sine flexione) in oder bei Allem; das „sp ie­
gelnde A uge G o tte s“ (,oculus specularis1) ist so -  fre i von B lickw in­
k e ln -  „u n end licher Kreis“ und „unendliche Sphäre“ , der alles M ög­
liche in sich selbst als W irkliches entgrenzend und bestim m end zu­
gleich umfaßt (vis. 8).

D ie  Identifikation v o n  Sehen und Schaffen in G o tt läß t konsequen­
terw eise das un-endlich com plicative Sehen als den creativen G rund

24 G leichsetzung oder Identifikation  nach dem  M odell: videre tuura  e s t . . . tuum , 
oder: v idere non est aliud quam  . . . (vgl. die D efinition d i r  D efinition durch ,non 
aliud1 in D e non aliud 1; h  XIII 4,1 ff, w obei jedes Pradikat einen unterschiedenen, 
aktiven Aspekte im  Identischen heraushebt): esse: vis 4; 30 f. 9; 103rl l .  -  habere: 7; 
102r19. -  operari: 5; lO l 'l .  -  causare: 8; 102v19. -  creare: 12; 105r7. 15; 107'41f. esse 
praestare: 12; 104v33. m overe: 5; 100v41. -  vivificare: 4; 100v5- -  amare: 4; 100r25f; 8; 
102v44f. bonitas: 4, 100r32. — m isereri: 5; 100v3 6 f (synonym  m it adesse un d  prov iden­
tia: 4; 100r13.15f). -  loqui: 10; 103v26f. -  ratiocinari, scire, intelligere: 10; 103 '42f. 12; 
104"42. -  concipere: 10; 104'8ff. -  m ensurare: com pl. theol. 14; III 100'46.

25 vis, 3; 99l'43ff. 5; 101'6: uno sim plicissim o in tu itu  . . . 10; 103v27: über die reale 
In-D ifferenz der A kte  G ottes, .qui es ipsa simplicitas absoluta1. 13; 105v2 1 f f  14;



Visio facialis 17

des Sems alles E ndhch-Seienden  erscheinen: visione tua sun t26. D ie 
zuvor g enann ten  G ott im m an en ten  W irkw eisen des absoluten Se­
hens, die in  ih re r U n tersch iedenheit identischen A kte des D enkens, 
Sprechens, L ebendigm achens, des S ich-als-G utes-V erström ens, m a­
chen d u rch  C reative In ten tionalitä t eben  dieses absolute Sehen als 
„ in d iv id u e ll“ existierend, je  versch ieden  um grenzt, im Geschaffenen 
oder als solches „ s ic h tb a r“ u n d  „b e g re ifb a r“ .

In dieser Identifikationsreihe h a t im  Blick au f ,c rea tio ‘ das Spre­
chen oder das W o rt -  biblisch b ed in g t -  einen besonderen  R ang. Das 
creativ „ n a c h  außen“ sich aussprechende göttliche W ort näm lich er­
sieht W elt als ein Bild des u rsp runghaften , absoluten  Sehens. In ihm  
k o m m t das unsich tbare  oder v erb o rg en e  Sehen G ottes zur Erschei­
nung: das G eschaffene oder E rsehene ist -  im  Sinne der eriugenischen 
„ T h e o p h a n ie “ -  G ottes S ich tbarkeit, die sich selbst w iederum  -  
rü ck w en d en d  -  als Sehen G ottes (gen. obj.) vollzieht27. Das polare 
G eschehen zw ischen ,icona dei' u n d  den verschiedenen B etrachtern  
verm ag  besonders gu t zu verdeu tlichen , daß das Creative Sehen G o t­
tes Alles in sgesam t -  als G anzes -  u n d  zugleich jedes Einzelne als 
indiv iduell-Seiendes im  K o n stitu tio n sak t selbst „ tr if f t“ und  setzt28, 
diesem  als ex istenzgebender G ru n d  gegenw ärtig  ist u n d  es in seinem  
eigenen Sem  „ e rh ä lt“ .

In  d iesem  allgem einen H o rizo n t des creativen Sehens ist für das 
m enschliche Sehen der Sinn des Satzes: , absoluta visio in  om ni visu 
est‘29 s trik t zu verstehen: das ab so lu te  Sehen ist G rund  des Seins 
dieses Sehens, ist aber auch im  V ollzug  des (endlichen) Sehens selbst 
w irksam . F ür das m enschliche Sehen gilt dann  in einem  aus der 
abso lu ten  Iden titä t abgeleiteten, b ildhaften  Sinne ebenso, daß es Se­
hen als ein vo n  Gottes Sehen G esehen -W erden  ist. U m g ek eh rt heißt

2& vis. 10; 104r2. comp], theol.; P  II 2, lOO^Sff. Serm o C C L X X  (267) , ,£cce ascendi- 
mus le ro so ly m a m “ (D om . Q um quagesim ae, B rixinae 1457): C reator enim  est quasi 
visus, qui v iaendo  creat. Videt ig itu r om m a, quia eius v idere est esse creaturae (V2, fol. 
226b, Z. 2 6 f).

-7 vis. 12; 104v31ff.
28 vis., praefatio  99ulff . 1, 99v13: s im ul om m a et singula inspiciens. 8; 102'J'20: 

q u om odo  unico in tu itu  om m a sim ul et sm g u lan ter discernas. 22; 111r37 . possest (h 
X I/2 , n. 58,13 sqq), m it einem  H inw eis a u f  den .Libellus Iconae': sicut enim deus 
om nia et sm gula sim ul videt, cam s v idere  est esse, ita ipse om nia et singula sim ul est.

25 vis. 2; 99"40f.
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dir··.; , .daß du (Gott) gesehen wirst, ist nichts anders, als daß D u den 
Mcli.'ir, der Dich sieht“ . Voraussetzung also hierfür ist der zuvor skiz- 
zitTl.c Gedanke: „Indem  D u  mich siehst, machst D u, daß D u von  mir 
gesehen w irst“30.

Der cusanischen Einsicht, daß des M enschen Sehen sein eigenes 
D urch-G ott-G eschcn-W crden ist, dieses sein Gesehenwerden aber 
Gottes Sehen selbst ist, entspricht durchaus Augustins Satz und die 
aus ihm  entw ickelten Konsequenzen: „G ott sieht im  M enschen“ 
(C onf. XIII 31, 46), oder, im  Sinne des Cusanus präzisiert: G ott sieht 
in unserem Sehen-Gottes sich selbst. D iese Emphase einer intensiven  
Verbundenheit des unendlichen, absoluten Blicks m it dem  endlichen  
zielt auf zweierlei: zum  einen macht sie die V örgängigkeit des 
U nendlichen gegenüber dem  Endlichen als dessen Grund deutlich, 
zum  anderen aber nob ilitie rt sie die grundsätzliche Endlichkeit des 
M enschen zum E rscheinungs- und  W irk-Ort des Unendlichen und 
begreift damit den M enschen selbst als .alter deus1. D ies zeigt sich 
paradigmatisch in der folgenreichen, die Grund-Akte des M enschen  
einbeziehenden M odifikation des Satzes aus Matthaeus 10,20: ,N on  
vos estis qm  loqu im in i, sed spiritus Patris vestri qui loquitur in v o ­
b is ‘, w ie sie Eriugena im  Hinblick auf das W irken Gottes im M en­
schen en tw icke lt hat: „ N ich t Ihr seid es, die sprechen, die bew egen, 
die suchen, die lieben, die sehen, die leuchten, die erkennen -  sondern  
d e r G eist E ures Vaters, der in Euch spricht, bew egt, sucht, liebt, 
sieht, leuchtet u n d  erkennt“31. Eriugena w ollte durch eine derartige

30 vis. 5; 100v21ff. Zur Grundlegung dieses ineinander wirkenden Vorgangs m der 
absoluten Identität von Sehen und Gesehen-Werden, Schaffen und Geschaffen-Wer­
den siehe v .a . Kap. 10; 103v26ff.

j1 D ie entsprechenden Stellen bei Eriugena und In terpretationshinw eise hierzu in 
m einer A bhandlung  ,, Sprache und Sache. Reflexionen zu Eriugenas Einschätzung von  
L eistung und F unk tion  der Sprache“, in: Zeitschrift für phil. Forschung 38, 1984, 
529-31. Z u der d o rt aus Schelling angeführten Stelle füge ich aus dessen „Aphorism en  
zu r F.inleitung in die Naturphilosophie“ (1806) hinzu: , , N ich t w ir, nicht ihr oder ich, 
w issen von  G o tt“ . . . ,,D as  Ich denke, Ich bin, ist, seit Cartesius, der Grundirrtum  
aller Erkenntn is; das D enken  ist nicht mein Denken, und das Sem nicht mein Sein, 
denn alles ist nur G ottes oder des A lls“ (I 7, 148). -  C usanus verw endet die M atthaeus- 
Stelle ganz in dem  von Augustinus und Eriugena vorgezeichneten Sinne, vgl. quaer. 
d eum  2 (h ]V, n. 36,7—9): . . .  et in lum ine ipsius est om nis cognitio  nostra, ut nos non  
sim us ilii, qui cognoscim us, sed potius ipse in nobis. 3 (n. 38,9 sq): . . . non nos 
in telligem us aut vita m tellectuali vivemus per nos, sed in nobis vivet deus vita infinica.
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E rw e ite ru n g  und  In tensiv ierung  dieses Satzes v o r allem  herausheben, 
daß G o tt selbst das Subjekt der G o tteserkenntn is oder des G ott-Se­
hens des M enschen  ist, daß das E rleuch tung  w irkende Licht Gottes als 
der G ru n d  der lichtenden un d  sehenden T ätigkeit des Menschen anzu­
neh m en  ist, die sich als sie selbst au f  eben diesen in ihm  anw esenden 
G rund  richtet.

A u f  die E inheit oder das Z u sam m en w irk en  von  , v idere1 und  ,v ide- 
ri‘ h in  gedach t heiß t dies für C usanus analog: M ein  eigenes Sehen ist 
als ein vo n  G ott-G esehen-W erden  Gottes Sehen selbst, dergestalt frei­
lich, daß dieses in m ir verdeck t sein kann, daß ich m ich in  ein ver­
m ein tlich  eigenes Sehen h inein  v o m  absoluten  Sehen in m ir abw en­
de, w o  doch  erst die Z u w en d u n g  in  jenes absolute Sehen in  m ir -  in 
seiner „e in g esch rän k ten “ , „en d lich en “ und  einstw eilen nur so zu­
gäng lichen  F o rm  -  m ein eigenes schafft oder ist. Insofern  w ider­
sp rich t dieser G edanke n ich t dem  cusanischen Freiheits-G rundsatz: 
„S ei D u  D em , und  ich w erde  D em  sein“32, sondern  bestätig t diesen 
v ielm ehr: D ie E ntscheidung , „ m ir  selbst zu g eh ö ren “ (m eiipsius es­
se) o d e r m ir selbst gehören  zu w ollen , kann n u r du rch  die denkende, 
sehende un d  affektive (liebende) A neignung  des eigenen — zuvor 
schon gegenw ärtigen  -  Grundes h indurch  ü b erhaup t realisiert w e r­
den. A uch  darin  erw eist sich der M ensch als eine ,viva im ago dei“, 
daß er die göttliche Iden titä t v o n  Sehen und  G esehen-W erden als 
S tru k tu r des absoluten Sehens in  der höchstm öglichen  D u rch d rin ­
gung  der beiden Seh-W eisen in  sich selbst nachvollzieht. D ie im  
M enschen  realisierte A bschattung  der innergö ttlichen  E inheit ist des­
sen eigenes W erden  zu sich selbst: so ist auch G o tt sein (des M en­
schen) E ig en  m  ihm . D as eigene, individuelle D enken  und  T u n  des 
M enschen  ist dazu herausgefo rdert, er selbst zu w erden  und  zu sein -  
im B ew u ß th ab en  des eigenen, absoluten G rundes.

D as B ew uß tse in  des M enschen , das E igen-Sein  au f  G ottes w irken ­
dem  G runde  vollziehe sich als eine in sich differenzierte E inheit von  
Sehen u n d  G esehen-W erden, als C oincidenz von  endlichem  und un­

Im Gedanken einer absoluten, in Gottes Selbst-Denken oder Selbst-Affirmation sich 
vollziehenden Grundlegung der menschlichen Erkenntnis ist Cusanus mit dem Idealis­
mus Schellings verbunden. V gl. auch unten S. 4 7 ff.

32 vis. 7; 102r27ff. Siehe hierzu Klaus Kremers Beitrag über „G ottes Vorsehung 
und die m enschliche Freiheit“ in M itteilungen und Forschungs bei träge der Cusanus- 
gesellschaft 18.
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endlichem , abso lu tem  Sehen, m uß sich selbst von  A nfang an als ein 
Sehen ins A ngesicht begreifen . S ow ohl im  B lick au f die ,icona dei“, als 
auch v o n  der B eg rü n d u n g  des endlichen Sehens im absoluten her 
(absoluta visio m  o m n i visu est)33ist der aus dem  „G egenstand“ oder 
dem  „ Z ie l“ des endlichen Sehens herauskom m ende B lick „ A n g e­
sicht“ : visus tuus, dom m e, esc facies tua'; der , visus abso lu tus“ ist 
auch , facies absolu ta ' oder das .A ngesich t der A ngesichte“34 -  letzte­
res in  einem  doppelten  Sinne: absolutes A ngesich t in sich und für sich 
selbst, zugleich aber auch G rund  und  U rsp ru n g  aller selbst sehenden 
A ngesichte. Es ist dam it auch iden tisch  m it dem  creativen Sehen oder 
konstitu ierenden  E r-Sehen: absoluta fo rm a , absolute Gestalt in sich 
selbst und  dam it „ ab so lu te  S chönhe it“ (pu lchritudo  absoluta), aber 
ebensosehr aktiv  gestaltende G estalt oder Sem -setzende und  fo rm en­
de F o rm 35. D er Creative B lick des absoluten  A ngesichts, aus sich 
selbst h e ra u sg eh en d  und  dadurch  A nderes, als er selbst ist, k o n stitu ­
ierend  oder fo rm end , is t im  V ergleich zur A bschattung  (um bra) des 
ih m  E igenen zur endlichen, b ildhaften  ,co n trac tio ‘ des A bsolu ten  die 
Sem s-begründende ,, W ahrheit u n d  das angem essenste M a ß  aller A n­
gesichte“ 36 -  M aß u n d  W ahrheit im  Sinne des „ U r-B ild e s“ (exem ­
plar), so daß das v o n  ih m  G em essene, B estim m te, G eform te als 
„ B ild “ des U r-B ildes verstanden  w erden  m u ß :  „d ie  A n g e s ic h te  als 
B ilder D eines unem schränkbaren  un d  un teilbaren  A ngesichtes“ . Aus 
diesem  G edanken en tsp rin g t die Ü berzeugung , daß sich dem  
m enschlichen B lick au f  die b ildhaft (aem gm atisch) in ihm  anw esende 
W ahrheit des im  abso lu ten  Sehen beg ründeten  A ngesichts die je  
eigene W ahrheit zeigt: „Jegliches A ngesicht, das in D em  A ngesicht zu 
blicken verm ag, sieht n ich ts A nderes oder V erschiedenes von sich 
selbst, w eil es seine W ahrheit sieh t“37, zugleich aber -  per im ag inem  
et in  aenigm ate, velate -  die absolute W ahrheit selbst. In der absolu­
ten  seine eigene W ahrheit zu sehen, ist dem  M enschen nur deshalb 
„ g eg eb en “ , w eil die absolute W ahrheit als der sich selbst durchsich ti­
ge G rund  das G egründete  in ih m  selbst sieht und es so zu einem

33 vis. 2; 99"40f.
34 ebd. 6; 10179. 7; 102rff,
35 6; 101 rl  5. 9; 103r26 (absoluta forma). 6; 101v6 (pulchritudo absoluta). 5; 10Γ6: 

haec omnia uno sim plicissim o intuitu tuo operans.
36 15; 107r3 6 ff (umbra). 6; 101r16f.
37 6; 101 r2Iff.
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„Sehenden“ macht. Seinen Grund  sehendes und dadurch sich selbst in 
ihm  sehendes Angesicht ist als ein M odus von ontologisch konstitu­
ierter und zugleich sich selbst vollziehender Wahrheit gedacht — eine 
zentrale B estim m ung des M enschen.

D ie  bisher beschriebene Fügung der Blicke — des endlichen in den 
un-endlichen oder absoluten —, die Grundlegung des endlichen im  
absoluten Sehen, die Selbstvergewisserung der eigenen Wahrheit im  
Blick auf deren Grund, was sich durchaus als Formen eines Sehens 
ins A ngesicht erwies, -  all dies liegt noch im  Vorfeld des eigentlichen  
Ziels von  ,D e  visione dei4: der , v isio  facialis' im  Sinne einer , visio 
m ystica1 oder des ,m ystice videre1.'

C usanus’ Analyse der letztlich intendierten , visio facialis'38 setzt ein 
m it einem  H inw eis auf die notw endige V orbedingung eines derarti­

38 Z um  Terminus·. 6; 101r 7; 7; l 0 l v25. 15; 107r23'. veritas facialis. , facialis visio1 z. B. 
auch in fil. dei 3 (h lV , n. 62,8); .facialiter videre‘: possest (h X l/2 , n. 39,8. Das Adjek­
tiv ,facialis', im  Sinne von: , zum  Angesicht gehörig', , auf,das Angesicht bezogen', 
,das A ngesicht bestimmend*, .angesichtlich', ist in dem für Cusanus charakteristischen 
Sinne in vor-cusani sehen Texten kaum adäquat nachweisbar. Es findet sich z .B . nicht, 
w o  man es durchaus vermuten konnte, bei Augustinus. -  Im Thesaurus Linguae 
Latinae ist es im  hier gefragten Sinne nicht nachgewiesen, ebensowenig im  Zettelm a- 
le ria l des M it Lella Leims dien Wörterbuchs (hg. im  Auftrag der Bayerischen Akademie 
der W issenschaften und der Deutschen Akademie der Wissenschaften der D D R ); ver­
zeichnet ist es auch nicht in  R. Busas Index Thomisticus, auch die Victoriner und 
Bonaventura gebrauchen es offensichtlich nicht. Einzig D u Cange, Glossarium ad 
Scriptores M edii et Infimae Latinitatis III 390 verweist auf die allerdings vorausset- 
zungs- und folgenreiche K onstitution des Papstes Benedikt XII. vom  29. Januar 1336, 
in der in Auseinandersetzung v .a , m it der Lehre des Papstes Johannes XX II. und 
seinem  theologischen Gefolge definitiv festgelegt wird, daß die Seelen der M enschen 
unmittelbar nach dem Tode (und nicht erst nach der leiblichen Auferstehung und dem 
letzten Gericht) das göttliche Wesen in einer intuitiven Schau von Angesicht zu A nge­
sicht, unmittelbar und unverhüllt seh en :. . .  vident divinam essentiam visione intuitiva 
et etiam faciali, nulla median te creatura in ratione obiecti visi se haben te, sed divina 
ess'entia im m ediate se nude, clare et aperte eis ostendente . . .  (J. D . Mansi, Sacrorum 
Concilioruro nova et amplissima C ollectio X X V , 986 D ). Im Vorfeld dieser Konstitu­
tion ist die in wesentlichen Aspekten originelle Schrift Benedikts XII. (die er noch als 
Kardinal Jakob Fournier schrieb) ,D e statu animarum sancrorum ante generale iudi- 
cium ‘ zu verstehen, die in Cod. Vat. Lat. 4006 überliefert ist. In ihr, w ie auch bei dem  
M ino ritengeneral Gerardus O donis (1329-42), einem  energischen Verteidiger von  Jo­
hannes X X II ., wird der für den V isio-Streit zentrale Terminus ,visio facialis' oft und als 
ein ganz geläufiger (im Sinne von 1 Cor 13,12) gebraucht, freilich in unterschiedlicher 
Intention ausgelegt. Friedrich Wetter hat ,D e  statu animarum . . und dessen Umkreis 
anhand des vatikanischen C odex gründlich analysiert: D ie Lehre Benedikts XII. vom
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gen Sehens: A ufstieg des D enkens aus dem  B egriff heraus, dam it 
R eduk tion  oder R ückgang  aus allen F o rm en  der D ifferenz und dam it 
auch  aus der K onzep tion  des E tw as-D enkens heraus als der allge­
m einsten  Form  des begrifflichen D enkens -  eine B ew egung  also, die 
in  der ekstatischen Selbstaufhebung des B egriffs im  Selbstüberstieg 
des D enkens k u lm in ie rt (om nem  scientiam  et conceptum  transih t39) . 
Sie en tsp rich t der neuplaton ischen  un d  d ionysischen άφαίρεσϋς άλ- 
λ ο τρ ίου  π α ν τό ς , der W egnahm e alles F rem den  aus dem  D enken, 
w elches das Sehen des in  sich differenzlosen E inen verstellen könn te , 
n ich t m inder en tsp rich t sie der B ew egung  in die „G elassenheit“ , w ie 
sie M eister E ckhart als B edingung fü r den D urch b ru ch  in  die G o tt­
heit fo rdert. D ie cusanische B ew egung  einer ,visio com prehensiva1 
ü ber B estim m theit, G renze, D ifferenz, E tw as und über sich selbst als 
eine F o rm  der D ifferenz hinaus zeig t sich in folgender Sequenz: 
„ W e r könn te  dieses einzige w ahrste u n d  angem essenste U r-B ild  aller 
A ngesich te  begreifen -  das U r-B ild  aller A ngesichte insgesam t und  
der einzelnen (zugleich) - ,  so vo llkom m en  das A ngesicht eines jeden , 
daß es gleichsam  n ich t auch das eines A nderen  sein könnte? Jener 
m ü ß te  alle Form en der fo rm baren  A ngesich te  und  alle G estalten 
übersteigen . U n d  w ie w ürde  er das A ngesich t begreifen, w enn  er alle 
A ngesich te  und  alle Ä hnlichkeiten  u n d  G estalten aller A ngesichte 
u n d  alle B egriffe, die m an  sich von  einem  A ngesicht m achen kann, 
u n d  jeg liche  Farbe, jeg lichen  Schm uck u n d  jegliche Schönheit aller 
A ngesich te  überstiege? W er sich also D ein  A ngesicht zu schauen 
anschickt, ist w eitab  vo n  D einem  A ngesich t, solange er noch Etivas 
begreift. Jeder B eg riff eines A ngesichts näm lich  ist geringer als D em  
A ngesich t“ 40. D ie abstrahierende und  reduk tive  B ew egung geh t also

in tensiven  W achstum  der G ottesschau, R om  1958, vgl. bes. 3 9 ff. D ieser P rob lem ­
k o m p lex  insgesam t (dessen D iskussion noch im  K onzil von Florenz [1438-46] fo rtge ­
setzt w urde) und die darin  d irek t geführte A useinandersetzung m it der theologischen 
T rad itio n  m uß als eine der geschichtlichen und sachlichen V oraussetzungen der cusa- 
nischen K onzeption  m itbedach t werden.

39 6; 10Γ12. Vgl. A pol. doct. ign. (h II, n. 27,25 sq): ibi scire est scire se no n  posse 
scire.

40 vis. 6; 101Γ42— 101υ3: quis hoc unicum  excm plar verissim um  et adaequatissim um  
o m n iu tn  facierum , ita o m nium  quod et sm gu lo rum , et ita perfectissim e cuiuslibet 
quasi nullius alterius concipere posset? opo rte re t illum  om nium  form abilium  facierum  
form as transilire et om nes figuras. E t quom odo  concipere: faciem, quando transcende- 
re t om nes facies et om nes o m nium  facierum  sim ilitudines et figuras et om nes concep-



Visio facialis 23

zunächst über die ,ra tio ‘, den V erstand  als die unterscheidende, aus 
den U n te rsch e id u n g en  und  B estim m ungen  n o tw en d ig  folgernde, 
d iskursiv  fo rtsch re itende Fähigkeit des begreifenden  D enkens h in ­
aus, aber auch über den ,in te llec tus‘, die V ernun ft, als das V erm ögen  
in tensiveren  D enkens von  Einheit, w obei E inheit als C om cidenz von 
G egensätzen oder von W idersprüchen  zu verstehen  ist; V ernunft 
w ird  im  D en k en  der G egensätze zur .visio  m te llectualis“ und ist inso­
fern schon  über die G egensätze hinaus, k o m m t als ein D enken , d iv i- 
n a lite r '41 der überbegrifflichen  ,visio m ystica“ am  nächsten. D er noch 
am  B e g rif f  u n d  In tellekt hängende B lick sieht das göttliche A ngesicht 
nu r „ v e rh ü l lt“ un d  , ,aen igm atisch“ ; „ e n ih ü llt“ (revelate), , jen se its  
aller V e rh ü llu n g “ (supra om m a velam enta, sine veiam m e)42 h ingegen 
sieht er es erst d u rch  eine radikale V eränderung  seiner selbst gegen­
über dem  b isherigen, in  dieser W eise allerdings no tw end igen  W eg 
seines D enkens: durch einen S prung aus dem  L icht des V erstandes 
und  der V e rn u n ft in  das überhelle D unkel des unzugänglichen Lich­
tes der ,v is io  abso lu ta ' selbst, des gö ttlichen  A ngesichts. C usanus 
beschreib t diesen Ü bergang  oder S prung  als die letzte  Stufe der visio
-  als ,v is io  m ys tica1, .m ystice v idere '43, ,visio facialis' -  in u n m itte l­
barem  A n h a lt an D io n ysiu s’ K onzep tion  einer m ystischen  T heologie, 
in  deren  Z e n tru m  M oses als der ,h o m o  videns d e u m ‘ steht, der in  das 
D unkel der W olke e in tn tt au f das A ngesich t und  das W ort G ottes 
hm 44. C usam sch , im  K on tex t von  ,D e v isione dei1, im  h ierfür auf­
sch lußreichsten  B rie f an die M önche von  T egernsee, heiß t dies: über 
alles In te llig ib le  aufzusteigen -  ,igno te  ascendere ' -  über ,ra tio ‘ und  
,in te lligen tia ' hinaus, „ s ich  selbst lassend“ , e inzu treten  m  den Schat-

tus qui de facie fieri possunt et om nem  om nium  facierum colorem  et ornatum et 
pulchritudinem? Q ui igitur ad videndum  faciem uiam  pergit, quamdiu aliquid conci- 
pit, longe a facie tua abest. O m nis enim conceptus de facie minor est facie tua, 
D om ine.

41 coni. I 6 (h III, n. 24,4 und die dazugehörige A nm . Kochs).
42 vis. 6; 101v9ff, 13ff, 24. 9; 103v17. 12; 105w2 l.  17; 108v42ff. Brief v. 14. Sept. 

1453 an den A bt der M önche von Tegernsee (Vansteenberghe 114,5 [vgl. Anm . 45]).
43 V gl. A nm . 45 und 57. -  D ie  sachliche Verbindung der cusanischen Formen der 

visio zu den Stufen von visiones, w ie sie Augustinus von  2 Cor. 12,2^4 (,raptus‘) 
ausgehend als einen Zusammenhang entfaltet (D e Genesi ad litteram XII, bes. 7 ,1 6 ff: 
visio corporalis -  spiritualis -  intellectuals), werde ich bei anderer Gelegenheit dar­
stellen.

44 D ion . m yst. theol. 1; PG 3, 997 A—1001 A.
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ten und  die D unkelheit, sich in sie „h in em zu w erfen “ , un i „m y stisch  
zu schauen“ die „ab so lu te  U n -E n d lich k e it“ 45; und  ganz analog in  
,D e  visione dei' selbst: E in tre ten  in ein „geheim es und verborgenes 
Schw eigen, w o es nichts von einem  W issen und  B egriff eines A nge­
sichts gibt. D ieses D unkel, der N ebel, die Finsternis oder das N ic h t­
w issen, m  die derjenige ein tritt, der D ein  A ngesicht sucht, w enn  er 
alles W issen und  B egreifen  überspring t, dies ist dergestalt, daß u n te r­
halb  dessen D ein A ngesich t n u r verhü llt gefunden w erden k an n “ -  
also n u r hier unverhüllt, offen, w ie es als absolutes Sehen in sich selbst 
ist - ,  „d as  D unkel aber enthüllt, daß d o rt das A ngesicht jenseits oder 
frei von  aller V erhü llung  is t“ 46. Paradox, daß gerade das D unkel 
o ffenbart, daß es zeig t und  enthüllt, daß sich im  überhellen D unkel 
das A ngesich t als ,m am festa tio ‘47 im  abso lu ten  Sinne bew ahrheitet! 
W ährend  die gew öhnliche Weise (m odus) des Sehens -  das endliche 
Sehen — n u r p u n k tue ll Einzelnes io  seinem  K ontex t, aber nie das 
G anze au f  einm al u n d  zugleich trifft, das E ndliche so, w ie es in  sich 
u n d  zu A nderem  hin ist, abgrenzt und  dadurch  dessen D ifferenz und  
E igen tüm lichkeit realisiert, ist im  m ystischen  Sehen jede G renze und  
D ifferenz aufgehoben, dam it zugleich jed e  In tentionalität und  R ela­
tion  au f den G egenstand  hm  differenz-los u n d  n icht-in tentional; m y ­
stisches Sehen w ird  n ich t n u r wie das von ih m  Gesehene, sondern  es 
w ird  m it ih m  selbst eins, heb t sich selbst -  entgrenzend -  m  dessen 
Seins-W eise, in  die absolute U n-E nd lichke it auf. ,L inquendo o m n ia1 
g ib t es seine eigene D isk re tionskraft au f u n d  realisiert so als ,visio  
in tu itiv a ' die höchste  Fähigkeit des G eistes (suprem um  posse m en- 
tis)48. W eil in der b lendenden  Helle der gö ttlichen  visio jede G renze 
aufgehoben  ist, k ann  sie dem  Sehen auch n u r als D unkel erscheinen, 
die grenze-lose, b lendende H elle — , caligo1 in sich -  w irk t das ,D u n ­
kel im  A uge ' - ,  ,caligo in ocu lo“49. Sehen ins A ngesicht als beseligen­

45 B rief vom  14. Sept. 1453 ed. Vansteenberghe 115,3 ff- 116,3 (Beiträge z. Gesch. 
d. Philosophie d. Mittelalters, Texte u. Untersuchungen, hg. v. C. Baeumker, 
B d. X IV , M ünscer 1915).

46 Cus. vis, 6; 1 0 r  10-14.
4/ Augustinus, C iv. D ei XXII 29: Facies autem D ei manifestatio eius intelligenda  

est. — de trinitate XII 14,22: . . .  et quantum proficim us , ,videmus nunc per speculum  
in aenigmate, tune autem “ in manifestatione? H oc est enim. quod ait apostolus Paulus, 
,,facie ad faciem“ . C onf. XII 13,16.

45 ap. theor. (h XII, n. 11,7).
49 v is . 6; 101 v22.
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de Erfüllung des Sehenwollens ist daher letztlich nur negativ zu cha­
rakterisieren: Sehen im  Absoluten  ist im  Grunde N ich t-Sehen, oder: 
dieses der Blendung oder dem überhellen D unkel entsprechende 
N icht-Sehen  ist gerade das eigentliche , , Sehen“ des Absoluten, des 
absoluten A ngesichts50. Sehen durch N icht-Sehen, w elches Differenz 
und C oincidenz übersteigt, oder , Sehen des U nsichtbaren451 ist eine 
ähnliche A nzeige der Ohnm acht der Sprache, die als Form der D iffe­

50 12, 105v5: visio sine m odo (videndi). 15; 106v44: Sehen ohne „W eise“ und Grenze 
(Bestim m theit) entspricht der in-fmitas Gottes, non aliud 22 (hXIII, p. 53,22-26), 
worin gerade der B eg r iff ,non aliud“ das nichtgegenständliche Sehen im  Nicht-Sehen  
dessen , .begreifbar" macht, der vor allem Sehbaren und Nicht-Sehbaren ist, aber den­
noch v om  Sebbaren „ nicht verschieden“ ist: videre enim illud, quod equidem ad 
D eum  refero, non est videre visibile, sed est videre in visibili invisibile. Sicut cum hoc  
esse verum  video, quod.nem o scilicet D eum  vidit, tune sane D eum  video super omne 
visibile ,non aliud' ab om ni v is ib ili. . .  (vgl. auch 24 [57,34]). Zur Tradition dieses 
Gedankens vg l. Anm . 14. 77- 80. 81. In diesen K ontext gehört sachlich und geschicht­
lich auch M eister Eckhart, z. B . dessen Predigt über Act. 9,8: Surrexrit autem Saulus de 
terra apertisque oculis nihil videbat — ,,er sah m il offenen A ugen nichts“ — oder in der 
eigentlich intendierten Interpretation aus dionysischem  Geiste: er sah das Nichts, w el­
ches G ott selbst ist als unzugängliches Licht, als über-seiendes Sein, ,,äne wesen, äne 
w ise und äne m aze“ (DW  3, 214,19; bes. 223,1 ff. 231,1 ff). Für den durch diesen Text 
angezeigten Gottesbegriff Eckharts und für die Voraussetzungen eines Zugangs zu 
ihm  vgl. die aspektreichen Analysen von A . M . Haas, z .B . in seinem  , ,Sermo m ysd- 
cus“ , Freiburg (Schweiz) 1979, 155ff; 315ff, ferner in: „G eistliches Mittelalter·’', Frei­
burg (Schweiz) 1984, 349 ff.

31 ,invisibiliter videri1 (Vansteenberghe 113,1). ,visio invisibilis' (gen.): Marginalie 
zu A lbertus’ K om m . zu ,D e  divinis nominibus' (L. Baur, Nicolaus Cusanus und 
Ps. D ionysius im  Lichte der Zitate und Randbemerkungen des Cusanus, SB Heid. Ak. 
d. W iss-, phil.-hist. Kl. Jg. 1940/41, 4. Abh. [— Cusanus-Texte III. Marginalien, Fasc.
1] 102 [269]). vis. 12; 104v38: invisibilis visio, — In possest (h X l/2 , n. 2,3 sqq) entwik- 
kelt Cusanus den M odus des ,invisibüiter conspicere oder videre*, indem  er diesen Akt 
bei der im  SinnenfäUigen verborgenen Intelligibilität des Seienden beginnen laßt; die­
ser M odus des Sehens steigert sich durch die Intensivierung des Denkens der Allem  
zugrundeliegenden intelligiblen Einheit bis hin zur Erfahrung, daß für das „Begriffe­
ne“ oder „G esehene“ das Begreifen oder das unterscheidende, aus seiner jew eiligen  
Perspektive her denkende Sehen nicht mehr ausreicht. D iese  Erfahrung schlägt sich 
ü. a. in einer Sprache nieder, die gegen sich selbst anzugehen scheint (vgl. dazu die 
A nm . 52). D ie  Überzeugung, über die Wahrheit des Begriffenen nicht in einer endgül­
tigen Form  verfügen zu können, fordert zudem die Symbolik (Metapher und Bild­
D enken, ,symboHce investigari') als adäquate M öglichkeit des endlichen Denkens 
geradezu heraus. ,coniectura‘ ist nicht aus Resignation geboren, sondern ein Index für 
eine realistische und -  vom  Ziel der Bew egung her gesehen — eine zugleich stimulie­
rende Einsicht in die eigenen Grenzen.
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renz dem  Absoluten, dem  Un-Endlichen, dem absoluten A ngesicht 
gegenüber inadäquat sein muß, w ie sie in anderen negativen und 
paradoxen Formulierungen des Cusanus für das Selbe aufscheint: 
attingere inattingibile inattingibiliter, incomprehensibiliter com pre- 
hendere, non-intelligendo intelligere etc. bezogen auf den höchsten  
Gedanken: das U n-D enkbare, dem D enken gegenüber Inkom m en­
surable52. Gerade dies fordert das D enken permanent und unab­
schließbar zu seiner höchsten A nstrengung heraus: den Selbstüber­
stieg als die Spitze seiner M öglichkeiten53. — Es ist ein Leichtes, dieses 
differenz-lose Sehen, eine die Grenzen aufheb ende ,un io‘ m it dem  
, , absoluten A ngesicht“ als die „N ach t“ zu desavouieren, „ in  der alle 
Kühe schwarz sind“ ; indem  Cusanus das Sehen des A bsoluten -  
G ottes -  durch N icht-Sehen, das Sich-Lassen ms schlechthmm ge und  
umfassende Über-Sein Gottes als höchstes Ziel des D enkens favori­
siert, setzt er dieses allerdings nicht herab zugunsten eines den B egriff 
verweigernden und zerstörenden Irrationalismus. Er denkt vielmehr 
das Einheits-Potential des Denkens, dessen synthetisierende Seh­
Kraft zu Ende, indem  er es über sich selbst hinaus führt in die nicht

32 vis. 16; 107v38: non intelligendo intelligere. A pol. doct. ign. (h ll· p. 11,18 sq): ad 
incomprehensibilem veritatem incomprehensibiliter se convernit. sap. I (h V2, n. 
7,13 sq, mit der dazugehörigen Anmerkung), non aliud 8; (h XIII, p . 18,1-3: [non 
aliud] incomprehensibiliter comprehenditur, incognoscibilicerque cognoscitur, sicut 
invisibiliter videtur. Z u m  sachlichen K ontext derartiger Formulierungen vgl. J. H op­
kins, , .Paradox and D ialectic“ , in: Nicholas o f  Cusa’s Dialectical'M ysticism  (oben 
A nm . 19) 35—4-4. W. Beierwaltes, , ,N egation und Paradoxie“ m: Proklos. Grundzüge 
seiner Metaphysik, Frankfurt 19792, 357 ff.

53 H oc posse videre m entis supra om nem  comprehensibilem virtutem et potentiam  
est posse supremum mentis, in quo posse ipsum m axim e se manifestat. Dieser Satz (de 
apice theoriae 11, 6-8; h  XII 125) bezieht sich auf die hier charakterisierte Form des 
nicht-m ehr-begreifenden Sehens: unde sim plex visio mentis non est visio comprehen- 
siva, sed de comprehensiva se elevat ad videndum  mcomprehensibile (11,1 f). Ein 
derartiges Sehen -  , visio  intuitiv a ‘ -  entspricht auch dem Zustand der ,perfectio‘ =  
,theosis‘ =  ,filiatio' ( f il  dei 1 [h IV, n. 52,5]), der trotz seiner theologischen Grund­
struktur aus dem sachlichen K ontext der neu platonischen CKpcuQsoLg (ablatio) und 
Rückwendung (resolutio) zum  Einen hin beschrieben wird: iiliatio igitur est ablatio 
om nis alteritatis et diversitatis et resolutio om nium  in unum, quae est et transfusio 
unius in omnia [Entfaltung, emanatio, progressio, als Voraussetzung der Rückkehr] -  
fil. dei 3; n. 70,1 sq. Begriffs geschichtliche H inweise zu .intuitio', ,m editatio‘, , specu­
la tio‘ bei H . G. Seng er, N ikolaas von Kues, D ie  höchste Stufe der Betrachtung, 
H am burg 1986 (Phil. Bibi. M einer 383), 5 3 f. 61-63. 98 f.
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m ehr denkende E rfah ru n g  der E inheit oder trm itarischen  A bso lu t­
heit seines eigenen G rundes. D ie dem  begreifenden  D enken , aber 
auch noch dem  In tellekt eigene B ew egung  ins V iele un d  aus ihm  
heraus w ird  im  Selbstüberstieg  n ich t destru ierend  sondern  dergestalt 
negiert, daß sie im  E nde und  Z iel der R eduk tion  oder der R ückkehr 
in den A nfang , in ih r selbst so inem s gefügt ist, w ie es der göttlichen 
,com p lica tiö ‘ als dem  A nfang der creativen Selbst-B ew egung  oder 
der com plicativen  ,visio ab so lu ta1 selbst angem essen ist. W ie das 
N ich t-S em  oder Ü ber-S e in  G ottes eine zum  Sein d isproportionale , 
qualitative S teigerung  des Seins ist, so m uß auch das N ich t-D cnken  
oder N ich t-S ehen  in der ,v is io ‘ als eine radikale qualitative In tensi­
v ierung des D enkens verstanden  w erden, in der das im  D enken  im ­
m er schon w irk sam e N ic h t-  oder U n-E ndliche , das im pliz it'A bso lu ­
te, „ e n d lic h “ und  -  un ter eschato log ischem  G esich tspunkt -  endgül­
tig zu sich selbst k o m m t. Im  Sinne der ,visio facialis' gesagt: das 
A ngesicht G ottes, das den M enschen ,in p nnc ip io  et a p rincip io ' 
se in-gebend anblickt, w ird  in  der ,visio m ystica ' des M enschen eigenes 
A ngesicht, w eil dieser „ z u v o r“ , in  der freien H in w en d u n g  zum  g ö tt­
lichen A ngesicht, er selbst g ew orden  ist. So ist -  analog zum  D enken 
und zur Selbsterkenntn is des In tellekts -  das A ngesich t des M enschen 
im  Sehen G ottes n ich t neg ierend  kon tu rlos gem acht, n ich t als ind iv i­
duelles ausgelöscht, sondern  es ist in G o tt als es selbst G ott, so w ie der 
In tellekt (die V ernun ft als ,intellectualis viva dei sim ilitu d o 1) sich nu r 
dann selbst zu erkennen  im stande ist, „ w en n  er sich in  G o tt selbst 
schaut so w ie er ist. D ies aber geschieht, w enn  G o tt in  ihm  selbst 
is t“54: ,visio  facialis' ist d am it als ,fib a tio ‘ oder ,tb eo sis‘ zu begreifen, 
die m it einem  „e in fachen  B lick“ im  Sehen G ottes sich selbst und  Alles 
A ndere d u rch  diesen selbst erfaßt. Des M enschen Sehen seiner selbst 
im  Sehen G ottes (gen. ob j.) ist ein „d ia lek tischer“ V organg , in  dem  
Endliches un d  A bsolutes -  tro tz  bleibender Inkom m ensu rab ilitä t -  
zum indest in  dem  herausgehobenen  A ugenblick  einer die „B lick e“ 
einigenden ,in tu it io ‘ als je  eigene und  ganze eng ine inander ver­
schränkt oder differenzlos m ite inander geeint sind. D e r M ensch  ist in 
G o tt G o tt, w eil dieser in ih m  er selbst -  M ensch und G o tt -  ist. , Visio 
facialis' ist also derjenige „ Z u s ta n d “ des M enschen, in  dem  die ihn

54 fil. dei 6; n. 86, 5—10: . .  . tune autem se cognoscit, quando se in ipso deo uti est 
intuetur. H oc autem tune esc, quando deus in ipso ipse.
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j I·. fiiirn  endlichen bestim m ende D ifferenz in die göttliche C oinci- 
ili'ir/ ;iiiIs’l'Ilobeia ist -  im  zeitfreien A ugenblick , der das K o n tin u u m  
dei /e i l  zum indest fü r das eigene B ew ußtse in  unterbrich t, oder 
, .h;n:l]“ der Z e it „ fü r  im m er“ .

Die ph ilosophische L egitim ation  des G edankens, daß der M ensch 
in der ,visio facialis1 in  die trin itansche  E inheit G ottes zw ar „au fg e ­
h oben“ , aber in  seiner E igenheit n ich t zerstö rt ist, heg t in der von  
C usanus im m er w ieder geübten doppelten  Perspektive: Alles, w as in 
G ott ist, ist dieser selbst; Gott aber ist zugleich so m ihm  -  dem  
E inzelnen —, daß es du rch  ihn gerade es selbst ist. Dieses ursprüngliche 
Selbst-Sein vo n  A llem  in G ott hat sich bew ahrheitend gezeigt im  
creativen H erv o rg an g  eben dieses E inzelnen  aus G ott, in  der durch 
T ren n u n g  und  U ntersch ied  b estim m ten  V ereinzelung, die ihrerseits 
eine in  diesen A nfang zurückführende Sam m lung, eine Sam m lung  
des D enkens, Sprechens, Sehens un d  H andelns, allererst erm öglicht.

D ie Frage nach  dem  Sehen G ottes „ v o n  A ngesicht zu A ngesich t“ 
ha t C usanus v o n  A nfang an bew egt. Z unächst hielt sich seine A n t­
w o rt m  den h e rköm m lichen  B ahnen  der In terpretation  von  1 C or. 
13 ,1255. D ie E n tw ick lu n g  eines B egriffs von  ,in tellectus‘ von  ,D e 
com ecturis“ an, der im  G egensatz zu r d iscursiven ,ra tio ‘ die C oinci- 
denz der G egensätze zu denken verm ag , das K onzept eines D enkens 
,d iv m alite r°6, das das Sem G ottes als über-gegensätzliches zu fassen 
versucht, n ich t m inder die E in füh rung  einer ,visio absolu ta ', die an 
E inheits-In tensitä t noch  über die , v isio intellectualis' h inausgeht, 
fo rdert bereits den G edanken oder die D en k fo rm  eines n ich t-in ten ­
tionalen, die D ifferenz und  G egensätzlichkeit im  B hck au f das g ö ttli­
che un-endliche Sein aufhebenden Sehens. Sie w ird  als , v isio in tu iti-  
v a ‘, ,visio m ystica ' und  ,visio facialis“ zur V ollendung der höchsten  
K raft im  G efüge der E rkenn tn isk räfte  ,sensus-ratio -m tellectus‘57.

55 Vgi. hierzu H . G. S enger, D ie Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem  Jahre 
1440, M ünster 1971, 183-185.

56 Dazu com. 110 (h III, n. 52,1 sqq). Apol. doct. ign. (h II) p. 15,8 sqq. 28, 16 sq ist 
,ratio discurrens* dem die Gegensätze ineins denkenden ,intellectus videns1 gegenüber­
gestellt. de mente 7 (h V2, n. 105,7 sqq) über die ,simphcitas mentis1, die die ,intuitio 
ventatis absolutae* erm öglicht.

57 In ,D e  com ectuns1 entwickelt Cusanus die Kontinuität der Erkenntniskräfte, 
durch die gegenstrebige Bew egungen ineins gefügt sind (descensus-ascensus, explica- 
do-coniplicatio) und die zum  .lnLellectus* hm an „synthetisierendem “, auf Einheit 
zurückführendem Potential zunimmt: 11, n. 6. I I 16, n. 157,13 sqq. 141 sq. 167,7 sqq:
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D am it ist sie ausschließlich a u f  den alle anderen B ereiche begründend  
übersteigenden  B ereich des U n-E nd lichen  oder A bso lu ten  adaequat 
bezogen -  gem äß der alten M axim e ,sim ile s im ih1, „Ä hnliches nur 
durch Ä hn liches“ In ih r  w irk t die absolute E inheit des U rsprungs 
aller W eisen des E rfahrens un d  D enkens am  in tensivsten  und  kann 
diese deshalb in ihrer jew eiligen  E igentüm lichkeit des Sehens auch 
„ lassen “ .

In ,D e visione dei“ ist die skizzierte S tufung  von  ,v isiones‘ und  
dam it auch (w ie sich zuvo r schon gezeigt hat) die , v isio  m ystica sive 
facialis1 ganz aus dem  K o n tex t der dionysischen m ystischen  T heolo­
gie verstanden . D azu gehö rt auch die spezifische B ed ingung  und 
W eise des n ich t-sehenden  Sehens oder der bew eg te  Z ustand  des an­

trotz der Kraft des .m tellectus1, an die , , einfachste Einheit“ m öglichst nahe heranzu­
kom m en, verm ag er diese, sofern er in  sich selbst bleibt, nur ,m  intellectuali alteritate* 
anzuschauen (15). Vgl. auch n. 169, sow ie quaer. deum 1 (h IV n. 20,1 sqq) und de 
m ente 11 (h V 2 n. 141,2 sqq) über die , ,Kontinuität“ . — K. Borm ann, D ie  Koordinie­
rung der Erkenntnisstufen (Descensus und Ascensus) bei N ikolaus von Kues, in; 
M itteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 11, 1975, 62-79- 
W. Beierwaltes, Subjektivität, Schöpfertum, Freiheit. D ie Philosophie der Renais­
sance zw ischen Tradition und neuzeitlichem Bewußtsein, in: D er  Ü bergang zur N eu­
zeit und die W irkung von Traditionen (Vorträge d. Joachim-Jungius-Gesellschaft der 
W issenschaften Hamburg) hg. v . W. Harms, Götcingen 1978, 16-31; zu Cusanus 21 ff.
-  Im »intellectus* als der Fähigkeit, die Coincidenz >tauszuhalten‘', ist bereits das 
discursive D enken der ,ratioe überwunden: logica . . .  nondum  ad visionem  v e n it. . .  in 
regione lnteilectus . . .  coinczdentia unitatis et pluralitatis . .  . attingitur visu mentis sine 
discursu. H öchste und letzte menschliche M öglichkeit n,vor“ der göttlichen ,visio 
absoluta1 selbst ist die wesentlich von Einheit bestimmte .visio  intellectualis‘ oder 
, intellectualis intuitio' (fil. dei 3 [h lV  n. 70,5 sqq]; ,visio intuitiva1 ebd. 1, n. 52,5) -  die 
unmittelbare Vorbereitung oder Bedingung der ,visio m ystica1. -  ,Visio' als „letzte 
Gewißheit" ultima autem et om ni ex parte cumulata certitudo visio est (non aliud 19 
[h XIII, p. 46,32 sq]_ Ebd. 20; 49,20f: Voceturipsum  ,non aliud' conceptus absolutus, 
qui videtur quidem mente, ceterum non eoncipitur. 24; 57,34: rapere et ducere ad 
visionis primi viam). ,visio mystica' als Vollendung des Gefüges der Erkenntniskräite 
jsensus-ratio-intellectus-mystica visio'-: possestn. 15,1 sqq. ,m ystice videre“: Brief des 
Cusanus vom  14. September 1453 an den Abt und die M önche von Tegernsee (Van- 
steenberghe 116,3). , visio sine velamine' wird dort auch sinngleich m it ,unio' verstan­
den (114,4f). ,deiiicatio‘ oder ,filiatio‘ als Vollendung bestim m te Cusanus schon im  
unmittelbaren Vorfeld von ,D e  visione dei* -  in ,D e filiatione dei1 -  als ,,sehende“ 
Einung (Text in Anm . 54). V on daher fällt auch einiges Licht auf die Definition von  
,filiatio‘ in fil. 3; 68,8 f f  und 70,4—7: . . .  in in teile ctuali intuitione comcidit esse unum in 
quo om nia et esse omnia in quo unum , tune recte deificamur, quando ad hoc exalta­
mur, ut in uno simus ipsum  in quo omnia et in omnibus unum.
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gesichthchen Sehens, der ausgehend von  2 Cor. 1 2 ,3 f  als , raptus' und 
von der philosophischen Tradition her aJs £>C0Ttt(jL£ oder ,excessus‘ 
beschrieben w ird58. D ieses , ,H ingerissensein ms Paradies“ und  der 
durch die gnadenhafte Attraktion G ottes sich vollziehende Selbst­
überstieg des D enkens entspringt letztlich der Ü berzeugung, daß 
,,die W elt“ zu lassen sei (omnia linquere)59, daß die Formen des 
begreifenden D enkens in die ,v isio  m ystica sive facialis1 zu  überfüh­
ren seien, w eil sie durch ihre Differenz-Struktur die un-endliche Ein­
heit, die trinitarische Selbstanschauung oder das absolute Angesicht 
nicht zu erreichen verm ögen. N ur w as das Denken und Sehen über­
steigt, U n-E ndliches also, vermag dessen ,desiderium intellectuale1 
erfüllend zu beruhigen (quies) oder zu sättigen D en Gedanken des 
,raptus ‘ fügt Cusanus in seine für ,D e  visione dei* typische Lehre 
über die „ M au er der Coincidenz", die m it der „M auer des Paradiesesc‘ 
identisch ist; er zieht aus der inneren begrifflichen Bedingtheit der 
, coincidentia oppositorum 4 oder ,contradictoriorum ‘ die Konse­
quenz, daß der Zusam m enfall als eine gegenseitige N egation  der 
Gegensätze oder Widersprüche in ihnen selbst zu fassen ist und somit 
der Gedanke der C oincidenz schon in sich ein Sein über den Gegen­
sätzen zu verstehen gibt60. D iese durch Proklos und D ionysius stabi­

58 vis. 16; 107v35: in raptu quodam men Cali. 17; 108*41: .ultra murum coincidentiae 
raptus est in  paradisum. 108v43. 19; 109v22f. 24; 112w20. 25; 113v45: rapis me, ut sim  
supra m eipsum . -  A pol. doct. ign. 12,5: . - .  ut h oc quodam incomprehensibili intuitu 
quasi via m om entanei raptus f ia t. . .  quaer. deum  1; n . 17,1 ff. Verbunden mit dem  
.linquere omnia* (A nm . 59) possest n. 39,7 ff: Q uando igitur Christianas Christum  
videre quaerens facialiter linquet omnia quae huius mundi sunt, ut üs substractis quae 
non  sinebant Christum, qui de  h oc m undo non est, sicuti est videri, in eo raptu fidelis 
in  se sine aenigmate C hristum  videt, quia se a m undo absolutum qui est Christiformis 
videt. ap. theor. n . 1,5; 2 ,5 . Marginalie 66 zu Albertus’ Kommentar zur Caelestis 
Hierarchie des D ionysius und 592 zu A lbertus’ Komm entar zui Mystica T beologia  
(Baur [vgl. A nm . 51] 94. 112). Zu ,ekstasis‘ und , m entis excessus1 vgl. die H inw eise in 
meinem  B uch „D en k en  des Emen“, Frankfurt 1985, 140 ff  und 415; 419. Im  Zusam­
menhang mit Paulus: E. Biser, Begriff und Ekstase. V om  mystischen Grund der 
Erkenntnis, in: M ünchener Theologische Zeitschrift 35, 1984, 182-200, bes. 185 f.

59 quaer. deum 3; n. 42,14. 5; 50,3. vis. 25; 114‘6. Zum Zusammenhang m it der 
neuplatonischen K onzeption der ,aphairesis\ Matth. 19,27 (reliquimus omnia) und 
m ystischer , .Gelassenheit“ : ..Denken des E inen“ 129ff. 255f. 417. 421,

60 Hierzu K. Flasch, D ie  Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden 
1973, 194 ff. 219 ff. -  ,Mauer' ist trennende Grenze (separat: vis. 13; 105r37f) zur 
Grenze-losigkeit, U n-Endlichkeit hin, aber auch Grenze oder .Ende1 des begreifenden
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lisierte cusam sche K onzep tion , daß G o tt „über den oder jenseits der 
G egensätze“ sei und  n u r v o n  daher der C oincidenz-G edanke über­
h au p t seinen vorläufigen S inn erfahre, verb indet C usanus m it Rap­
tu s“ u n d  .P arad ies1 als der W eise und  dem  Z iel des U berstiegs: Das 
Paradies ist dem nach der O rt, in  dem  G ott w o h n t, in dem  er einzig 
„ u n v e rh ü ll t“ zu finden u n d  zu sehen ist, u m geben  von  der „M auer 
der G egensätze oder W idersp rüche“ . N u r die Ü b erw in d u n g  des 
„ h ö c h s te n  Geistes des V erstandes“ , der das P arad ies-T o r bew acht, 
m ach t ein E in tre ten  oder H ingerissen-W erden  ins Paradies selbst 
m ö g lich 61.

B ed in g u n g  und  M ed iu m  zugleich dieses H ingerissen-W erdens ist 
also der Selbstüberstieg des B egriffs, die „G e lassen h e it“ gegenüber 
dem  V erstandesdenken  zugunsten  eines überbegrifflichen  Sehens: ein 
B e g r iff  des gö ttlichen A ngesich ts stellte sich im m er noch  vor dieses 
selbst, ver-ste llte  es, w ie die „ M a u e r“ des Paradieses als ein Festhal­
ten an den zunächst d isu n k t gedachten G egensätzen im  C oincidenz- 
p rinz ip  eben dieses selbst verstellt. , U ltra  m u m m  coincidentiae, und 
dies heiß t: ,in  p a rad iso1 sind  die der gö ttlichen  T rin itä t im m anenten  
, d is tm ctiones ' n icht als „ w irk lic h e “ , d .h . als V ielheit begründende 
A ndershe iten  zu verstehen, sondern  jenseits aller G egensätzlichkeit als 
reine Identität, die tro tz  ihres Selbstbezuges das „e in fach ste“ Selbst ist: 
,ipsa  sim phcissim a essentia abso lu ta1, .p luralitas sm e n u m ero ', , al- 
ten tas  sine alteritate, quia est alteritas quae id en tita s“ (cap. 17). Das 
sich en tg renzende un d  daher unterschiedsfreie „p arad iesische“ Sehen 
kann , w en n  es im  A ngesich t Jesu  zugleich die trinitarische Liebe sieht, 
n u r d a ra u f  aus sein, die sich m  dieser Liebe verb indende (nexus)

D enkens, welches aus diesem heraus zu „überwinden,“ ist, oder welches sich selbst im  
B lick a u f sein Ziel zu übersteigen hat. Zur kom plexen Bedeutung des ,murus paradisi1 
vgl. den Beitrag von R udolf Haubst in „M itteilungen und Forschungsbeiträge der 
Cusanus-Gesellschaft“, Bd. 18.

61 Sehen im  Paradies -  revelate: vis. 9; 103v17. 12; 105r21. 1.7; 108tf42. 23; 111*6. -  
ipsa caligo revelat: 6; 101 v13. -  Für diesen Wächter-Geist vor dem Tore des Paradieses 
(cuius portam  custodit spiritus altissimus rationis [9; 103'18 10; 103v41: (ostium,) quod  
angelus custodit in ingressu paradisi constitutus]) ist zunächst an Gen. 3,24 -  w enig­
stens in  einem  formalen Sinne -  zu erinnern: .. et collocavit [Dom inus Deus] ante 
paradisum voluptatis Cherubim, et flammeum gladium, atque versatilem, ad custo- 
diendam  viam  ligni vitae; dann aber auch an-die Engel, wachend und geleitend, an 
jed em  Gesims des Läuterungsberges in Danies „G öttlicher K om ödie“ . Im Bereich des 
in sich gestuften Übergangs bereiten sie des Wanderers , v isio  dei‘ am Paradies vor.
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liinheit der Drei zu sehen (unitrinitas -  triunitas). D iese geht aus 
ihrem eigenen Anfang (principium), sich m it sich selbst vermittelnd  
(m edium ), in das m it beiden „g le ich e“ Eine Band hervor: ,finis‘ 
dieser B ew egun g in  die Selbstgleichheit (aequalitas) ist der zeitfreie, 
nicht veränderbare Anfang selbst.

V on  der sinnlichen Erfahrung der ,icona dei“ aus ist allerdings der 
Gedanke schw er zu vollziehen, daß m an im  m ystischen Sehen gerade 
die differenzierenden Konturen, die ja  das je  eigene Aussehen des 
Angesichts ausmachen, „lassen“ oder vergessen soll. Das durch’s 
Sehen der ,icona“ gew eckte und intensivierte ,desiderium deum ip­
sum  vivendi“ und das konsequente D enken des trinitansch Einen über 
dem Ineinsfall der Gegensätze fordert indes die Ü berw indung des 
,spiritus altissimus rationis“, des den begreifenden Verstand repräsen­
tierenden Paradies-Wächters, entschieden heraus. D ieser A kt, — eine 
Form der Selbstnegation um der erstrebten, vollkom m enen Selbst­
identität w illen  -  läuft einer m öglicherw eise in sich beschlossenen  
Alltagserfahrung des M enschen freilich stracks zuwider. D ennoch  
sollte eine ,visio facialis“ aus ihr heraus im  Selbstüberstieg des D en ­
kens durchaus m öglich  sein. Im Sinne des Cusanus und der von  ihm  
spirituell geleiteten M önche von Tegernsee wäre sie sogar das höch­
ste innerw eltliche Ziel, auf dem tragenden Grunde göttlichen Sich- 
Schenkens die Spitze menschlicher M öglichkeit. Unter dem Aspekt 
der Z eit kann nämlich die nur „ d o rt“, d. h. ,ultra murum coinciden- 
tiae“, ,in  paradiso“ gelingende ,visio  facialis“ zweifach verstanden 
werden: einm al als eschatologische, am Ende der Lebenszeit oder 
W eltzeit sich ereignende, identisch m it der endgültig , beseligenden 
Schau“62, zum  anderen aber auch als eine punktuelle Entrückung in 
der Zeit: deren augenblickhafte N egation  durch Ekstasis und Ei­
nung, der w iederum  Zeit folgt. Trotz der von  Cusanus aus der Inten­
sität und Intelligibilität des über-begrifflichen „G egenstandes“ her­
aus erfahrenen „L eichtigkeit“63 m ystischer T heologie erscheint aber

62 V gl. z .B . vis. 25; 114'10.
63 vis. 99'b. 24; 113r38 sap. I, n 7,11. II, is 28,10 sq: nulla  est facilior difiicultas 

quam divina speculaxi, ubi delectatio coincidit in difBcultate (s. auch die Anm . von  
R, Steiger zu den beiden Stellen). -  D er Gedanke des Cusanus, daß das zuhöchst 
IntelligibJe oder der höchste, ontologisch intensivste Gedanke (Gott aJs ,conceptus 
absolutus*) und das zugleich über den B egriff Hinausgehende für endliches Denken  
paxadoxerweise das , ,Leichtesteu sein soll, hat (neben der aJs , ,Speise der Seele“ meta-
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die reale Erfahrung  der m ystischen  , visio ' im  , ra p tu s ‘ auch fü r C usa- 
nus als eine schw er erreichbare E x trem - un d  G renz-S ituation . So 
b ek en n t er: „ Ic h  (Cusanus) habe versucht, m ich  der E n trückung  zu 
u n te rw erfen , vertrauend  au f D eine unendliche G üte, dam it ich D ich, 
den U nsich tbaren , und  die unenthü llbare Schau en th ü llt sähe. W ie 
w eit ich je d o c h  v o rangeko rnm en  bin, D u  w eiß t es; ich aber w eiß es 
nicht; u n d  es genüg t m ir D eine Gnade, durch die D u  m ich gewiß 
m achst, d am it ich u n te r D einer F ührung  in  den G enuß D eines A nge­
sichts g e lange“ 64.

III

D ie theologischen V oraussetzungen  der von  C usanus gegen die eige­
ne E nd lichkeit in tendierten  ,visio facialis' sind im  ersten  T eil dieser 
Ü b erleg u n g en  beschrieben: die N egation  der M ö g lichke it überhaup t 
u n d  die eschatologische, in  der Selbstoffenbarung G ottes g ründende 
H o ffn u n g  au f  ein Sehen seines A ngesichts liegen m  dialektischem  
Streit, in  dem  allerdings die H offnung  den W eg bereite t auch für eine 
innerw eltliche  m ystische V orw egnahm e des Sehens ms A ngesicht.

phorisierten Wahrheit) eine Analogie in Platons „m ythischem “ , d .h . den philo­
sophischen Gedanken sinnen fällig profilierendem  Konzept, dal? der Anblick des wah­
ren Seins, der Idee, das Lastende, Herabziehende (Pol. 519b 1; 53 3 d l f )  abstößt, die 
Seele dadurch „ leicht“ macht (xoixpi^eiai), -  im  „M yth os“ gesprochen: der Blick in 
die „E bene der Wahrheit“ läßt ihr Flügel wachsen. D iese sind Sym bole eben dieser 
intelligiblen Leichtigkeit. V gl. Phaidros 247d 3 ff. 248b 6 ff. 249c 4 ff.

64 vis. 17; 108v42^46: Conatus sum  m e subiieere raptui confisus de infmita bonitate 
tua: ut viderem te invisibilem  et visionem  revelatam irrevelabilem. Q uo autem perve- 
ni, tu scis: ego autem nescio (Reminiszenz an 2 Cor 12,3, so daß die ,um o‘ faktisch doch 
gelungen sein kannl) ct sufficit mihi gratia tua, qua me certum reddis te incomprehen- 
sibilem  esse, et erigis in spem  firmam, quod ad fruitionem tui te duce pervemam. Wer 
die „ v is io “ einmal vollzogen hat, verm ag auch Anderen den W eg dorchin zu zeigen. 
Im Anschluß an diese Behauptung gesteht Cusanus in einem  B rief an Caspar Aindorf- 
fer vom  22. September 1452 (Vansteenberghe 113,6): E go, si quid scripsero aut dixe- 
ro, incertius erit; nondum  enim  gustavi quoniam saavis est D om inus. -  Z ur  biblisch 
bedingten Metapher ,gustare‘ (Psalm 33,9: gustate et videte, quoniam suavis est; dom i­
nus) vgl. auch den B rief vom  18. März 1454 an Bernhard von W aging (Vansteenber­
ghe 134,16ff), aber auch die Marginalie des Cusanus zu Platons Phaidros 247d: nota 
quom odo m ens  ascendens supra celos circumfertur in circulatione ubi contemplatur id 
quod est et veritatis contemplatione nutritur et gaud et. . .  (Cod. Cus. 177, fol. 109v in 
marg. superiore, transscripsit C . Bormann).

3 Ak. Beier w akes
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D ie philosophischen Implikationen der Entfaltung dieses Gedankens 
durch Cusanus zeigen sich vor allem in der Denkform  eines nicht­
intentionalen, nicht vergegenständlichenden oder objektivierend- 
vorstellenden D enkens, eines differenz-losen, sich mit seinem Ziel 
„ in tu itiv“ einenden Sehens. Hierin, so sagte ich, treffen sich m ysti­
sche T heologie und philosophische M ystik.

D iese D enkform  m öchte ich als einen Grundzug des Neuplatonis­
mus skizzieren. Dabei soll nicht in allen Fällen eine direkte A bhängig­
keit des Cusanus vom  neuplatonischen D enken behauptet oder sug­
geriert werden. Eine solche ist vor allem im  Blick auf manche Philo- 
sophem e des Proklos historisch nachweisbar, indirekt zu Proklos und  
Plotin hin ist sie allerdings durch die intensive Verbindung des Cusa­
nus m it D ionysius -  .theologorum  m axim us“65 -  unbezweifelbar ge­
geben.

D ie  neuplatonische D enkform  eines nicht-intentionalen Sehens als 
A nalogie zur cusanischen , sim plex visio mentis' oder .visio mystica' 
bestim m t vor allem den „ekstatischen“ Vorgang oder/und den 
punktuellen „Z ustand“ der Einung (Henosis) mit dem Einen selbst, 
dem  das Prädikat des im  höchsten Sinne  Göttlichen-oder des Gottes 
selbst (avröß-eog)  zukom m t. D ie ontologischen, gnoseologischen  
un d  lebensweltlich-praktischen oder ethischen Voraussetzungen die­
ser extrem en, aber durch alle reflexiven Akte hindurch erstrebten 
V o llendung  eines W eges kann ich in diesem  Zusamm enhang nicht 
angem essen analysieren66. Ich beschränke mich deshalb auf eimge 
knapp  bem essene H inweise, die den Schein der U nverm itteltheit al­
lerd ings nur fiir den verlieren, der den verm ittelnden Kontext dieses 
zentralen Gedankens mitzubedenken bereit ist. D ies ist captatio bene- 
volentiae und adhortatio lectoris zugleich.

D ie  Em ung m it dem  Einen selbst w ird von Plotin vorw iegend als 
ein A kt des Sehens beschrieben, das sich m it dem  von  ihm  gesehenen

65 non aliud 14; 29,22.
66 Ich habe dies ausführlich getan u. a. in „D enken des Einen“ 123f f -  im  K ontext 

des Gedankens der Al)-Einheit und der neuplatotuschen Bild-Konzeption. Für Proklos 
bes. S. 254fT und 281 ff. Über die ontologische Voraussetzung -  Differenz und deren 
Aufhebung „Identität und DifFerenz“ 24ff. A u f eine Beschreibung der Transforma­
tion der Seele in N u s (νοωφήναι) auf „H en osis“ hm muß ich hier auch verzichten 
(Denken des Einen 101. 131); es ist dies als Intensivierung der Einheit im D enken die 
notw endige Vorstufe des nicht-intentionalen Sehens, der „Intuition“ .
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E rs ten  und  H öchsten  im  A ugenblick  der E inung  ohne bleibende D if­
ferenz, ohne A bstand, un -v e rm itte lt (μεταξύ γ ά ρ  ού δ έν)67 identifi­
ziert. D e r  Sehende ist m it dem  Gesehenen oder G eschauten  dergestalt 
eins, daß in diesem  A k t eigentlich n icht .G eschautes“ oder .G esehe­
n es“ „ g e se h e n “ w ird , sondern  .G eeintes“ ist (μή έω ραμ ένον , άλλ1 
ή νω μ έν ο ν )68. Es b ed arf also -  sofern m an üb e rh au p t noch  von  Sehen 
sp rechen  w ill -  e in er  von  der gew öhnlichen, d. h. trennenden, E in­
zelnes iden tifiz ierenden  und  dadurch  un terscheidenden  Form  des Se­
hens „versch iedenen  W eise des Sehens oder B hckens“ (άλλος τρ ό ­
π ο ς  το ϋ  ίδ ε ίν )69, die der Ekstasis und  der Selbsthingabe ms Eine 
entsprich t- D as L icht des E inen , die A ugen des Schauenden (·θεατής) 
erfü llend, läß t nichts A nderes außer ihm  selbst sich tbar w erden, so 
daß in dem  Iden tifikationsak t von  Schauendem  u n d  „S chaun is“ 
(θέα μ α ) das Licht selbst ausschließlich das Gesehene ist70. D er au f den 
G o tt Z u g ehende  „v e re in ig t sein (eigenes) Sehen m it dem  A nge­
schauten , so daß, was v o rher Gesehenes (oder Sehbares) war, nun  
zum  (eigenen) Sehen w ird “71. D iese „an d e re  W eise des Sehens“ 
k o m m t einer „an d eren  W eise des D enkens“ gleich, in  der das d iskur­
sive F ortschreiten , aber auch die höchstm ögliche E inhe it in der D iffe­
renz (die den νο ύ ς  charakterisiert) aufgehoben ist; in ihm  ist das 
V orreflex ive  des D enkens, der vom  Em en selbst herrührende eini­
gende u n d  zum  S elbstüberstieg  des D enkens hm  bew egende G rund  
des D enkens m obilisiert: das dem  E m en in  uns Ä hnliche, oder, w ie 
P rok lo s es nennt, „d ie  B lü te  des G eistes“ , das „E in e  in  uns“ , das sich 
und  d am it „ u n s “ einzig m it dem  Einen an sich zu verbinden un d  zu 
vereinen  im stande is t72. D iese E inung  geschieht also durch  „ N ic h t­
G e is t“ (μή ν φ )73, der sich gegenüber dem  ν ο υ ς  νοώ ν, seiner denkend

67 VI 7, 34, 13.
68 VI, 9, 11,6.
69 E bd . 11 ,22f. 30,14: τότε μέν οΐιν οΐιτε όρα ούδε  δ ια κ ρ ίν ε ι ό όρων. V I7,35,30: 

άλλω ς . . . βλέπειν.
70 V I 7, 36,11 f. 2 0 f: αύτό τό φώς τό δραμα ήν. 1 6,9,18: . .  . δλος α ϊτ ό ς  φώς άλη-ΰν 

ν ό ν  μ όνον. .Verschm elzen' der Lichter in der Einung: „D enken des Emen“ 139f.
71 VI 7 ,35, 14f: . . .  άλλα την σψ ιν αύχοϋ συγκεράσαιτο τψ ϋεά μα τι, ώστε έν αύτώ  

ήδη τό  όρατόν πρότερον όψ ιν  γε7 θ ν έ ν α ι . .  .
72 W. Beierwaltes, Proklos, Grundzüge seiner M etaphysik, Frankfurt 19792, 367ff  

über das Eine selbst und das Eine in uns. „D enken des E inen“ 274ff.
73 V  5 ,8,23. V I7 ,35 ,29f: έχει δέ  καί τό μή νοεΐν [ό νοΰς], άλλα άλλως εκείνον  

βλέπειν. Proclus in Parm. (Cousin) 1080,9ff. in Tim. 3 258,7 (Diehl): νοεί τώ εαυτού

3-



36 W erner Beierwaltes

d u rchd rungenen  V oraussetzung , als ν ο ύ ς  έρών e rw e is t-a ls  „ lieben ­
der G eist, w enn  er un -verständ ig  w ird , trunken  vom  N e k ta r“74. Das 
A bstandlose, D ifferenz-lose und  U ngegenständliche als B edingung  
dieses Z ustandes k o m m t auch in  dem  T erm inus επ ιβολή  άπλή , 
άΰ-ρόα und  α ύ το π τικ ή  zum  A usdruck : einfaches ,, S ich -H m w erfen“ 
ohne theoretischen A bstand , „ g e d rä n g te r“ , ohne trennende R elatio- 
nalitä t im  E inen selbst aufgehender, in  es übergehender Blick, oder 
ein  B lick, der der Selbsterscheinung des G ottes unverm itte lt ansich­
tig w ird  (α ύ τό π τη ς)75. D er m ch t-m ten tionale , sich m it dem  Gesehe­

μή νω . in ph.il. chald. 4 (Oracles Chaldaiques, ed. E. des Places, Paris 1971, 206 ff; 
209,29).

74 VI 7,35, 2 4 f. Proclus, in Parrn. 1080,10f  (bezieht sich ausdrücklich auf diese 
Plotin-Steile), in Parm V ll 58 ,14ff (Klibansky). Dazu die Marginalie des Cusanus: 
Proclus, Commentaire sur le Parmenide de Platon, Traduction de Guillaume de M oer- 
beke, ed. C. Steel, II, Leuven 1985, 545 zu p. 511,71-81, und: Cusanus-Texte, HI 
M arginalien, 2. Proclus Latinus. D ie E xzerp te  und Randnoten des N ikolaus von Kues 
zu den lateinischen Übersetzungen der Produs-Schriften, 2.2 Expositio in Parmeni- 
dem  Platonis, hg. v. K. Borm ann (Abh. d. Heidelberger Ak. d. W iss., phil.-hist. Kl., 
Jahrgang 1986, 3. Abh.), Heidelberg 1986, 149f.

75 V I 3,18,12. VI 7,35,21: επιβολή (von der denkenden Einheit des Geistes und 
seinem  Verhältnis zum Einen gesagt). VI 7 ,3 9 ,2 f f  (im mystischen Sinne für die H eno- 
sis). 16,9,30: επιβάλλεw  τη θέα .

Proclus in Tim . 1301,26: συνεχής επιβολή —> επιβολή αύτοπτική (302,12 f); im  
K ontext der ενωσις mit dem gefundenen Gott (δημιουργός): . .  .οτι τόν εύρόντα  
λέγειν ώς είδε π ρ ός τινας α δ ύ ν α τ ο ν  ο ΐδ έ  γάρ  ή εΰρεσις λεγούσης τι τής “ψυχής ήν, 
ά λλα μυούσης κα ι ύπεστρω μένης π ρ ός  το  Φεϊον φώς, οΰδέ κινούμενης ο ίκεία ν  
κίνησιν, άλλά σιωπώσης τήν otov σιω πήν (303,4-8). in Ale. 246,17 (Westerink), in 
Parm. 1125,20. Prov. 3 0 ,4 f f  (Boese): epibolis (id est adiectionibus) simplicibus et velut 
autopticis (im  Nus); im  Selbstdenken und Eins-W erden der Seele m it dem Nus: ,,E t  
enim  videtur scientia quidem esse anime, secundum  quod est anima cognitio; intellec- 
tus autem, secundum quod anima est ym ago eius qui ut vere intellectus. Et enim ille 
videns intellectualia, magis autem ens, una, inquit, epibole (id est iniectione vel intui­
tu) et attactu intellectorum se ipsum que intelligentem  et iila in se ipso entia conspicit, 
propter quod et intelligit que est, et quod intelligens est simul intelligit, cognoscens et 
se ipsum quis est. Hune igitur imitans secundum quod potest anima fit et ipsa intellec­
tus, scientiam supracurrens et relinquens multas methodos in quibus prius decoraba- 
tur . . .  (30,14—20). D ies entspräche w oh l der cusanischen ,visio  mtellectualis1. Vgl. 
auch , ,D enken des Einen“ 141 f. 272. Plotin, Über Ewigkeit und Zeit, Frankfurt 
19813, 57 f. -

In diesem K ontext ist es aufschlußreich, daß Damaskios (1 154,15-156,8 Ruelle) die 
Grundzüge eines intuitiven, nicht-gegenständlichen, differenzlosen Erkennens ent­
wickelt. Bezugspunkt ist das in einem Fragment der Chaldaischen Orakel genannte, 
nur m it der „B lüte des Geistes“ Z u-D enkende (έστιν γάρ τι νοη τόν, ô χρή σε νοεϊν



Visio facialis 37

nen, d .h . dem  E m en selbst id en tifiz ie re n d e  B lic k  kann dieses (ad­
äquat) gar n ich t m eh r als „ E tw a s“ denken76. W ie die Realisierung 
des E inhe itsg randes im  D enken  dieses au f seiner Spitze selbst negiert 
((xrj vewe;), so ist auch das Sehen, das, aus dem  B ereich der Aisthesis 
herausgenom m en , noch die adäquateste B egegnungsfo rm  m it dem  
E m en über das D enken  hinaus sein m ag, dem  in  sich relationslosen 
E inen „ g e g e n ü b e r“ gerade kein Sehen m eh r im  ursprünglichen, 
landläufigen Sinne. D eshalb  -  w ie bei C usanus -  die paradoxen F or­
m u lie rungen  im  B lick a u f  den V organg der E rleuch tung  und  H eno- 
sis: „ D a n n  sieht (das A uge) nicht sehend un d  gerade da sieht es am 
meisten" ,  w enn  es das L icht selbst s ie h t. . . „ s ich  v o r A nderem  ver­
hü llend  u n d  sich ins Innere sam m elnd w ird  (der Geist) nichts sehen, 
kein L icht, das ein A nderes an einem  A nderen  w äre, sondern als ein

V0011 άνύει): der Erste Gott, der dem neuplatonischen Einen entspricht. Diesem  ist 
nicht eine Form der Erkenntnis adäquat, die sich dem Gegenstand „heftig entgegen­
stellt“ (ή σφ όδρα  κα ί άντερείδουοα  πρός τι γνωστόν), oder „die das Zu-Denkende 
sich anzueignen bestrebt ist“ (ή σπεύδουσα  έαυτής ποι/ήσαι τό νοητόν), sondern nur 
eine solche, „d ie  sich jenem  gegenüber läßt“, um  in dessen Einfachheit überzugehen 
(ή άψ ιεισα έαυτήν έκείνω π ρ ό ς  τήν εις αύτό άνάπλωσιν); diese Form des Erkennens 
schließt jede Unterscheidung und Trennung (διάκρισις, διορισμός) aus, sie negiert 
die D ifferenz zum  Z iel der erkennenden Bewegung, „selbst (in sich) einsgeworden  
strebt sie danach, m it dem Geeinten (νοητόν, Erster Gott) zusammenzufließen“ 
(■ηνωμένη π ρ ό ς  ήνω μένον άναχεΐο-θαι επείγεται). Intentionales Denken wird unter­
schiedslos zum  Zu-Denkenden selbst (εις τό άδιάκριτον του νοητού συνηρημένον). 
D em  Geeinten gegenüber kann also eine ihrn adäquate Erkenntnis nicht „eidetisch“ 
verfahren: von  sich selbst her eine bestimmte Form, Gestalt, Etwas aus grenzend, 
„um schreibend“ , sondern sie m uß sich vielmehr selbst „m ehr von jenem  umschreiben 
(ausgrenzen, in sich aufnehmen) und bestimmen lassen, bis sich dieses selbst in die 
Schau gib t“ : ού νάρ έστιν ή το ιά δε γνώ σις οΐα  περιγρά φ ειν τό νοητόν, αλλά περι- 
γράφεσϋ-α ι μ άλλον ύττ3 εκ ε ίνο ν  καί όρίξεοΑαι,. μέ^ρις δσου εαυτό έπιδώσιν εις τήν 
■freav (155,16—18). D iese vorn höchsten ungegenständlichen Gegenstand des Erken­
nens ausgehende Bestim m ung ist offensichtlich auch versteh bar als das Zusammen­
treffen, das Sich-Vereinigen des „Unum grenzbaren“ (άπερίγραψ ον) auf beiden Seiten, 
die eben dadurch selbst aufgehoben, negiert werden (155,6 f: πά ντα  άρνησομένη δ ιο ­
ρισμόν . .  . qv% όντα). D as Unum grenzbare in der D ynam is des Erkennens aber ist die 
anfangs genannte über-reflexive „B lüte des Geistes“, so daß die Einung in der höch­
sten Art des Erkennens analog dem plotinischen κέντρω κέντρον συνάψας  
(VI 9,10,17) zu denken ist: . . . έαυτήν άφεισα καί άναχ-υϋεΐσα όλη εις εκείνο, τω 
έαυτής άπεριγράφω  τό έκείνου άπερίγραψ ον έλειν πειρ α ϋ εϊσ α , καί ταύτη ποίησα- 
μένη τό  νοη τόν έαυτής, ή τού νοητού αύτή γεγένηται (155,22-25).

76 Proclus, in phil. chald. (vgl. Anm . 73) 4; 210,4. Prov. 31,15 f.



38 W erner Beierwaltes

selbst für sich allein, rein in  sich selbst plötzlich Erscheinendes . . . “77.
-  A uch im  Sinne des Proklos führt der Aufstieg oder die Transforma­
tion der Seele in die dynam ische Selbstidentität des N u s zur im m er  
größeren Einung des D enkens m it sich selbst, in der das vorreflexive 
Eine in  uns (unum  anime) im  Selbstüberstieg des D enkens vo ll zur 
W irkung kom m t. N ur dies -  die vorgängige Einung der Seele und 
des Geistes in ihr in den ,flos intellectus' hinein — erm öglicht die 
endgültige Einung m it dem  Einen selbst. D ie Seele, „d ie A ugen  
schließend vor den Gedanken, stum m  gew orden und ein inneres 
Schw eigen schw eigend“, „so ll also Eines werden, damit sie das Eine 
sehe, vielm ehr daß sie nicht das Eine sehe: sehend nämlich sähe sie ein 
Denkbares (Intelligibles) und nicht (das Eine) über dem  D enken und 
sie sähe Etw as-Eines ein, nicht aber das Eine-Selbst“78.

7/ Plot. V 5 ,7,29-34: τότε γάρ  ού χ  όρων όρά  καί μάλιστα τότε όρά* φώς γάρ ορα ­
τά  δ5 άλλα φωτοειδή μέν ή ν, φώς δέ ούκ ήν. οϋτω δή καί νου ς  αυτόν από τω ν άλλων 
καλύψ ας καί συναγαγώ ν είς τό εΐσω μηδέν όρώ ν -θεάσεται ο ΐκ  άλλο έν άλλω φώς, 
άλλ3 αυτό καΌ-5 εαυτό μόνον κ α θ α ρ όν έφ’ αύχοϋ έξαίφνης ψ ανέν, ώστε άπορεΐν  
δ ϋ εν  έφάνη, έξω-θεν ή ένδον. I 6,8,24—27: ταύτα πάντα  ά φ εΐναι δει και μή βλέπειν, 
άλλ* οίον μύσαντα όψ ιν  άλλην ά λλά ξασθαι κ α ί ά νεγειραι, ήν έχει μέν π ά ς , χρώ νται 
δε ολίγοι.. VI 9,10,11 ff. Einschränkung gegenüber der Benennung , ,Sehen“ (weil 
ohne Unterscheiden) und Erhebung dieser nicht mehr unterscheidenden Form des 
Sehens zum eigentlichen Sehen -  προ λόγου (10,8) -  auch 9,56: . .  . ώς όράν ϋέμ ις, ein 
Sehen, das selbst zum  Licht wurde, auf das es gerichtet war (μάλλον δέ φώ ς αυτό  
καθαρόν: 9,57).

78 Proclus Prov. 31,12: . .  . clausa cognitiom bus, muta facta et silens intrinseco 
silentio. 14-16: Fiat igitur unum ut videat le unum, magis autem  ut non videat )e 
unum: videns enim  inteüectuale videbit et non supra inteUectum, et quoddam unum  
intelliget et non le autounum. -  D iese Konzeption, daß das Eine durch das E ine in uns 
zu , , sehen“ oder in dem übergegenständlichen Sinne „nicht“ zu sehen sei, hat Cusanus 
schon relativ früh (zur Zeit der Abfassung von ,D e  coniecturis* [1441/2]) durch sein 
Exzerpt (aufbewahrt in M s. 84 [Latin 81] der Bibi. Nat. et U n iv . de Strasbourg) aus 
Proklos’ Theologia Platonis I 3 kennengelernt. Sein Interesse an diesem Proklos-Text 
betraf offensichtlich die M öglichkeit und die Weise der , Gottes-Erkenntnis* oder der 
,v isio  dei“: die ,abscondita unio' des göttlichen Einen ist nur durch die über-reflexive 
,Summiuas intellectus ‘ berührbar [attingere], Bedingung des Gelingens aber ist der 
Rückgang der Seele in sich selbst, in ihre eigene ,um o‘ und damit m das , centrum  
tocius vitae‘. Dieser T ext lebt aus dem "Wortfeld des Sehens: introspicere, conspicere 
(et ipsum deum ), introspicere specula, in ipsum  divinum splendorem sincerissime 
insinuari [Analogie zur Einw eihung in die Mysterien], contuitus, contemplari). Edi­
tion des Textes m itsam t umsichtiger D iskussion seiner Herkunft und zeitlichen Ein­
ordnung: H. G. Senger, Cusanus-Texte III. Marginalien. 2. Proclus Latinus. D ie  E x­
zerpte und Randnoten des N ikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der
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Sehen des E m en selbst als n ich t (m ehr vergegenständlichend-)se- 
hende E in u n g  m it ihm  erschein t bei D io n y s ia s  noch  in tensiv iert in  e in  

E rk en n en  durch  N ich t-E rk en n en  (yvücas 6 i= öyvcDaiag). was dem  
Im p era tiv  ayvcbatciig dv<rtdö'T]TL79, ,igno te  ascende vel consurge' en t­
sp rich t, o d e r in  ein Sehen durch  N icht-Sehen . ,,D as göttliche D u n ­
k e l“ , so heiß t es im  5. B rie f  des D ionysios, , , ist das unzugängliche 
L icht, in  dem , w ie [die Schrift] sagt, G o tt w ohn t. U nsich tbar ist er 
d u rch  seine überm äßige L ichtheit, unzugänglich  ist er durch das 
Ü b e rm aß  der über-seienden L ich tschüttung  (durch das unerschöpfli­
che über-se iende [A us-]Fheßen seines Lichtes). In ihn gelangt jeder, 
der G o tt zu erkennen und  zu sehen g ew ü rd ig t w ird , gerade durch das 
N ich t-S eh en  und  N ich t-E rkennen , w ah rhaft m  dem  Z ustand  über 
Sehen und  E rkennen  e rk en n t er dies, daß er (G ott) über (oder: je n ­
seits von) allem Sinnenfälligen und  In telligiblen ist . . . “80 N ich t-S e­
hen, p a rad o x  dennoch Sehen genannt, en tsp rich t dem  cusam schen 
.inv isib ilite r v idere1, offensichtlich einer S teigerung der norm alen  
A k te  im  B ereich der D ifferenz ins N ich t-m eh r-B eg ren z te  und  B e-

Produs-Schriften. 2.1 Theologia Platoms -  Elementatio theolog;ca, Abh. d. Heidel­
berger Akadem ie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl. Jg. 1986, 1. Abh. 37ff. 124f. -  
R. H aubst hat die Diskussion um  die frühen Excerpte des Cusanus in Gang gesetzt, in: 
M itteilungen u. Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 1 (1961) 17-51.

79 γνώ σ ις  ö iJ αγνωσίας: de div. nom . 7,3; PG 3,872 A. de myst. theoi. 2; 1025 A: 
. . .  öl’ α βλεψ ία ς κα ί αγνω σίας ίδείν , καί γνώ ναι τό υπέρ ϋ έα ν  και γνώσι,ν αυτό τό 
μή ι,δεϊν κα ί γνώ ναι/ τοΰτο γάρ  έστι τό όντως ίδεϊν κα ί γνώ ναι. άγνώστως άνατά - 
θητι: ebd. 1,1; 997 B .W . Beierwaltes, ,, Denken des E inen“ 147 ff. 278. Zu Dionysius  
im  ganzen: K- Ruh, D ie m ystische Gotteslehre des D ionysius Areopagita, SB Bayer. 
Ak. d .W iss., phil.-hist. Klasse, Jg. 1987, H. 2, M ünchen 1987.

80 PG  3,1073 A: Ό  Θειος γνό φ ο ς  έστί τό άπρόσντον φως, έν  φ  κατοικείν ό Θ εός  
λέγεται. Κ α ί άοράτω γε δντι δ ιά  την ύπερέχουσαν φανότητα, καί άπροσίτω τψ 
αύτώ διά  την υπερβολήν τής Υπερουσίου φω τοχυσίας, έν τούτω γίγνεται πά ς ό 
Θ εόν γνώ να ι καί ιδεΐν άξιούμενος, αύτώ τω μή όρ άν, μηδέγινώ σκειν, αληθώς έν τω 
ύπ έρ  δρα σιν καί γνώ σιν γ ιγνόμ ενος, τοΰτο αύτό γιγνώ σκω ν, δτι μετά πάντα  έστί τά  
αισθητά  κα ί τά νοητά. -  μή  ίδ είν  μηδέ γνώ να ι kom m t dem. όντω ς ίδείν και γνώ ναι 
gleich (m yst. theol. 1025 Α). Z uvor schon Gregor von Nyssa, Vita M ovsis II 86 ,13ff. 
87,1 ff. 87,7.15 (Musuriüo; 81 Danielou) paradox über das Sehen des TJnsehbaren, des 
göttlichen Dunkels: όρά (ό νους) τό τής fl-είας φύσεω ς αθεώ ρητον . .  . εως άν δια- 
δυή . . .  π ρ ό ς  τό ά-θέατόν τε καί άκατάληπτον κάκεϊ τόν Θ εόν ϊδη . . .  έν τούτω τό  
ίδ ε ίν  έν  τ φ  μή Ιδεϊν. in Cant. or. X  ρ. 309,5—9 (Langerbeck): Über den ekstatischen 
D avid: δτε έκβάς αύτός έαυτοΰ κα ί έν έκστάοει γενόμ ενος είδε τό άθέατον κάλλος  
κα ί τήν α οίδιμον εκείνην φωνήν έξεβόησεν . . .
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grenzende: die N egation  des N o rm a len  und  G ew ohn ten  w ird  zum  
E igen tlichen81.

D as „S ehen  des U rsp ru n g s“ (άρχτ) α ρχήν όρ α )82 in  einem  m cht- 
vergegenständlichenden , d ifferenz-losen A kt der E inung , so w ie es 
sich im  K o n tex t neupla ton ischen  D enkens zeigte, kann freilich n ich t 
unm itte lb ar der cusanischen oder analog gedachten ,visio facialis' 
g le ic h g e se tz t  w erden; S e h en  ins A ngesich t -  christlich -  leb t aus dem  
aktiv  sich zuw endenden , hebenden  B lick von  „b e id en  Seiten“ ; Sehen 
ist zudem  zugleich Sprechen: die V erein igung der B licke ist bis zum  
„ E in tre te n “ in .caligo . . . tenebrae seu ignoran tia ', in  ein ,secretum  
et occu ltum  silen tiu m “83, ein dialogisch au f sein Ziel zugehender P ro ­
zeß, der sich aus dem  analysierenden Sprechen im m er w ieder zum  
G ebet und  H y m n u s erheb t. Es gehörte  jedoch  zu den schlim m en, 
w eil sachlich n ich t g erech tfe rtig ten  Sim plifizierungen, w o llte  m an 
auch für dieses V erhältn is die bequem e A lternative w eiterschleppen: 
das C h ris ten tum  denke „ p e rso n a l“ , der N eup la ton ism us (und andere 
F orm en  griechischcr Ph ilosophie) h ingegen „ap e rso n a l“ S4. B este­
hende D ifferenzen dürfen  freilich n ich t harm onisiert w erden , sie soll­
ten  aber ebensow enig  zu sich ausschließenden, in transigen ten  K on­
fessionen stilisiert un d  geradezu ideologisch  verfestig t w erd en 85. Für

81 Zu G regor (A nm . 80) vergleichbar: D ion, ep. 1,1065 A: κ α ί ή κ α τά  ιό  κρείττον 
π α ντελ ή ς  α γνω σ ία  γν ώ σ ίς  έστι τού υπ έρ  π ά ν τ α  τά  γιγνω σκόμενα .

82 VI 9,11,31 f  gem äß der M axim e, daß Ähnliches nur durch  Ähnliches erkannt 
w e rd en  oder m it ihm  Z usam m enkom m en könne. D er U rsp ru n g  in uns ist das dem 
U rsp ru n g  an sich Ä hnliche (vgl- III 8 ,9,22f: τώ  έν ήμΐν όμοί.ω, in der W eise eines 
, .gedräng ten  H inb licks“ [επ ιβολή  crö-ρόα: 21f). V 3,8,41-43).

83 vis. 6; lO l'lO f.
84 Z u  den philosophischen V oraussetzungen des christlichen (v. a. chnsto logisch  

geprägten) Person-B egriffs vgl. M . Elsässer, Das Person-V erständnis des Boethius, 
D iss. M ünster 1973. B oethius, C on tra  Eutychen et N e sto n u m  2, in: A M  S. B o­
ethius, D ie Theologischen T rak tate , übersetzt, cm geleitet und m it A nm erkungen  ver­
sehen von  M. Elsässer (Phil. Bibi. M einer 397), H am burg 1988, 7 2 ff.

85 Gegen eine schroffe, in die zuletzt angedeutete R ichtung zielende T hese H einrich 
D o m e s  (Was ist , , spätantiker P k to n ism u s “ ? Ü berlegungen  zur G renzsituation  zw i­
schen P latonism us und  C hristen tum , in: T heologische Rundschau 3b, 1971, 285—302; 
je tz t auch in: Platonica m inora, M ünchen  1976, 508-523) haben  E. P. M eijerm g 
(T heologische R undschau 36, 1971, 303-320, ferner m  Vigiliae C hnstianae  28, 1974, 
15-28: ,,W ie p latonisierten  C hristen?“) und je tz t auch Cornelia Johanna de V ogel mit 
ernst zu nehm enden A rgum en ten  k ritisch  Stellung bezogen: , ,P la ton ism  and C hristia­
nity : M ere A ntagon ism  or a p ro fo u n d  com m o n  G round“ ? in: Vigiliae C hristianae 39,
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das neup laton ische D enken  w äre  für unseren  Z usam m enhang  im ­
m erh in  dieses zu bedenken: D as E ine als U rsp rung  und  Ziel der 
W irk lichkeit insgesam t ist keinesw egs das kalte, starre, dinghafte 
„ E s “ , w o fü r m anche in  einer ,m docta igno ran tia ' es halten, freilich 
ist es auch nicht als eine in  sich zeitlos bew eg te  gö ttliche Person zu 
verstehen , die in Freiheit und  L iebe in  ih rem  Sem un d  durch  ihr W ort 
sich selbst , , ze ig t“ oder gnadenhaft o ffenbart. D as E ine ist jedoch  
n ich t n u r die S teigerung oder hypostasierte  P ro jek tion  aller m ensch­
lichen M öglichkeiten , sondern  deren in kom m ensu rab le r G rund  und 
U rsp ru n g , aus dem  heraus sie durchaus sie selbst sind, n ich t nu r als 
„ E s “ (αυτό), sondern  im  gleichen Sinne als „ E r “ (α υ τό ς ) ,  weil G ott 
seiend, b enennbar86; es geh t v o n  ihm  als dem  neidlos an seiner G ut- 
he it T eilgebenden  auch eine bestim m ende, „ g e b e n d e “ und  ebenso 
anziehende A k tiv itä t aus87, es ist „das einzig im  w ahren  Sinne Freie“ 
(. . . μ όνον  τούτο  ά λ η θ ε ία  ελ εύ θ ερ ο ν)88, m it dem  sich zu einen eine 
radikale B efreiung (άφαίρεσι,ς) bedeutet: den in tensivsten  philo­
sophischen  und  religiösen A k t zugleich; daß es „ m i ld “ , „ zu g en e ig t“ , 
„ z a r t“  u n d  „ g eg en w ärtig “89 heißt, häng t unm itte lb ar m it dem  Ge­
danken P lotins zusam m en, daß der „B e re ich “ des E inen „ H e im a t“ 
ist fü r die w ie O dysseus rückkehrende Seele und  der „V ate r d o rt“ 
m it dem  E inen  identisch zu denken ist, au f den sich der „ed le  E ro s“ 
rich te t, w ie eine „Jung frau  den edlen V ater lieb t“90 — eine M etapher

1935f 1-62. D ie  These der U nm öglichkeit eines „christlichen Platonism us“ wird auch 
in Frage gestellt bei einem  Rezeptionsprozeß, in dem der Rezipierende griechische 
Philosophem e un-bewußt und unerkannt, w eil selbst bereits in T heologie überführt, 
als w esentliche Grundzüge seines eigenen Denkens erfaßt; hierzu: W. Beierwaltes, 
M arginalien zu Eriugenas ,Platonism us‘, in: Platonismus und Christentum. Festschrift 
für H einrich Dörrie, hg. v. H .-D . B lum e und F. Mann (Jahrbuch für Antike und 
Christentum , Erg, Bd. 10), Münster 1983, 64-74.

86 Pur das Changieren zwischen , ,£ s “ und ,,E r“ als Benennung des Einen bei Plotin 
vgl. V l ,6 ,4 0 f f ;  V 2,1,6; V  3,7,7; V  5,9,35; V  5,10,1 ff; V I7,15,10ff; VI 8,8,3; 9. Der 
W echsel zw ischen Masculinum. und N eutrum  ist keine christliche Um deutung, son­
dern in den Handschriften , , eindeutig überliefert“ , w ie H .-R . Schwyzer in seinem RE- 
Artikei P lotin os (1951, 19782) Bd. X X I, 1, Sp. 515,1 f f  eigens bemerkt.

87 Hierzu: ,,D enken des Einen“ 142f.
88 V IS ,21,31.
89 V  5 ,12 ,33 f: ή π ιον  καί προσηνές κ α ί ά βρότερον καί, ώς έθέλει τις, πα ρόν α-ύτφ. 

D enken des Einen 112f.
90 VI 9,9,25; 33f. Über den „liebenden Geist'4: VI 7 ,3 4 ,1 5 ff.Analogie der Lieben­

den: 35,24 ff.
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für die Seele, „d ie  sich m it dem  G o tt vereinen m ö ch te“ ; der A ufstieg 
und  das Sehen des E inen  am  E nde gleicht dem  E in tre ten  in das 
A d y to n  eines T em pels (εις τό ε’ίσω  τοϋ  ά δυτου  είσδύς) -  eine For­
m u lierung , die dem  „S eh en  des U n sich tb a ren “ en tsp rich t — der E in­
tre tende un d  Sehende sieht jed o ch  n ich t „d ie  G öttersta tue  oder ein 
B ild “ , sondern  „er selbst“ (α υτό )91. A nalog hierzu ist die „p e rso n a­
le“ F o rm u lie rung , die das Sehen des G o ttes92 m it dem  V organg  ver­
gleicht, daß jem an d  den B lick v o n  allen Schönheiten eines H auses 
abw ende, sobald  er den „ H e r rn “ des Hauses zu G esicht bekäm e, 
„ d e r  n ich t schön  ist w ie B ildw erke, sondern  w ürd ig  der w ahrhaften  
S chau“ -  ein V ergleich, der, w ie P lo tin  sagt, genau der W irklichkeit 
en tspräche, „ w e n n  der dem  B e trach te r des Hauses E n tgegen tre tende 
n ich t ein M ensch , sondern  ein G o tt w äre, und  zw ar ein solcher, der 
n ich t sich tbar erscheint (οι) κ α τ ’ δψι/ν φ ανείς), sondern  die Seele des 
Schauenden  erfü llte“ 93. D er A nb lick  der beiden aufeinander hin ist 
h ier zu m in d est them atisiert. In tensiver allerdings als in  dieser A nalo­
gie des E inen , von  dem  selbst n ich t gesagt w ird , daß es sehe, be­
stim m t P lo tin  Sehen als G ru n d ak t des Geistes: als zeitfrei sich vollzie­
hende Iden titä t vo n  D enken  und  Sein sieht dieser sich selbst im  E in­
zelnen zugleich  als ganzen, das Em zeln-Seiende in ih m  (das G ö ttli­
che, Intelligible, die Ideen) aber sieht in sich selbst zugleich eben­
sosehr das G anze94. D iese aus dem  E inen en tspringende sehende 
S e lb s tdu rchd ringung  oder das S ich-Selbst-D enken des G eistes be­
greift P lo tin  auch als ein , , allgesichttges Wesen, das von  lebendigen 
Angesichten  leu ch te t“ 95, also w ie der G o tt des X enophanes (Frg. 24) 
„g an z  sieht un d  ganz d en k t“ . P lo tin  insistiert darauf, m an  dürfe 
dieses W esen n ich t von  außen betrach ten  -  als einen A nderen  - ,

91 VI 9,11,18-21.
92 θ εά σ α σ θ α ι θεόν: 16,9,33. τον ΰ ε ό ν  θεω ρεί (ό νοϋς]: V 3 ,7,1 (cf. Arist. Eth. 

Eud. 1249b 17 u. 20 [Schluß]: τοϋ θ εο ϋ  -θεωρία . . . τον θ εό ν  θερ α π εϋ ειν  καί, θεω - 
ρεΐν). . . . έπήν Ö3 εκείνον ΐδ·ζ} τον θ εό ν , π ά ντα  ήδη άφίησιν : VI 7,35,7. (ή ψυχή) τον 
θ εό ν  δι’ α υ τ ο ί (seil, τοϋ νοϋ) βλέπει: I, 8,2 ,25. D iese Stellen wären jew eils nach ihrer 
unterschiedlichen Valen2 in ihrem  K ontext eigens zu interpretieren.

93 VI 7 ,35 ,10-19 . -  Als A nalogie zu dem  Einen die Erscheinung des , ,Großkönigs": 
V 5 ,3 ,12  ff.

94 Eine Interpretation des zentralen T extes zur noetischen All-Einheit in V 8,4 vgl. 
in D enken des Einen 57-64. , ,Sehen des Geistes“ als ureigene Aktivität des Geistes 
(ή τοϋ νοϋ οψι,ς): V  5,7,16.

95 VI 7,15,26: πα μπ ρόσ ω πόν τι χρήμα λάμ πον ζώσι, προσώ ποις.
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sondern das Sehen, w enn es angemessen sein w ill, muß auch oder 
schon hier -  vor dem Einen also -  in eine die Differenz zu ihm  
aufhebende Einung übergehen: „m an muß selbst Jenes werden und 
so die Schau vollziehen“96.

D iese  Ü berlegungen haben sicher zum indest andeutungsweise ge­
zeigt, daß auch m dem  K ontext , Sehen G ottes“ oder , Sehen des Ei­
n en 1 die Alternative , personal-apersonal' für einen V ergleich christli­
cher und neuplatonischer D enkw eise w enig sinnvoll zu sein scheint. 
D ie geschichtliche Belastung des Person-Begriffs sollte allerdings 
nicht die Klärung bestim m ter Grundzüge neuplatonischen D enkens 
verdrängen97, die es als ein lebendig-dynam isches charakterisieren 
und es gerade von daher m it christlicher R eflexion w ie der des Cusa- 
nus intensiver verbinden, als es eine von  sogenannter Hellenisierung 
des Christentum s erschreckte, einem  überzeugten und überzeugen­
den Vertrauen auf die eigene Sache jedoch unnötige Profilierungs­
sucht wahrhaben möchte.

IV

,D e v isione dei“ des Cusanus halte ich aufgrund seiner gedankli­
chen u n d  em otional-engagierten Intensität, seiner Differenziertheit 
der B egrü n d u n g sh o rizo n te , der sachlichen Struktur und der Evidenz 
des G edankens selbst,, ferner im  Blick au f die produktive A ufnahm e 
und orig inäre  K onzen tra tion  philosophisch-theologischer T rad i­
tionselem ente in  ih m  für die Spitze und den epochalen A bschluß des

96 E bd . 31 f: δεί δε εαυτόν εκείνο  γενόμενον την θέα ν εαυτόν π ο ιή σ α σ θ α ι.
97 E inen  Lösungsversuch dieser Schwierigkeiten hat A. H. Armstrong vorgeschla­

gen, in d em  er sow ohl vom  christlichen Gott als auch vom  plotinischen E inen den 
B egriff .P e rso n ' fernhalten m öchte, vom  ersteren, da er Gott als ein partiku lär Seien­
des u n te r  A nderen in der T o talität des Seins mißverstehen ließe, vom Einen aber, weil 
es jeg liche  „D efin itio n “  und  B eschreibung übersteigt und so weder als „p e rso n a l“ 
noch „ ap e rso n a l“ benannt w erden  kann. W enn man bedächte, daß sow ohl das Eine als 
auch der christliche G ott als unbestim m t und unbeschreibbar betrachtet w erde, so 
k önne  m an  auch nicht sagen, er sei eine Person (Form, Individual and P erson in 
Plotmus, in: D ionysius I, 1977, 49-68, bes. 64 u. 67). -  Es besteht freilich kein 
Z w eife l, daß auch die B enennungen  affirmativer Art, auf die ich zuvor verw iesen 
habe, den  G edanken ,,quoad  n o s“ form ulieren  und so der Einschränkung unterliegen, 
daß das E ine vor jedem  E tw as u nd  deshalb auch vor jeder m öglichen A ffirm ation  zu 
d enken  ist, die einen A nspruch  a u f  „eigentliche R ede“ machen könnte.
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im  T itel der Schrift genann ten  G edankens am  Ü bergang  zur N euzeit: 
die ph ilosoph isch-theo log ische E n tfa ltu n g  des unendlichen Blicks 
des U nend lichen -A bso lu ten  u n d  des m it ihm  com cidierenden endli­
chen Blicks „ in s  A ngesich t“ des A bsolu ten  selbst. E ine zentrale 
D enk -In ten tion  der M etaphysik  als philosophische T heo log ie  hat in 
dieser von C usanus b estim m ten  geschichtlichen K onstella tion  eine 
sow oh l begrifflich  als auch p ro trep tisch  überzeugende G estalt gefun­
den. M edita tion  und  Spekulation  fügen  sich durch gegenseitige Stei­
gerung  in  eine parad igm atische E inheit.

D ie w eitere E n tw ick lung  der G ottes-F rage in der N euze it (unzu­
länglich vereinfachend gesagt) ist im  w esentlichen durch zw ei 
G rundlin ien  bestim m t, v o n  denen die eine zum indest in einem  cha­
rakteristischen M o m en t zu r cusanischen m einen G egensatz rü ck t98, 
die andere aber m it einer zentralen  A bsich t des C usanus konverg iert.

1. D ie ph ilosophische A n tw o rt au f  die G ottes-Frage ist in denjeni­
gen neuzeitlichen Positionen, die m  H egels entfalteter, durch  seine 
,L og ik“ en tscheidend gepräg ter R elig ionsphilosophie kulm in ieren , 
w esentlich  durch  die E ntflechtung  der sinnlich-em otionalen  aus den 
rem  reflexiven, a rg u m en ta tiv -v ern ü n ftig en  E lem enten  im  B egreifen 
G ottes und  d am it in der C onceptualisierung  von dessen Erfahrung  
gekennzeichnet: die noch  C usanus eigentüm liche S ublim ation  der 
sinnlichen M etap h o rik  ( ,Sehen“, .Schm ecken“, .B erü h ren “, , Sich- 
E inen“) w ird  durch  das reflexive E lem en t p rim är philosophischer 
D en k -F o rm  in w achsendem  M aße bis zu H egel hm  verd räng t. In

90 Dieses gegensätzliche M om en t ist h ier aufgrund meines spezifischen A nsatzpunk­
tes in C usanus (, ,C oincidenz der B licke“ , über-begriffliches Sehen Gottes) herausge­
hoben  -  unbeschadet der Tatsache, daß zw ischen Cusanus und  H egel m durchaus 
zentralen P roblem lagen (z. B. die absolute Reflexivität Gottes im  Sinne des ,conceptus 
absolu tus1) sachliche A nalogien -  im  K on tex t von Differenzen -  evident zu m achen 
sind. Einiges davon  habe ich u. a. m „ Id en titä t un d  D ifferenz" 105ff, 144ff, in , ,P lato- 
nism us und Idea lism us'1 (vom  G rundsätzlichen einer A nalogisierbarkeit her) und in 
„ D en k en  des E in en “ zu zeigen versucht. V o r allem vom  B egriff der D ialektik  und 
dem  B egriff des Gegensatzes her ist J. Stallm ach dieser Frage verschiedentlich nachge­
gangen, z. B. in: D as A bsolu te und  die D ialektik  bei Cusanus im  V ergleich zu Hegel, 
Scholastik 39, 1964, 495-509. Geist als E inheit und Andersheit, in: M itte ilungen  und 
Forschungsbeiträge der C usanus-G esellschaft 11, 1975, 86-115. -  D er frühe H egel 
(„G eist des C hris ten tum s“ z .B .) ist für die These als ganze auszunehm en; er steht 
selbst in einem  bestim m ten  K on trast zur „encyk lopad isch“ entw ickelten, system ge­
bunden  ausgeform ten  R eligionsphilosophie, für die ebenso w ie für alle anderen M o­
m ente  der Idee die reine Philosophie das sie aufhebende Ziel ist.



Visio facialis 45

ih m  w ird  es aus der inneren  K onsequenz seines System s heraus n o t­
w end ig  u n d  eindeutig  sichtbar, daß das konkre t-sinn liche  M om en t 
des Sehens oder der .Sch.au G ottes ' durch  die begriffliche R eflexion  
überflügelt w ird " . D adu rch  hat sich das auch früheren  ph ilo ­
sophischen  T heologien  durchaus w esentliche I m p lika t -  der B eg r iff -  
verselbständig t; die in  C usanus noch überzeugende Einheit von spiri­
tueller E m otiona litä t, vo n  F röm m igkeit und ph ilosophischem  D en­
ken hat sich w eith in  aufgelöst. A u f diese W eise -  H egel ist hier als 
bestim m tes Z iel dieser E n tw ick lung  herauszuheben  -  ist „R e lig io n “ 
oder „ R e lig io s itä t“ zum indest dem  A nspruch  nach in philosophische 
R eflex iv itä t übergegangen  und in  ih r aufgehoben; , visio abso lu ta“ -  
im  sachlichen K o n tex t der m ystischen  „ th e o r ia “ neuplatom scher 
P roven ienz  -  ist u n te r den B edingungen  der N euzeit m  transzenden­
tale oder idealistische „ T h e o r ie “ um gedacht. U n te r dem  A spekt der­
a rtiger E n tw ick lu n g  au f H egels R elig ionsphilosophie  hm  könnte  C u ­
sanus — gerade in seiner ,V isio D e i“ — gegen H egel als das intensivste 
un d  überzeugendste  Parad igm a fü r eine dialektische E inheit v o n  p h ilo ­
sophischer R eflex iv itä t und em o tional-m etaphorischer Sensualität im  
D enken  des G o tte s  gelten, das sich  in  sich  in  e in er den  B e g r i f f  über­
ste igenden  C om cidenz des endlichen m it dem  unendlichen Blick 
vollendet.

95 G egenüber der neuzeitlichen G rundtendenz einer philosophischen Verbegriffli- 
chung G ottes, etw a im  Sinne Hegels (im K ontex t der W irkungsgeschichte Schillings 
freilich gib t es A lternativen: A nton  G ünther und  K . F. C . K rause w ären zu bedenken) 
und  der dam it ve rbundenen  A bw endung  von einer „S chau  des A ngesichts“ (die noch 
aas anderen G ründen  forciert au ftritt im  „ to lle n “ , „häß lichsten  M enschen“ , dem  
„M ö rd e r G o tte s“ , zu dem  Nietzsches Z arathustra  spricht [II 502 Schiechta]: „ D u  
ertrugst den nicht, der dich sah, der dich im m er durch  und  durch  sah . . . “ ) m ach t in der 
Moderne die R elig ionsphilosophie Franz Rosenzweigs eine w esentliche A usnahm e, die 
g egenw ärtig  noch bei E. Levinas (vgl. A nm . 100) deutlich spürbar ist. Ich m öchte  hier 
n u r a u f  einen einschlägigen T ex t über G ottes A nditz  und das M enschen-G esicht aus 
dem  d ritten  T eil von R osenzw eigs „ D e r Stern der E r lö su n g “ (1921) hinweisen: „ D e r 
Stern der E rlösung ist A ntlitz  w orden , das au f m ich blickt und aus dem  ich blicke. 
N ic h t G ott, aber G ottes W ahrheit w ard  m ir zum  Spiegel. G ott, der der Letzte ist und 
der Erste , er schloß m ir die P forten  des H eilig tum s auf, das in der innersten M itte 
erbau t ist. E r ließ sich schauen. E r führte mich an jene  Grenze des Lebens, w o die 
Schau ve rs ta tte t ist. D enn  kein M ensch bleibt im  Leben, der ihn schaut. So m ußte  
jenes H eilig tum , darin  er m ir sich zu schauen verstattete, in der W elt selber ein Stück 
Ü berw elt, ein Leben jenseits  des Lebens sein“ (4. A uflage, m it einer E inführung  von 
R. M ayet in: Franz R osenzw eig , G esam m elte Schriften, Bd. II, H aag 1976, 471).
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Freilich n eg ie rt der Schw und des „sin n lich en “ E lem ents in  der 
ph ilosoph isch -theo log ischen  Speku lation  u n d  in  der G o ttes-E rfah ­
ru n g  der neuzeitlichen T heorie  n ich t die „ Persönlichkeit" G ottes -  
u n d  gerade n ich t in  der H egelschen! A llerdings ist aufs G anze gese­
hen die B eziehung  des M enschen zu G o tt n ich t m ehr als eine w esen t­
lich dialogische zu denken. ,V isio D e i1 -  Sehen ins A ngesicht -  dage­
gen vollzieht sich im  D enken  des C usanus noch in der inneren  und  
äußeren F o rm  der augustm ischen ,C onfessiones“: der G edanke als 
solcher g rü n d e t u n d  entfaltet sich au fg rund  einer w echselseitig  sich 
vollziehenden  S prach- und  B lick-R elationalitä t p rononciert in  einem  
dialogischen Geschehen, ln  ih m  is t der G o tt als der Sehende u n d  
G esehene u n d  inem s dam it als der Sprechende und  A ngesprochene 
gedacht -  C o incidenz also des Blicks und der Rede, gem äß der von 
C usanus fü r den B ereich des A bso lu ten  selbst entfalteten Iden titä t 
von  Sehen un d  Sprechen100. Reine  R eflexion hingegen h a t die T en -

100 In der Gegenwart versuchte die aus der jüdischen Tradition herkom m ende Reli­
gionsphilosophie des Dialogs diese Form der Relationalität zwischen M ensch und Gott 
auf der Basis einer Beziehung zwischen ,,Ich und D u ” (Martin Buber) wieder bewußt 
zu machen. -  In verschiedenen Publikationen von  Emmanuel Levinas erhielt auch das 
„ A n tlitz“ (visage) für die Konstruktion einer ethisch geprägten Beziehung einen mjt 
Emphase verm ittelten Sinn. Levinas hebt den ethischen AppellationsCharakter des 
menschlichen Antlitzes heraus, das die gegenseitige Verantwortlichkeit wecken und 
erhalten soll (vgl. z .B . die Aufsatzsammlung unter dem Titel: „W enn G ott ins D en­
ken einfällt" übers, v. Th. Wiemer, Freiburg 1985, 208ff; 250ff). Im Antlitz wird 
Gott transparent, er erscheint im Antlitz der M itmenschlichkeit. ,,A nthtz“ : eine , ,N ä­
he“, die sich jedem  B egriff entzieht, eine Metapher, die nicht zum B eg jiff  gerinnen 
darf, damit aber auch selbst eine „Rechenschaft" abwehrt, worin ,,praecise“ ihre 
Verbindlichkeit im  Füreinander und Miteinander des Handelns bestehen könne. D ie in 
der Erhebung des Antlitzes zur absoluten M etapher oder zum Absoluten selbst bean­
spruchten Ansätze zu einer kom m unikativen Ethik verweisen imm er noch auf H us­
serls Phänom enologie der Intersubjektivität zurück, ohne freilich -  bewußt antibe­
grifflich -  die Husserlsche Differenziertheit in der Grundlegung und Entfaltung des 
Gedankens auf der eigenen Ebene einzuholen. Eine derartige Ethik hat als Kontra­
punkt zu einer primär formal-deskriptiven sprachanalytischen M oralphilosophie si­
cher eine gew isse norm ative Suggestionskraft, kom m t aber andererseits einer in der 
Gegenwart leicht-fertig geübten, bereits „geläufig“ gewordenen Pejorisierung des 
Begriffs entgegen. Es ist ihr selbst ein Hang zu einer nicht durchwegs aufzulichtenden 
Diffusivität, ein D efizit an begrifflicher B estim m theit auch im Anti- oder U n-B egriff­
lichen eigen, so  daß sie kaum als ein gegenwärtiges Pendant zur cusanischen K onzep­
tion wird gelten können. Der ,,Anspruch“ des Angesichts verschwim m t. Das in 
Cusanus’ K onzeption Faszinierende und Überzeugende für ein endliches Bewußtsein,
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denz zu einer begrifflichen „ O b je k tiv ie ru n g “ und  zur D istanzierung  
des „G eg en stan d es“ -  die „ P e rso n a litä t“ w ird  durch den p rim är 
begreifenden  Z u g rif f  in  m anchen ih rer M om en te  im m erh in  m odifi­
ziert. So kö n n te  G ott zum  n ich t-sp rechenden  K o n stru k t des D en ­
kens, z u m  fo rm alen , ,B ew eis“ -R esu lta t oder zur H ypostasierung  des 
B egriffs herabgesetzt w erden , selbst w en n  ihm , als dem  höchsten  
G egenstand  oder dem  höchsten  G edanken des reflektierenden D en ­
kens, u rsp rüng lich  durchaus -  w ie dies bei H egel der Fall ist -  eine 
„ R ea litä t"  zugedacht w äre, w elche die E inheit vo n  universaler O b ­
je k tiv itä t und  eigener Subjektiv ität und  dam it die subjektiv  gew orde­
ne O b jek tiv itä t im  ganzen nich t nu r repräsentieren , sondern selbst 
sein soll. D er radikal zu E nde gedachte un iversal bestim m ende B e­
g riff  w ird , w ie die nach-hegelsche E n tw ick lung  der Philosophie bis 
w  die G egenw art zeigt, zum  A usgangspunk t fü r eine leere oder belie­
b ig  ausfüllbare „T ran szen d en z“ oder füh rt zu deren eigener E ineb­
nu n g  m  kon tingen te , sich selbst u n en tw eg t reproduzierende, quasi­
unend lich  sich selbst fo rtbestim m ende G eschichtlichkeit. D am it ar­
beite t er selbst an seinem  eigenen U m schlag ms Irra tionale101.

2. E ine gegenüber der H egelschen F o rm  der R elig ionsphilosophie 
andersgeartete  D en k -E rfah ru n g  des A bso lu ten  ist durch den B eg riff 
der , , intellektuellen A nschauung"  angezeigt. Sie ist als B edingung  und  
vollendendes Z iel des Philosophierens in  unterschiedlicher W eise und 
In tensitä t etw a für das D enken  J .  G . Fichtes, Schellings, F. Schlegels 
oder des N ovalis  von  G rund  au f bes tim m en d 102. K onsequenterw eise

das im m e r auch im  oder durch  den B egriff lebt, ist es gerade, daß sie das begreifende 
D enken  und  das über den B egriff h inausgehende Sehen des A ngesichts -  die schauende 
B erüh rung  des eigenen A bsoluten und der ,u n io ‘ m it ih m  -  sich gegenseitig aushalten, 
du rchd ringen  und steigern läßt, ohne die ständige Phobie, der B egriff fixiere, verge­
genständliche, töte jede  B ew egung über ihn selbst hinaus in einem  geradezu zw ang­
haften  A utom atism us.

101 V gl. hierzu H enry  D eku, W ahrheit und U n w ah rh e it der T radition . M etaphysi­
sche Reflexionen, St. O ttilien  1986, u .a . 62ff, 99ff, 212ff, 273.

102 D ies ist ein P unk t im  sachlichen V erhältnis des C usanus zur philosophischen 
T heo rie  des D eutschen Idealism us, den ich in anderem  Z usam m enhang  genauer u n te r­
suchen m öchte . Z u r V erb indung  des Begriffs der intellektuellen oder intellektualen 
A nschauung m it der neuplatonischen T rad ition  vgl. W. Beierwaltes, P latom sm us und  
Idealism us, Frankfurt 1972, 9 2 f. 134ff. X . T illiette, V ision plotim enne et in tu ition  
schellingienne. D eux  m odèles de m ystique intellectuelle, in: G regonanum  60, 1979, 
703-724.
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w ird  sie, nach  d em  unterschiedlich  m otiv ierten  V organg  K ants, 
durch  H egel -  v o n  se in er  „D iffe ren z -S ch rift“ an -  als die gew altsam e 
Z u rückw eisung  des V erm itte lns, des „b ew eisen d en “ , argum enta tiv  
erfassenden R eflektierens überhaup t energisch  abgew ehrt, oder gar -  
etw a von S chopenhauer -  m it e in e m  angesichts seiner eigenen Idee­
K onzeption  freilich allzu billigen S po tt verw orfen.

H egels K ritik  trifft indes den zentralen  G edanken: indem  die in tel­
lektuelle A n schauung  über den B eg riff  h inausgeht, heb t sie die D iffe­
renz des Subjektes zu seinem  O bjek t, dem  A bsoluten  oder G öttli­
chen, au f un d  setzt sich selbst als ein unmittelbares, m cht-ob jek tiv ie- 
rendes (entgegenständlichendes) und  dam it zugleich als ein sich selbst 
ent-sub jek tiv ierendes Sehen oder A nschauen des gö ttlichen  A bsolu­
ten. Für Schelling  ist die in tellektuelle oder m tellektuale A nschauung 
die einzige F o rm  des D enkens , in der dieses -  in  se ine  V ollendung  
übergehend  -  m it dem  Anschauen  und  m it dessen „ Z ie l“ eins w ird. 
N u r dadurch  ist es im stande, das E ndliche m it dem  U nend lichen  in 
eine „ leb en d ig e  E in h e it“ zu vereinigen; als endliches iden tifiz iert es 
sich m it dem  U n end lichen  oder A bso lu ten : „D as anschauende Selbst 
[ist] m it dem  A ngeschauten  iden tisch“ 103. D en B eg riff verdeu tli­
chend bezeichnet Schelling später in tellektuelle A nschauung als , ,E k -  
stase" 104, in der das Ich „au ß er sich gesetzt w ird “ , sich „ im  Schauen 
verlie rt“ , sich selbst „ a u fg ib t“ , w eil ih m  n u r so das „abso lu te  Sub­
je k t“ „ au fg eh en “ kann: das A bsolute, das jenseits aller reflexiv er­
reichbaren Idee ist, re iß t die V ernunft im V ollzug der in tellektuellen  
A nschauung „ a b so lu t ekstatisch“ 105 aus sich heraus.

M it der cusam schen, die ,visio m tellectualis1 vo llendenden  u n d  sie 
noch überste igenden  ,visio  facialis' einerseits und  m it der neup la to ­
nisch gedachten  ekstatischen H enosis andererseits hat die so in ten ­
dierte in te llek tuelle  A nschauung eine radikale E nt-D ifferenzierung  
und  E n t-G egenständ lichung  des D enkens oder Sehens gem einsam : 
T ranszendieren  des B egriffs, vers tanden  als in tensivster A k t des 
D enkens selbst, ohne daß das Subjekt dadurch  u n v erm itte lt m  eine 
gänzlich unausw eisbare , konfuse Irrationalitä t verfallen m üßte.

10:5 Philosophische Briefe über D ogm atism us und K riticism us, W erke I 1, (S tu ttgart 
1856) 319.

104 Ü ber die N a tu r  der Philosophie als W issenschaft (1821), W erke I 9 (1861) 229 ff.
105 Philosophie der O ffenbarung , W erke [I 3 (1858) 163.
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N ich t-sehendes Sehen, n icht-w issendes W issen w äre dem nach die 
in tensivste  und  im  Blick a u f  sein Ziel die eigentliche F o rm  des W is­
sens; analog dem  cusanischen ,incom prehensib ilite r com prehendere“ 
einer , docta  ignoran tia ' w äre dann auch der zuvor schon angedeutete 
Satz Schellings106 verstehbar, daß dem  Subjekt „ n u r  in  dieser Selbst- 
aufgegebenheit“ , d .h . n u r dann, w enn es sich in dem  „ v e rlo re n “ 
hat, w as selbst gar n ich t O b jek t sein u n d  w erden  kann, eben dieses 
absolute Subjek t „ au fg eh en “ könne -  „g le ichsam  nich t w issend G ott 
zu w issen“ 107. D ie in tellektuelle A nschauung  erschein t so m it  vom  
endlichen Subjekt her gesehen als die einzige M öglichkeit, der In- 
k o m m ensu rab ilitä t des A bso lu ten  zu entsprechen, indem  sie sich 
selbst das absolute Subjekt unm itte lb a r zur höchsten  Realität w erden 
läßt. In ih r als dem  m it der „h ö ch sten  W issenschaft“ identischen 
n ich t-w issenden  W issen „sch ließ t sich das sterbliche A uge, w o nicht 
m eh r der M ensch sieht, sondern  das ew ige Sehen selber in  ihm  se­
hend  gew o rd en  is t“ 108.

W em  „ M y s tik “ n icht zum  S ch im pfw ort herabgekom m en  ist, der
w ird  in  diesem  V ersuch idealistischer Philosophie, durch den B egriff
über den  B eg riff hm auszukom m en , des A bso lu ten  als des dem  be­C> 7
greifenden D enken Inkom mensurablen dennoch „ansichtig“ zu w er­
den, den Gedanken des Cusanus als ein sachlich sinnvolles Funda­
m ent durchscheinen oder gegenw ärtig w irksam  sehen109. D ieser Ge­
danke und sein idealistisches Gegenbild ist trotz aller Unterschied­
lichkeit philosophischer K ontexte ein gew innendes Zeugnis für jene  
Form  von  Philosophie und einer der eigenen philosophischen Impli­
kationen bew ußten T heologie, die in einer differenziert und argu­
m entativ verfahrenden D enk -B ew egung den B egriff an seine äußer-

106 r 9, 229.
107 Kritische Fragmente (1807), Werke 17 (1860) 248.
m  Ebd. D ieser T ext laßt sich als eine Reminiszenz an die cusanische Interpretation 

von Matthäus 10,20: ,,N o n  vos estis . . . "  lesen, vgl. oben Anm. 31. -  Schelling fährt 
fori: „ D er  alte Seher hatte  Gott von Angesicht zu A ngesicht erkannt, bevor er begra­
ben wurde, an der Stätte, die nur Gott w ußte.“

109 D ie m ystische Denker adition wurde Schelling u.a. durch J. Böhm e, F. C. Oetin- 
ger und den Neuplatonism us (v. a. via W indischmann und Creuzer), aber auch durch 
G. Bruno (Gedanke der AU-Einheit) vermittelt. Zudem  kannte Schelling offensicht­
lich auch Ps. D ionysius Areopagita (vgl. W. Beierwaltes, Platomsmus und Idealismus 
100ff; 20 3 ff. Identität und Differenz 20 4 ff).

4 Ak. Beierwaltes



50 Werner Beierwaltes

ste G renze treib t. G erade dadurch  eröffnet sie, sich ih rer vergew is­
sernd, eine D im ension , die „ v o r “ oder „ ü b e r“ dem  B eg riff ist und  
die dessen B ew egung  als A nfang und  Z iel allererst e rm öglich t. E ine 
derartige Ü b erzeu g u n g  m ag ein so extrem es B ekenntnis herausfor- 
dem , w ie das Schelling.?: P h ilosophie  selbst „b ek en n e“ , „d aß  sie 
ohne ein A bsolu tes oder G ott gar n ich t vo rhanden  w äre“ 110. Das 
A bsolu te  selbst -  ob in der F orm  des p lo tm ischen  Einen, des christli­
chen G ottes in  cusanischer R eflexivität oder des idealistischen K on­
zepts einer „ id ea len “ , sich selbst begreifenden oder affirnuerenden 
E inheit -  w ird  zu m  sich durchhaltenden  Im puls für das im  ,aem gm a‘ 
des S innlichen anfangende und  aus ih m  sich heraus-arbeitende, be­
greifende D enken , zum  im m anen ten  G rund  für dessen in ih m  selbst 
sich schließende V ollendung  oder für dessen ekstatischen Selbst­
Ü berstieg . D as A bsolu te  zeigt sich dam it als die B edingung  fü r die je 
verschiedene In tensitä t des Z usam m enschlusses vo n  Sinnlichkeit, 
B eg riff un d  -  in Schellm gs W ort — U nvordenk lichem .

110 Stuttgarter Privat Vorlesungen, Werke I 7 (1860) 423.
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Addendum: C U S A N U S  U N D  D Ü R E R

Im  K o n tex t der D iskussion  zu philosophischen, theologischen und 
w irkungsgesch ichd ichen  A spek ten  der T hem atik  hat m ir Paul Z ä n ­
ker die Frage gestellt, ob n ich t zw ischen dem  zw eifachen und  doch 
E inen  B lick bei C usanus und  dem  Selbstbildnis Albrecht Dürers von 
1500 (Alte P inako thek , M ünchen) eine V erb indung  bestehen könne. 
V orausse tzung  dieser Frage und  auch einer sinnvollen  A n tw o rt au f 
sie ist die A nnahm e, daß dieses Se/fcsibildnis zugleich ein B ild C hristi 
ist, in  dem  D ü re r in  einer „ s tre n g  fron ta len“ u n d  „ s tren g  vertikalen“ 
D arste llung  einerseits den  T ypus eines C bristus-B ildes realisierte, 
andererseits aber „ au ch  seine eigenen Z ü g e “ so idealisierte, „d aß  sie 
sich den durch  die Ü berlie fe rung  C hristus zugeteilten angleichen“ 1. 
M it der ,icona Dei* des C usanus, w ie sie in  D e visione D ei offensicht­
lich nach  dem  V eron ika-T ypus vorgestellt w ird , hat das D ürersche 
Selbstb ildnis zunächst einm al dies gem einsam , daß der aus dem  Bild 
herausgehende Blick unm itte lb ar die A ugen  des B etrach ters trifft 
und  n ich t m inder, daß er auch „ m it  ih m  g e h t“ . D aß ich selbst v o m  
B lick aus dem  Bilde gesehen w erde, ist zudem  G rund  für m ein eige­
nes Sehen des Bildes.

Im  B lick au f  D ürers Selbstbildnis kann das „S ehen  ms A ngesich t“ 
in  einer gegenüber der cusanischen E n tw ick lung  des G edankens m o­
d ifizierten  un d  dennoch  analogen F orm  als eine C oincidenz des endli­
chen und unendlichen B licks verstanden  w erden : Aus dem  Bild blickt 
C h ris tu s  als der un -endliche Blick, und  zugleich -  durch ihn, d. h. 
du rch  den un-endlichen  B lick ermöglicht -  D ü rer als der endliche 
B lick; er ist als B lick des endlichen Ind iv iduum s in dem  un-endlichen  
B lick C h ris ti au fgehoben  und  zeig t sich in ihm  und aus ihm  heraus 
als E inheit: In  dem  E inen  B ild  oder in  dem  E inen B lick sind die zwei 
durchaus un terscheidbar, „ b ild e n “ jedoch  Eine  Gestalt.

D e r V o rw u rf, das Selbstbildnis D ürers in der G estalt C hristi sei ein 
A usdruck  von  dessen Ü berheb lichkeit oder sei gar als B lasphem ie 
anzusehen, w ird  bereits du rch  den H inw eis au f den G edanken der

1 E. Panofsky, Das Leben und  die K unst A lbrecht D ürers . D arm stad t5, 1977, 57.
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,im ita tio  C h ris ti“2 abgew ehrt, gem äß dem  im  B ilde als Ziel schon 
erscheint, w as der M ensch  erst zu sein erstrebt; noch  viel m ehr aber 
durch  die cusa m sch e  K onzep tion  der Jilia tio  D e i', d ie  das höchste 
V erm ö g en  des M enschen fo rm uliert: seine .deificatio“ oder ,theosis“, 
die sich nach einem  in tensiven  A bstrak tionsprozeß  aus dem  Vielen 
heraus als eine E in u n g  in  der ,visio  facialis' vollzieht. „In tellectus 
au tem  cum  sit intellectualis viva D ei sim ilitudo, om m a in se uno 
cognoscit, dum  se cognoscit. T u n e  au tem  se cognoscit, quando se in 
ipso  deo uti est m tuetu r. H o c  au tem  tune est, quando  deus in  ipso 
ip se“ . D ies aber ist der Z ustand  der ,filia tio °  Sich selbst als „ leben ­
dige Ä h n lichke it“ G ottes (viva D ei sim ilitudo) zu sehen, he iß t je ­
doch , seine eigene W ahrheit zu sehen. D iese aber ist G o tt selbst. -  A u f 
das Selbstbildnis D ürers hin gedacht: Im  B ild erscheint C hristus als 
die apriorisch  beg ründende  und  zugleich endlich-erfahrbare  W ahr­
he it der eigenen G ott-Ä hn lichkeit, als E inheit der beiden Blicke oder 
A ngesich ter dargestellt. B eide fallen „ im  G runde“ zusam m en. Dies 
is t im  Z u stan d  der ,fiIiatio“ besonders herausgehoben.

D ie  dem  D ürerschen  Selbstbildnis e igentüm liche C oincidenz der 
B licke oder A ngesich ter (visus tuus, dom m e, est facies tua -  „D em  
Sehen [oder B lick], H err, ist D em  A ngesich t“ 4), ist v o n  C usanus’ D e  
visione D e i her im  H o rizo n t des G edankens zu verstehen: „M ein  
(G ottes, C h ris ti Jesu) A ngesich t ist D em  A ngesich t“ , insofern  Gottes 
eigenes Sehen der begründende G rund  des m enschlichen Sehens ist, 
so daß der Sinn des Satzes auch als um keh rbar erscheint: „M e in  (des 
M enschen) A ngesich t ist D em  A ngesich t“ . „ D e r D ich  A nblickende 
g ib t D ir n ich t eine G estalt, sondern  m  D ir erb lickt er sich selbst, weil 
e r von  D ir em pfangt, was er selbst is t“ . . .  „ e r  sieh t (also) seine 
eigene G estalt (aller G estalten)“ . D eshalb  ist das A ngesich t des M en­
schen, obgleich  es durch sein G eschaffensein B ild und  Ä hnlichkeit 
des Schaffenden ist, „ w a h re s“ A ngesicht: „M ein  A ngesich t ist ein 
w ahres A ngesicht, w eil D u  m ir es gegeben hast, der D u  die W ahrheit 
bist. M ein  A ngesich t ist aber auch B ild (im ago), w eil es n ich t die 
W ahrheit selbst ist, sondern  B ild  der absoluten  W ah rh e it“ . Das Be­
greifen  des M enschen  um faß t also in sich W ahrheit und  B ild seines

2 E. Panofsky aaO .
3 f i l  dei (h IV n. 86).
4 vis. 6, 101',29.
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A ngesichts; deshalb „sehe  ich in  ih m  das Bild, das m it der W ahrheit 
des A ngesich ts (der angesichtlichen W ahrheit, veritas facialis) zusam ­
m en fa llt“ 5.

D er G edanke, daß C hris tas  im  oder als Selbst jedes E inzelnen, als 
die „ W a h rh e it“ jedes A ngesichts „ s ie h t“ , en tsprich t auch der T rans­
fo rm a tio n  des Satzes aus M atthäus 10,20: ,N o n  vos estis qm  loquin ii- 
n i . . ' i n  den Satz: „ N ic h t ih r seid es, die sprechen, die bew egen, die 
suchen, die lieben, die sehen, die leuchten, die erkennen — sondern  der 
G eist E ures Vaters, der in  E uch  spricht, bew eg t, sucht, liebt, sieht, 
leuch te t und  e rk en n t“6, w ie sie E riugena nach dem  V organg  des 
A ugustinus, und diesen beiden  fo lgend, auch C usanus vollzogen ha­
ben. A u f D ürers Selbstbildnis h in  gedacht, hieße dies: der in m ir 
(D ürer) und  aus m ir B lickende ist C hristus selbst. E r  sieht in mir, 
m ein A ngesich t ist im  G runde das Seine, ebensosehr aber blicke ich 
selbst aus dem  Seinen. Für dieses V erhältnis stünde auch der cusam - 
sche F re iheits-G rundsatz  ein. den G ott dem  M enschen  zuspricht: 
„ S e i D u  D ein , und ich w erde  D em  sein“7. D as Sich-selbst-Fm den 
des M enschen , sein S tehen-zu-sich-selbst oder die R ealisierung seiner 
eigenen Iden titä t und Ind iv idualitä t schließt die A neignung  seines 
eigenen G rundes, von  dem  her er allererst ist (und sieht!), n o tw en d i­
gerw eise m it ein. D ie ex trem e „W a h rh e it“ eines Bildes, in dem  ein 
K ünstler sich seihst darstellt, ist also, von  C usanus her gedacht, das 
A ngesich t C hristi, in dem  oder als das das A ngesich t des  M enschen 
erschein t -  C hristus einmal „F leisch  gew o rd en “ , aber unendliche 
M ale, k o n k re t untersch ieden  u n d  indiv iduell durch  K ünstler darstell­
bar, die im  B ild -  im  g em alten  B ild z .B . -  die göttliche ,veritas 
facialis“ des eigenen A ngesich ts realisieren (sui ipsius im ago, in qua 
d ehcie tu r et quiescat ars sua [sc. p ic tons], w ie C usanus vom  sich 
selbst po rtra itie renden  K ünstler in  A nalogie zum  göttlichen  C reato r 
sag t3). D erartige  D arste llbarkeit g ründe t also in  der „T a tsa ch e“ , daß 
der E ine C hristus in  vielen Ind iv idualitä ten  lebt: U n a  C hris ti h u m a- 
nitas in  om nibus hom in ibus, et unus C hris ti spiritus m  om nibus 
sp iritibus; ita ut quod libet in eo sit, u t sit unus C hristus ex o m n ibus9.

5 vis. 15; 107 ',20ff
6 V gl. oben 18f.
7 Vg]. oben S. 19.
8 vis. 25; 1 1 3 \2 1 f.
9 doct. ign. III 12 (h I p. 159)
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Ich b in  davon  überzeugt, daß C u san u s’ K onzeption  eines absoluten 
Sehens, der C om cidenz des endlichen Blickes m it dem  un-endlichen 
in  d ie se m  selbst und  in d e m  aus dem  absoluten Sehen heraus begrün­
deten  Sehen des endlichen Blicks au f  diesen hin zum  geistigen U m ­
feld g ehö rt, in dem  D ürer die W ahrheit seines eigenen A ngesichts in 
der W ahrheit seines G rundes, im  A ngesichte C hristi, ausdrücken 
konnte .

D iese F rage ist, sow eit ich sehe, in der reichen L itera tu r zu D ürers 
Selbstbildnis v o n  1500 und  auch in der L iteratur zum  V erhältnis 
,D ü re r-C u sa n u s ‘ noch  n ich t e rö rte rt w orden. Sachlich am  nächsten 
k o m m t dieser Ü berlegung , allerdings ohne in  sie einzutreten , am 
ehesten G . H em p e l10, der d a rau fh in w e is t, daß w ir auch bei A lbrecht 
D ü re r „ so w o h l im  M ünchener Selbstbildnis, w ie im  Stich des V ero­
nika-T uches, dessen C hristusgesich t ebenfalls die Z üge D ürers trägt, 
das B licken in  A n lehnung  an den T ypus der V era Icon gesteigert“ 
finden. E r  m ein t (ebd. 39), A lb rech t D ü re r w erde  „ sc h o n  durch 
W illibald P irckheim er von  C usanus gehört h ab en “ . D iesen n im m t 
F. Juraschek  als einen m öglichen V erm ittle r von  cusanischem  G edan­
ken g u t zu D ü re r hm  an .11 V on  ihm  w ird  nahezu eine „ Id en titä t“ 
zw ischen dem  G edankengang  von  C u san u s’ V a te r-U n se r-P red ig t12 
und  der im  T ite l genannten  H o lzschn itte  D ürers behaup te t und auch 
differenziert erläu tert. „ D e r  W elt des C usanus“ habe sich „ D ü re r 
bem äch tig t w ie Johannes der L ebensspeise“ (96) ein Bezug, für 
den Ju raschek , freilich ganz und  gar hypothetisch , den V ater des 
D ürer-F reundes W illibald: D r. Johannes P irckheim er, in  E rw ägung  
zieh tl j . — A uch  F . W inzinger14 verw eist S. 61 f. au f  eine m ögliche 
V erb in d u n g  der D ürerschen  P roportionen lehre , die sich auch in dem  
Selbstb ildnis du rch  einen offensichtlichen R ü ck g riff a u f  Jan  van 
E ycks C h ris tu sk o p f von  1438 (Berlin) realisiert, zu C u san u s’ These, 
daß alles E rk en n en  ein M essen sei. -  W. N iem eyer  hat „das Auge

10 N iko laus vo n  Cues in seinen B eziehungen zur bildenden K unst, B erlin  1953, 38 f.
13 D as R ätsel m  D ürers Goctesschau. D ie H olzschm ttapokalypse und N ikolaus von 

C ues, Salzburg 1955, besonders 7 5 ff.
12 Serm o X X IV , ed. W. Jungandreas, in: Serm ones I, H aubst/B odew ig  387ff.
13 Juraschek  aaO  92; 132.
14 A lbrech t D ürers  M ünchener Selbstbildnis: Z eitschrift fü r K unstw issenschaft 8, 

1954, 43-64.
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D ü re rs“ in  e inem  A ufsatz gleichen T ite ls15 für das Selbstbildnis von  
1500, m it e inem  zentralen Satz aus C usanus’ D e visione D ei in V er­
b in dung  gebracht, n ich tjed o ch , u m  den Z usam m enhang  von  Selbst- 
u n d  C hris tusb ildn is und  d am it die C oincidenz des endlichen und  u n ­
endlichen B lickes in E inem  B lick oder E inem  B ild zu verdeutlichen, 
sondern  um  au f  die Spiegelung der W irklichkeit im  A uge, au f die 
„ B in d u n g  der B lickspiegel an den B lick raum “ aufm erksam  zu m a­
chen. „ D a s  F ensterk reuz“ (w oh l bei dem  B erliner M ädchenbild  von  
1507) „ im  A uginnern  sag t D ürers E rkenntn is, daß alles Sehen au f 
E rden  Sehen eines M itd inges ist, daß w ir sehend sind für die R au m ­
geschw ister, die alle G ebilde des Seins uns sind . . . D er K ünstler 
erlebte sch a u e n d  d en  G o ttesgedanken  [„W eihe  des D ürerb licks . . . 
aus dem  D u n k e l des Geistes se lbst“ ], den der D enker, den N ikolaus 
C usanus in  einsam er Seele em pfangen  hatte, die u m  das kom m ende 
W eltgefühl der E rd w erd u n g  der G o ttheit rang und  G ott neu beg riff 
als schöpferische A llsicht: ,ich  bin, o H err, w eil du m ich anschaust; 
daß ich d ich sehe, ist nichts anderes, als daß du siehst den Sehenden ' “ 
(362). D e r B ezug  bleibt vage, fü r die „S p ieg e lu n g “ des Ä ußeren  im  
A uge kann  m an  sich k au m  au f  diesen C usanus-Satz berufen — abgese­
hen  davon , daß in  einer derartig  trem olierenden, v o n  deu tsch tüm eln - 
der P seudo innerlichkeit g e trän k ten  Sprache jed e r präzise G edanke 
u m k o m m en  m uß.

H ö ch st aufschlußreich  lü r  eine differenzierte In terp re ta tion  des 
D ürerschen  Selbstbildnisses im  B ezug zu seinen geistigen und  gei­
stesgeschichtlichen V orausse tzungen  ist h ingegen die A bhand lung  
von  D ieter W u ttke>6. E in e  genaue In terp re ta tion  der Inschrift des 
Selbstbildnisses in der H ö h e  der A ugen füh rt ihn  dazu, den Vorrang 
des A uges  und  des Sehens fü r D ü re r herauszuheben. „ D ü re r  lenk t . . . 
den B lick des B etrach ters in sein A ntlitz  und  in seine A ugen, w eil er 
dies O rg an  als das fü r den b ildenden  K ünstler w ich tigste  bezeichnen 
m öchte . Alles, w as ich bin, b in  ich durch  m eine A ugen, sagt das 
B ild“ (89 f). E r zitiert auch eine Ä ußerung  W olfgang Schönes zu 
diesem  B ild  (104): „ in  seiner A ussage steckten F orm ulierungen , w ie

15 in: Festschrift W ilhelm Pinder, Leipzig 1938, 348—370, 362.
16 Dürer und Celtis: V on der Bedeutung des Jahres 1500 für den deutschen Hum a­

nismus: Jahrhundertfeier als sym bolische Form', in: The Journal o f  M edieval and 
Renaissance Studies 10, 1980, 73—129.
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,ich  sehe w ie  Christus aus, und Christus sieht aus w ie  ich' “ -  Überle­
gungen, die durchaus einen B ezug zu dem  cusanischen Konzept des 
Sehens erm öglichen.

D urch m einen H inw eis au f die sachliche Verbindung von Dürers 
Selbstbildnis zu der philosophisch-theologischen Spekulation des 
Cusanus über die Korrelation des absoluten und endlichen Sehens 
m öchte ich nicht im plizit auch behaupten, daß zw ischen beiden eine 
historisch nachweisbare V erbindung bestünde. Einige, mehr oder w e­
niger entschiedene und überzeugende Versuche w urden in dieser Fra­
ge bereits unternom m en: außer Juraschek und H em pel [vgl. die zu­
vor genannten Titel] hat sich bereits J . A . Endres11 um  Cusanus als 
unmittelbare Q uelle der „M elancholie“ bem üht und dabei seine Ver­
m utungen w eithin als Fakten interpretiert. — V on der Ü berzeugungs­
kraft sachlicher A nalogien abgesehen, müssen allerdings Behauptun­
gen, die sich auf geschichtlich nachweisbare Verbindungen zwischen  
D ürer und Cusanus beziehen, einstw eilen noch als hypothetische ver­
standen werden, die jedoch  zu w eiterem  N achdenken in diesem B e­
reich anregen sollten.

17 Albrecht Dürer und N ikolaus von  Kusa. Deutung der Dürerseben „M elancho­
lie“ , in: D ie Christliche Kunst 9, 1912/13, 33-51; 78-89; 110-120.
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