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Historische Classe.

Sitzung vom 15 Juni 1361.

Herr Muffat hielt einen Vortrag

siber die Versuche Herzogs Wilhelm IV, von
- Bayern, die Kaiserwiirde zu erlangen.*

Philosophisch - philologische Classe.
Sitzung vom 6. Juli 1861.

Herr Beckers hielt einen Vortrag

wiber die Stellung der Philosophie zu den
exaclten Wissenschaften.*

Heinrich Ritter in Gottingen hat am Schlusse seiner
Besprechung des ersten Bandes des Schelling’schen Nachlasses
die treffende Bemerkung gemacht, dass man das uns hier Ge-
botene nicht aus der Hand legen konne, ohne wieder einmal
einen grossen Ueberblick iiber die Aufgaben des menschlichen
Geistes gewonnen und damit auch neue Hoffnung und frischen
Muth geschopft zu haben, sich an diese Aulfgaben in ihrer gan-
zen Grosse zu wagen. Wollte man, fiigt er hinzu, die uns
hierdurch in Aussicht stehenden Giiter mit dem Kleinmuth un-
serer Zeit vergleichen, so diirfe man nicht sehr der Kenntniss
der Einzelheiten sich riihmen, in weleher wir — das sei wahr —
nicht unbedeutende Fortschritte gemacht haben. Kritischer wohl
seien wir geworden, aber auch zaghafter.
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Ja gewiss, Ritter hat nur zu sehr Recht, unsere Zeit ist,
was die lelzten und hochslen Fragen der Wissenschaft anbe-
langt, aul dem besten Wege, immer muthloser und verzagter
zu werden, mit immer entschiedenerer Resignation an dem, was
allein eigentliches Wissen in letzler Instanz heissen kann,  zu
verzweileln, oder ihm doch nur in seiner grossten Verflachung
und in seinem dilettantenbaflesten Gebahren zu huldigen. Selbst
in dem allgemeinen Rufe nach lediglich exacter und handgreif-
licher Wissenschaft, der in der Gegenwarl so laut erschallt, und
nicht minder auch in den Verirrungen des modernen Materialis-
mus und Pantheismus tritt uns nur die geheime, wenig ver-
hiilite Scheu entgegen vor jeglicher Beschiftigung mit Fragen
und Problemen, die iiber das gewdhnliche Bewusstseyn hinaus-
liegen. Bequem ist es freilich, der ganzen Geislesarbeit, die
an die Losung jener Fragen gekniipft ist, sich von vorneherein
zu entschlagen, bequem, nicht um eine Handbreit iiber die em-
pirische Beobachtung, iiber das bloss Thalsichliche hinauszu-
gehen, iiberaus bequem, durch das ganze grosse Capitel vomn
Geiste geradezu einen Strich zu machen und statt seiner das
andere vom Stoffe einzuschalten.

Auch der Pantheismus kann sich rithmen, fiir immer von
jenen quilerischen Fragen sich emancipirt zu haben, welche die
drei grossen Gegenslinde alles menschlichen Glaubens und
Wissens umfassen — Gott, Freiheit und Unsterblichkeit.
Und dennoch erscheint derselbe im Geiste eines liefsinnigen,
charaktervollen Denkers, wie ihn z. B. Spinoza erfasst und
durchgefiihrt, anderen, leichifertigen Verirrungen auf diesem
Gebiete gegeniiber, noch als eine ehrwiirdige Lehre, die das der
Menschheit Hochste und Heiligste nur aufgibt, um ein nach
ihrer Ueberzeugung noch Hoheres und Umfassenderes zu er-
reichen. Es ist am Ende doch nur die allgemeine Vergeistigung
der Dinge, die der wahrhaft speculative Pantheismus als. sein
letztes und hochstes Ziel anstrebt, und deren Zauber so viele
hochbegabte und edlere Gemiither dafiir eingenommen und un-
widerstehlich mit sich fortgerissen hat.
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Was aber diesem Zustand gleichsam geistiger Berauschung
nachgesehen werden kann, das erscheint nicht in gleichem
Maasse entschuldbar bei der nur allzu niichternen Geistesver-
fassung, in welcher sich diejenigen befinden, die mit bewusste-
ster Absicht das ganze Gebiet entweder des Geisteslebens iiber-
haupt, oder doch das aller transscendentalen Fragen von ihrer
Forschung ausschliessen, in welchem letzteren Falle auch allein,
wie neuerlich behauptet wurde, die Philosophie zur Wiirde einer
exacten Wissenschaft gelangen konne, Denn darum handle es
sich jetzt, dass auch die Philosophie in die Reihe der exaclen
Wissenschaften trete und nicht fiirder mit unfruchtbaren Unter-
suchungen sich beschiiftige und in Triéumereien sich verliere.

Das war natiirlich ganz ein Wort im Sinne jener Naturforschung,
die ja ohnehin lidngst, wie bekannt, ihr Anathem iiber die Philo-
sophie, als eine bisher nichls weniger als exacte Wissenschaft,
ausgesprochen. Und darum begriisste auch Schleiden in Jena
vor einiger Zeit eine damals erschienene Metaphysik, deren
Verfasser der Kantisch-Fries’schen Schule angehort, offentlich
als eine bis jetzl noch nicht dagewesene Erscheinung auf dem
Gebiete der Philosophie; denn hier zum erstenmal. stehe man
auf dem Boden einer exacten Wissenschaft, die von Beobachtung
wirklicher Thatsachen ausgehe, fiir diese Beobachiung auch ihre
festen Regeln habe und an der Hand jener Thatsachen bis zu
dem Punkte fortschreite, wo sie sagen miisse: hier fehlen dem
Menschen die Organe, um weiter hinauszugreifen.

Nur Schade, dass diese Organe gerade da zu Ende gehen,
wo es sich um das wahrhaft Wissenswerthe handelt, und dass
der Beweis, der fiir diese Unzulinglichkeit unseres Erkenntniss-
vermogens geliihrt wird, auch hier, wie iiberall, bis jetzt ein
lediglich subjectiver geblieben, der weit entfernt ist zu der
Aeusserung zu berechtigen, der wir beiSchleiden begegnen:
dass, wer von nun an nicht in dieselbe Bahn, wie Apelt —
so heisst der (inzwischen verstorbene) Verfasser der erwihnten
Metaphysik — einlenken wolle oder konne, dessen Arbeit ge-
hore hinfort gar nicht mehr zur Philosophie, sondern zu den
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vor-Kantischen Versuchen, die sich zu der wahren Philosophie
so verhielten, wie Schiilerarbeit zum Mannesstudium.

Wire dem wirklich also, dann konnte man fiiglich den
ganzen Fortschritt der neueren Philosophie, deren eigentliches
Ziel im Grunde doch nur die Gewinnung eines realen oder po-
sitiven speculativen Wissens war, ignoriren und namentlich auch
von Schelling’s letztem System voéllig Umgang nehmen, da
dieses sich ja ebenfalls nur wie Schiilerarbeit zum Mannesstu-
dium verhalten konnte. Denn Schelling’s Methode hat aller-
dings nicht die mindeste Yerwandtschaft mit der Fries- Apelt'-
schen, und auch von einem Verzichtleisten aufl die Erkenntniss
von allem, was nicht in den Bereich der exaclen Beobachtung
fallt, ist bei ihm keine Rede.

Umsonst hatte gerade dieser Forscher schon vor langer
Zeit in seiner Schrift gegen Jacobi und in seinem Sendschrei-
ben an Eschenmayer iber den schmihlichen Riickzug des
menschlichen Geistes auf das Gebiel des blossen Vernunfiglau-
bens aus speculativem Unvermoigen und iiber das sich noch
briisten damit in der nachdrucksvollsten, einschneidendsten Weise
sich ausgesprochen — und erklirt: Es sei Angelegenheit der
Menschheit, dass jener Glaube, der bis jetzt bloss Glaube war,
sich in wissenschaftliche Erkenntniss verklire. Der Mensch solle
nicht stillestehen, sondern wachsen in Vollkommenheit der Er-
kenntniss, bis er dhnlich werde seinem Urbild. Wer behaupte,
dass jenes Ziel nicht nur elwa jetzt oder in den nichsten Zei-
ten, sondern schlechthin und an sich unerreichbar sei, der nehme
allen wissenschafllichen Bemiihungen ihre hichste, ihre letzte
Richtung. VYon dem Augenblick an, da der Gegensland hin-
weggenommen wire, durch den allein der menschliche Geist
wahrhaft ausser sich gesetzt und iiber sich selbst gehoben
werde, ginge die Weissagung in Erlillung, dass die Wissen-
schaft nichts mehr erkennete, als Gespenster. Vergeblich
bemerkte Schelling schon damals: zu sehr sei in unserer
Zeit der wissenschaltliche Geist angeregl, als dass sich eine
solche, den Menschen entadelnde Lehre mit der offenen Freiheit,
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wie diess von Jacobi geschehen, noch ankiindigen diirfe, und
nichts helfe es auch, wenn zum Beweise einer solchen Meinung,
wie einst Samuel's Geist zu Endor, so jetzt Kant's Buchstabe
von den Todten heraufbeschworen werde.

Das ist nun alles rein vergessen und man entblodet sich
nicht , uns dieselbe Entsagung, wie damals, auf alles wahrhafte
Wissen von Gotl und gottlichen Dingen in der naivsten Weise
zuzumuthen. ,,Es gibt*, so lesen wir in der von Schleiden
so hochgeriihmten Metaphysik (S. 481), ,,es gibt zwar etwas
Hoheres in und iiber uns, das ist kein Phantom, sondern eine
nothwendige Ueberzeugung unserer Vernunft — eine Ueber-
zeugung , zu der die menschliche Vernunft komnien muss, weil
sie die Schranken ihrer eigenen Erkenntniss erkennt und ihr
desshalb das unbeschriinkie Seyn der Dinge an sich selbst ent-
gegenstehen muss. Hier {rennen sich aber die Wege. Einige
meinen durch Wissenschalt zu diesem Seyn der Dinge an sich
gelangen zu konnen, andere halten dafiir, der Wissenschaft sei
der Weg dahin versperrt, der Mensch besilze zwar eine un-
mittelbar gewisse Ueberzeugung von dem Daseyn dieses Hoheren,
aber ohne Anschauung und ohne Beweis. So tritt Glaube und
Wissenschalft einander entgegen. Wir (sagt Apelt) entschei-
den uns nun riicksichtlich der Erkenntniss dieses Hoheren fiir
den Glauben gegen die Wissenschalt, zugleich aber auch da-
fiir, dass der Glaube in unserer eigenen Brust geboren und
nicht von aussen iiberliefert werde. Und so lesen wir denn
auch am Schlusse des Werkes (S. 698) ein ganz erbauliches
Glaubensbekenntniss unseres in Allem so exacten philosophi-
schen Forschers — aber mit dem ausdriicklichen Beisatze, nur
als ,,Grundgedanken der religiosen Dichtung‘‘ — mit den Wor-
ten beginnend: ,,Wir glauben an Einen Gott, den heiligen
Schopfer der Welt, den einen Vater aller Menschen, den wir
nur im Geiste verehren, wir glauben an die Gemeine der Hei-
ligen, das ist an die Geisteswelt als das unsichtbare Reich
Gottes“ u. s. w. Endlich auch heisst es: ,,Wir hoffen im ewi-
gen Leben zur ewigen Seligkeit zu gelangen, denn selig ist,
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wer vollkommen reines Herzens ist und darum den Frieden
Gottes in sich trigt.* Und dazu wird noch bemerkt: jede an-
dere Ausfihrung und Wahl der Bilder enthalte willkiirliche
Gleichnisse einer beliebigen Dichtung, die nicht als ewige Wahr-
heit vorgeschriecben werden sollte. —

Diess also ist die neue Weisheit des Tags, die uns Glau-
benssitze, wie wir sie etwa gerade so in dem nichst besten
populdren Erbauungsbuche finden konnten, als das Schlussre-
sultat ihres ganzen Speculirens bietet und dessenungeachtet als
die Reprisentanlin der allein wahren Wissenschaft, ja als eine
Art von Mustersystem einer exacten Philosophie gepriesen wird.

Es ist aber eben diese, von der Naturforschung jetzt gros-
sentheils adoptirte Ansicht, dass alles Heil nur in exacter Wis-
senschaft beruhe und auch die Philosophie nur in soweit auf
Beachtung und Anerkennung zihlen diirfe, als sie sich einiger-
‘massen den exaclten Wissenschaften in ihrer Behandlungsweise
nihere, das grosste, ja das Haupthinderniss , welches sich einer
unbefangenen Aufnahme und Wiirdigung jeder tieferen Philoso-
phie entgegenstellt, und es verlohnt sich darum wohl der Miihe,
auf die Priifung dessen, was von der Philosophie als wirklicher
Wissenschaft in der Gegenwart mit Recht zu fordern und was
nicht, des niheren einzugehen.

Yorerst nun ist selbstverstdndlich, dass, wenn es sich mit
der Philosophie und dem, was sie zu leisten vermag, wirklich
so verhielte, wie Apelt meint, Jacobi dann allerdings mit
seiner Leugnung der Moglichkeit alles wahrhaften Wissens Recht
gehabt hiitte, und in der That nichts nutzloser seyn konnte, als
sich mit vergeblichem Forschen nach Dingen abzumiihen, von
denen man, wie behauptet wird, ja doch im Grunde nie etwas
eigentlich gewusst, noch jemals etwas werde wissen konnen.
Es' geniigte dann einfach der Glaube, sei es nun der Vernunft-
glaube oder irgend ein Autoritdtsglaube.

Aber auf alles eigentliche Wissen von dem, was iiber die
empirische Erfahrung und Anschauung hinausgeht, bloss darum

verzichten, weil hiezu die sogenannte exacte VVissenschaft nicht
(1861, IL] 4
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ausreicht, und keine sonst, als nur diese, als wirkliche Wissen~
schalt anerkennen wollen, heisst nichts anderes, als thorichter
Weise verlangen, dass es fiir alles Wissen und Erkennen nur
einen und denselben Maasstab gebe, und kommt dem Begehren
gleich, dass, was man nur mit dem Ohre horen” kann, auch mit
dem Auge soll sehen oder mit den Hinden soll greifen konnen,
widrigenfalls man allem Horen die Berechtigung absprechen
wollte, als wirkliche Sinneswahrnehmung zu gellen.

Muss aber auch die Philosophie den Titel einer exacten
Wissenschaft im Sinne der empirischen Naturwissenschaft von
sich ablehnen, weil diesen von ihr zu fordern ein Unverstand
ist, indem sie es mit der Eruirung von ganz anderen Thatsa-
chen, als den unmittelbaren empirischen, zu thun hat, mit That-
sachen, die in ihrem tielslien Grunde nur dem Gebiete des Gei-
stes und der Freiheit angehoren und desshalb aller exaclen Be-
obachtung spotten, — so ist sie nichtsdestoweniger eine Wissen-
schaft im strengsten Sinne des Wortes, nur dass ihre Wege
andere sind und seyn miissen, als jene, welche die empirischen
und selbst die malhematischen Disciplinen zu verfolgen haben.

Denn Gegenstand exacter Beobachtung konnen iiberhaupt
nur dusserlich erkennbare Thatsachen seyn, die nach noth-
wendigen Geselzen verlaufen. Die diesen iusseren Thalsachen
zu Grunde liegenden inneren Thatsachen und deren Geselze
entziehen sich schon jeglicher exacten Beobachtung im Sinne
des Empirikers. Wir beobachten die verschiedenen Wirkungen
der dynamischen und mechanischen, der chemischen und or-
ganischen Krifte. Eine unermessliche Fiille einzelner sinnlich
wahrnehmbarer Thatsachen entfaltet sich vor unserem geisligen
Blicke. Durch Induction und Analogie gelangen wir dahin, sie
mehr oder minder unter allgemeine Gesichtspunkle zu ordnen
und die sie beherrschenden Geselze ausfindig zu machen. Aber
vor jeder Frage nach den innerslen Griinden jener Thatsachen
und Geselze muss die exacte Forschung verstummen. Nament-
lich aber an der Schwelle des Organischen, wo durch die
allgemeine, nothwendige Entwicklung schon das Princip der
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individuellen Freiheit hindurchbricht und von Stufe za
Stufe eine immer grossere Macht und Bedeutung sich erringt,
hort alles Verstindniss fiir einen grossen Theil selbst der sicht-
und greifbaren Vorginge fir sie auf. Der Zweckbegriff,
der in jedem organischen Gebilde der dasselbe beherrschende
ist, liegt schon unendlich weit iiber alle exacte Beobachtung
und deren Gesetze hinaus. Warum aus diesem Samenkorn, aus
diesem Fruchtknollen gerade nur diese bestimmte, ganz eigen-
thiimlich gestallete und organisirte Pflanze hervorgehen konne
und miisse, das hat keine, noch so genau beobachtende Pflan-
zenphysiologie an’s Tageslicht gebracht. Es liegt eine ganze
Welt von Phidnomenen vor uns und zwar gerade der bedeu-
tungsvollsten, die durch kein noch so feines physikalisches In-
strument und durch keine noch so sorgfiltige chemische Ana-
lyse zur Erklirung und Erkenntniss gebracht werden konnen,
Die exacte Forschung hat iiberhaupt keine Antwort auf die
Frage, warum es auch Erscheinungen in der Welt gibt, die sich
aus keinem der bekannten Naturgesetze erkliren lassen, warum
mit dem Princip der Nothwendigkeit auch fast iiberall ein Princip
der Freiheit Hand in Hand geht. Sie weiss darauf so wenig
eine Antwort zu geben, als ein einseitiger, exclusiver Rationae
lismus, der alles nur aus purer Vernunft erkliren mochte, auf
die Frage: warum es auch ein Irrationales in der Welt gebe,
Denn mit der Erklirung des Rationalen hat es iiberall keine
Noth; aber das Irrationale war von jeher der Stein des An-
stosses und ist es noch bis zur Stunde fiir jede Philosophie, die
nicht bis zur Erkenntniss des Freiheitsprincips hindurch-
gedrungen.

Nicht dass mit diesem allein die Philosophie¢ aufzubauen,
soll damit gesagt seyn, nur dass ohne dasselbe kein wahrhaft
positives speculatives Wissen sich erzielen lasse, — diess ist
der Sinn der Behauptung, wie sie neuerlich von Schelling
ausgesprochen worden. Das Nothwendige, das nicht Nichtzu-
setzende, das Rationale und Allgemeingiiltige ist auch fiir die
Philosophie, wie fiir jede Wissenschaft, der leitende Faden der

4*
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Ariadne, an dem sie allein durch das grosse Labyrinth mensch-
licher Forschung fortschreiten kann, ohne befiirchten zu miissen,
sich in’s Endlose zu verlieren und auf die gefihrlichsten Irrwege
zu gerathen. Darum auch bedarf sie eben so sehr, wie die exacte
empirische Forschung, einer strengen wissenschaftlichen Methode
und sogar einer besonderen Wissenschaft, die der positiven spe-
culativen Erkenntniss erst den Weg bahnt, Es ist diess nach
Schelling die negative oderreinralionale Philosophie,
die keinen anderen Zweck hat, als sich derjenigen Mittel zu
versichern, deren es, in Ermanglung der Vortheile der exacten
empirischen Beobachtung bedarf, um nicht minder, als diese,
ein festes, vor jedem ferneren Umsturz gesichertes, und zwar
an Grossartigkeit und Umfang alle anderen weil iiberragendes
wissenschaftliches Gebdude aufzufithren. Ob die Ausliihrung
eines solchen Gebiiudes moglich, lisst die negative Philosophie
vorerst ganz dahin gestellt seyn; sie ist nur bestrebt, den Grund-
riss dazu zu entwerfen, seine Fundamente auszumessen und das
ganze geistige Geriiste vorzuzeichnen, mittelst dessen allein es
moglich ist, den Bau emporzufiihren. Das Material zum wirk-
lichen Aushaue dagegen kann sie nicht wieder aus dem den-
kenden Geiste allein nehmen, dazu gehoren noch andere, nim-
lich positive Elemente, und diese kann sie nur in der Erfahrung
suchen, aber nicht in jener vereinzelten sinnlichen, die den em-
pirischen Wissenschaften ihren Stoff bietet, sondern in der ge-
sammten Erfahrung, die alle einzelnen Erfahrungen umfasst.
Was aber die rationale Philosophie belrifft, so wird diese,
wenn sie in ibhrer vollen Reinheit zur speculativen Durchfiihrung
gelangt , statt hinler den exacten Wissenschaften zuriickzublei-
ben, diese vielmehr an Schirfe und Evidenz noch weit iiber-
treffen, ja allein erst der Gewissheit, welche jene gewiihren,
den wahren Halt, den sie in sich selbst unmoglich haben konnen,
durch Zuriickfiihrung aufl ihre letzten Griinde verschaffen. Denn
selbst die Mathematik, welche allgemein fiir die gewisseste
aller Wissenschaften gilt, steht zur rationalen Philosophie in
einem untergeordneten Verhiltniss, was namentlich Schelling



Beckers: Die Stellung d. Philosophie %. d. exacten Wissensch. 53

in seinen letzten Untersuchungen ausfiihrlich zu zeigen ge-
sucht hat.

Denn wenn die Mathematik auch reine Vernunftwissenschaft
ist und ihr in Folge der Denknothwendigkeit, dic ihre ganze
Entwicklung beherrscht, eine apodiklische Gewissheit zukommt,
so wirkt in ihr die Vernunft doch nur erst als bloss natiirliches
Erkenntnisvermogen, dessen Functionen nicht frei, sondern von
gewissen Yoraussetzungen abhingig sind. ,,Wo es sich*, sagt
nun Schelling (I. 265 —66), ,,dieser Voraussetzungen zwar
bewusst ist, aber ohne sie begriffen zu haben, wie in der Ma-
thematik , entsteht eine Art von Wissenschaft, aber in welcher
die Yernunft doch nicht vollig bei sich selbst ist, weil sie, wie
Platon bemerkt, Voraussetzungen zulisst, und z. B. das Ge-
rade und Ungerade, Figuren iiberhaupt, drei Arten von Winkeln
und noch anderes annimmt, woriiber die Inhaber dieser Wissen-
schaft weder sich selbst noch andern Rechenschaft geben. Auch
in diesen Uebungen oder Kiinsten, wie er sie nennt (denn
Wissenschaften will er sie nicht nennen), ist nach Platon die
Yernunft, aber nicht die selbstherrliche, nicht der unmittelbar
wirkende Nus, sondern der bloss durchwirkende, Dianoia, und
wohl vermogen sie, zu dem Intelligiblen, nur der Vernunft
selbst Zuginglichen zu ziehen, sie zwingen die Seele, oder
gewohnen sie, des Denkens selbst sich zu bedienen, um zur
Wahrheit selbst zu gelangen, ohne dass sie selber diese zu er-
reichen im Stande wiiren. Denn solange sie die Vorausselzungen
stehen lassen, ohne zu dem, was nicht mehr Voraussetzung,
sondern das Princip selbst ist, sich zu erheben, trdumen sie
wohl von dem Seienden (dem eigentlich Intelligiblen), aber es
zu s ehen, mit wachenden Augen zu sehen, vermogen sie nicht,
Nur wo der Nus durchaus selbstwirkend Stoff wie Form von
sich selbst nimmt, ohne durch Fremdartiges ausser sich gezogen
zu seyn, entsteht Episteme, die eigentliche, das Intelligible
und das Princip selbst erreichende Wissenschaft. Diese also ist
das unmittelbar dem Nus Folgende, nach ihr ist die Dianoia, in
der ja der Nus auch noch ist, nur nicht in seiner Reinheit.*
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Und an einer andern Stelle (I. 296), wo Schelling von
derjenigen Wissenschaft spricht, welche, wie die reinrationale
Philosophie, die im hochsten Sinne deduclive sei, sofern nach
gefundenem Princip es ihr gelinge, alles andere von ihm abzu-
leiten, bemerkt er hiezu, dass unter die deductiven Wissen-
schaften im Allgemeinen zwar auch die insbesondere demon-
strativ genannten (die mathemalischen) gehiren, dass diese je-
doch sich gewisse Grenzen setzen, die sie nicht iiberschreiten;
ihre Ausgangspunkte seien Definitionen auch in dem Sinn
wie Begrenzungen (ogeopot), die sie sich selbst geben, um
nicht auf das zu gerathen, wovon keine Deduclion mehr mog-
lich ist. Dafiir haben diese Wissenschaften auch nicht den un-
bedinglen Yerstand der Sachen, sondern nur von diesen Grenz-
punkten an, und eben darum gehe auch die entwickelnde Kraft
des Inhalts nicht vom Gegenstande selbst aus, sondern falle
bloss in das Subject und bewirke doch nur bedingte Ueber-
zeugung. Ableitend dagegen und zwar vom hohern, vom un-
bedingten Princip sei die hochste Wissenschalft.

Und indem Schelling sodann im ferneren Verlaufe seiner
Entwicklungen (1. 375—76) diese hichste Vernunftwissenschaft
als das innerlich durchaus nothwendige System eines objecti-
ven Rationalismus, als reine Vernunfiwissenschaft sowohl
vermoge dessen, woraus sie schopft, als was in ihr das Schaf-
fende ist, und insofern auch als rein apriorische Wissenschaft
bezeichnet und hinzuliigt, dass sie in allen diesen Beziehungen
unter den philosophischen deductiven Wissenschaften die den
demonstrativen am meisten sich niahernde sei, fiihrt er ihr Ver-
hiltniss zu diesen noch weiter, wie folgt, aus: ,Sie ist
der Mathematik gleichartig schon durch das Allgemeine, was
von letzlerer Aristoteles sagt, dass sie, was in einer Figur,
z. B. dem rechtwinkeligen Dreieck bloss potentida ist, wie das
Verhiltniss der Hypotenuse zu den Katheten, dass sie diess
findet, indem die Denkthitigkeit (0 voig gveoynoag) €s zum
Actus erhebt, und dass sie auf solche Weise das ihr Zustin-
dige erkennt. Darin also sind sich beide gleich. Es versteht
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sich dabei von selbst, dass jenes Ueberfithren in Wirklichkeit
doch nur im Denken geschieht, und das Wirkliche stets nur
das durch die Moglichkeil Beslimmte ist; der Sinn keines Salzes
in der Geometrie ist, dass dem wirklich so sei, sondern dass
es nicht anders seyn konne, und das Dreieck z. B. nur so mog-
lich ist, woraus freilich folgt, dass es auch so seyn wird. wenn
es ist, aber keineswegs dass es ist, was dabei vielmehr als
ganz gleichgiiltig betrachtet wird. Aber eben hier, wo das
Verhiiltniss der ersten Wissenschaft zu den mathematischen zur
Sprache kommt, wird es nun auch nothig seyn zu sagen, wie
weit diese Gleichheit geht, wie weit nicht. Wenn es sich mit
der Mathemalik so verhiilt, wie wir eben gezeigt, dass sich die
Geometrie z. B. nur mit dem mdoglichen, nicht mit dem wirk—
lichen Dreieck beschiftigt, so hat Aristoteles mit Recht
zwischen bloss potentieller und actueller Wissenschaft unter-
schieden, und es wird die Mathematik unstreilig ganz unter
den Begriff der ersten fallen; von der Philosophie aber, auch
sofern wir sie auf die erste Wissenschaft beschrinken, wird
diess nicht ebenso unbedingt gelten konnen. Wer diess be-
hauplete, miisste ihr zugleich nehmen, was allein sie von der
Mathematik unterscheidet, die Usia, oder dass sie nicht mit dem
blossen Seienden sich beschilligt, sondern mit dem, was das
Seiende ist. Die Mathematik hat keine Usia, weder im All-
gemeinen noch i Einzelnen. Nicht im Allgemeinen: denn sie
hat uberhaupt kein Ziel, kein Letztes, und scheint, keine ge-
schlossene, sondern eine ihrer Natur nach grenzenlose Wissen-
schaft zu seyn, ein Mangel, den schon Proklos eingesehen zu
haben scheint und aul seine Weise zu heben sucht. Nicht im
Einzelnen : sie kennt kein Dieses (kein zode ©1), sie beschiltigt
sich nicht mit diesem Dreieck, sondern mit dem allgemeinen.
Ist also auch die erste Wissenschaft bloss mit dem Moglichen
beschiifligt. so kann diese Gleichheit nur eine formelle seyn und
nicht aufl den Inhalt sich erstrecken. Der Grund ist, dass der
Kreis des Moglichen fiir die erste Wissenschalt ein anderer und
ungleich grosserer ist, als fir die Mathemalik; denn in dem,
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was der ersten zu Grunde liegt, ist nicht bloss das Seiende,
Hylische (die Mathematik ist ganz in diesem), sondern auch
das was das Seiende ist gehort mit zur Potenz.** (.
376 — 78.)

Diese genaue Beslimmung des Verhiltnisses der Mathema-
tik zur reinrationalen Philosophie, die Schelling auch die erste
oder negative im Gegensalze zu der iiber sie hinausgehenden
zweiten oder positiven nennt, ist vom hochsten Gewichte , aber
die hierauf beziigliche Stelle, wenn sie nicht in ihrem ganzen
Zusammenhange erfasst wird, auch keine so leicht verstindliche,
wesshalb wir zu ihrer Erklirung noch Folgendes beifiigen wollen.

Schelling sagt, die Mathemalik falle ganz unter den
schon von Aristoteles erfassten Begriff einer bloss poten-
tiellen Wissenschaft, d. h. einer solchen, die es nicht mit
wirklichen, sondern bloss moglichen, nur nicht nicht zu den-
kenden Seynshestimmungen, und darum mit blossen Allgemein-
begriffen und deren reiner Denknothwendigkeit zu thun habe.
Das bloss Mogliche, Allgemeine und Denknothwendige zu er-
forschen, sei nun, setzt Schelling hinzu, allerdings auch die
Aufgabe der negativen oder rein rationalen Philosophie, aber
der negative Charakter, den sie demzufolge mit der Mathematik
theile, sei doch nur ein solcher, der eine lediglich formelle,
keine materielle Gleichheit begriinde, indem es sich in der Ma-
thematik nur um eine Wissenschaft des Denknothwendigen in-
nerhalb eines beschrinkten Kreises des Maoglichen oder des
blossen Seienden handle, die rein rationale oder erste Philoso-
phie aber nicht diesen nur beschrinkten Kreis des Moglichen,
sondern den gesammten Inbegriff alles Moglichen, den ganzen
Inbalt der Vernunft zum Object ihrer Forschung und iiberdiess
noch die Aufgabe habe, iiber das blosse Seiende oder Hylische,
unter welchem Schelling das von aller Wirklichkeit gleich-
sam noch entblosste, nur in der Idee Seiende, sohin das blosse
Wesen der Dinge, das Grundstoffliche, das den Inhalt der
blossen Allgemeinbegriffe bildet, versteht, also iiber die blosse
Essentia bis zur Usia im Aristotelischen Sinne, ¢d est Substantia,
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folglich bis zum Begriffe der Substanz oder dessen, was das
Seiende oder das Wesen ist, sich zu erheben. Bei diesem
hochsten Punkte angelangt, habe die negalive Philosophie ihr
Ziel, das Denken sein Ende erreicht, indem es bis zu dem-
jenigen Gegenstande hindurchgedrungen, welcher alles
Denken iibersteigt, niimlich bis zu dem schlechthin unzweifelhaften
Seyn (I. 320). —

Diess also ist der Sinn jener vorhin angefiihrieg, Worte
Schelling’s, dass in dem, was der ersten Philosophie zu
Grunde liegt, nicht bloss das Seiende, Hylische sei, in welchem
die Mathemalik sich ganz allein bewege, sondern dass auch
das, was das Seiende ist, mit zur Potenz gehore, d. h.
ebenfalls noch in das Gesammtigebiet der reinen Denkmoglich-
keiten falle, mit welchem es die negative Philosophie zu
thun hat.

Als ein weiterer Unterschied, ja als der Unterschied der
Philosophie von der Mathematik und insbhesondere der Geometrie
iberhaupt wird im dritten Bande des Schelling’schen Nach-
lasses (S. 131) hervorgehoben, dass in der negativen sowohl
wie positiven Philosophie der Beweis in keinem einzelnen Gliede
gegeben, sondern ein stets fortschreitender sei. Denn schon
die negative Philosophie unterscheide sich von der Geometrie
dadurch, dass in ihr mit jedem Erlangten oder Gesetzten zu-
gleich das Postulat eines Folgenden gegeben ist, und dass die
Realitiit alles Vorhergehenden nur suspensiv ausgesprochen wer-
den kann, weil sie auf einem Folgenden beruht: die erste Po-
tenz ist nur, inwiefern auf sie die zweite, diese nur, insofern
die dritte folgt; hingegen das erste Buch, ja der erste, zweile,
dritte Salz des Euklides konnte fiir sich stehen, und wiirde
wahr bleiben, auch wenn der menschliche Verstand nie iiber
sie hinausgekommen wire.

Zur unbedingten Gewissheit kann uns also nach Schelling
nur diejenige Wissenschaft fiihren, die bis zur Erkenntniss des
hochslen Princips und der von ihm abgeleiteten Principe oder
mit anderen Worten, der letzien, reinen Potenzen und Ursachen
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des Seyns hindurchgedrungen, nicht aber vermogen diess jene, die,
wie die mathemalischen, ungeachtet der sie beherrschenden reinen
Yernunfinolhwendigkeit, dennoch nur innerhalb eines beschrink-
ten Gebieles sich bewegen und mithin bloss relative Gewissheit
gewihren konnen. Und hierauf bezieht sich die Stelle in der
,Abhandlung iiber die Quelle der ewigen Wahrheiten‘“, wo
Schelling gelegentlich von der nahe liegenden Meinung spricht,
dass die Existenz Goltes eine ewige Wahrheit in demselben
Sinne sgi, in welchem 3 - 3 — 6 eine solche ist, einer Mei-
nung, der man, wie er beifiigt, sich doch vielleicht ebensowohl
versucht finden konnle zu widersprechen, wie jener Abt eines
Klosters, der den allzu eifrigen Lehrer, welcher sich hatte hin-
reissen lassen, zu sagen, Goltes Daseyn sei so gewiss, als dass
2 mal 2 vier sei, wegen dieses Ausspruchs zurechtwies, indem
er hinzuselzte, Gottes Daseyn sei weit gewisser, als dass 2 >< 2
— 4 sei. ,,Ich begreife vollkommen*‘, sagt Schelling (I. 381),
,wenn, wie ferner erzihlt wird, die Zuhorenden iiber eine solche
Aeusserung lachten, wie ich begreife, dass es auch jetzt noch
Menschen genug gibt, die nicht begreifen kinnen, wie etwas
gewisser seyn konne, als dass 2 >< 2 = 4 ist. Ohne den Aus-
druck untersuchen zu wollen, ist gewiss, dass es Wahrheiten
von verschiedener Ordnung gibt, und dass den Wahr-
heiten der Arithmetik und der Mathematik iiberhaupt schon
darum nicht unbedingte Gewissheit beiwohnen kann, weil
diese Wissenschaften, wie ich schon frither aus Platon ange-
fiihrt , mit Voraussetzungen zu Werk gehen, die sie selbst
nicht rechtfertigen, und damit, was deren Werlh und Geltung be-
trifft, einen hoheren Gerichtshof anerkennen ; ferner weil sie
vieles nur erfahrungsmissig wissen, z. B, von geraden und
ungeraden, abgeleileten und Primzahlen, fiir welche sie noch
nicht einmal ein Geselz des gegenseitigen Abstandes gelunden.‘

Dass es iibrigens dazu, um die Philosophie zu einer Wis-
senschaft zu erheben, deren Wahrheit und Gewissheit die der
exacten Wissenschaften noch beiweilem iibertreffe, der Ein-
schlagung eines anderen Weges, als der bisherigen, die nicht
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zu diesem Ziele fiihrten, bediirfe, unterliegt allerdings keinem
Zweifel. Welches aber dieser neue Weg sei, und welcher Me-
thode namentlich Schelling zuletzt noch innerhalb der ratio-
nalen Philosophie im bedeutsamsten Anschlusse an Platon und
Aristoteles zu jenem Behufe sich bedient, und in welcher
Weise er insbesondere die dialektische Methode des ersteren
zum lieferen Verstindniss und zu ihrer umfassenderen Ausbil-
dung zu bringen versucht habe, — auf diess alles des niiheren
einzugehen, konnen wir uns hier um so fiiglicher erlassen, als
wir bereits in unserer, in den Denkschriften der Akademie
(I. Cl. IX. Bd. II. Abth.) erschienenen Abhandlung ,iiber die
Bedeutung der Schelling’schen Metaphysik® gerade
diese Fragen einer ausfiihrlichen Besprechung unlerzogen haben.

Herr Conrad Hofmann

Hiber ein neuentdecktes mittelniederlindisches
Bruchstiick des Garijn.*

Yor einiger Zeit brachte mir Hr. Antiquar Max Brissel ein
Pergamentblatt, in welchem ich ein Fragment der von Jonckbloet
unter dem Titel Roman van Karel den Grooten en zijne XII
Pairs (Leiden 1844) herausgegebenen mittelniederlindischen
Bearbeitung der im franzosischen Originale verlorenen oder
doch noch nicht wieder aulgefundenen Fortsetzung des Garin
von Lothringen (theilweise herausgegeben von P. Paris u.
Edelstand Du Mé¢ril) erkannte, und zwar ein der Giessener
Haupthandschrift des Werkes angehoriges. Das Blatt stimmt in
allen Einzelnheiten, Zahl der Columnen, Zeilen, Format, Initialen,
Ornamente (besonders in den merkwiirdigen schwarzen An-
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