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Herr Halm theilte mit:

,Beltrage zur Berichtigung und Erganzung
der Ciceronischen Fragmente.*

Wenn man liest, was Nobbe Uber seine Bearbeitung der
Fragmente des Cicero bemerkt: ,,.Sedent in plurimis adhuc frag-
mentis ed. Ernestianae et Schuetzianae innumera vitia, Inde a
Lambini temporibus fideliter tradita, et, quod viIX mireris, nova
gquaedam Inveteratis Illis addita. Quamquam enim Schuetzius hoc
In genere paullo diligentius versatus est, quam Ernestius, supe-
riorum commentatorum legens vestigia: tarnen eadem fere vitia,
guae hic admiserat, denuo reliquit. Saepe enim accidit, ut cum
Ernestio falsum auctoris locum iIndicaret, unde Ciceronis verba
rcferrentur, aut quae ad testis orationem pertinent, cum Tulli
verbis coniungeret, aut etiam, quae cohaerent, aliena interponendo

divelleret et quae sunt huius generis alia* : (s. Ausg. V. Orell]
[1862 UJ 1
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p. 439 1) so sollte man meinen, es ware eigentlich schon alles
zur Hauptsache abgethan und es bedldrfe nur noch einiger
Nachtrage und Berichtigungen verderbter Stellen, namentlich bel
solchen Fragmenten, die aus Schriftstellern entnommen sind, von
denen es noch keine kritischen, auf Handschriften begriundeten
Ausgaben gibt. Allein trotz der Versicherung Nobbe’s fehlt es
noch Immer an einer unmittelbar aus den Quellen geschopften
Bearbeitung der Ciceronischen Fragmente, wie seiner Zeit eine
solche der gelehrte Pole Andreas Patricius, dessen reich-
halligen Commentar Kkein neuerer Bearbeiter gekannt zu haben
scheint, geliefert hat. Nobbe’s Autoritat hat viel geschadet, well
man seine Sammlung als eine moglichst vollstandige und seine
Angaben als verlassig betrachtete. Dass das nicht der Fall ist,
ergibt sich aus der einzigen Thatsache, dass in der in einem
Band erschienenen Nobbe’schen Gesammtausgabe, die Klotz fast
buchstablich fur die Fragmente hat abdrucken lassen, sogar
starke RuUckschritte gegen die Bearbeitung Orelli’s unverkennbar
sind, der wenigstens das Verdienst hatte bel einigen Schrift-
stellern, wenn auch keine Handschriften, doch bessere Ausgaben
zu Grunde zu legen. Die Mangel der bisherigen Bearbeitungen
lassen sich auf folgende Hauptpunkte zurtckfihren.
1) Ein wesentlicher Mangel In allen bisherigen Sammlungen

Ist der, dass Dblos die Fragmente ausgezogen, nicht auch die
Stellen, In denen solche Vorkommen, im Zusammenhang mitge-
thellt sind. Zum richtigen Verstandniss eines Fragments Ist
haulRg von wesentlichem Belange, dass man auch den Grund
weliss, warum eine Stelle von einem Schriftsteller angefuhrt wird.
Mehr als bei anderen Autoren tritt bel Cicero dieser Mangel zu
Tage, well man bel einer Benltzung der Fragmente immer auf
die Scholiasten zuriuckgehen muss; wer die von Asconius er-
haltenen Fragmente liest, wird auch wissen wollen, was er Uber
Jedes bemerkt hat, also den Asconius, nicht die Fragmenten-

(1) Die Citate aus Orelli beziehen sieh auf die erste Ausgabe.
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Sammlung aufschlagen, wenn eine solche des Commentars ent-
behrt. Die Commentare jedoch des Bobiensischen Scholiasten,
die viele zur Aufklarung einer Stelle nutzlose rhetorische Be-
merkungen enthalten, brauchen nur In Ausziugen mitgelheilt zu
werden. Besonders historische Scholien geben hie und da noch
einen welteren Aufschluss Uber den Inhalt einer angeflhrten
Stelle, wovon man In eilner Fraginentensammlung wegen des
mangelnden Wortlauts doch nicht wohl einen Gebrauch machen
kann. Auch iIst man erst, wenn ein Fragment mit dem Com-
mentar gegeben wird, vollig sicher dass ein wirkliches Cicero-
nisches Fragment vorliegt. Die Orelli’'sche Ausgabe hat aus der
Rede de rege Alexandrino nur 11 Fragmente, die von Nobbe-
Klotz 12. Hinzugekommen ist die Stelle Schol. Cic. IlI, 351:
* * ut bellum gerendum esse censeret qui mentionem pecuniae
fecerat. Dieses Fragment fehlt jedoch richtig bel Orelli nach
der Manschen Ausgabe des Scholiasten. Denn da auf die an-
gefiuhrten Worte ein sicheres Fragment des Cicero folgt: ,,sic
est Iusta causa belli, siculi Crassus commemoravit cum Jugurtha
fuisse®, so muissen die vorausgehenden Worte der Schluss eines
Scholions sein, wozu die betreffende Stelle des Redners durch
den grosseren Defect in der Handschrift verloren gegangen ist.
Es liessen sich zwar beide Bruchstlicke leicht miteinander ver-
binden, wenn man schriebe: ut bellum gerendum esse censeret,
qui mentionem pecuniae fecerat, SI esset iusta belli causa, sicuti
Crassus commemoravit cum Jugurtha fuisse. Allein eine solche
Vermuthung hatte keine dgrosse Wahrscheinlichkeit, well die
Anmerkung des Scholiasten, der eine Erklarung uber die Ver-
anlassung des Jugurthinischen Kriegs mittheilt, sich nur auf die
letzten Worte ,sicuti Crassus etc.u bezieht. FUr eine solche
historische Erklarung bedurfte es nicht der Anfuhrung eines
langeren Citats aus Cicero; es genugten zur Anknupfung einige
wenige Worte vor sicuti Crassus. Bereits In der Orellfschen
Ausgabe der Scholia Bobiensia sind die besprochenen Worte
unrichtig dem Cicero beigelegt und aus I1hr der Fehler In die
Nobbe-Klotz’sche Sammlung Ubergegangen.

1*
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Hatte man den Grundsatz festgehalten, die Fragmente uberall
Im Zusammenhang mitzulheilen, so hatte sich auch mancher
Fehler nicht eingeschlichen oder es waren offenbare langst ver-
bessert worden. So liest man unter den Fragmenten der Cor-
neliana das kurze aus Acro zu Hor. Serm. |, 2, 67:. ,aperuit
fores scalarum.“ Die falsche Lesart fores statt forem hatte nie
entstehen konnen, wenn spatere Herausgeber den Scholiasten
selbst aufgeschlagen hatten, der die Stelle als Beleg fur den
Singular von foris anfiuhrt. Liest man aus derselben Corneliana
das Fragment: ,,sed ad urbcm dierum fuerit iter complurium* aus
Arusianus Messius p. 215 Lindem., so kann man mit ithm nichts
anfangen, wohl aber, wenn man den Grund kennt, warum der
Grammatiker die Stelle anfuhrt, nemlich als Beleg fur die Structur
abest tot milia. Die nahe liegende Verbesserung gibt Nipperdey
Im Philologus Ill, 147, die, da Nobbe’s letzte Ausgabe 1850
erschien, diesem bereits bekannt sein konnte. In dem Fragment
contra contionem Q Metelli ,,Quaero ab Inimicis, sintne haec
Investigata comperta patefacta, sublata delata extincta per me*
konnte die falsche Lesart delata statt deleta sich unmoglich so
lange In dem Texte erhalten, wenn man den Quintilian ordent-
lich angesehen oder die ganze Stelle im Zusammenhang mitge-
thellt hatte. Denn er bemerkt Uber die sechs Participia, dass
sie zwel Paare von drel Synonymen bilden: Sunt unius figurae
et mixtae quoque et idem et diversum significantia. ,,Investigata
comperta patefacta“ aliud ostendunt, ,sublata deleta extincta*"
sunt inter se similia, sed non eliam prioribus etc. Die falsche
Lesart delata hat schon Garatoni zu Cic p. Milone §. 103
p. 347 ed. Orelli gerugt.

2) Von den Fragmenten sind die sogenannten Testimonia
durchaus zu scheiden. Jeder wird zustimmen, dass die Mit-
theillung dieser In einer Fragmentensammlung unerlasslich ist,
well manche Notiz Uber eine verloren gegangene Rede einen
erwunschten historischen oder rhetorischen Aufschluss enthalt.
Fand man sich veranlasst nach blos zufalliger Wahl eine Anzahl

dieser Testimonia mitzutheillen, so musste man auch auf eine
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vollstandige Sammlung bedacht sein; In den Reden lassen sich
die Dbisher bekannten Testimonia gewiss um die Halfte ver-
mehren. Wie nachlassig man In dieser Hinsicht verfahren ist,
davon nur ein Beispiel. Weil man bel Quintilian ein Fragment
aus der wirklich gehaltenen Rede pro Alilone aufgefunden zu
haben meinte, so gab man auch die ganz unbedeutende Notiz
aus Quintilian IV ? 3, 16, nicht aber die sehr wichtige aus As-
conius p. 42 Bait.: Manet autem illa quoque excepta elus
oratio, und aus dem Schol. Bob. p. 276: Exstat2 alius praeterea
liber actorum pro Milone, In quo omnia iInterrupta et impolita
et rudia, plena denigue maximi crroris agnoscas. Besser ist
man In jenen Reden daran, von denen der fleissige und ge-
wissenhafte Angelo Mai Fragmente aufgefunden und sie mit
Einleitungen herausgegeben hat; doch iIst auch 1hm zur Rede
de rege Alexandrino die historische Notiz beim Scholiasten des
Lucanus VIII, 518 p. 643 Web. entgangen. Hatte man die
Testimonia ordentlich gesammelt, so wirde unter den Tituli
orationum amissarum auch die oratio pro Scauro ambitus reo
erscheinen; die betreffende Notiz bel Quintilian IV, 1, 69, wo
es ausdrucklich heisst: nam bis eundem defendit, enthalt auch
ein neues Zeugniss uber die bisher bekannte oratio pro Scauro
repetundarum reo.

3) Ein Jjeder Herausgeber einer neuen Sammlung
Fragmenten eines Schriftstellers wird sich bemihen das bisher
bekannte Material zu vermehren; beim Cicero Ist es ebenso
nothwendig das vorhandene zu sichten und ungehoriges auszu-
scheiden. Unter den Fragmenten der Corneliana erscheint auch
folgendes aus Quintilian V, 13, 26: ,,Obiecta est paulo liberalior
vita.“ Die Stelle musste schon deshalb Befremden erregen,
well Asconius Im Eingang seines Argumentum ausdrucklich sagt:
Cornelius homo non improbus vita habitus est, und am Schlusse.:
cetera vita nihil fecerat quod magno opere improbaretur; allein

(2) So aus der Lesart existat; die bisherigen Ausgaben exXistit.

von
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wie es mit dem fraglichen Fragmente beschaffen ist, ergibt sich
von selbst, wenn man den Quintilian aufschlagt: ut..., siI acri
et vehementi fucrit usus oratione (accusator), eandem rem nostris
verbis mitioribus proferamus, ut Cicero de Cornelio: codicem
attigit, et protinus cum defensione, ut si pro luxurioso di-
cendum sit: oblecta est paulo liberaltor vita. Aus den
Worten des Rhetor selbst ist klar, dass dieser homo luxuriosus
nicht Cornelius gewesen ist. Dass man die Worte doch auf die
Corneliana bezogen hat, geschah wahrscheinlich In Folge einer
falschen Auffassung von protinus. — Aus der Rede pro Q.
Gallio wird folgendes langeres Fragment aus Hieronymus epist.
34 ad Nepotianum de vita cleric, et monach. IV, p. 262 ed.
Bened. angefuhrt: M. Tullius, in quem pulcherrimum illud elo-
gium est ,,Demosthenes tibl praeripuit, ne esses primus orator,
tu illi, ne solus* In oratione pro Gallio quid de favore vulgi et
de Imperitis contionibus loquatur attende, ne his fraudibus lu-
daris. Logquor enim quae sum Ipse nuper expertus. Unus qui-
dam poeta nominatus, homo perliteratus, cuius sunt illa colloguia
poetarum ac philosophorum, cuin facit Euripidem et Menandrum
Inter se et In alio loco Socratem atque Epicurum disserentes,
guorum aetates non annis, sed saeculis scimus esse disiunctas,
guantos Is plausus et clamores movet! Multos enim condiscipulos
habet In theatro, qui simul literas non didicerant. Hier hatte
schon Orelli In den Anmerkungen richtig bemerkt: ,Sane baec
omnia loguor — — didicerunt Hieronyrni sunt, non Tullii“,
liess aber doch die Worte noch Im Texte stehen. Wiewohl
Hieronymus ausdrucklich sagt: ,Loguor enim quae sum Ipse
nuper expertus®“, so wird dieses Stluck der Stelle doch noch
Immer unter den Ciceronischen Fragmenten fortgeschleppt Statt
es unter 1hnen zu belassen, war es passend die Veranlassung
mitzutheilen, die Hieronymus bestimmte der Rede zu erwahnen:
Nihil tarn facile quam plebeculam et indoctam contionem linguae
volubilitate decipere, quae quidguid non Intellexit plus miratur.
M. Tullius etc.; denn erst, wenn man diese Eingangsworte liest,
wird die Beziehung der Worte ne his fraudibus ludaris Kilar,
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die man sonst leicht auf das folgende beziehen konnte. — Aus
der wirklich gehaltenen Rede pro Milone wird noch immer als
einziges erhaltenes Fragment die bel Quintilian IX? 2, 54 als
Beispiel einer annotcjntjoiq mitgelheilte Stelle angefiihrt: ,,An
huius Ille legis, gquam Clodius a se.inventam gloriatur, men-
tionem facere ausus esset vivo Milone, non dicam consule? de
nostrum eniin oinnium — non audeo totum dicere®“, wiewohl
Peyron langst nachgewiesen hat, dass sie In die Lucke der
geschriebenen Rede an den Schluss von cap. 12 gehort. Fur
die gewissenhafte Quellenbentlzung ist die Stelle auch In an-
derer Beziehung belehrend. Sie wird bel Nobbe-Klotz so ab-
gedruckt: An huius ille legis guam Clodius a se inventam
gloriatur etc., woraus man schliessen mochte, dass die Worte
An huius ille legis quam nicht bel Quintilian zu finden, sondern
eine gemachte Erganzung sind. Diese Herausgeber haben auch
nicht gewusst, dass die Stelle auch von dem Scholiasten zur
Interrogatio de aere alieno Milonis angefihrt wird, aus dem das
Quintilianische Fragment, wie jetzt Iin allen Ausgaben der Milo-
niana zu lesen iIst, In folgender Weise zu erganzen ist. ,,non
audeo totum dicere. Videte quid ea vitii lex habitura fuerit,
cuius periculosa etiam reprehensio est.“ So haben wir In den
bisherigen Sammlungen ein falsches Fragment und dieses noch
dazu unvollstandig wegen mangelnder Benltzung einer zweiten
Hauptquelle. — Das grosste Curiosum Ist ein neues Fragment,*
das Klotz p. 243 aus der oratio In toga candida beibringt: ,,Et
talis Curius pereruditus.a Asconius sagt zu seinem letz-
ten Citat aus der Rede p. 95 Bait.: Curius hic notissimus fuit
aleator damnatusque postea est. In hunc est hendecasyllabus
Calvi elegans: ,et talis Curius pereruditus.” Weil der hendeca-
syllabus In der Baiter’'schen Ausgabe In besonderer Zeile und
mit Cursivschrift gedruckt ist, ward er zu einem prosaischen
Fragment degradiert.

Ohne die geringste Wahrscheinlichkeit hat Beier, der fur
seine erfolglosen Restitutionsversuche uberallner Material zu-
sammenschleppte, der Scauriana das Fragment bel Quintilian
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VIIl, 6, 47 vindiolert. ,,Hoc miror enim querorgque, queniguam
hominum Iita pessnm dare alterum [verbis]3 veile, ut etiam na-
vem perforet, in gua Ipse naviget.” Well so einmal Beler an-
geordnet hat, steht jetzt die Stelle unter den Fragmenten der
Scauriana, eben so die bekannte von Cicero selbst und von
mehreren Rhetoren angefihrte: ,,Domus tibi deerat? at habebas:
pecunia superabat? at egebas etc.u, wiewohl schon langst der
vorsichtige Spalding zu Quintil. IX, 2, 15 bemerkt hat. Haec
guidem quare orationi pro M. Seauro In fragmentis tribuantur,
nondum comperi. — Eine Stelle ist sogar zur Ehre gekommen
zwel verschiedenen Reden zugewiesen zu werden. Den Frag-
menten In Clodium et In Curionem hat Beler nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit das Beispiel von der Figur des Chleuasmus bei
Rufinianus de fig. sent. et elocut. c. 2, ,,quasl vero ego de facie
tua, catamite, dixerim*“ zugewiesen, wiewohl man es vorsich-
tiger unter die fragmenta Incertarum orationum aufnehmen
wird Wenn aber Fragmentensainmler das als richtig er-
kennen, so durften sie die Stelle des Rufinianus nicht unter
den Fragmenten der or. pro M. Fundanio In folgender Gestalt
mittheilen: Quasi vero ego de facie tua catamite dixerim
vel alias potuisti contumeliosius facere, si tibi hoc Parmeno
alloqui, ac non Ipse Parmeno nuntiasset. Folgte man In
dem einen Punkte Beler, so musste man auch wissen, dass
edieser Gelehrte Uber die Stelle des Rufinianus, an deren Ver-
besserung Ruhnken verzweifelte, richtig bemerkt hat, dass vel
allas Worte des Rhetor sind (vgl. 1bid. §8. 4 et alias und §. 14
aut alias); es war also, wenn man das erste Citat den Frag-
menten der Scauriana zuwies, bel der Fundaniana blos das
zweite aufzufuhren. Die noch immer einer vollstandigen Heil-
lung entgegensehende Stelle des Rufinianus ist vielleicht so zu

(3) Dass verbis, was im Ambros. | fehlt, ein (ilossem ist, zeigt die
Erklarung des Quintilian, deren Anfuhrung zum richtigen Verstandniss
der Stelle Uberhaupt nothwendig Ist.
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verbessern: Quasl vero ego de facie tua, catamite, dixerim:
vel alias: Potulstine contvmeliosivs fctcere, si tibi hoc Parmcno
alioqul, ac non Ipse Panneno nunliassct?

4) Zur Reinigung der Fragmente gehort In einer Kritischen
Ausgabe auch die Beseitigung der Beler’'schen Erganzungen In
den Reden pro Tullio, iIn Clodium und pro Scauro, deren Lec-
lire neben dem achten Cicero einen widerwartigen Eindruck
macht und das Verstandniss des erhaltenen eher stort als for-
dert. Dadurch dass man die verschiedenen Zeichen, die Beler
bel seiner Musivarbeit angewendet hat, zum Theil entfernte, sind
auch Undeutlichkeiten herausgekommen, die leicht, wenn man
nicht auf die Quellen zuriickgeht, irre fihren konnen. So liest
man bel Nobbe und Klotz p. 203 aus der Rede In Clod. et
Cur. c. IlI: ,,Ac vide an faoile fieri tu potueris, cum Iis factus
non sit, cul tu concessisti. Syriam sibl nos extra ordinem polli-
ceri. [Pseudoasconius. Quintil. M, 10, 8. 92.] * Nach der ge-
wohnlichen Citierweise sollte man glauben, das Bruchstick finde
sich so bel beiden Autoren. Es sind aber zwel ganz verschie-
dene Bruchstiucke, von denen man nicht absieht, warum sie
gerade hier zusammengeleimt wurden. Eine Nachlassigkeit ist
hinwiederum, dass das Citat verkehrt steht, indem das erste
Bruchstiick von Quintilian, das zweite vom Schol. Bob. erhalten
Ist. Eine zweite Stelle der Art aus derselben Rede hat man
dieser Zusammenschweissung zu lieb sogar gefalscht, p. 206
Klotz: ,Integritas tua te purgavit, mihi crede: pudor eripuit,
vita ante acta servavit Quattuor tibi sententias solas ad per-
niciem defuisse? [Quintil. VIII, 6, 56 et Pseudoasc.]“ Die letz-
ten Worte Quattuor etc. sind eine indirect angeflihrte Stelle; um
sie dem Citat aus Quintilian anzupassen, hat man daraus eine
rhetorische Frage gemacht. Noch schlimmer iIst es an einer
dritten Stelle ergangen, pro Vareno n. 7 p. 244 ed. Klotz:
»,tum C. Varenus, Is qui a familia Anchariana occisus est. —
Hoc quaeso, Iudices, diligenter attendite, — [Quintil. IV, 1, 74
et IX, 2, 56 ] Bel Nobbe ist die Interpunction: Tum
occisus est. (Hoc . . . attendite.) Man wird hier die Klammern
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bei vorangehendem Punkt ebenso wenig verstehen, als die
noch schlimmere Klotz’sche Interpunctionsweise, bel der man
nach den obigen Beispielen vermuthen mochte, dass es sich um
zwel von Quintilian an verschiedenen Stellen angefihrte Bruch-
stiucke handle. Es erwahnt aber Quintilian dieselbe Stelle zwel-
mal ; wie sie zu interpungieren ist, lehrt ein Blick in den Rhetor.
Er sagt IV, 1, 73: Judices et In narratione nonnumqguam et In
arguinentis ut attendant et ut faveant rogamus, quéale est: Tum
C. Varenns, Is qui a familia Anchariana occisus est. — hoc
gquaeso, ludices, diligenter attendite. Wir haben also in der
Erzahlung eine kurze digressio (Quintil. IX, 2, 56), um auf
einen bedeutenden Punkt die Richter besonders aufmerksam zu
machen. Daran wird Niemand denken, der das Bruchstuck bel
Nobbe-Klotz liest.

5) Aus nicht bendtzten Quellen, auch solchen, die
Herausgabe der genannten Sammlungen langst vorhanden waren,
lasst sich einiger Zuwachs, wenn auch kein sehr bedeutender,
an neuem Material gewinnen. |hre Nichtbenltzung ist weniger
befremdend als die unvollstandige der wirklich benutzten Quellen.
In der Nobbe’schen Sammlung ist gliucklich wieder zur or. In
Clodium das bei Orelli fehlende wortliche Citat von 8 Zeilen
aus Cic. ep. ad Attic. I, 16, 8 9 nach dem Vorgang von
Patricius hinzugekommen, von dem der Redner selbst sagt: Sed
gquid ago ? paene orationem In epistolam inclusi. Acht Zeilen
sind doch nicht eine oratio; aber vor diesen 8 Zeilen thellt
Cicero den vorausgegangenen Inhalt der oratio perpetua, die er
ausdrucklich von der auf sie folgenden altercatio scheidet, mit,
und fuhrt dabel eine griossere Stelle indirect an4d Die Aus-
lassung dieser Stelle ist schlimm, aber noch schlimmer, dass

bel

(4) Schon Patricilis sagt in seinem Commentar: Haec ibi Cicero, ut

vehementer verear, ne totnm illud huc pertinere videatur ab eo loco,
ne una plaga accepta etc. Dass er nicht auch die altercalio als zu
den Fragmenten gehorig erkannt hat, ist 1u einer Zeit verzeihlich, zu
der die Stucke des Palimpsests noch nicht bekannt waren.
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was Cicero aus der altercatio iIn dem ganzen §.10 mittheilt,
Ubergangen ist. Denn wir wissen jetzt aus dem Fragment des
Turiner Palimpsests, wie genau diese Relation iIst, In der auch
einiges vorkommt, was Im ['alimpsest nicht erhallen ist. Eine
vom Bobiensischen Scholiasten unvollstandig angefuhrte Stelle
lasst sich sogar aus dem genannten 8. mit ziemlicher Sicher-
heit erganzen. Beler konnte hier seinen Nachtretern nicht als
Fuhrer dienen, weil er den ganzen Brief seiner Ausgabe als
Einleitung vorangeschickt hat. — Auch zur or. pro Vatinio ist
die Stelle aus Cic. ad fam. I, 9, 19 In den bisherigen Samm-
lungen nicht vollstandig angefuhrt; aus der noch hieher ge-
horigen Stelle, die von den Worten an ,,Quod quoniam tibi
exposul, facilia sunt ea, quae a me de Vatinio et de Crasso
requiris“ anzufuhren war, erfahrt man ausser den Griunden, die
Cicero zur Vertheidigung bestimmt haben, auch noch dass er
IN der Rede seinen fruher so bitter verlasterten Feind sogar
gelobt hat, woflir er sich beim Lentulus entschuldigt. — Eine
kleinere Stelle der Art ist ein Fragment aus der Corneliana, das
Boetius de defmitione p. 659 ed. Basil. aufbewahrt hat, in wel-
cher Schrift eine grossere Reihe von Citaten aus Cicero vor-
kommt. Leider ist dieselbe, wie Uberhaupt der Text des Boe-
tius noch, sehr im argen liegt, in den gedruckten Ausgaben bis
zur Unleserlichkeit corrumpiert5; ich benutzte fur meine Zwecke
eine ausgezeichnete Handschrift saec. X. aus der Minchner
Bibliothek. Das fragliche Fragment lautet nun In der Nobbe-
Klotz’schen Ausgabe: ,legite ut legebatis, hinc intelligetis nulla
tenuissima suspicione describi aut significari Cornelium.”  Orelli
hat doch wenigstens die schlechte Basler Ausgabe aufgeschlagen
und gibt aus 1hr dreit Worte mehr: Item pro Cornelio: male-

(5) So heisst es z. B. p. 659 Cicero hoc usus est sic: qui pluriuium
trihuunt edicto , praeter cdictuni, legem animam esse dicunt Dass die
Stelle der Verrinen lib. I, § 109 gemeint ist, zeigt der cod. Monac., In

welchem es richtig heisst: qui plurimntn tribuunt ediclo praetoris, edic-
tum legem annuam esse dicunt.
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statis Ipsa sunt; legite ut legebatis etc. Diese geben freilich
keinen Sinn, aber bel Fragmenten wegzuwerfen, was man nicht
meint brauchen zu koOnnen, heisst nicht sie verbessern. Der
MlUnchner Codex gibt noch ein viertes Wort, aus dem mit ver-
besserter Interpunction zu schreiben ist: item pro Cornelio
inaiestatis: Keplicate; Ipsa sunt: legite, ut legebatis etc. —
Eine Unvollstandigkeit In der Quellenbeniitzung zeigt sich auch
darin, dass wenn eine Stelle von mehreren Schriftstellern an-
gefuhrt wird, nicht immer alle erwahnt oder benltzt sind. Aus
der Rede contra contionem Q. Metelli fuhrt Quintil. X, 3, 40
an: ,Vestrum lam hic factum deprehenditur, patres conscripti,
non meum, ac pulcherrimum quidem factum, verum, ut dixl,
non meum, sed vestrum.”“ Die Stelle steht auch bel Isidorus
de Origg. IlI, 21, 8 (und daraus In den Anecdota Parisina ed.
Eckstein p. 15), durch dessen Lesart reprehendo statt depre-
henditur die einleuchtende Verbesserung von Spalding repre-
hendilur Dbestatigt wird. Das Factum, von dem der Redner
spricht, war die Verurtheillung der neun Haupter der Catilinari—
sehen Verschworung.

06) Dass man bel so luderlicher Ausbeutung der Quellen
auch den Citaten nicht trauen kann, bedarf kaum einer Erwah-
nung. Aus der or. de rege Alexandrino lesen wir das Frag-
ment. ,.Difficilis ratio belli gerendi, at plena fidel. plena pietatis.
[Aquila c. 14. Fortun. Rhetor, lib. Il. In Partitione et in Hypo-
phoris. Marcianus Capella p. 428 Capp.]Ja Einen Fortunatianus
In Partitione et In Hypophoris kann nur ein solcher citieren, der
diesen Rhetor noch nie in Handen gehabt hat. Abgesehen von
dieser komischen Citationsweise wird Jedermann denken, dass
das fragliche Fragment auch von diesem Rhetor, sel es ein-
oder zweimal, angefuhrt sel. Beide Stellen, von denen sich
wenigstens eine Im Index bei Capperonier finden liess (sie stehen
p. 84 und 86), enthalten keine Spur von dem Fragment, son-
dern gehoren zu den von den Herausgebern der Fragmente
nicht mitgetheillten Testimonia fir die Rede; wie das Irrige
Citat entstanden ist, zeigt Mal’s Vorbemerkung zum Bobiensischen
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Scholiasten. Eben so getreu iIst auch das daselbst vorkommende
falsche Citat aus Strabo Ub. VII, 1, 8§ 13 (statt XVII) In die
Ausgaben von Nobbe und Klotz Ubergegangen. — Als Quelle
des ersten Fragments der or. contra contionem Q. Metelli wird
noch In der Ausgabe von Klotz angegeben: Chirii s. Curii For-
tunatiani Artis rhetoricae scholicae lib. Il cap. de Figuris con-
troversiarum, wiewohl schon In der ersten Ausgabe von Orelli
das richtige Citat Augustini Principia rhet. p. 327 Capper. zu
finden war. Das fehlerhafte Citat erklart sich aus dem Um-
Stande, dass die sogenannten Principia rhet. des Augustinus wie
In den alten Ausgaben so In den meisten Handschriften6 als
Anhang des In Fragen und Antworten abgefassten rhetorischen
Catechismus des Fortunatianus erscheinen. So fand ich sie In
4 alteren Drucken des Fortunatianus, In einer Ausgabe s. 1 et a.
(circa 1490), In der Aldina vom J. 1523, In einer Basler von 1526
und In der von Erythraeus besorgten Strassburger Ausg. von
1568, so dass ich annehmen muss, dass die Schrift des Augustin
zuerst In der Ausgabe der Antiqui rhetores latini von Pithoeus
(Paris. 1599) richtig von der nach Form und Gehalt vollig ver-
schiedenen Rhetorik des Fortunatianus getrennt worden Ist.
Eben so steht es In den von mir eingesehenen Handschriften.
In dem Repertorium der hiesigen Handschriften war friher keine
von den Principia rhet. verzeichnet, bis ich sie zuerst In einem
Freisinger Codex Nr. 206 am Schlisse eines Fortunatianus fand.
Die einzige Scheidung besteht Iin der Iin Mitte der Zeile stehen-
den Ueberschrift: DE OFFICIO ORATORIS, welche sich auf
den ersten Abschnitt (die Schrift ist In den Handschriften In
11 Capitel abgetheilt) bezieht. Eine weiltere Untersuchung von
zwel andern Handschriften des Fortunatianus, einer deutschen
aus St. Emmeram In Regensburg, und einer Iitalienischen, die

(6) Mir ist bis jetzt nur eine bekannt, welche den Fortunatianus
ohne den Augustinus enthalt, nemlich die fUr die romischen Rhetoren
so wichtige Pariser Nr. 7530 ; s. die Beschreibung von H. Keil bei Eckstein,
Anecdota Parisina rhet. pag. V.
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von der Hand des Petrus Crinillus geschrieben ist, ergab das
gleiche Resultat. Eben so wenig hat man friuher bemerkt, dass
auch In der ohne Zweifel altesten Handschrift des Fortunatianus,
der berihmten In Uncialen geschriebenen Darmstadter Nr. 166,
die den Censorinus enthalt, am Schlisse auch der Augustinus
steht, an dessen Ende erst die Subscriptio zum Fortunatianus

folgt: ARS RHETORICA. UB. Il EXPLICIT INCPIT DE

DIALECT1CA LIB. Illl. Wie Herr Dr. Crecelius, dem ich
eine Collation der rhetorischen Schriften des Codex verdanke,
zu August, de dialectica (Elberf. 1857) p. 9 bemerkt, so be-
ruht wohl auf dieser oder auf einer ahnlichen abgeleiteten Hand-
schrift, In der gleichfalls des Augustinus Dialektik als viertes
Buch des Fortunatianus erscheint, Columnas Irrlhum, der In seiner
Fragmentensammlung des Ennius eine Stelle aus Augustin’s
Dialektik so citiert: Fortunatianus de dial., eine Angabe, die auch
In Vahlens Ausgabe Ubergegangen ist. Da In den mir bisher
bekannten Handschriften der titellosen Principia rhetorica nir-
gends der Name des Augustinus erscheint, so konnte es wohl
der Fall sein, dass er nur dem zufalligen Umstande seine Ent-

stehung verdankt, dass Augustins Dialektik In Handschriften als
viertes Buch an die fragliche rhetorische Schrift geralhen Ist.
Da deren vollige Verschiedenheit von dem vorausgehenden For-
tunatianus leicht zu erkennen war, so lag es nahe genug die
herrenlose Schrift gleichfalls dem Augustinus beizulegen.

/) In einer neuen Bearbeitung der Ciceronischen Fragmente
wird man auch eine bisher noch ganz fehlende Sammlung der
Fragmenta aoeanma von Reden in einer besonderen Abthei-
lung erwarten durfen, da man als sicher voraussetzen darf, dass
die Mehrzahl der bel Rhetoren vorkommenden namenlosen Frag-
mente der Art, die sich nicht aus der Diction als selbstgemachte
erweisen, dem Cicero angehort. Das lasst sich schon aus dem
ausseren Umstande schliessen, dass zahllose bekannte Stellen
aus erhaltenen Ciceronischen Reden ohne Angabe der Quelle

angefuhrt werden, wahrend kaum ein paar Beispiele aus den
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Uberlieferten Fragmenten anderer Reden sich nachweisen lassen,
die ohne Angabe des Autors citiert waren. So wird z. B. Nie-
mand leugnen, dass folgendes Fragment bel Quintilian IX, 3, 47
.Perturbatio istum mentis et quaedam scelerum offusa caligo et
ardentes furiarum faces excitarunt ganz den Geist und die
Sprache des Cicero athmet. — Die zahlreichen Beispiele, welche
der Rhetor Julius Severianus gibt, sind mit Ausnahme eines
einzigen von Calvus7 sarnmtlich aus Cicero; diesem wird man
auch die zweil folgenden namenlosen Bruchstlicke zuzuweisen
haben, p. 339 Capp.: ,,Satisne Iigitur cernitis, quibus ille merce-*
dibus, quibus emolumentis, quibus praemiis incitatus etc.”” und
ebendaselbst: ,,Cum Iigitur de furto quaereretur et de eo furto,
guod ille sine controversia fecerat, cum ille de eo, quod quae-
rebatur, verbum nullum fecissets, de veneno statim dixit €t

reliqua,u

Nach dieser allgemeinen Erorterung lasse ich nun folgen,
was Ich bisher zur Berichtigung und Erganzung der friheren
Fragmentensammlungen mir bemerkt habe.

. Zu den Fragmenten der Reden.

Or. In Clodium et Curionem.

In dem 4. Fragment des Bobiensischen Scholiasten p. 331
Or. hat die Handschrift: ,,Sin esset iudicatum non videri virum
venisse, quo Iiste venisset.” Die Worte enthalten eine Anspie-
lung auf die bekannte Entweilhung der sacra Bonae Deae durch
Clodius. Was quo iste venisset heissen soll, ist unverstandlich
und ohne Zweifel iIst zu lesen: ,,non videri virum venisse, quom
Iste venisset.”

(7) Das Bruchstiuck ist nach Handschriften so zu verbessern: , Ho-:
minem nostrae civitatis audacissiinum, de factione divitein, sordidum,
niatedicuni accusoS' Die Ausgaben des Rhetors haben accusato, wo

fir schon Ruhnken accusabo zu lesen vorschlug.
(8) Die Ausgaben unrichtig fecit.
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Das nachste Fragment lautet: .,Ut ille iudicio tamquam e
naufragio nudus emersit.“ Da Ille offenbar falsch ist und auch
die Praposition nicht erst im zweiten vergleichenden Gliede ein-
treten darf, so hat man zu lesen: ,,ut illo e 1udicio tamguam
e naufragio nudus emersit. Vgl. auch Quintil. VI, 3, 81, der
aus derselben Rede anfuhrt: ,,quo ex iudicio velut ex incendio
nudus efTugit.“ Es lasst sich nicht bestimmen, ob das nur ein
ungenaues Citat aus dem Gedachtniss iIst oder eine andere Stelle
der Rede; Cicero konnte wohl von der Sache zweimal In ahn-
lichem Bilde sprechen.

In der lickenhaften Stelle des Turiner Palimpsests c. 4, die
Peyronsogibt: UERUM| TAMENCETERIS........... | SITIGNOSCERE
. UERO .o, |INILLOLOCONULLO MODO }hat man
die Erganzung versucht. Verum tarnen ceteris possit ignoscere,
el vero, qui villain habeat in illo loco, nullo modo. Die Ergan-
zung possit reicht zur Ausfullung der Liucke nicht hin, daher
vielleicht facile possit, oder noch lieber, wenn man annehmen
durfte, dass SIT In der dritten Zeile nicht genau gelesen ist:
verum tarnen ceteris [facile se] ait ignoscere. Auch villarn ist
fur den Raum ein zu kurzes Wort und wohl ,,el uero qui habeat
praedit in illo loco* zu schreiben, worauf auch die voraus-
gehenden Worte fuhren: Non possunt hi mores ferre . . tarn
vehementem magistrum, per guem hominibus maioribus natu ne
In suis quidem praediis Impune tune, cum Romae nihil
agitur, liceat esse valetudinique servire.

Ganz unglucklich ist der bisherige Erganzungsversuch am
Ende von cap. 4 ausgefallen, wo man liest. ,,Is me dixit aedi-
ficare, ubi nihil habeo, ibi fuisse. Quo [modo] enim non [inirer]
almjentem adversarium, qui Id obiciat, quod vel honeste con-
fiteri vel manifesto redarguere possis?* Der Palimpsest hat:
HA | BEOIBIFUISSEOU............. | . ENIMNON......cociiien, |

. PATENTEMADUERSARI | QVIIDOBICIATQUOD | etc. Ich
habe versucht: Is me dixit aedificare, ubi nihil habeo, ibi fuisse

gulo adire njemini non [licitumst. O Injpotentem adversarium, qul
jd obiciat etc.
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Cap. 5 hat endlich Orelli In der 2. Ausg. die abscheuliche
Lesart: O singulare prodigium! At, o monstrum! beseitigt und
atque monstrum mit Madvig geschrieben. So wird ohne
Zweifel Im Palimpsest selbst stehn, nemlich ADQ. MONSTRUM,
nicht ADOMONSTRUM.

In dem nicht vollstandig von dem Scholiasten ausgeschrie-
benen Fragment. ,Quasi ego non contentus sim, quod mihi
guinque et XX 1udices crediderunt: qui sequestres abs te locu-
pletes acceperint® scheinen nach accepcrint blos die Worte tibi
nihil crediderunt zu fehlen. In dem bekannten Briefe an Alticus
1, 16, 10 fuhrt Cicero die Dbetreffende Stelle seiner altercatio
mit folgenden Worten an: Mihi vero, inquam, XXV iudices cre-
diderunt: XXXI, quoniam nummos- ante acceperunt, tibli nihil
crediderunt. Ueber die sequestres, beli denen die Bestechungs-
summen niedergelegt wurden, gibt der Scholiast gentgende
Auskunft.

Ueber die unvollstandige Anflihrung der Hauptstelle wvon
Cic. ad Attic. I, 16, 8. 9 sg. s. oben die Bem. S. 10.

Or. pro Cornelio.

Die Testimonia uber die Rede sind ziemlich zahlreich; In
den Dbisherigen Fragmentensammlungen fehlen die meisten, doch
sind drel In der 2. Orellischen Ausgabe hinzugekommen. Die
von uns bis jetzt gesammelten stehen bel Plin. epist. |, 20, 8,
Hieronymi epist. 38 ad Pammachium vol. IV, 313 ed. Bened.,
Cic. In Vatin. 8. 5, Martianus Capelia lib. V, p. 399 und 435
ed. Kopp, Boetius de defm. p. 654 ed. Bas., Fortunatianus lib.
Il p. 86 Capp., Quintil. Vv, 11, 25. 13, 18. VI, 5, 10. VIII,
2, 2 sqg. IV, 3, 13 sg. (vgl. auch IX, 2, 55 u. XlI, 3, 164),
Julius Victor c. 22 p. 257 Or., Julius Severianus p. 342 Capp.,
Lactantius Inst. div. VI, 2, 8. 15. Dazu kommt noch eine Stelle
aus dem unedierten Commentar des Grillius zu Cic. de Inv. fol.
40b cod. Bamb.: Rursus in Corneliana circuitione (seil, in exordio)
usus est, quia erat Cornelii persona vehementissime oiFensa.

Wir Dbeginnen mit den Fragmenten des Asconius, wobel
1182 n.j 2
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die Mittheillung einiger Verbesserungen zum Asconius selbst in
dem Umstande gerechtfertigt erscheinen wird, dass eine den
Bedurfnissen entsprechende Sammlung der Ciceronischen Frag-
mente auch den vollstandigen Commentar des Asconius ent-
halten muss.

Im Argumentum Asc. heisst es p. 57 Bait.: Cuius re-
lationem repudiavit senatus et decrevit satis factum videri eo
senatus consulto, quod ante annos L. Domitio C. Caelio coss.
factum erat, cum senatus ante pauculos annos illo senatus con-
sulto decrevisset, ne quis Cretensibus pecuniam mutuam daret.
Dass bel ante annos etwas fehle, hat man langst erkannt. Die
Erganzung wird nicht anderswoher zu erholen, sondern aus den
folgenden Worten 2zu entnehmen sein, die offenbar durch ein
starkes Glossem entstellt sind. Wir vermuthen nemlich, dass
die ganze Stelle so zu lesen seil: ,,satis factum videri eo senatus
consulto, quod ante pauculos annos L. Domitio C. Caelio coss.
factum est, cum senatus decrevisset, ne quis etc.” Unmittelbar
darauf haben die Handschriften eine Lucke: ,,Cornelius ea re
oflfensus senatui questus est de ea In eontione, exhauriri pro-
vincias usuris: providendum ut haberent legati unde praesen-
tia * * darent. Man nimmt gewoOhnlich den Ausfall mehrerer
Worte an; vielleicht aber fehlt nur die erste Héalfte von darent;
wir vermuthen nemlich: unde praesentia supped itare nt.

Das erste Fragment ist in der schlimmen Gestalt Gberliefert:
,Postulatur a me praetore primum de pecuniis repetundis. Pro-
spectat videlicet Comenius quid agatur. videlicet homines foeneos

In medium ad tentandum periculum proiectus.” Dazu die Er-
klarung des Asconius : ,,Simulacra effigie hominum ex foeno
fier1 solebant, quibus obiectis ad spectaculum praebendum tauri
irritarentur. In den Worten Ciceros, deren Verbesserung

noch nicht gelungen ist, scheint der Hauptfehler in dem zweiten
videlicet zu stecken: wir haben versucht : Postulatur apud me
praetorem primum de pecuniis repetundis. Prospectat videlicet
Comenius quid agatur: videt homines foeneos In medium ad

tentandum periculum proiectos.
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In den Worten des Asconius ,,Dictum est etiam supra de
his legibus: quarum una de libertinorum suffragiis, quae cum
senatus consulto damnata esset, ab Ipso quoque Manilio f
altera defensa est. altera de bello Mithridatico Cn. Pompeio
extra ordinem mandando etc.tb liest Hotman dem Sinne nach

richtig ,,ab . . Manilio abiecta est.: altera autem defensa est de
bello etc.”* Der Ueberlieferung jedoch schliesst sich naher an:
,ab . . Manilio abiecta est. Defensa est altera de bello etc.” 8

Darauf heisst es: Dicit Cicero de disturbato Iudicio Maniliano.
LSJAls dlle In 1lium furorem magnis hominibus auctoribus Impul-

sus est etc.“ Da, wie schon die Stellung lehrt, aliis nicht mit
magnis hom. auctoribus verbunden werden darf, so ist zu ver-
bessern: ,,Ab alis ille . . magnis hominibus auctoribus Im-
pulsus est.”

In dem Fragment p. 67 ,Legem Liciniam et Muciam de
civibus redigundis (regundis codd.) video constare inter omnes,
guam duo consules, omnium quos vidimus sapientissimi, tulissent,
non modo Inutilein, sed perniciosam rel publicae fuisse®“ hat
Baiter die handschriftliche Ordnung der Worte wieder herge-
stellt, da man den Relativsatz ,,guam . . tulissent® nach ,,LicClI-
niam et Muciam®“ umgestellt hatte. Er selbst vermuthet quum
statt quam; noch leichter Ist es quamguam zu schreiben.

In dem Fragment p. 68 , Alterum (genus est), quae lex
lata esse dicatur, ea non videri populum teneri etc.”” hat E. A.
J. Ahrens (die romischen Volkstribunen Ti. Gracchus etc.
S. 110) richtig contra auspicia vor lata esse aus der Anmer-
kung des Asconius hergestellt.

In dem nachsten Fragment: ,, Tertium est [de legum abro-
gationibus], quo de dgenere persaepe senatus consulta fuerunt,
ut nuper de Ipsa lege Calpurnia, cul derogaretur® hat Madvig
die eingeklammerten Worte richtig als Glossem erkannt. Statt
j,sen. consulta fuerunt“ schreibt man fiunt; esist vielmehr facta
sunt zu lesen.

(8) So jetzt auch Rinkes in der Mnemosyne XI, 187.

2*
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Ascon. p. 70 ,in hac quidem oratione, guia causa popu-

laris erat . . . paenituisse ait Scipionem, quod passus esset Iid
fierl, In ea oratione de auruspicum responso, dquia In senatu ha-
bebatur, . . et magno opere Illum laudat et etc. In den W.

In ea oratione steckt ein kleiner Fehler, da entweder e€a oder
oratione als uberflissig erscheint; es ist ohne Zweifel zu ver-
bessern: ,,in ea autem de arusp. responso®“, wie es gerade so
p. 69 heisst: Et videtur In hac oratione hunc quidem auctorern
secutus Cicero dixisse . . ., In ea autem, quam post aliquot
annos habuit de aruspicum responso etc.

In den schwer verderbten Worten des Asc. p. 71 sg., wo
die handschriftliche Ueberlieferung lautet: , Et aliquamdiu
Trebellius ea re non perterritus aderat perstabatque In inter-
cessione, quod minitari (damnari codd.) magis quam persevera-
turum esse Gabinium arbitrabatur, sed postquam VII et X tribus
rogationem acceperunt et una mens esset ut modo superat po-

puli tlussum conficeret remisit intercessionem Trebellius® ist viel-
leicht zu schreiben: ,,sed postqguam VII et X tribus rogationem
acceperunt, ut una tantum deesset, ut numéro superante populi
lussum confieret, remisit intercessionem Trebellius.*

In den Worten des Asc. p 72 ,eague res saepe erat agi-
tata, saepe omissa, partim propter Sullanarum partium * *, par-
tim quod iniquum videbatur etc. hat man bisher Mmetum nach
partium erganzt; leichter erklart sich der Ausfall, wenn man
~propter Sullanarum partium uim® schreibt.

In dem Ciceronischen Fragm. p. 73 heisst es vom Sisenna:
,homo Iillorum et vita et prudentia longe dissimilis, sed tarnen
nimis In gratificando i1ure liber, L. Sisenna. Es muss wohl
heissen: ,,nimis In gratificando Iure liberalis.*

Das nachste Fragment des Cicero gibt Baiter in folgender
lickenhaften Gestalt: ,,Quare cum hunc populus Romanus videret
et cum a tribunis pl. doceretur * * * nisi poena accessisset In
divisores, extinct * * * ullo modo posse, legem hanc Cornelii
flagitabat®“, welche Stelle vielleicht so® zu verbessern ist: ,,Quare

cum hunc populus R. videret et cum a tribunis pl. doceretur
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iIdem (als Accusativ), nisi poena accessisset In divisores, ex-
stingul ambitum nullo modo posse, legem hanc Cornelii

flagitabat.

In den llickenhaften Worten des zweitnachsten Fragments
p. 74, 16 erganzt Mommsen (ROomischeTribus S. 85) passendl
,quasl Ignores vulgare nomen esse Philerotis.”

S. 75 fuhrt Asconius ein Fragment mit den Worten ein:
Plebem ex Maniliana offensione victam et domitam dicit: ,,Ante
vestros annos propter illius tribuni pl. temeritatem posse adduci,
ut omnino * * ne Illius potestate abalienemur etc.”, welche
Worte Madvig mit vieler Wahrscheinlichkeit so verbessert und
erganzt hat: ,vestros animos . . posse adduci, ut omnino a
restitutione illius poteslatis abalienentur®, wobel er bemerkt: In
illo ante quid lateat nescio.” Es gehort wahrscheinlich zu den
Worten des Asconius: plebem . . domitam dicit ante, ,,sagt er
vorher*, d. h. an einer fruheren Stelle.

In dem Fragm p. 78 las man bisher: ,,Qui non modo cum
Sulla, verum etiam illo mortuo semper hoc per se summis opi-
bus retinendum putaverunt, inimicissimi C. Cottae fuerunt etc.*
Cum vor Sulla, was in den Handsohr. fehlt, ist eine verun-
glickte Erganzung; es ist vielmehr zu schreiben: ,,qui non
modo Sulla uiuo, verum etiam illo mortuo etc.” 9

Von den Fragmenten, die von andern Schriftstellern uber-
liefert sind, haben wir bereits In der Einleitung mehrere be-
sprochen; s. S. 4. 5. 11.

In dem Fragm. aus Arusianus s. v. certamen p. 218, wo
man gewohnlich liest: ,,Quid enim? mihi certamen est cum accu-
satore aut contentio? 4 hat man die wahrscheinliche Verbesserung
von Patricius ,,Quod enim mihi certamen est cum accus, aut
contentio?* Ubersehen.

Von neuen Fragmenten der Cornelianae tragen wir fol-
gende nach:

(9) So jetzt auch Rinkes a. a. 0. p. 190.
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Ecce Insinuatione usus est (Cicero) per cireuitioncm In
Corneliana: Si umquam ulla fuit causa, iudices, In Quo Initio
dicendi finxit se a diis petere quod a Iwlicibus postulabat. Et
gquo modo ilind VergiUamim ,,neque me Argolica de gente nc-
gabo“, sic et liic: Nam priinuin 10 omnium tempore infestissimo
causam dicimus. Grillius ad Cic. de iInvent, fol. 40* cod.
Bamberg.

Aut a lege aut ab aliguo firmissitno argumento Inchoare
debet orator; sic In Corneliana: Unde igitur ordiar? an ab
Ipsa lege? Grillius fol. 41b.

Scipio tantus vir, qui productus a tribuno pl. eos dixit
lure caesos videri. Favore nobilitatis hoc fecit, quia et Ipsc
ex optimatibus erat, non sicut in Cornclianis Tullius: hic mos
lam apud illos antiqguos et barbatos fuit ut persequerenturll
populares homines. Grillius fol. 16.

,Expellit hoc loco.” Cic. pro Cornelio |I: Satius hominein
miserum atgque innocentem eripi P. R. 1?7 expelli patria, divelli a
suils. Arusianus Messius p. 227 Lindem.

,, Offendi apud vos.u Cic. pro Cornelio: Qmd me apud
eguitesRomanosofFendissedicebant? Arusianus Messiusp.25]1.

,» Minister an ministrator.u Minister cotidiani negotili Vi-
detur esse, ministrator autem vel13 administrator in re publica
vel saepius quid faciens. Itague Cicero oratione secunda pro
Cornelio: quare hominem inpugnare non desinunt nisi remotis
ministratoribus. Valerius Probus de nomine In Analectis
gramm. Endlichen p. 221.

Zu den Fragmenten scheint auch die Stelle bel Quintil. 1V,
4, 8 (vgl. Julius Victor p. 238 Or.) zu gehoren: Est et nuda
propositio, qualis fere In coniecturalibus: ,,cacdis ago, furtum

(10) primo cod.

(11) persequantur cod.

(12) vielleicht richtiger eripi rei publ.
(13) ut cod.
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obicioest ratione sublecta, ut: Maiestatem minuit Cornelius;
nam codicem tribunus pl. Ipse pro contione leqit.

Die beiden Fragmente aus Arusianus fehlen deshalb Iin den
neueren Sammlungen, well kein Herausgeber die vollstandigere
Ausgabe von Lindemann, wiewohl diese schon im J. 1831
erschienen ist, benutzt hat.

Or. pro Q. Gallio.

Zu den Testimonia der Rede gehort noch die Stelle des
Asconius ad or. in toga cand. p. 88: 0- Gallium, guem postea
reum ambitus defendit, significare videtur.*

Das Fragm. 3 ,,qui spurce dictum commemorarent inlibera
civitate* Ist ohne die Erklarung des Eugraphius ad Terent.
Eun. Il, 2, 4, dass homines saevissimi auch Spurci genannt
wurden, unverstandlich, was anzufuhren um so unerlasslicher
war, als von einer solchen Bedeutung, die durch den Gegensatz
In libera civitate wohl begriindet scheint, in unseren Lexika
nichts zu finden ist. Uebrigens bietet fur das Verderbniss der
Handschriften ut Tullius In gallia a qua spurce etc. auch der
kKritische Apparat des Herrn Directors Schopen keine Aushilfe.

Im Fragm. 8 aus dem Rhetor Julius Severianus haben die
Texte die falsche Lesart: ,,Similiter pro Gallio, ubl accusator In
se poenas obiecit.” Die Lesart poenas steht nur In der aus
einer schlechten Handschr. geflossenen Ausgabe von Fruterius
(Antverpen 1584), die leider den Ausgaben von Pithoeus und
Capperonier zur Grundlage gedient hat; die auf besseren Handschr.
beruhenden von Caelius Secundus Curio (Basel 1556) und
Sixtus a Popma (Coln 1569), so wie zwei von mir benltzte
Handschriften haben richtig pecunias. Schwierig ist die Ver-
besserung der Lesart IN Se, die nur in den geringeren Quellen
steht; meine bessere Handschr. hat dafir tres, woraus vielleicht
re0 zu verbessern Ist.

Ueber das Fragm. 2 s. oben S. 6.

Or. contra contionem Q. Metelli.

Das erste Fragment aus August, princ. rhet. lautet in den
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Ausgaben: ,,Sic enim, ut opinor, insequar fugientem, quoniam
congredi non licet cum resistente.” Die den Herausgebern un-
bekannt gebliebene Vennuthung Madvig’s (Opusc. acad. II, 93
not.) SIC agarn fir sic enim ware ansprechend, wenn die Hand-
schriften nicht zeigten, dass enim nicht anzutasten ist. Diese
haben nemlich vor SIC enim noch die dunklen Worte: ,,Ubi uis
uel In Ipsa consistere®, flr die mir eine genugende Verbesserung
nicht beigefallen ist; doch dachte ich an die Lesung: ,UDbi vis
tu In Ipsa causa consistere?“ Ucbrigens ist es merkwdiurdig, dass
obwohl dieser Zusatz auch in allen oben S. 13 erwahnten alte-
sten Ausgaben des Fortunatianus steht, er doch schon In den
ersten Sammlungen der Ciceronischen Fragmente von Sigonius
und Patricius weggefallen ist, wiewohl In diesen die Stelle als
aus Fortunatianus citiert wird.

Ueber die Verbesserung der Fragmente 5 und 8 sieh
oben S. 4 und 12.

Interrogatio de aere alieno Milonis.

Im Fragm. 7 ,,Sic enim homines egentes et turbarum cupidi
loquebantur: o virum usuum*® vermuthet Orclli ,,0 virum sum-
mum®, ganz unpassend, wie sich aus der Anmerkung des Scho-
llasten ergibt: ,,Rumigerantium sermones rettulit, qui cum summum
vigorem constantiae Clodio adscripsissent, guod audacius Pom-
peio repugnaret, post eundem humili satisfactione depositum

contemtul ducerent.” Daraus lasst sich vermuthen, dass der
Ausruf wohl eher 0 virum servum gelautet habe.
In dem Fragm. Illl, 2 ,,Duo praeteristi: nihil de religionibus

violatis, nihil de incestus stupris questus es* iIst wohl zu lesen:
.Nnihil de iIncestis stupris“, wie es In der or. p. Mil. §8. 13
heisst. ,,de Iillo Incesto stupro.”

Die Zahl der Fragmente hat Orelli noch durch das kurze
,VIr cautissimus®“ aus den Schlussworten des Scholiasten ver-
mehrt; man hatte aber doch auch erfahren sollen, wer dieser
vir cautissimus gewesen ist. Die betreffende Stelle des Scholi-
asten, vor der vieles ausgefallen ist, lautet nach unserer Schreibung
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also: ,,Sed hie oratorie valde, ne quis existimaret quasli bonum
virum iudicasset Pompeius eum, cum dquoM exercere desierit
simultates, invigilavit Tullius, ut eum virum cautissiinum diceret,
qui etc.”

Or. pro Oppio.

Orelli hat In der 2. Ausg. ein Fragment mehr als Nobbe-
Klotz, Nr. 13, die Stelle aus Quintil. V, 13, 20, die zu den
testimonia gehort, fuhrt sie aber durch nachlassige Abkurzung
falsch In folgender Gestalt an: (,,Intuendum an actio sit cru-
delis*): ut In Oppium ex epistola Cottae reum factum. ES heisst
bel Quintilian: ,,Eague non modo In propositionibus, sed In toto
genere aclionis Iintuenda: an sit crudelis, ut Labieni in Rabirium
lege perduellionis, Inhumana, ut Tuberonis Ligarium exulem
accusantis . . ,,superba, ut In Oppium ex epistola Cottae reum
factum.” Dass zwischen einer actio crudelis und a. superba ein
grosser Unterschied obwalte, wird man auch ohne nahere
Kenntniss der Rhetorik leicht zugeben.

In Fragm. 12 hat sich Iin den neueren Ausgaben die Lesart
,gquorum auxilio freti esse deberemus® eingenistet statt tuti,
wie sowohl die Handschriften als auch die Ausgaben des Se-
verfanus In den Rhetores von Pithoeus und Capperonier haben.
Der Fehler stammt auch nicht aus Patricius, der die Stelle als
ZzU den testimoniis gehorend im Commentar beibringt.

Ganz fehlt das Fragm. senati (st. senatus), das Charisius |,
21, 193 p. 143 Keil anfuhrt, und zwar pro Oppio Il. Es war
um SO weniger zu ubergehn, als dieses Zeugniss das einzige
von einer oratio secunda pro Oppio Ist.

e Or. de Othone.

Nachdem das Fragment aus Arusianus p. 223 Lindem., das
nur auf falscher Lesart beruhte, wie zuerst Van der Hoeven

(14) quasi bono uiro iudicasse pompeium cum quo cocH
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Im Spec, litter. de Arusiano Messio gezeigt hat, ausgeschieden
ward, wird die Rede jetzt nur mehr unter Klammern aufgefiuhrt.
Aber mit Wahrscheinlichkeit bezieht sich auf dieselbe die Stelle
des Macrobius Saturn. I, 14, sqg.: Nam illam orationem quis est
gui non legerit, In qua populum Romanum (Cicero) obiurgat
»quod Roscio gestum agente tumultuarit.” Jedenfalls war die
Stelle unter den Fragmenta incerta nicht zu Ubergehn. Die
zwel testimonia fur die Rede aus Cic. ad Attic. Il, 1, 3 ,tertia
oratio (consularis) de Othone* (vgl. auch Plut. v. Cic 13) und
aus Plin. N. Hist. VII, 31, 8 116 ,te suadente Roscio, thea-
tralis auctori legis, Iignoverunt®“ konnten schon aus dem Com-
mentar des fleissigen Patricius belaebracht werden.

Or. pro Scauro.

In der luckenhaften Stelle des Argum. Asconii p. 20 Bait.,
die so Uberliefert ist. ,,Post diem autem quartam (quartum?), guam
postulatus erat Scaurus, Faustus Sulla tum quaestor, filius Sullae
Felicis, frater ex eadem matre Scaurl, servus elus vulneratus
proiiluit ex lecticis et questus est pro interempto esse competi-
toribus Scauri et ambulare cum trecentis armatis, seque, SI he-
cesse esset, vim vi repulsurum® haben wir folgende Erganzung
versucht: frater . . Scauri, cum servus eius esset vulneratus,
prosiluit ex lectica sua et questus est pro Iinterempto esse re-
lictum a competitoribus Scauri, et ambulare eos cum trecentis etc.

In dem Fragm. p. 21 Bait. ,,Ab eodem (Servilio Caepione)
etiam lege Varia custos ille rel publicae proditionis est In crimen
vocatus: vexatus a O0* Vario tribuno pl. est non multo ante®,
hat man erkannt dass der Schluss nicht ohne Fehler Uberliefert
sel. Patricius suchte dadurch zu helfen, dass er die Worte ,,non
multo ante“ zur Erklarung des Asconius ziehn wollte. Es er-
scheint aber alles In bester Ordnung, wenn man mit leichter
Aenderung schreibt: ,,Ab eodem etiam lege Varia custos ille
rel p. proditionis est In crimen vocatus: vexatus a. 0- Vario
trib. pl. erat non multo ante.”

In dem Fragment p. 26, das Asconius mit den Worten ein-
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fuhrt: ,,Dixit dein de Scauro, guem defendit”, liest man: ,,Nam
cum ex multis unus el restaret Dolabella paternus Inimicus. qui
cum O- Caepione propinquo suo contra Scaurum patrem suum
obsignaverat literas, eas sibi Inimicilias non susceptas, sed re-
lictas etc.”” Offenbar ist Suum nach patrem zu streichen, wo-
durch der Satz geradezu sinnlos wird.

Einem Versehen iIst es wohl zuzuschreiben, wenn In dem
Fragm. bei Ascon. p. 27 ,Undique mihi suppeditat quod pro M.
Scauro dicam, quocumqgue non modo mens, verum etiam oculi
inciderint“ nicht langst Inciderunt berichtigt worden ist.

In dem Fragm. des ambrosianischen Palimpsests heisst es
nach dem llickenhaften Anfang * * litu Aetnam ardere dicunt,
sic Verremoperuissem Sicilia teste tota im Palimpsest: TUOCOP * |
RENDINASTIUIM | TESTEPRODUCTO, woflir man gewohnlich
liest: ,,Tu vero comperendinasti reum teste producto.”“ Der
Ueberlieferung schliesst sich naher die Vermuthung an: ,, T u
uero comperendinasti uno teste producto.“ Wegen des Gegen-
satzes ,,Sicilia teste tota“ erscheint uno absolut nothwendig.

Nachzutragen ist die Stelle beim Scholiasten des Lucanus
|, 427 p. 69 Weber: ,,Alverni a quodam Trolano nominantur.
De his Cicero, In Scauriana : ,Inventi sunt qui etiam fratres
populi Romani vocarentur.” Das kurze Bruchstiuck aus Eugra-
ohius ad Terent. Heautont. 1V, 3, 18, das noch bei Orelli fehlt,
nat Klotz zu 8. 45 nachgetragen.

Or. in toga Candida.

Das erste Fragm. lautet: Dico, patres conscripti, superiore
nocte cuiusdam hominis nobilis et valde In hoc largitionis quaestu
noti et cogniti domum Catilinam et Antonium cum sequestribus
suis convenisse. An der Lesart noti et cogniti hat schon Patri-
cius Anstoss genommen, ohne eine Verbesserung zu versuchen ;
wir vermuthen: In hoc largitionis quaestu docti et cogniti.

Im Commentar des Asconius zum 2. Fragm. p. 84 heisst
es. ,Catilinam, cum in Sullanis partibus fuisset, crudeliter fe-
cisse, nominatim et postea Cicero dicit, guos occiderit etc.”“, wo
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vielleicht zu lesen ist: ,,Catilinam . . crudeliter fecisse no tum
satis est; postea Cicero dicit quos occiderit etc.” Kurz darauf
ISt zu schreiben: ,,Marci autem Mari Gratidiani caput abscisurn
per urbem sua manu Catilina tulerat* , statt ,, caput abscissum.
Weiter unten heisst es: ,,cum Lucullus 1d, quod Graeci postu-
labant, decrevisset, appellavit tribunos Antonius Iuravitque se
Ideo iurare, quod aequo iure uti non posset.”“ Die Verbesserung
der Worte ,iuravitque se . . iurare® iIst schwierig; mir fiel ber:
.luravitque se ideo uocare (sc. tribunos).”

Das 3. Fragm. ist Iin der schlimmen Gestalt Uberliefert. ,,Ne
se lam tum respexit, cum gravissimis vestris decretis absens
notatus est”“, worlber Asconius bemerkt: Catilina ex praetura
Africam provinciam obtinuit. Quam cum graviter vexasset, le-
gati Afri In senatu lam tum (wohl etiam tum?) absente Iillo
guesti sunt multaeque graves sententiae In senatu de eo dictae
sunt. In dem Ciceronischen Fragm. ist wohl zu lesen: Ne
senatum quidem respexit etc. Ueber die Auslassung von
quidem vgl. das gleiche Verderbniss bel Ascon. p. 88, 2.

In dem Fragm. p. 85 ist noch Inehreres zu berichtigen. Es
lautet bel Baiter: ,,Te tarnen, Q. Muci, tarn male de populo Ro-
mano existimare moleste fero, qui hesterno die me esse dignum
consulatu negabas. Quid? populus Romanus minus diligenter
sibi constitueret defensorem quam tu tibi ? Cum tecum (te codd.)
furtt L. Calenus ageret, me potissimum fortunarum tuarum pa-
tronum esse voluisti. Cuius tu consilium In tua turpissima causa
deleqgisti, hunc honestissimarum rerum defensorem populus Ro-
manus auctore te repudiare potest? nisi forte hoc dicturus es,
gquo tempore a L. Caleno furti delatus sis. eo tempore In me
tibi parum auxilii esse vidisse.* Wie wir glauben, so iIst die
Stelle so zu lesen: ,,Quid? populus Ro. minus diligentem sibi
const itu et defensorem quam tu tibi? .... Culus tu auxi-
lium In tua turpissima causa deleqgisti, hunc honestissimarum
rerum defensorem populus Ro. auctore te repudiare potest (oder
volet?)? nisi forte hoc dicturus es, quo tempore a L. Caleno furti
delatus sis, eo tempore In me tibi parum auxilii esse visum.*
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Lickenhaft ist das Fragm. p. 91 : ,,Quid tu potes in de-

fensione dicere, quod Iilli non dixerunt quae tibi dicere non lice—
bit.“ Wir haben die Erganzung versucht: ,,Quid tu potes in
defensione dicere quod illi non [dixerint? At illi] dixerunt quae

tibi dicere non licebit. Cicero erwahnt, wie sich aus Asconius
ergibt, die Verurtheillung mehrerer Vollstrecker der sullanischen
Blutthaten; was etwa Catilina zu seiner Vertheidigung beibringen
konne, konnten auch diese Verurtheilten sagen, aber auch viel
anderes, was Catilina fur sich nicht konne geltend machen. Vgl.
besonders die Worte des Asconius: ,,HisS ergo negat ignotum
esse, cum et (etiam codd.) imperitos se homines esse et, Si
guem etiam interfecissent, Iinperatori ac dictatori paruisse di-
cerent ac negare guogque possent: Catilinam vero InOtiari non
posse.”

Pag. 93. ,,Quid ego, ut involaveris in provinciam, praedicem
cuncto populo clamante ac resistente? Nam ut te illic gesseris
non audeo dicere, quoniam absolutus es.”” Richtiger scheint:
cuncto populo re clamante et resistente.”

In dem Fragm. p. 94, das Asconius mit den Worten ,,dicit
de malis civibus® einfuhrt, haben die Handschriften: ,,Qui, po-
steaquam illo conati erant Hispaniensi pugiunculo nervos incidere
civiuin Romanorum, non potuerunt, duas uno tempore conantur
In rem publicam sicas destringere.”“ Um eine Construction her-
zustellen, hat man ,illo, ut conati erant” geschrieben; einfacher
scheint es so zu lesen: ,,Qul posteaquam, quod Iillo conati
erant Hisp. pugiunculo, nervos incidere civium R. non potuerunt,
duas u. t. conantur etc.”

Zu den Fragmenten der or. pro Tullio kommt noch ein
kleines aus Grillius fol. 42 hinzu, wo es heisst. quod facere
debes, ut docilem facias auditorem, quod fecit in Tulliana: ,,De
hac re“ Inquit ,,iudicabitis.”

Or. pro Vareno.

Von den 14 Nummern, die Orelli und Klotz haben, gehoren
die drel letzten zu den testimonia, zu denen noch die Stellen
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bei Quintilian 1V, 2, 24 fI. VII, 1, 12 und 2, 22 zu rechnen
sind. Die Stellen desselben Rhetors VII, 2, 10 (falsch bel Klotz
§. 17) und VII, 2, 36 sind wohl unter Nr. 13 citiert, aber nicht
ausgeschrieben, wiewohl sie von der ausgezogenen Stelle VI, 1,
59 dem Inhalt nach verschieden sind.

Fragment 8 aus Priscianus ist falsch interpungiert: ,,L. ille
Septimius diceret — eteniin est ad L. Crassi eloguentiam gravis
et vehemens et volubilis — : Erucius hie noster Antoniaster est.”
Der Sinn verlangt, wie schon Nipp erd ey (Quaestiones Caesar,
0. 173) bemerkt hat, die Interpunction: ,,L. ille Septimius diceret
— etenim est ad L. Crassi eloguentiam gravis et vehemens et
volubilis, Erucius hic noster Antoniaster est — . . Das rich-
tige Verstandniss der Stelle findet sich bereits bel P. Victorius
Var. leett. X1V, 23. Zu Fragm. 6 fuhrt Orelli wenigstens In
den Noten Gesner’s evidente Verbesserung an; bel Nobbe-
Klotz steht folgender Unsinn im Text. ,Lege de sicariis com-
misit L. Varenus. Nam C. Varenum occidendo et Cnaeum vul-
nerando et Salarium item occidendo cadit.*

Noch bemerken wir, dass Iin den Worten des Rhetor Julius
Severianus, der die zwel ersten Fragmente erhalten hat, die
bisherige Lesart: cum aut adversariorum calumnias .. meinora-
mus, ut pro Vareno: ,,Amici deficiunt, cognati deserunt.” Et
rel aut accusatorum calumnias prodimus, ut In eodem loco:
»IN Inimicissima civitate urgent* etc. aus Handschriften so zu
verbessern ist: cum aut adversariorum calumnias memoramus,
ut pro Vareno, ,,amici deficiunt, cognati deserunt et
religua®, aut accusatorum calumnias prodimus etc.

Pro P. Vatinio.

Ueber diese Rede war noch anzufihren Ascon. argum. in
or. pro M. Scauro p 18, Cic. epist. ad Qu. frat. IlI, 16, 3, Val.
Max. IV, 2, 4. Ueber die Hauptstelle aus Cic. ep. ad Fam. |,
9, 19 s. oben S. 11. Uebersehen wurde ein Fragment aus
Quintilian X1, 1, 73, wo es heisst: Decet rem ipsam probare
In qualicumque persona. Dixit Cicero pro Gabinio et P. Vatinio,
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Inimicissimis antea sibi liominibus et In quos oratones etiarn
scripserat, verum et Iusta sic faciendo: ,,non se de ingenii fama,

sed de fide esse sollicitum.“

Zu den Fragmenten der Briefe.

Aus den Briefen ad Axium hat man ein Fragment bei

Atticum gelesen wurde. Die Stelle steht s. v. humamter p. 509
Mere.. Ad Axium lib. Il: ,Invitus literas tuas scinderem; Iita
sunt humaniter scriptae.*

Zu den Briefen ad C. Caesarem gehort noch Fragm. 8 aus
lib. | ad Caesarem iuniorem, Iindem die Stelle bel Nonius so
lautet: M. Tullius epistolarum (epistola codd.) ad Caesarem lib. I:
,ltaque vereor ne ferociorem faciant tu tarn praeclara iudicia
telo* , woflr wahrscheinlich zu schreiben ist: Itaque vereor ne
ferociorem faciant tua tarn praeclara iudicia de lillo.

In den Fragmenten ad Caesarem iuniorem, in denen meh-
rere Umstellungen durch Zuriuckfuhrung der In den Handschrif-
ten Uberlieferten Bilcherzahlen vorzunehmen sind, liest man
Fragm. 13 aus lib. | : ,,Quod mihi et Philippo vacationem das,
bis gaudeo.“ Da die Handschr. des Nonius (Juo mihi haben, so
ISt zu lesen: ,,guom mihi et Ph. vacationem das, bis gaudeo.*

In sehr entstellter Form erscheint in den Ausgaben das
Fragm. 4 aus lib. Il: ,,cum constet Caesarem Lupercis I1d vec-
tigal dedisse, qui ante poterat id constare.”” Die Handschriften
haben constat und autem st. ante, wornach zu verbessern sein
wird: ,,cum constaret Caesarem Lupercis Id vectigal dedisse.
Qui autem poterat id constare?“

ZUu dem einzigen Bruchstlick aus den Briefen an die Cae-

rellia i1st die Interessante Notiz bel Ausonius (ldyll. XIII, p. 1252
Im Corp. poet. lat. ed. Weber), die Patricius im Commentar
beibringt, nachzulragen: ,,Meminerint eruditi ... In epistolis ad

Caerelliam subesse petulantiam.”
Zur richtigen Beurtheillung des Fragments aus den Briefen
an Hirtius, das die Ausgaben unter Nr. 2 ex libro incerto bei-
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bringen, Ist es nothwendig die ganze Stelle des Nonius In Be-
tracht zu ziehn. Sie lautet In der Ausgabe von Gerlach und
Roth p. 296 (437 Mere.): Vetustiscere et vetustaseere quid
Intersit Nigidius commentator grammaticus lib. X deplanat: ,,di-
cemus quae vetustate deteriora fiunt vetustiscere, Inveteras-
cere quae meliora.“ M. ad Hirtium lib. VII: ,,cum enim no-
bilitas nihil aliud sit quam cognita virtus, quis In eo, quem
veterascentem videat ad gloriam, generis antiquitatem desideret?”
In den neueren Ausgaben der Cic. Fragm. (nicht so bel Patri-
cius) Ist die Stelle durch falsche Interpunction (quem veteras-
centem videat, ad gloriam generis antiquitatem desideret?) his
zur Sinnlosigkeit entstellt, indem ofFenbar die gloriae vetustas
mit der generis antiquitas in Parallele gestellt erscheint; es wird
aber noch, worauf des Nigidius Worte ,inveterascere guae me-
liora (fiunt)* hinweisen, zu verbessern sein: ,,guem Inveteras-

centem videat ad gloriam®, alt werden, d. I. zunehmen Im
Ruhme.

Zu den Fragmenten aus philosophischen Schriften.

1) Consolatio.

Im Fragm. 3 ,,Sed nescio qui nos teneat error aut misera-
bilis Ignoratio veri* aus Lactantii div. Instit. hat ein vorzuglicher
Codex aus St. Emmeram (Cod. lat. Mon. 14619), der nur das
dritte Buch enthalt, richtig ac statt aut, wie auch In den Aus-
gaben des Lactantius bel einer nochmaligen Anfihrung gedruckt
Ist. Es heisst nemlich IlIl, 18, welche Stelle unter Fragm. 1
unvollstandig angefuhrt wird: ,,Quid Ciceroni faciemus ? Qm cum
In principio consolationis suae dixisset luendorum scelerum causa
nasci homines, Iiteravit id Ipsum postea, dquasi obiurgans eum,
gqui vitam non esse poonam putet. Recte ergo praefatusls> est
errore ac miserabili veritatis ignoratione se tenerl.

Fragm. 2 aus Lactant. Ill, 19, wo die Ausgaben haben:

(15) so richtig der cod. Emmer.; die Ausgaben profatus.
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»,Non nasci longe optimum . ., proximum autem, siI natus Sis,
guam primum mori et tamguam ex incendio effugere violentiam
fortunae“ hat dieselbe Handschrift die stark abweichende, aber
beachtenswerthe Lesart: ,,guam primum tamgquam ex Incendio

fugere (aus aufugere?) fortunae.” Die gleiche Lesart erwahnt
auch Patricius im Commentar.

Im Fragm. 5 aus Lact. I, 15, das gleichfalls mit ungentu-
gender Vollstandigkeit angeflihrt wird, waren wenigstens noch
die Worte mitzutheilen: ,,Tuflius . . In eo libro, quo se Ipse de

morte filiae consolatus est, non dubitavit dicere deos, qui publice
colerentur, homines fuisse.

Als lelzles Fragment steht in den Ausgaben folgende Stelle
des Hieronymus: Pulvillus Capitolium dedicans, mortuum ut
nuntiabatur subito filium, se Ilussit absente sepeliri. L. Paullus
septem diebus inter duorum exsequias filiorum triumphans urbem
Ingressus est. Praetermitto Maximos, Catones, Gallos, Pisones,
Brutds, Scaevolas, Metellos, Scauros, Marcios, Crassos, Marcellos
atqgue Aufidios, quorum non minor In luctu quam In bellis virtus
fuit et quorum orbitates In consolationis libro Tullius explicavit.*
Die Stelle lehrt, dass das ganze Capitel bel Valerius Maximus
V, 10 ,,.De parenlibus, qui obilum liberorum forti animo tulerunt*
aus der Consolatio entnommen ist; denn auch Valerius beginnt
In den domestica exempla mit Horatius Pulvillus; als letztes gibt
er die Geschichte von 0- Marcius Rex. Vgl. auch Cic. Tuscul. I,
$. 70. Dass auch die drei exempla externa vom Perikies,
Xenophon und Anaxagoras In der Consolatio vorkamen, Ilasst
sich aus dem Umstande schliessen, dass die zwel letzten auch
In Plutarch’s Consol, ad Apolloniuin stehn, der ganz aufCrantor,
der Quelle Ciceros, fusst, und dass der Ausspruch des Anaxa-
goras auch In den Tusculanen Ill, 8§ 58 wiederholt erscheint.
Man wird also kunftighin dieses Capitel des Valerius Maximus
In Cursivschrift den Bruchsticken der Consolatio einzuverleiben
haben.

Dass auch die Erzahlung vom Silenus aus der Schrift des

Crantor In der Consolatio vorkam (s. PluL cons. c. 27 und Cic
11862. U.]J 3
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Tuscul. I, 8. 114), deutet schon Orelli zu Fragm. 2 an, das
von folgenderstelle an auszuziehen war (Lact. c. 19): Dainnant
Igitur vitam omnem plcnamqguc nihil aliud quam malis opinantur.
Hinc nata est inepta illa sententia, haue esse mortem guam nos
vitam putemus, illam vitam quam nos pro morte timeamus; Ita
primum bonum esse non nasci, seeuudum citius mori:. quae, ut
maioris sit auctoritalis, Sileno attribuilur. Cicero In Consola-
tione etc. Eben so wird man annehmen dirfen, dass die In den
Tusculanen unmittelbar folgende Erzahlung vom Elysias, wobel
es ausdriucklich heisst: ,,simile quiddam est In consolatione
Crantoris® (vgl. Plut. cons. ¢ 14) nur eine Wiederholung aus
Ciceros eigener Trostschrift ist.

Mit Wahrscheinlichkeit vindiciert Fr. Schneider der Con-
solatio die Stelle bei Seneca de tranquill. animi c. 11: Gladia-
tores, ut ait Cicero, Invisos habemus, si omni modo vitam Im-
petrare cupiunt, favemus, si contemptum eius prae se ferunt” 16
da Cicero sich In gleicher Weise Uuber dieselbe Sache auch

Tuscul. Il, c¢ 17 aussert. Wir stellen dahin auch das In den
bisherigen Sammlungen noch ganzlich fehlende Fragment Dbel
Placidus Lactantius ad Slatii Theb. I, 306, das In der Ausgabe

von Lindenbrog so lautet: ,,Hoc iter iure tarn confragosum
putamus, vitam plenam esse iniuriarum ac miseriarum et laboruin.*
Garatoni theilt es In seinem handschriftlichen Nachlass aus
einem codex Barbcrinus In bedeutend verbesserter Gestalt so
mit: ,,Hoc iter vitae tarn confragosum putamus, tarn plenum in-
luriarum ac miseriarum atque laborum.“ Vgl. die Bemerkung
bei August, de civit. del XIX, 4: ,Quis enim suiFicit quantovis
eloguentiae flumine vitae huius miserias explicare? guam lainen-
tatus est Cicero In consolatione de morte filiae, sicut potuit.
Eine Anspielung auf die Bucher de gloria, aus denen sich
nur ein paar Bruchsticke erhalten haben, findet Crecelius mit

(16) Die Stelle stellt In den Ausgaben bel den Fragm. incerta
p. 578 ed | Orell, p. 345 Klotz, aber luderlicher Weise ist die zweite
Halfte favemus, si contemptum eius prae se ferunt Ubergangen.
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Rucksicht auf Fragm. 1 aus Festus In den Worten von Augu-
stin! dialectica (p. 9 ed. Crecelil): vStoici autumant, quos Cicero
In hac re ul f Cicero 17 inridet, nullum esse verbum, cuius non
certa explicari origo possit.*

2) Hortensius.

Fragin. 12 aus Nonius p. 315. ,,Unde aut agendum aut ad
dicendum copia deprorni maior gravissimorum exemplorum quasi
Incorruptorum testimoniorum potest?* Dass aut — aut hier nicht
am Orte ist, haben mehrere Kritiker erkannt; es wird jedoch
das erste aut nicht zu tilgen, sondern in autem zu verbessern
sein, wie es gerade so Fragm, 11 heisst. ,,Unde autem facilius
guam ex annalium monumentis aut bellicae res aut omnis rel
publicae disciplina cognoscetur?*

Fragm. 17 aus Lactantius div. Inst. Ill, 16 wird nicht voll-
standig angefuhrt; man hat die vorausgehenden Worte uber-
sehen: Ciceronis Hortensius contra philosophiam disserens cir-
cumvenitur arguta conclusione quod ,,cum diceret philosophan-
dum non esse“, nihilo minus philosophari videbatur, quoniam
philosophi est (esset cod. Emmer.), quid in vita faciendum vel
non faciendum sit disputare. Schreibt man mit dem cod. Emmer.
esset, so gehdren auch noch die Worte ,,quoniam etc.” zu denen
aus dem Hortensius.

Zu Fragm. 24 aus Nonius p. 284, wo man liest: ,,quantum
inter se homines studiis (studentes codd.), moribus, omni vitae
ratione difféerant” ist die auch den Herausgebern des Nonius
unbekannt gebliebene Verbesserung von Patricius beachtens-
werth : gquantum inter se homines dissidentes moribus omni
vitae ratione différant.

In dem unvollstandigen Fragm. 25 aus Nonius p. 155 ,his
contrarius Aristo Chius, praefractus, ferreus, nihil bonum nisi
guod rectum et honestum est . ., verlangt der Gedanke: ,nisi
guod rectum et honestum esset [contendebat].”

(17) vielleicht: ut Ineplos inridet.

3*
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Dass Fragm. 29 aus Lactant. Ill, 16 mit grosserer Wahr-
scheinlichkeit dem Hortensius als den Buchern de re publica,
wohin es Angelo Mail gestellt hat, zugeschrieben wird, Ilasst
sich theils aus dem Umstand abnehmen dass in demselben Capitel
noch zweimal der Hortensius citiert wird, theils zeigt es der
ahnliche Inhalt von Fragm. 8 aus Nonius ,,praecipiunt haec isti,
set facit nemo“; denn In dem grosseren Theill des Capitels
spricht Lactantius gegen jene Philosophen, ,,qui docent tantum
nec faciunt“, wahrend doch alle Weisheit nichtig und falsch
sel, ,nisi In aliguo actu fuerit, quo vim suam exerceat.” Die
Stelle selbst, In der Lactantius den Cicero wortlich anfuhrt, lasst
sich aus unserer Emmeramer Handschrift wesentlich verbessern:
.Profecto omnis istorum disputatio, quamguam uberrimos fontes
virtutis et scientiae continet (contineat edd.), tarnen collata cum
eorum (horum edd.) actis perfectisque rebus vereor ne non
tantum videatur atlulisse negotii hominibus quantain oblecta-
tionem.” Den letzten Satz geben die Ausgaben iIn der starken
Interpolation: ,,ne non tantum videatur atlulisse negotiis homi-
num utilitatis quantuin oblectationem guandam otil.“

Fragm. 37 aus August, de Trinit. AlIV, 9 haben zwei gute
von mir benltzte Handschriften die grammatisch richtigere Form:
,S1 nobis, Inquit (Cicero), cum ex hac vita migrassemus (eini-
graverimus edd.), in beatoruni insulis immortale aevum
degere liceret, quid opus esset eloquentia etc.“

Fragm. 39, wo die llandschr. des Nonius haben: Aptum

. conexuin et colligatum significat. M. Tullius In Hortensio:
.altera est nexa cum superioribus et Inde aptaeque pendens*
durfte statt der Conjectur et inde apte pendens folgende griossere
Wahrscheinlichkeit haben: et inde apta atque pendens.

Das sehr dunkle Fragm. 63 aus Nonius p. 22 ,ad luveni-
lem lubidinem copia voluptatum gliscit illa ut ignis oleo” erhalt
Licht durch den Scharfsinn yoii Patricius, der nach lubidinem
interpungiert und die Worte ad Iuvenilem lubidinem einem vor-
hergehenden Satze zutheilt, den Nonius In seiner bekannten
kopflosen Weise nicht vollstandig ausgeschriében hat. So er-
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° H —_ .
halten wir flir das folgende den trefflichen Gedanken: Durch

Fulle von Vergnugungen wachst die jugendliche Genufssucht
wie Feuer durch Oel.

Welil sich die neueren Herausgeber um den Commentar
des gelehrten Patricius nicht bekimmert haben, wurde In der
Ordnung der Fragmente, die bel Orelli nach Patricius Nr. 65—69
noch die richtige ist, von Nobbe und Klotz ein schwerer Ver-
stoss begangen. Es zeigt nemlich das Fragm. 65 aus August,
de vita beata c. 26, dass Im Hortensius auch von dem glick-
lichen Wohlleber C. Sergius Orata die Rede war. Diese
Notiz hat Patricius sehr geschickt dazu benltzt, um den Frag-
menten bel Nonius ,,Primus Dbalneola suspendit, Inclusit pisces*
(Nr. 66 bel Orelli), ,,sollerttiamque eam quae posset vel In te-
gulis proseminare ostreas” (Nr. 68 Or.) und ,vixit ad summam
senectutem optima valetudine® (Nr. 69 Or ) die richtige Stelle
anzuweisen, wie sich fur die zwel ersten Stellen ganz evident
aus Valerius Maximus IX, 1, 1 ergibt, wo es vom Sergius Orata
heisst: C. Sergius Orata pensilia* balinea primus facere In-
stituit — peculiaria sibi maria excogitavit, . . piscium di-
versos greg es separatis molibus inc luden do und Namque ea
(sc. ostrea) sI Inde (sc. ex lacu) petere non licuisset, In te-
gulis reperturum. Die Aehnlichkeit dieser Stellen iIst so
schlagend, dass man In einer kiunftigen Fragmentensammlung
die langere Stelle des Valerius Maximus wird aufnehmen missen,
jedoch In cursiver Schrift, weil der Wortlaut des Cicero nicht
verburgt werden kann Bel Nobbe-Klotz haben die betreffen-
den Fragmente die Nummern 6, 7, 10, 11 und 59, so dass alles
zusammengehorige auseinandergerissen erscheint; die Fragm 6
und 7 (primus balneola suspendit, inclusit pisces etc.) sind falsch-
lich auf L. Lucullus bezogen. Von einer fleissigen Benltzuug
des Hortensius durch Valerius Maximus zeugt auch das Frag-
ment 85 aus August, contra Jul. Pelag., wo die Stelle von der
ausgesuchten Grausamkeit der Etrusker fast wortlich bel Val.
Max. IX, 2, Ext. 10 wiederholt erscheint. Mit einiger Wahr-
scheinlichkeit wird man auch annehmen dirfen, dass Valerius
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Maximus auch die bekannte Geschichte vom Philosophen Polemo
VI, 9, Ext. 1, auf die sich vielleicht das kurze Fragm. 80 Dbel
Nonius ,,ponendae sunt fides et tibiae* bezieht, aus Cicero’s
Hortensius entnommen hat. Denn die Geschichte erwahnt auch
Augustinus In der Schrift contra Jul. Pelag. I, 12, die so viele
Reminiscenzen aus dem Hortensius aufweist.

Zu Fragm. 71 aus August, c. Jul. Pelag. IV, c. 14 gehort
auch die Stelle aus derselben Schrift V, c. 33 p 646 ed. Bened.,
die noch einen Zusatz zu den Worten ,,An vero voluptates
corporis expetendae, quae vere et graviter a Platone dictae
sunt Illecebrae esse atque escae malorum*“ enthalt, Iindem es
heisst: ,,non surdo corde illud audires, quod voluptates illecebras
atque escas malorum et vitiosam partem animi dixerunt (philo—
sophi) esse libidinem.” Auch war nicht zu Ubergehn, dass
Fragm. 71 von den Worten ,,cuius motus“ bis ,,omnino quid-
guam potest” In derselben Schrift V, 42 p. 650 Bened. wieder-
holt wird. Auch an dieser Stelle hat die Benedictiner Ausgabe
.attendere animo, Inire rationem*, nicht ,attendere animuin,
Inire rationes®, wie In den Ausgaben der Ciceronischen Frag-
mente gelesen wird.

In dem In sehr schlimmer Gestalt Uberlieferten Fragm. 74,
wo die Handschr. des Nonius haben: Noxa et noxia hanc
habent diversitatem, quod est noxa peccatum leve, noxia no-
centia. M. Tullius In Hortensio: ,et ceteras quidem res, In
guibus peccata non maxume adferunt noxias, tarnen iInscii nnat-
attingunt*, haben wir versucht: ,et ceteras . res, In quibus
peccata non maxumas adferunt noxias, tantum iInscii non attin—
gunt.” Bel so kurzen Fragmenten hat freilich die Phantasie ein
eben so weites als unfruchtbares Feld

Fragm. 79 haben die Handschr. des Nonius lickenhaft:
Acrem 18 austerum acerbum asperum. M. Tullius In Hor-
tensio: ,,quod alterius ingenium sicut acetum Aegyptium, alterius

(18) Es ist zu schreiben acre selil, signifieat, wie es vorher heisst:
Acre signifieat celer, velox.
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sic acre ut mel Hymettium dicimus.” In den Ausgaben ist er-
ganzt: Iingenium sic dulce, ut acetum Aegyptium. Man sollte
eher das Gegentheill erwarten : sic acidum ut acetum Aeg.“

Aus den Schriften des Augustinus hat zwel neue Fragmente
des Hortensius Krische (lieber Cicero’s Akademika S. 29 und
31) aus dessen Bulchern contra Acadecimos nachgewiesen, ein
drittes grosseres Crecelius aus der dem Augustinus zuge-
schriebenen Schrift de dialectica c. 9; s. Jahrb. f. Philol, und
Paed. (1857) 75, 79. Uebersehen hat man auch einen In-
teressanten Ausspruch Cicero’s bel August, c. Julian. Pelag. IV,
c. /6, der wahrscheinlich, da diese Schrift so manche Citate
aus dem Hortensius enthalt, In diesem Dialog zu lesen war.
Es heisst nemlich: ,,quos (die Moralphilosophen) Cicero propter
Ipsam honestatem consulares philosophos nuncupavit.”

Der Liber iocularis oder die Facete dicta lassen sich be-
sonders aus den Briefen Ciceros noch betrachtlich vermehren;
aus andern Schriftstellern haben wir noch bemerkt:

De hoc CMarioJ quid amplius requiratur ignoro, nisi
guod eum Insigniorem Dbrevissimum fecit Imperium. Nam ut
consul ille, qui sex pomeridianis lioris consulalum suffectus
tennit, a M. Tullio tali aspersus est 10co: Consulem habuimus
tarn severum tamque censorium, ut In elus magistratu nemo
dormierit: de hoc etiam did posse videtur, qui una die factus
est imperator, alia die visus est imperare, tertia interemptus
est. Trebellius Po 1lio in XXX tyrannis, VII de Mario p. 187
Salm. Vgl. b«'i Klotz p. 298 Nr. 21 und 24.

quod queo] A ocoquendo sumpsit mapopotov. Sic et
Infra: ,,sedulo nionco quae possum pro mea sapientiakEt
Ciceronis dictum refertur in eum, gqui coqui filius secum causas
agebat: Tu quoque aderas causae. Nam apud veteres ,,coquus”
non per c literam, sed per g scribebatur. Donatus ad Terent.
Adelph. IIlI, 3, 69. Vgl. den ahnlichen Scherz ber Quintil. VI,
2, 47 (Klotz p. 296 Nr. 8).
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Um andere Kleinigkeiten zu Uubergehen, fligen wir noch
einige Fragmente bel, die wir bis jetzt weder In den erhaltenen
Schriften Ciceros noch In den Dbisherigen Fraginentcnsainmlungen
gefunden haben.

,Doclilis“: doctus; laus doctoris a discipulo, 1uxla hoc
guod M. Tullius Ciccro In rhctoricis dixit: artium magistros
adferre laudein sive vituperationem discipulis, rursus discipulos
magistris. Acro ad Horat. carm. Ill, 11, 1.

Afexeresis est latine exceptio, guando aliquid a generali
complexione distinguimus, gvalis est Ula exceptio Ciceronis:
minus me commovil hominis summa auctoritas in hoc uno ge-
nere dumtaxat; nam In ceteris egregie commovit. Anecdota
Pari sina ed. Eckstein p. 4.

Synchoresis est concessio rei alicuius, ut apud Vergilium:
,esto: Cassandrae Inpulsus flurHs.u Cicero: do tibi hoc,
concedo tibi et remitto. Ibidem p. 6.

Ludi deorum sunt. Cicero: Cum a ludis contionem advo-
cavit, Cerealia, Floralia ludosque Apollinis deorum immortalium
esse, non nostros. Arusianus Messius p. 245 Lind.

Deflexit de proposito. Cie Philipp. XVI:. Laterensis ne
vestigium quidem deflexit... lbid. p. 225.

Disceptata lis est. Cic. Philipp. X VI: non est illa dissensio
disceptata bello. Ibid. p. 225.

Doleo vicem tuam, I1d est, propter te doleo. Ciccro de
domo: rei publicae vicem lugeo (doleo?) Ibid. p. 222.

Die erste dieser vier- Stellen aus Arusianus, fur die wir
eine befriedigende Verbesserung nicht wissen, fehlt in den bis-
herigen Sammlungenl19, well sie erst In der unbenltzt geblie-
benen Ausgabe von Lindemann hinzugekommen ist; in den drei
tubrigen ist das Citat fehlerhaft.

Ubi geminata u litera nominatims est, nomen est, non
participium, ut ,fatuus, Ingenuus, arduus, carduus, exiguus,

(19) Nr. 2 und 3 ist in der 2. Orellischen Ausgabe nachgetragen
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beluus“, vt Cicero dixit. Augustinus de grammat. p. 2002
Putsch.

Euphonia, 1d est suarMas bene sonandi, admmsa est ad
Latinum sermonem, nt aspera temperet, et ab arte et rationed
recessum est, tibi asperitas offendebat audittim. Sic Cicero alit:
Impetratum est a ratione, ut peccare suavitatis causa liceret.
lbid. p. 2007

ltem In 1llo excmplo, cum quaeritur quid sint Inimicitiae,
dicimus Inimicum esse enmn qui aliquid molitus sit, hac Cicero
coUatione utens dicit inimicum, qui facit contra omnium rem,
voluntatem, honorem, dignitatem. Boetius de definitione
p. 650 ed Basil.

In  monosyUabis inspiciendum est, utrum finalis longa bre-
tisne sit. Si enini longa est, praeire debet trochaeus, ut est illud
CiceronisZ : ,.non scripla sed nala lex*“, aut ,,debet esse legum
In re publica prima vox. 4 Marlianus Capella V, 8. 520.
p. 447 Kopp.

Kaum ist den Fragmenten beizurechnen folgende Stelle des-
selben Rhetors V, 8. 508 : Cuius (elocutionis) Cicero duo quasi
fundamenta. duo dicit esse fastigia. Fundamenta sunt latineque
(latine?) loqui planeque dicere.., fastigia vero sunt copiose
ornateque dicere. Vgl. Cie. de orat. I, 32, 144. Dass sich Cicero
selbst des Ausdrucks fastigia elocutionis bedient habe, erscheint
hochst zwelfelhaft.

Fretu: Cicero a Gaditano, Inquit, frelu. Charisius
p. 129 Kell.

Irim pro Iridem Maro Aen. VIIII..., cum constet omnia
Graecae figurae nominativo singular* Is syllaba terminata
genetivo singulari syllaba crcscere, licet Varro et Tullius et
Cincius . . huius Serapis et huius Isis dixerint. Ibid. p. 132.

Unsicher ist die Stelle des Charisius p. 210: ,,Heresparens
homo*, eisl In communi sexu Intellegantur, tarmen masculino

(20) et ratione 2 codd. Monacc.: ex ratione V.
(21) p. Mil. c. 4.
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gcnere semper dicuntur. Nemo enim secundam heredem dicit..
sed mascvline, tametsi de femina Sermo habeatur. Nam Marcus
alt: heretics ipsus secundus, welche letzten Worte vielleicht so
ZU verbessern sind: heres ipsa secundus.

,Manet te“, ut Vcrgilius . . . idem tamen ,,haec eadem
matrigue tuae generigue manebunVCicero : tibi poena manet.
Dioniedes p. 314 Keil. Der Name Cicero, woflur die uUbrigen
andschr. cetero haben, wurde erst von Kell aus dem cod.
Monac. hcrgestellt. Vgl jedoch die Addenda bei Keil S. 610.

Tullius hoc modo eam (artcm) definit: Ars est perceptionum
exercitatarum constructio ad unum exitum utilem vitae perti-

nentium. Diomedcs p. 421 Kaell.
(Jiom illa, guae nunc In tue INgAN\ est, aequa de me
dixeri ] ,,Inigua aequau TrnxQowvo(taal<ii sunt Terentianae. Et

bonum argumentum; nam . . inquit et Cicero . Te ipso teste
Iniquo atque iImprobo, verum ad hanc rem satis idoneo, te, In-
quam?’ teste dicam. Donatus ad Terent Hec. Ill, 5, 25.

Crimen proprie dicitur 1d quod falsum est Cicero:
Verum tarnen fac, tametsi criminosum id est, I1d est falsa In-
simulalio est2 Idem ad Terent. Hec V, 2, 13.

Quod si omnes omnia sua consilia conféerant] Hyperbole
cum paronomasia ,,omnes omniau Hinc Cicero: omnes in hoc
iudicio conférant omnia. lIdem ad Ter. Adelph. IlI, 2, 1.

Vides ergo faisam intellegentiam et penitus reritatem sub-
mersam. Unde illud in Ptsonem: putavi gravem : video adul-
terurn, video ganeonem. Grillius ad Cio. de Invent fol. 20.

Ea enim quae Inventa fuerint non debent confuse diet,
sed suo quogue componi ordine, unde ipse: meque meum di-
cendi ordinem servare patiamini. ldem fol. 22.

Moralis argumentatio de natura hominum vel morum con-

(22) Vielleicht ist zu schreiben: ,Verum tarnen fac, tametsi crimi-
nosum, Id est falsa insimulatio estu, so dass die ganze Stelle dem Cicero
angehorte.
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suetudine ducitur, i/i Cicero: hic ego dubitem in eain disputa-
tionem ingredi, quae.ducatur ex natura hoininum atgue omnium
sensibus?“ et omnia gquae scqguuntur. Julius Severianus

p. 342 Capper, (hic — — Ingredi fuhrt auch Grillius
fol. 10 an) A3

Dominotio generis feminini, nt plenimque; masciilini M
Tullius de re publ. Ho. | ... et de officiis lib. |I: quorum est

levis fructus, Ineertus dominatus. Nonius p. 203. Die Stelle
findet sich nicht in den Bichern Uber die Pflichten, so dass ent-
weder das Citat des Nonius unrichtig oder die betreffende Stelle
ausgefallen ist.

Proiectum subtractum. M. Tullius inPhilippicis Ho. 111

qui hoc senatus consulto facto clam te ex urbe proieceris 24#
ldem p. 373. Die Stelle steht In der citierten Rede nicht.
Dasselbe ist der Fall in dem nachsten Bruchstick.

Titubare trepidare. M. Tullius Philippicarum lib. X1111:
titubare, haesitare, quo se verteret nescire. ldem p. 182. Oder
liegt hier ein Dichterfragment vor?.

Unicuique litterae tria accidunt. nomen, figura, potestas.
Nomen est, ut scias, quo modo nominetur: A, B, C hoc est
nomen. Et genere neutro legimus literas. Legistis in Cicerone:
mulusque alteram R literam non declinis, wide illud In quae-
stionem venit, sigmata, sigma, sigmatis habet figuram etc.
Pompeil Commentuin artis Donati p. 33 Lindem. Eine Ver-
besserung dieser unverstandlichen Stelle wird ohne neue hand-
schriftliche Mittel kaum moglich sein.

Haec quidem translatio temporum, quae proprie (.metacctoic
dicitur, In Olailvnajoel verecundior apud priores fuit. Prae-

(23) Auch das kleine Fragment bei demselben Rhetor p 340 Capp.
»,Fama rel opinio, ut Cicero: Opinio fuit duplex, una non abhorrens
a statu naturaque rerum et religua“ ist vielleicht ein neues; wenigstens
fand ich es noch nicht in den erhaltenen Schriften.

(24) so nach unserer Vermuthung; die Handschriften: quid hoc S
G. facit clam te ex urbe proieceris.
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poncbant enim tafia ,,crédité vos intveriu ut Cicero: Haec,
guae non vidistis oculis, animis cernere potestis. Quintilian us
Inst. oral. IX, 2, 41.

Ut Cicero (licit, isti scripsmint apud Graecos (de com-
positione et numeris et pedibus oratoriis) : Thrasymachus,
Naucrates, Goryias, Ephorus, Isocrates, Theodectes, Aristoteles,
Theodorus Byzantius, Theophrastus, Hieronymus. Ru fini
versus de compos, et metr. orat. in Schol. Cic. I, 191.

Intonsos rigidam In frontem descendere canos Passus
erat] Tullius dicit quod mundus iste regitur opinione; nam
Armeniis asperrima et dedecorosa poena est auferre barbam.
Scholiastes Lucani ad Il, 375.

Jam nunc te per Inane chaos, per tartara coniux, Si
sunt ulla, segua?] Secundum eos dicit, qui argumentantur
omnia ficta esse, quae de inferis dicuntur. Dicunt enim guod
terra solida sit et nullam concavitatem possit admittere, ut
Cicero. Idem ad IX, 102%

Faucibus orci] Deum posuit pro loco, ut rJovem* di-
cimtts et ,,aérem*“ significamus .. Orcum autem Plutonem dicit

. Oreus 1dem est Pluton, ut In Vcrrinis (I, & 111) Indicat

Cicero . . Alibl ait: quia Ditem patrem emersisse ab inferis
putant. Servius In Verg. Aen. VI, 273.

(25) Das kleine Fragment ebendaselbst zu IV, 819 ,,cum sis post
mortem sine momento futurus®“ hat Orelli In der 2 Ausg. nachgctragen.
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