
VI. Bemerkungen über das Vorkommen des schwarz-
bäuchigen Wasserschmätzers und einiger anderer

seltenerer Vögel im Königreiche Sachsen.*)

Von Prof. Dr. H. Kitsche -Tharandt.

Der bekannte Charaktervogel unserer Forellenbäche, den man als

Wasserschmätzer, Wasseramsel, Wasserstaar, wohl auch als Wasser-
schwätzer — letzterer Name nach meiner Ansicht ursprünglich eine jetzt

allerdings durch den langen Gebrauch völlig sanctionirte Verdrehung des

richtigeren Wasserschmätzer — bezeichnet, wurde von Linne in der für

die wissenschaftliche Nomenclatur maasgebenden X. Auflage seines „Systema
Naturae“ als Sturnus Cinclus bezeichnet. Im Jahre 1802 entfernte Bech-
stein passender Weise den Vogel aus der Gattung Sturnus

,
gründete,

den Linne’schen Speciesnamen als Gattungsnamen benützend, für ihn das

Genus Cinclus
,
und veränderte in der bei solchen Anlässen früher be-

liebten Weise den ursprünglichen Speciesnamen in „aquaticus“

,

da man Be-

zeichnungen mit gleichem Art- und Gattungsnamen damals verschmähte
und die absolute Unveränderbarkeit des mit nicht misszudeutender Kenn-
zeichnung gegebenen ersten Artnamens noch nicht zum Gesetz erhoben
war. Lange Zeit wurde daher der Wasserschmätzer allgemein als Cinclus

aquaticus Bchst. bezeichnet.

Genauere Untersuchung vieler Stücke zeigte nun aber bald, dass der

Wasserschmätzer auch erwachsen in verschiedenen Kleidern vorkommt.
Dies wurde wohl zur ersten Veranlassung, die Art zu spalten. Am weitesten

ging hierin Christian Ludwig Brehm, der 1823 in seinem „Lehrbuche der

Naturgeschichte aller europäischen Vögel“ drei verschiedene Arten anführt:

den braunbäuchigen Wasserschmätzer, C. aquaticus Bchst.,

den nordischen Wasserschmätzer, C. septentrionalis Brehm,

den schwarzbäuchigen Wasserschmätzer, C. melanogaster Brehm.

1831 fügt er in dem „Handbuch der Naturgeschichte aller Vögel
Deutschlands“

den mittleren Wasserschmätzer, C. medius Brehm,

zu, und schliesslich 1836 in seinem „Vogelfang“ noch

den südlichen Wasserschmätzer, C. nieridionalis Brehm.

#
*) Der den Wasserschmätzer behandelnde Theil dieses Aufsatzes ist die Nieder-

schrift eines am 17. Mai 1900 in der zoologischen Section der naturwissenschaftlichen
Gesellschaft Isis in Dresden gehaltenen Vortrages.
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Bei der Trennung dieser Arten berücksichtigte er aber nicht nur die

Färbung, sondern auch angeblich constante Unterschiede in den plastischen

Merkmalen und den Körpermaassen, sowie die gleichfalls angeblich con-

stant verschiedene Anzahl der Schwanzfedern.
Die Unhaltbarkeit einer solchen Zersplitterung, von der sich J. F.

Naumann völlig frei hielt, weist J. H. Blasius in der Fortsetzung der

Nachträge zu Naumann’s Naturgeschichte der Vögel Deutschlands 1860
schlagend nach. Er schliesst seine Auseinandersetzung mit den Worten:
„Ueberblicke ich die ganze Reihe von 48 vor mir liegenden Exemplaren
verschiedenen Geschlechts und Gefieders aus Nordrussland, Skandinavien,

von der Ostsee, vom Harz, aus verschiedenen Gegenden der Alpen und
aus Spanien, so muss ich eine jede Speciesunterscheidung der euro-

päischen Wasserschmätzer für unnatürlich und unmöglich erklären.“

Nach dieser Auffassung steht also die gesammte Menge aller euro-

päischen Wasserschmätzer, die darin übereinstimmen, dass sich bei ihnen

die weisse Brust gegen den übrigen dunkleren Theil der Unterseite scharf

nbsetzt, als eine grosse Art scharf gegenüber dem asiatischen braunen oder

einfarbigen Wasserstaar, der als Irrgast auch zu den europäischen Vögeln
gerechnet werden kann, da Gätke berichtet, derselbe sei zweimal auf

Helgoland zwar nicht erlegt, aber doch beobachtet worden. Es werden
diese Beobachtungen gegenwärtig auf die in Ostsibirien, China und Japan
heimische Form Cinclus Pallasi Temm. bezogen. In wie weit die jetzt

in der Litteratur beschriebenen weiteren beiden einfarbigen Arten, C. asia-

ticus Sw. aus dem Himalaya und Afghanistan und C. sordidus J. Gd.

aus Nordkaschmir und Tibet wirklich von C. Pallasi unterschieden sind,

ist noch nicht sicher zu übersehen. Mir ist es wahrscheinlich, dass auch
die drei letzteren Arten nur FarbenVarietäten einer grossen asiatischen

Art sind.

Ist dies richtig, so wären die altweltlichen Cinclus- Formen in zwei

Arten zu trennen, in den weisskehligen europäischen Wasser-
schmätzer und den einfarbigen asiatischen Wasserschmätzer.
Diese Arten müssten dann, da nach den von der „Deutschen Zoologischen

Gesellschaft“ festgestellten „Regeln für die wissenschaftliche Benennung
der Thiere“ bezeichnet werden als Cinclus cinclus L. und Cinclus pallasi

Temm. Es sind nach diesen Regeln nämlich jetzt auch Artbezeichnungen
mit gleichem Art- und Gattungsnamen zulässig, und es wird empfohlen,

die Artnamen nach dem Vorgänge der englischen und amerikanischen
Zoologen stets, also auch, wenn sie den Genitiv eines menschlichen, sonst

gewöhnlich mit grossem Anfangsbuchstaben geschriebenen Namens dar-

stellen, mit kleinem Anfangsbuchstaben zu schreiben.

Solche grosse Zusammenfassungen können natürlich in keiner Weise
die unzweifelhaft feststehende Thatsache verschleiern

,
dass es deutliche

Färbungsunterschiede unter den verschiedenen Exemplaren des weiss-

kehligen europäischen Wasserschmätzers giebt, welche, wie ich aus Nau-
mann, Naturgeschichte der Vögel Mitteleuropa^, herausgegeben von
C. Hennicke, der neuen Auflage der Vögel Deutschlands von J. F. Nau-
mann entnehme, neuerdings einschliesslich der weisskehligen, inzwischen
auch aus Nordasien bekannt gewordenen Formen nach Dress er in nicht

weniger als 10 Unterarten vertheilen lassen. Dass nach den neueren An-
schauungen die besondere Bezeichnung solcher auf sehr geringfügige

Unterschiede hin, ja sogar blos nach Grössenverhältnissen zulässig ist,
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muss zugestanden werden; ob die Dresser’sche Abgrenzung derselben

glücklich ist, wage ich nicht zu entscheiden.

Auf jeden Fall steht aber fest, dass man die weisskehligen Europäer
nach der Färbung wieder in zwei verschiedene Gruppen zerlegen kann.

Bei der einen, in unseren Breiten häufigsten nnd daher meist als Normal-
form angesehenen, folgt auf den weissen, scharf abgesetzten Vorderhals

eine mehr oder weniger breite rostbraune Binde auf der Vorderbrust, die

allmählich in die dunkel schwarzbraune Unterseite verläuft. Bei der

anderen, bisher mehr aus den nördlichen und östlichen Gegenden bekannt
gewordenen fehlt dagegen diese rostbraune Färbung und es folgt auf den
weissen Vorderhals direct die dunkel schwarzbraune Färbung. Dass, wie

J. H. Blasius behauptet, auch bei dieser dunkleren Farbenvarietät stets

wenigstens eine schmale röthlichbraune Querbinde hinter dem Weiss der

Unterseite vorkommt, kann ich nicht bestätigen, da in der Tharandter
Sammlung letztere einem 1881 von Schlüter in Halle gekauften schwedischen
Weibchen völlig fehlt.

Es ist ferner klar, dass es diese dunkle Form ist, die Linne be-
schrieben hat. Lautet doch seine Diagnose einfach ,,S(turnus) niger,

pectore aTbo“. Hiernach ist also diese dunkle Form als Typus der Gattung
anzusehen und im Einklang mit der von der Deutschen Zoologischen

Gesellschaft im „Thierreich“ angewendeten Nomenclatur als Cinclus cinclus

typicus zu bezeichnen. Die Brehm’schen Namen C. septentrionalis und
C. melanogaster können nur als Synonyme angeführt werden. Die An-
erkennung, dass die dunkle Form die typische ist, sollte daher auch in

den speciell die deutsche Fauna behandelnden Werken klar zum Aus-

drucke kommen, so gross auch die Versuchung sein mag, hier die häu-

figere, rostbäuchige voranzustellen.

Eine weitere Frage ist, ob man mit Rudolf Blasius, dem Bearbeiter

des die Gattung Cinclus betreffenden Abschnittes in der neuen Ausgabe
von Naumann die schwarzbäuchige Farbenvarietät als Localform an-

sehen darf. Dazu scheint mir doch ihre Verbreitung eine zu sporadische

zu sein. Denn mag auch der nordische Wasserschmätzer vorzugsweise in

Skandinavien und Nordrussland brüten, so kommt er, wie R. Blasius
selbst hervorhebt, doch auch in Pommern und nach Prazak auch in den
grösseren Höhen der Tatra und in den Karpathen als Brutvogel vor.

Er reicht aber auch viel südlicher. So berichtet neuerdings 0. Reiser
in seinen „Materialien zu einer Ornis Balcanica, IV. Montenegro“: „Von
der aus einem Dutzend Exemplaren bestehenden Suite Montenegrinischer

Wasserschmätzer, welche Führer im October und November 1893 in den
Gewässern in der näheren und weiteren Umgebung von Podogorica zu-

sammenbrachte, gehört etwa ein Drittel entschieden zur südlichen Form
meridionalis Chr. L. Br. (= albicollis VieilL), ein Drittel ist so dunkel, dass

man die Vögel füglich zur var. melanogaster rechnen könnte, und das

letzte Drittel besteht aus Zwischenstufen in der Färbung. Alle Exemplare
haben 12 Steuerfedern. Diese Wasserschmätzer stammen offenbar aus den
Gebirgen des Landes und brachten den Späthherbst und Winter an den
Flussläufen der Niederung zu, wo sie im Sommer nur selten zu sehen sind.“

Ich selbst habe ferner neuerdings Beweise von dem Vorkommen der

schwarzbäuchigen Form in Sachsen und zwar als Brutvogel erhalten. An
dem durch Tharandt fliessenden Schloitzbache, wenig oberhalb der Stadt

wurden am 8. Januar 1900 durch einen jugendlichen Schützen zwei sich
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zusammen haltende Wasserschmätzer erlegt und mir übergeben. Da ich

seither an diesem Wässerchen die sonst jahraus jahrein dort hausenden
Wasserschmätzer vermisse, bin ich geneigt anzunehmen, dass es das hier

seit langer Zeit eingewöhnte Paar war, das im Januar erlegt wurde. Das
Geschlecht konnte ich an den Stücken nicht mehr bestimmen, sie waren
zu zerschossen. Das eine Stück zeigte nun die gewöhnliche Färbung, nur
war die röthliche Binde sehr schmal; das andere war dagegen typisch

schwarzbäuchig, ohne Spur von rostroth, so dass man es, mit dem alten

Brehm zu reden, als C. melanogaster ansprechen muss. Hiervon über-

zeugte sich auch Rud. Blasius, dem ich die Exemplare schickte (vergl.

Beilage zur Morgenausgabe der Braunschweigschen Landeszeitung vom
21. April 1900). Immerhin fehlt in diesem Falle der absolut sichere

Beweis, dass es sich hier um Tharandter Brutvögel handelte.

Anders liegt ein zweiter Fall. Am 8. Mai erhielt ich aus Nieder-

bobritzsch d. h. aus einem 6 km östlich von Freiberg i. S. in einer mittleren

Meereshöhe von 400 m an der Bobritzsch, einem im Erzgebirge ent-

springenden Zuflusse der Freiberger Mulde, gelegenen Dorfe, durch einen

Herrn, der irrthümlicher Weise glaubte, der Sächsische Fischerei-Verein

prämiire auch die Erlegung dieser unschuldigen Vögelchen, wiederum ein

Paar frisch erlegter Wasserschmätzer. Hier konnte ich durch anatomische
Untersuchung die Geschlechtsverhältnisse feststellen. Das eine Stück war
ein völlig reifes Männchen, das andere ein Weibchen, dessen Eierstock

deutlich erkennen liess, dass es bereits heuer Eier gelegt hatte. Das
Männchen war ein typisch schwarzhäuchiger Vogel, das Weibchen dagegen
hatte zwar eine schmale braune, aber durchaus nicht röthlich braune
Binde und stand einem echten Schwarzbauche sehr nahe.

Der zuletzt geschilderte Fall beweist einmal deutlich, dass die schwarz-

häuchige Form des Wasserschmätzers auch als Brutvogel Heimathsrecht
in Sachsen hat, andererseits aber ebenso klar, dass sie nur eine indivi-
duelle Varietät darstellt, mag sie auch im Norden häufiger sein, als im
Süden. Auch werden beide Extreme durch alle möglichen Uebergänge
mit einander verbunden.

Zum Schlüsse füge ich das Verzeichniss einiger im Laufe der Jahre
im Königreiche Sachsen erlegter und in die Sammlung unserer Forst-

akademie gelangter, seltenerer Vögel bei.

Loxia bifasciata Brehm, Weissbinden-Kreuzschnabel. Jüngeres c?,

Schneeberg im Erzgebirge, 1856.

Tichodroma muraria (L.), Alpenmauerläufer. Auf Postelwitzer Revier
bei Schandau a. d. Elbe 1859 gefangen; gestopft von C. F. Hohlfeld
in Ottendorf, erworben von B. W. Hohlfeld 1879. Noch jetzt kommen
nach Aussage der Königl. Revierverwaltung gelegentlich Mauerläufer
in den dortigen Steinbrüchen vor.

Strix (Nyctea) scandiaca B., Schneeeule. Aelteres Exemplar mit geringer

dunkeier Zeichnung. Zu Plagwitz bei Wurzen Anfang November 1888
erlegt und frisch hierher gesendet.

Circaetus gallicus (Gm.), Schlangenadler. 9 ,
auf Kreyerer Revier bei

Moritzburg am 14. August 1888 erlegt und frisch hierher gesendet.

Syrrhaptes paradoxus (Pall.), Steppenhuhn. 9 ,
auf Reinhardtsdorfer

Revier in der Sächsischen Schweiz am 5. Mai 1888 erlegt und frisch
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hierher gesendet. Nach diesem Exemplar wurden die in der ,,Deutschen
Jägerzeitung“ Bd. XI, S. 246 befindlichen Abbildungen von mir ge-

fertigt. Die dort gegebene Zeichnung der Sohle des Fusses ist als

in den meisten übrigen Darstellungen des Thieres fehlend besonders
hervorzuheben.

Himantopus himantopas (L.), Stelzenläufer. Drei junge Exemplare
wurden im August 1899 an einem Teiche bei Scheibenberg im Erz-
gebirge in einer Seehöhe von ungefähr 650 m erlegt und als

,,
junge

Reiher“ zur Prämiirung hierher eingesendet.

Ardea purpurea L., Purpurreiher. Nur der Kopf vorhanden, der behufs

Erlangung der Schussprämie eingesendet wurde und von einem in

Königswartha am 9. September 1892 erlegten jungen Vogel stammt.

Anser minutus Naum., Zwerggans. Junges 9 ,
auf Reinliardtsdorfer

Revier in der Sächsischen Schweiz am 17. November 1888 verendet

gefunden und im Fleisch hierher gesendet.

Anser (Branta) bernicla (L.), Ringelgans. Junger Vogel, bei Grossenhain
erlegt und bereits gestopft der Sammlung geschenkt.

Fuligula hyemalis (L.), Eisente. Erwachsenes cf, auf dem Tharandter
Schlossteiche (wahrscheinlich in den vierziger Jahren) erlegt.

Fuligula marila (L.), Bergente, cf, auf der Wesenitz bei Pillnitz am
1. Januar 1900 erlegt.

Oedemia fusca (L.), Sammetente. Junges cf, auf dem Tharandter Schloss-

teiche am 7. November 1888 durch Rittmeister von Jäckel erlegt.

Podiceps auritus (L.), arktischer Steissfuss. Todt auf einem Bache
bei Grumbach in der Nähe von Tharandt eingefroren gefunden am
14. Januar 1888.

Tharandt, den 14. Juli 1900.
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