
Hanns Bruno Geinitz.

Die Arbeit seines Lebens.

Rede in der öffentlichen Sitzung der Isis am 22 . Februar 1900

von

Prof. Dr. Ernst Kalkowsky.

In Hanns Bruno Geinitz hat die naturwissenschaftliche Gesellschaft

Isis vor wenigen Wochen, am 28. Januar, ihren Ehrenvorsitzenden verloren.

Er ist der Einzige gewesen, dem die Isis dieses in ihren Satzungen nicht

vorgesehene Ehrenamt übertragen hat in der Erkenntniss, dass diese Ehre
einem um die Gesellschaft hochverdienten Mitgliede und einem welt-

bekannten Gelehrten erwiesen wurde. Obwohl Geinitz als stiller deutscher

Gelehrter niemals vor die breite Oeffentlichkeit getreten ist, obwohl er

niemals anderswo als in Dresden gewirkt hat, ist sein Name doch überall

auf der Erde, wo Naturwissenschaft getrieben wird, bekannt und geehrt;

durch seine eigene Arbeit hat er sich unvergänglichen Ruhm erworben.
Erst in hohem Alter, im 86. Lebensjahre, ist er am Ende seiner Lauf-

bahn angelangt; vor 63 Jahren begann er seine wissenschaftliche Thätig-

keit, ununterbrochen folgte ein Werk dem anderen, er erreichte den Gipfel

seines Wirkens und hatte dann noch Jahre lang ordnend und ergänzend
auf das Werk seines Lebens zurückblicken können, geehrt von Allen, die

mit ihm in Berührung kamen. Jetzt gehört seine Thätigkeit der Geschichte
an, und als eine Huldigung mag es betrachtet werden, wenn wir im Schoosse
unserer Gesellschaft seine Arbeiten und seine Leistungen an uns vorüber-
ziehen lassen.

In diesem Hörsaale, von dieser Stelle aus hat H. B. Geinitz vor nun-
mehr sechs Jahren zuletzt zu seinen Studenten gesprochen, ihnen von
seinen reichen Kenntnissen und Erfahrungen mittheilend und selbst immer
wieder Kraft ziehend aus dem Verkehr mit der Jugend. Wer nicht selbst

sein Schüler gewesen ist, kann über seine Lehrerfolge und seinen Einfluss

auf die Studirenden nicht urtheilen, aber alle seine Schüler haben ein-

müthig ihre Anhänglichkeit und ihre Dankbarkeit zum Ausdruck gebracht,

als er hochbetagt aus dem Lehramte schied, um bei Gelegenheit der Er-
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richtung eines vergrösserten mineralogisch-geologischen Institutes in einem
neuen Gebäude selbstlos der Zukunft freie Bahn zu lassen. Auf Tausende
unserer Studenten hat er als Lehrer gewirkt, sie ausgestattet im Hörsaal
mit mannigfaltigen Kenntnissen für den Bedarf in ihrer Stellung im prak-

tischen Leben, sie eingeführt auf Ausflügen in die Erkennung des Schaffens

der Natur in unendlichen Zeiträumen. Und mit Freude durfte er darauf
hinweisen, dass es ihm auch gelungen war, trotz der dem nicht günstigen Auf-

gaben der Technischen Hochschule, einige seiner Schüler für seine Wissen-
schaften so zu begeistern, dass sie ihre Thätigkeit dem rein wissenschaft-

lichen Betriebe der Mineralogie, Geologie und Prähistorie gewidmet haben.

Diesen Wissenschaften widmete er ja selbst sein Leben ausschliesslich,

als die Zeit dafür gekommen war. Zuerst aber hatte er sich mit allen

Naturwissenschaften in umfangreichem Maasse bekannt gemacht, wie dies

in den clreissiger Jahren für jeden Naturforscher selbstverständlich und
damals eben auch noch leichter möglich war, ohne eine besonders lange

Lehrzeit durchmachen zu müssen. Wir wollen aber auch nicht vergessen,

dass er überhaupt damals einer der Wenigen war, die sich ganz und gar

den Naturwissenschaften zu widmen wagten zu einer Zeit, als die Gegen-
stände derselben als blosse „Curiositäten“ bezeichnet wurden. Seine all-

seitige naturwissenschaftliche Bildung hat er dann auch in seinem Special-

fache in reichlichem Maasse verwenden können.

Nicht etwa in allen Disciplinen, die er amtlich zu vertreten hatte,

ist Geinitz gleichmässig als Forscher thätig gewesen. Ueber einzelne

Mineralien hat er sich nur gelegentlich geäussert, und doch war er auch
Mineralog. Davon zeugen die prachtvollen Stufen, die er für das K. Mine-

ralogische Museum ausgewählt hat; sie beweisen, wie allgemein anerkannt
worden ist, dass er einen vorzüglichen Blick hatte für lehrreiche und
werthvolle Stücke. Und besonders hervorgehoben muss es werden, dass

er auch schon vor langen Jahren die Mineralien nach seinem eigenen

Systeme angeordnet hatte, das durchaus als Vorläufer des jetzt allgemein

und allein gültigen Systems der Aufeinanderfolge nach rein chemischen
Grundsätzen gelten muss.

Auch in der Lehre von den Gesteinen hat H. B. Geinitz nur wenig

selbständig gearbeitet; immerhin verdanken wir ihm auch einige wichtige

Beobachtungen über Kohlen und andere Sedimentgesteine. Die „Uebersicht

der im Königreiche Sachsen zur Chaussee -Unterhaltung verwendeten Stein-

arten“, die er mit C. Th. Sorge „zusammenstellte“, wie es im Titel heisst,

verfolgte mehr praktisch -technische Zwecke; sie hat keinen rein wissen-

schaftlichen Werth, wohl aber die Bedeutung, dass hier den Ergebnissen

der Wissenschaft Beachtung in der Praxis erobert wurde.

Ueberall in H. B. Geinitzens Werken finden wir die Spuren, dass er

den Problemen der allgemeinen und der dynamischen Geologie rege Theil-

nahme entgegenbrachte, und dass er mit dem bekannt war, was Andere
erforscht hatten; aber diese Gegenstände, mit denen vor 40 und 50 Jahren

leider oft genug wenig wissenschaftlich und wenig ergebnissvoll gespielt

wurde, waren vielleicht eben deshalb nicht gerade nach seinem Geschmack.
Es berühren uns dennoch jetzt manche seiner Darstellungen recht ab-

sonderlich, z. B. die über Erhaltung von Versteinerungen, die auffällige

Fehler in der palaeontologischen Behandlung zur Folge hatten, die Angaben
über die Erhebung der Gesteinsschichten und Thalbildung durch Basalte

und Anderes. Manche solcher bis in die letzte Zeit festgehaltener An-
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schaumigen galten längst als veraltet, jedoch um ihretwillen nimmt man
auch nicht seine Werke in die Hand. Immerhin bleibt es höchst charak-
teristisch, wie H. B. Geinitz sich in solchen Fragen nicht selten sehr

vorsichtig ausdrückt und sich den Rückzug deckt für den Fall, dass eine

andere Ansicht als die seine sich doch als die richtige erweisen sollte.

Dass H. B. Geinitz trotz seiner so umfangreichen geologischen Arbeit

für allgemeine Geologie kaum etwas geleistet hat, hängt mit seiner Sinnes-

art und vor Allem mit seinem eigensten Forschungsgebiete zusammen.
Wer ihn aber jetzt gerecht beurtheilen will, muss sich bemühen, nicht

von der Gegenwart aus zu urtheilen; er muss sich bemühen, die An-
schauungen von vor 40 Jahren zur Richtschnur zu nehmen und dabei
noch im Auge behalten, dass H. B. Geinitz stets innerlich ebenso fest

und unveränderlich blieb, wie er äusserlich als eine höchst charakteristische

Persönlichkeit allen jüngeren Geologen stets unverändert vor Augen stand.

Eine Aufgabe hatte er sich bei dem Beginn seiner Thätigkeit in

Dresden gestellt, und daran hat er sein ganzes Leben lang mit aller Kraft
und ohne alle Abschweifungen festgehalten, die Aufgabe, um seine eigenen

Worte in seiner letzten Veröffentlichung vom December vorigen Jahres
zu gebrauchen, „die Urgeschichte Sachsens in allen ihren einzelnen Epochen
zu erforschen und in dem wohlgeordneten Museum zu verewigen“. Dieses

Ziel hat er hartnäckig verfolgt, nicht nur mit aller seiner Arbeit, sondern
auch mit Hülfe seiner ausgebreiteten Bekanntschaft, mit Hülfe seiner

Kenntnisse, seiner Besuche in in- und ausländischen Museen und seiner

wissenschaftlichen Reisen in Deutschland und in fremden Ländern. Und
dieses Ziel hat er auch verfolgt selbstbewusst und sich wohl bewusst,

dass er das als einzelner Mann geleistet hatte, was in anderen Gebieten
auch viele Andere nicht zu Stande gebracht. Als ein in sich abgeschlos-

sener Charakter verhielt er sich Neuerungen gegenüber stets sehr zurück-
haltend; er war daher auch nicht geneigt, sich von Anderen belehren zu

lassen, bis er seinen Sinn durch eigenes Studium geändert hatte. Wenn
er dieses nicht durchführen konnte, blieb er standhaft bei seiner Ansicht
oder doch bei seinen Zweifeln; aber oft hat er sich auch selbst verbessert.

Seiner Zähigkeit entspricht es auch, dass er mehrfach denselben Gegen-
stand nicht in einer neuen Auflage seines Werkes, sondern in einem ganz
neuen behandelt hat, sobald durch anhaltenden Sammeleifer und erneute

Untersuchungen für sein Thema ein neues Gewand gerechtfertigt war,

wie dies besonders für die Werke über Kreideformation in Sachsen gilt.

Wer in günstigen Verhältnissen lebt, ist eher geneigt, sein Thema auf-

zugeben, anderen nachzugeben, als wer durch unablässige harte Arbeit
mit mancherlei äusseren Schwierigkeiten kämpfend allmählich vorwärts
dringt. Und hart gearbeitet und brav gekämpft hat H. B. Geinitz in der
That wie wenig Andere. Wenn man ihm nicht lange persönlich nahe ge-

standen hat, kann man überhaupt gar nicht ausmachen, wie viel er in

Wirklichkeit gearbeitet hat: aber was der Fremde übersehen kann, wenn
er das ganze Lebenswerk an sich vorüberziehen lässt, zeigt doch unzweifel-

haft — unwillkürlich drängt sich hier eine Uebertreibung auf — er hat
die Arbeit geleistet von zwei Menschen. Menschlich ist es da nur, wenn
er auch öfters geirrt hat, wenn er manches Mal anderen Forschern nicht

gerecht geworden ist. Hunderte von Geologen haben mit seinen Leistungen
sowie mit seinen Irrthümern zu thun gehabt, und viele werden sich auch
noch weiter mit dem Werke seines Lebens zu beschäftigen haben.
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Eine eines hervorragenden Mannes würdige Beurtheilung darf seine

Irrthümer nicht verschweigen; auch nach Abzug dieser enthalten seine

Leistungen immer noch so sehr viel, dass er mit Fug und Recht als einer

der verdienstvollsten Gelehrten unseres Vaterlandes für alle Zeiten gelten

muss. Die Gelehrtenwelt hat ja auch stets sein Wirken voll anerkannt
und ihm ihre Würden und Ehren zu Theil werden lassen in Deutschland
wie im Auslande. Die letzte Ehrung hat ihm in feiner und stiller Weise die

Societe geologique de France in Paris erwiesen. Vor zwei Jahren glaubte

er seine langjährige Mitgliedschaft bei derselben aufgeben zu müssen:
man antwortete ihm, dass die Societe geologique leider keine Ehren-
mitglieder ernenne; sie wolle es sich aber zur Ehre anrechnen, ihn als

Mitglied in ihren Listen weiter zu führen, auch wenn er ihr nicht mehr
die jährlichen Leistungen zukommen liesse.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Aufgabe, die sich H. B. Geinitz

für seine Lebensarbeit gestellt hatte, nicht ganz so umfangreich war, als

wie er sie mit seinen vorhin angeführten Worten bezeichnete. Er wollte

die in Sachsen vorkommenden geologischen Formationen vom palaeonto-

logischen Standpunkte aus durchforschen und die in den verschiedenen

Epochen auftretenden Formen des thierischen und pflanzlichen Lebens
schildern. Die palaeontologische Geologie in Sachsen, das war sein un-

beschränktes Reich. Obwohl in Sachsen, dem in vieler Beziehung
klassischen Lande der Geologie in Deutschland, im ganzen 19. Jahrhundert
viele Mineralogen und Geologen gewirkt haben, die auf den verschieden-

sten Gebieten Hervorragendes leisteten, so hat doch Niemand das palaeonto-

logische Material dieses Landes auch nur annähernd so eingehend be-

handelt, wie H. B. Geinitz: man darf selbst sagen, dass auf diesem Ge-
biete seinen Leistungen gegenüber alles Andere verschwindet. Ihm stand

ein überwältigendes Material zur Verfügung, das er selbst gesammelt und
das ihm in noch viel reicherem Maasse von allen Seiten zur Verfügung
gestellt wurde. Er konnte dann aus dem Vollen schöpfen: er bestimmte
es, beschrieb es, bildete es ab, inventarisirte es. Einmal in dieser

Weise bei der Arbeit, hielt er auch alles Material fest, um es selbst zu

verarbeiten.

H. B. Geinitz erstrebte die Beschreibung und Abbildung aller in

Sachsen vorkommenden Petrefacten; viele derselben stellten sich als bis-

her unbekannte Species heraus, und die seinen Autornamen tragenden

Species zählen nach Hunderten. Der Vergleichung wegen ging er aber

auch oft über Sachsen hinaus in andere Gebiete Europas und auch Nord-
amerikas nach persönlichen Studien an Ort und Stelle und nach dem
Material, das ihm als dem dafür Geeignetsten von anderer Seite zur

Bearbeitung überwiesen wurde. Hierbei beschränkte er sich durchaus

auf die Petrefacten führenden geologischen Formationen, die im Gebiete

Sachsens zur Ablagerung gelangt sind: er hat niemals die archäische

Gruppe, die Jura -Formation, die untere Kreide, das Tertiär und das

Diluvium in den Bereich seiner eingehenderen Studien gezogen.

Vor der Besprechung seiner Werke muss noch eines Verhältnisses

gedacht werden, das jene erst voll verstehen lehrt. Es ist schwer, sich

hierüber knapp auszudrücken, ohne ein Missverständniss befürchten zu

müssen. Es mag paradox klingen: H. B. Geinitz war weder Geolog noch
Palaeontolog; er war eben beides zugleich, palaeontologischer Geologe

oder geologischer Palaeontologe, wenn man so sagen darf. Nie hat er
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kartirt oder auch nur Skizzen veröffentlicht, die die Ergebnisse seiner

Studien und seiner Wanderungen leichter verständlich gemacht hätten

und dazu beigetragen hätten, seine Arbeiten selbst zu klären. Die
einzelnen geologischen Horizonte im Gelände streng und Schritt für Schritt

zu verfolgen, war ihm nicht genehm; doch muss man auch hierbei wieder

eingedenk bleiben der Art und Weise, wie diese Verhältnisse vielfach von
seinen älteren Zeitgenossen aufgefasst wurden. Was heute nicht mehr
erlaubt ist, galt damals für selbstverständlich und natürlich. Ferner:

obwohl H. B. Geinitz es wesentlich immer nur mit organischen Formen zu

thun hatte, hat er unsere Kenntniss der einzelnen Gruppen ausgestorbener

Lebewesen doch fast niemals durch rein palaeontologische Forschungen
anders gefördert, als durch eingehendere Schilderung einzelner Formen;
dabei hat er selten die Kunst der Präparation zu Hilfe genommen.
Wesentlich bezog er immer nur die organischen Reste auf die geologischen

Formationen. Auch hierin war er ein Sohn seiner Zeit; die Lehre von
der allmählichen Umwandlung der Arten hat sich ja zunächst den Palaeonto-

logen aufgedrängt, aber die zielbewusste Verfolgung ihrer Grundsätze hat

doch erst in den siebziger Jahren begonnen, als H. B. Geinitz die Haupt-
arbeit bereits hinter sich hatte. In seinem „Grundriss der Versteinerungs-

kunde“ von 1846 wollte er den Zeitgenossen die bisherigen Ergebnisse

der palaeontologischen Forschung leichter zugänglich machen; in dieser

ergebnisreichen Zeit der Beschreibung immer wieder neuer Formen er-

schienen noch mehrere gleiche Zwecke verfolgende Werke, über die

die Geschichte das hart scheinende Urtheil fällen musste, dass sie kurz

nach ihrem Erscheinen veraltet waren. So hat auch H. B. Geinitz’ um-
fangreicher „Grundriss“ keine weitere Auflage erlebt, zumal die Zahl
seiner Schüler, die dafür Interesse hatten und die Zahl derjenigen, die

sich mit diesen Dingen tiefer beschäftigten, doch nur verhältnissmässig

gering war.

Wollen wir die lange und äusserst umfangreiche Reihe der Abhand-
lungen und Werke, die H. B. Geinitz’ Namen tragen, hier nur im Allge-

meinen überblicken, so müssen wir einmal alle kleineren Veröffentlich-

ungen übergehen, und uns andererseits an die Reihenfolge der Formationen
halten, um die auf diese bezüglichen Werke zu würdigen.

Die ältesten versteinerungsführenden Formationen finden sich in

Sachsen namentlich im Vogtlande und in dem sich ostwärts anschliessenden

Gebiete Ost-Thüringens sowie im Fichtelgebirge. Dort treten die Schichten

der Cambriums, Silurs, Devons und Untercarbons auf in stark gestörter

Lagerung und nur an vereinzelten Punkten petrefactenhaltig. Auch trotz

neuerer sorgfältiger Kartirungsarbeiten ist es, wie es scheint, noch nicht

gelungen, völlige Klarheit in die Verhältnisse des ganzen grossen Gebietes

zu bringen; so ist es auch nicht wunderbar, dass H. B. Geinitz die hier

vorhandenen Aufgaben durch die Veröffentlichung seines Werkes „Die
Versteinerungen der Grauwackenformation in Sachsen und den angrenzen-

den Länderabtheilungen“ in den Jahren 1852— 53 nicht lösen konnte.

Wir finden hier die Petrefacten, die schon aus anderen Ländern be-

schrieben waren, bestimmt und auf 26 Steindrucktafeln abgebildet. Das
Fossilien -Material ist wenig gut erhalten, und seit H. B. Geinitz ist

unsere Kenntniss nur durch wenige Einzeldarstellungen vermehrt worden,
in diesem Werke hat H. B. Geinitz besonders auch die Graptolithen be-

handelt, damit aber wenig Glück gehabt; bei seinem scharfen Auge für
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Thierformen erscheint es uns ganz befremdend, dass er die sogenannten

Nereiten und ähnliche schwer deutbare und ziemlich undeutliche Gebilde

zu der doch sonst scharf und klar definirten Gruppe der Graptolithen

rechnete. Er hat es wohl selbst gefühlt, dass die in Sachsen auch nicht

sonderlich gut erhaltenen echten Graptolithen einer erneuten Untersuchung
bedurften, die er 1890 in einer Abhandlung über ,,Die Graptolithen im
K. Mineralogischen Museum in Dresden“ gab. Aber auch hiermit dürften

die Acten über die sächsischen Graptolithen noch nicht geschlossen sein.

Ein grösserer Formenreichthum von organischen Resten und zwar
von Pflanzen tritt uns in der productiven Steinkohlenformation in Sachsen
entgegen. Das reichliche Material aus Sachsen und umfangreiches Ver-

gleichsmaterial aus anderen deutschen und ausländischen Gebieten ging

H. B. Geinitz in grosser Fülle zu, und er hat die Pflanzenformen fast

aller einzelnen Gebiete untersucht und bestimmt in der Art und Weise,

wie das seiner Zeit alle Geologen machten. Die Phytopalaeontologie aber

ist gerade eines der dem geologisch geschulten Forscher am schwersten

zugänglichen Gebiete, das auch in seinen Bereich hineinragt; erst in

neuerer Zeit ist man zu der Ueberzeugung gekommen, dass die fossilen

Pflanzen von botanisch geschulten Specialisten untersucht werden müssen,

nicht nur um ihre Stellung im natürlichen System der Pflanzen zu be-

stimmen, ihre Verwandtschaftsverhältnisse aufzuklären, sondern auch um
ihren Werth für die geologische Stratigraphie festzustellen. Dem Scharf-

blick H. B. Geinitzens gelang es aber doch, bei seinen eingehenden

Prüfungen der aus den verschiedenen Teufen herstammenden Pflanzenreste

schon 1856 in seiner „Geognostischen Darstellung der Steinkohlenformation

in Sachsen“ mit 48 Steindrucktafeln in Folio zu erkennen, dass im
Zwickau-Chemnitzer Becken verschiedenartige Floren auf einander folgen,

die er von unten nach oben als Sigillarien-, Calamiten-, Annularien- und
Farnenzone bezeichnete. Allerdings wissen wir heute, dass eine solche

Gliederung nur localen Werth besitzt, und dass es nöthig ist, für eine

allgemeine Gliederung der productiven Steinkohlenformation ein anderes

Schema aufzustellen. H. B. Geinitz war auch selbst überzeugt, dass mit

seinen Untersuchungen über die Pflanzen der sächsischen Steinkohlenfelder

dieses Thema noch nicht erschöpft war, und in den letzten Jahren seines

arbeitsamen Lebens fing der nie rastende Gelehrte von Neuem an, hier-

über zu arbeiten, um von Neuem zu prüfen, was ihm vor langen Jahren
bei der Fülle des zu bewältigenden Materiales vielleicht zu flüchtig durch

die Hände gegangen war.

Die steigende Bedeutung der Steinkohlen für unser ganzes wirth-

schaftliches Leben bewog H. B. Geinitz 1865 mit Fleck und Hartig, das

gross angelegte Werk „Die Steinkohlen Deutschlands und anderer Länder
Europas“ in Angriff zu nehmen, von dem er den ersten Band, die

„Geologie“, mit einem Atlas von 28 Karten herausgab unter der Mit-

wirkung von mehreren Dutzend Gelehrten und Bergleuten. Es ist seit-

dem kein ähnliches umfassendes Werk mehr erschienen, und man muss
staunen, mit welch bedeutender Kenntniss, mit welcher Mühe und Sorg-

falt nach äusserst beschwerlicher und weitschichtiger Correspondenz
H. B. Geinitz hier ein Bild der rein wissenschaftlichen wie auch der

technisch -bergbaulichen Verhältnisse zu Stande zu bringen bemüht ge-

wesen ist. Wir sehen ihn hier in ganz hervorragender Weise auf dem
Gebiete der gleichzeitigen Behandlung von Wissenschaft und Praxis sein
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reiches Wissen und Können verwerthen, und wem nicht genaue Kenntniss

seines Verkehrs und seiner persönlichen Beziehungen und auch seiner

Correspondenz zur Verfügung steht, der kann nur ahnen, welchen Ein-

fluss er auch auf die Entwickelung des Kohlenbergbaues in Sachsen ge-

habt hat. Zur Genüge aber ist es Allen bekannt, wie er auf Grund
seiner geologischen Kenntnisse vor vergeblichen Bohrungen auf Kohle
gewarnt hat, leider ohne dass auf seine Stimme gehört wurde.

Da die Pflanzenreste führenden Schichten des Carbons zum Theil

ganz allmählich in die des Rothliegenden übergehen, so erstreckten sich

die Arbeiten von H. B. Geinitz auch auf die Floren dieses Systems, und
von den geringen Ueberbleibseln des folgenden Zechsteins in Sachsen aus

gelangte er zum Studium des Thüringer, des deutschen Zechsteins, des

Zechsteins in anderen Ländern. Das Perm oder die Dyas, welch’ letztere

von Marcou eingeführte Bezeichnung H. B. Geinitz aufnahm, erhielt durch
ihn, den „besten Kenner dieser Formation“, die umfassendste Darstellung.

Nach vielen Einzeluntersuchungen und kleineren Abhandlungen gab er

1861— 62 das grosse Werk in zwei Abtheilungen „Dyas oder die Zech-
steinformation und das Rothliegende“ heraus, das für lange Zeit noch
das Grundwerk bleiben wird für die faunistischen Studien über diese

Formationen. Die erste Abtheilung mit 23 Steindrucktafeln behandelt

die animalischen Ueberreste, die zweite Abtheilung mit 42 Steindruck-

tafeln die Pflanzen der Dyas und Geologisches. Eine grosse Anzahl von
Versteinerungen ist hier beschrieben und abgebildet worden, viele davon
als neue Formen zum ersten Male. In dem geologischen Theil finden

wir ausführliche Schilderungen der einzelnen Verbreitungsgebiete der Dyas
in Deutschland und in England, wo H. B. Geinitz selbst Beobachtungen
angestellt und gesammelt hatte. Die Beiträge von anderer Seite in

diesem grossen Werke sind unbedeutend gegenüber der persönlichen

Leistung von H. B. Geinitz.

Nach seinen eigenen Untersuchungen hatte er sich über die Gliederung
der Dyas eine feste Vorstellung gebildet, an der er festhielt, auch als

durch neuere Forschungen namentlich auch in entfernteren Gebieten un-
zweifelhaft dargethan war, dass schon allein der Name „Dyas“ nicht

mehr das Richtige traf. Der Streit um „Dyas“ und „Perm“ und um die

specielle Gliederung dieser Schichtengruppe hat ihm bitteren Aerger und
Kummer bereitet.

Ueber die triassische Schichtenreihe hat H. B. Geinitz wenig ver-

öffentlicht; hierher gehört aber seine Jenaer Inaugural- Dissertation vom
Jahre 1837 „Beitrag zur Kenntniss des Thüringer Muschelkalkgebirges“.

Diese erste Arbeit mag besonders genannt werden, um die Anhänglichkeit
und Vorliebe zu erwähnen, die H. B. Geinitz stets für Jena bewiesen hat.

Eine grosse Freude war ihm die Erneuerung des Doctor- Diploms nach
50 Jahren, und rührend und zugleich für ihn höchst bezeichnend war
es zu sehen, wie er 1890 auf einer Excursion mit Studirenden der

Hochschule nach Jena kam und seine dort auch noch lebende Wirthin
aus der Studienzeit in seiner alten Wohnung besuchte, als wäre das
etwas Alltägliches.

In Dresden und im Elbthale fand H. B. Geinitz sich auf dem Boden
der Kreideformation mit ihrem in mehreren damaligen Aufschlüssen er-

staunlichen Fossilien- Reichthum. Hier sammelte er selbst und hier

gingen ihm von vielen anderen Sammlern grosse Mengen von Petrefacten
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zu: sind doch aus den verhältnissmässig kleinen Kalkbrüchen hei Strehlen

gegen 200 verschiedene Thiere gekommen von der jetzt völlig bebauten
Stelle, die nichts mehr ergiebt. Dieses Kreidegebiet wurde nun von
H. B. Geinitz in allen Beziehungen durchforscht und in mehreren zu-

sammenfassenden Werken wiederholt beschrieben. Die complicirten Ver-

hältnisse der Kreideformation in Deutschland wurden nur schrittweise

klargelegt; H. B. Geinitz nahm daran auf Grund seiner Untersuchungen
an Ort und Stelle regen Antheil, kam aber auch bald mit anderen
deutschen Geologen in Widerspruch, bis er sich dann auf die Durch-
forschung der Kreideformation in Sachsen beschränkte, immer aber noch
den Namen Quadersandsteinformation als allgemeine Bezeichnung ver-

teidigend, ohne sich überzeugen zu lassen, dass diese Bezeichnung
genau so wenig zutreffend ist, wie der gemeinübliche Name der Kreide.

Die Petrefacten aber hat er immer wieder von Neuem und mit neuen
litterarischen und Sammlungshilfsmitteln durchgearbeitet und bestimmt,

sich selbst in zahlreichen Fällen verbessernd, bis er seine Arbeit zu

einem gewissen Abschlüsse brachte in dem umfangreichen zweibändigen

Werke 1871—75 „Das Elbthalgebirge in Sachsen“ mit zusammen 113 Tafeln

Abbildungen von Fossilien. Das ist ein weiteres hervorragendes Werk
H. B. Geinitzens, das noch durch manches Geologen Hände gehen und
noch manche weiteren Untersuchungen veranlassen, manche Bestätigungen

und manche Verbesserungen erfahren wird.

Das „Elbthalgebirge“ war sein letztes grosses Werk, aber seine

Forscherarbeit ging noch rastlos weiter; lange nicht Alles, was er be-

arbeitet hat, konnte erwähnt werden — und noch nicht genug, noch
andere Seiten seiner wissenschaftlichen Thätigkeit müssen erwähnt werden.

Im Jahre 1863 trat H. B. Geinitz nach dem Tode Bronn’s in die

Redaction des Neuen Jahrbuches für Mineralogie, Geologie und Palaeonto-

logie ein; 16 Jahre lang hat er sich dieser Thätigkeit gewidmet bis zum
Tode seines treuen Mitarbeiters Leonhard. Als 1879 die Redaction dieser

Zeitschrift in andere Hände überging, mussten alsbald zahlreiche Mit-

arbeiter für dieselbe herbeigezogen werden. Was H. B. Geinitz allein zu

bewältigen versucht hatte, fiel nun auf die Schultern einer grossen An-
zahl von Gelehrten. Die Referate über Geologie und Palaeontologie in

den 16 Jahren sind nicht unterzeichnet; es lässt sich nicht erkennen, wie

viele gerade in der Abtheilung für Geologie von H. B„ Geinitz herrühren,

aber eine einfache Durchsicht der 16 Bände ergiebt doch, dass ungefähr

3— 4000 Referate aus seiner Feder stammen. Welche ungeheure, müh-
same und oft undankbare Arbeit steckt in diesen Artikeln und in der

Correspondenz, die die Redaction mit sich brachte. Es erscheint geradezu

unbegreiflich, wie er auch noch diese Arbeit neben all seiner sonstigen

Thätigkeit leisten konnte. Dafür musste es aber auch mit Dank an-

erkannt werden, dass H. B. Geinitz in Dresden seiner Zeit geradezu ein

persönlicher Centralpunkt für alle geologische Arbeit in Deutschland war.

Und noch nicht genug! Hand in Hand mit dieser Thätigkeit als

Forscher und als Lehrer ging noch seine Verwaltung des Königl. Minera-

logisch-geologischen Museums, das er ja in den 51 Jahren seiner Leitung

nicht bloss verwaltet, sondern zum grössten Theile erst geschaffen hat.

Alles was er selbst gesammelt hatte, was ihm von so vielen Freunden
und Fachgenossen mitgetheilt wurde, ist schliesslich in dieses Museum
gekommen, dessen Schätze die Bewunderung und Anerkennung aller
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Kenner finden. Und nicht bloss Material, das ihm leicht zufloss, hat er

hier in dem Museum aufgehäuft, unter beschränkten Verhältnissen hat

er auch durch zahlreiche Tauschgeschäfte, ja selbst durch Handel die

Sammlungen vermehrt, stets alles ordnend, bestimmend, mühsam kata-

logisirend. In den mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, als

Petrefacten und Mineralien in Deutschland oft genug noch als gemeine
Waare angesehen werden konnten, gelangte so viel Material in das

Museum
,

dass es uns nicht Wunder nehmen kann, wenn H. B. Geinitz

nun auch bemüht war, in den immerhin beschränkten Räumen möglichst

viel, möglichst vielerlei dem Publikum zugänglich aufzustellen
,
jedem

Laien ein solches Fassungsvermögen zumuthend, wie er es selbst besass.

Und nicht bloss Mineralogie und Geologie brachte er in dem Museum
zur Anschauung, er bereitete dort seit Mitte der siebziger Jahre auch
noch der jüngsten in die Culturgeschichte verlaufenden Periode der Erd-
geschichte, der Periode des vorhistorischen Menschen eine würdige
Stätte

,
auch auf diesem Gebiete selbst litterarisch thätig.

Und noch nicht genug! Nicht nur im engeren Kreise der Fach-

wissenschaft hat H. B. Geinitz gewirkt, sondern auch noch als Mitglied

gemeinnütziger Gesellschaften in Dresden, im Gewerbe-Verein, in der

Gesellschaft für Natur- und Heilkunde, in dem Sächs. Ingenieur - und
Architekten-Verein und vor allem in unserer Isis, Jahrzehnte lang deren

rührigstes Mitglied. Fast zwei Jahrzehnte lang war er zweiter Vorsitzender

und dann viermal 1868, 1874—75, 1881— 82, 1885— 86 erster Vor-

sitzender und inzwischen fast stets Vorstand der Section für Mineralogie

und Geologie oder der yon ihm ins Leben gerufenen prähistorischen

Section. Unzählige Vorträge hat er in den Sitzungen der Isis gehalten

und sehr oft auch Excursionen veranstaltet: mehrere seiner kürzeren

Abhandlungen gereichen den Veröffentlichungen der Gesellschaft zur Zierde.

Ueberdies verdankt es ihm die Isis auch
,

dass ihr zur Förderung ihrer

Aufgaben mehrere Stiftungen zugingen. Wir haben reichlichen Anlass,

ihm ein dankbares Angedenken zu bewahren.
In Hanns Bruno Geinitz war mit einem äusserst widerstandsfähigen

Körper ein reicher Geist verbunden; seine unerschöpfliche Arbeitskraft

hatte er unaufhörlich und allein dem Dienste der Wissenschaft und des

Vaterlandes geweiht.

Ehre seinem Angedenken!
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