
Nr. 2. 1889.

S i t z u 11 g s - B e r i c h t

der

Gesellschaft naturforsclieiider Freunde

zu Berlin

vom 19. Februar 1889.

Director: Herr Schwendener.

Herr K. MÖBius zeigte Metallausgüsse der Lungen
des Hundes, des Flamingo und der Haustaube, der Nieren-

kelche eines Malayischen Bären und der Labyrinthe von

7 Säugethieren und 5 Vögeln als Proben derartiger Prä-

parate für die zoologische Schausammlung des neuen

Museums für Naturkunde, angefertigt von Herrn Gustav
TORNIEK.

Zur Lungen- und Niereninjection dient eine Me-
tallcomposition, welche besteht aus: 50 Wismuth, 6 Cad-

mium, 27 Blei, 8 Zinn; sie erstarrt bei 12^. Sollen Ge-
hörlabyrinthe ausgegossen werden, so wird das Cadmium
fortgelassen, dadurch wird die Masse härter, erstarrt aber

schon bei 92 '\

Die L u n g e n A\'erden aufgeblasen bis zum Maxi-

mum der Inspiration, dann in 95procent. Alkohol ge-

härtet. Das Einbringen in diesen geschieht, indem die

geschlossene und mit einem Gewicht beschwerte Trachea

mit der Kopfseite der Lunge zuerst eingesenkt wird; da-

durch erhalten sich die einzelnen Lungenlappen in ihrer

natürlichen Lage, während dies nicht der Fall ist. wenn
man die Zwerchfellseite der Lunge zuerst eintaucht. Kommt
es darauf an, die Structiu^ der Lungenäste und Infundi-
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beln zu erhalten, dann genügt mehrstilndiges Härten, der

Alkohol härtet dann nur die Pleura pulmonalis, dringt aber

nicht in das Innere der Lunge ein. Sollen die Lungenäste

bis in die Infundibeln injicirt werden , dann muss die

Lunge tagelang gehärtet und darauf an der Luft geti'ocknet

werden. Kommt es allein auf die Structur der Lungenäste

mid Infundibeln an. dann mrd die Lunge vor der Injec-

tion einfach erw^ärmt in Wasser von 50 '^. Natiii'licherweise

hängen dann die Lungenlappen schlaff herab, sind zusam-

mengefallen und werden nur sehr selten bis in die Infun-

dibuln gefüllt. Auf letztgenannte Art sind Lungen mit Metall

von Aeby, Wickekshejmer und Meissner ausgegossen, indem

dieselben einen Trichter in die Trachea banden und das

Metall eingössen. — Nach dem Härten und Trocknen der

aufgeblasenen I^ungen wird deren Pleura mit einer fei-

nen Nadel an mehreren Stellen durchstossen. um Luftaus-

gänge zu schaffen; dann befestigt man eine langröhrige,

w^eitlumige Canüle auf der Injectionsspritze. erwärmt beide,

zieht das flüssig gemachte Metall auf. steckt die Canüle in

die offenstehende Trachea und lässt den Metallstrom unter

sehr massigem Druck gegen die Wand der Luftröhre flies-

sen, dadurch wird derselbe, ehe er in die Bronchien geräth,

zerstäubt und fällt gleichmässig in dieselben, w^ährend er

unter Vernachlässigung dieser Vorsicht einen Lungenlappen

bis in die Infimdibuln, die anderen nur sehr wenig füllt

und so das ganze Präparat verdirbt. Die injicirte Limge

steckt man in Aetzkali. bis die Weichtheile vom Guss ab-

geblasen werden können.

Gehörlabyrinth-Ausgüsse. Da bei Säugethieren und

Vögeln die Knochenmasse das häutige Labyrinth aufs ge-

naueste umgiebt, wii'd die Knochenkapsel zur Injection

benutzt. Man zerstört das häutige Labyrinth durch wieder-

holtes Kochen und nachträgliches Macerii'en; zum Schluss

w^ird die Knochenkapsel einige ^Minuten in schwachprocen-

tigem Aetzkali gekocht und dann sofort mit reinem Wasser
sehr stark ausgespritzt und getrocknet. Um die Luft bei

der Injection aus den Bogengängen und der Schnecke zu

treiben, feilt mau das umlagernde Knochengewebe soweit
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fort, class die Bögen durchschiuimern und bohrt in die-

selben mit einer feinen Nadel ein Loch hinein. Dann
wird wiederum mit Wasser ausgespritzt und getrocknet.

Ist dies fertig, so wii*d die fenestra ovalis durch gum-

mirtes Papier überklebt. Nunmehr befestigt man die Kno-

chenkapsel auf einem Brettclien durch Umwickeln von

Draht so. dass das ganze Felsenbein nahezu horizontal,

die fenestra ovalis oben und frei zugänglich liegt, erwärmt

das Ganze in einem Trockenkasten bei 70 90^ füllt die

Spritze, setzt die Canüle auf die fenestra ovalis imd injicirt

mit vollem Druck. Stürzt die ]\retallmasse aus den Bohr-

löchern, dann übergiesst ein Hülfsarbeiter das ganze Felsen-

bein mit kaltem Wasser, während der Injicirende gleich-

zeitig den Druck auf den Kolben der Spritze unterbricht,

ohne die Spritze abzuheben. Bei der Berührung mit dem
Wasser erstarrt das Metall sofort und lliesst nicht mehr
aus den eingestochenen Oeffnimgen. Sollte das letztere

dennocli eintreten, dann w^ii'd der Verlust durch den nach-

fliessenden Inhalt der Spritze ergänzt. Auf diese Weise

ausgeführte Injectionen missrathen nur selten.

Nach Entfernung des überflüssigen anhängenden Me-

talls mittelst eines heiss gemachten Messers wü'd das

Felsenbein in starkes Aetzkali gebracht; das Aetzkali zer-

frisst die Bindesubstanz der Knochen, der zurückbleibende

kohlensaure Kallv bröckelt ab oder wird mit Zange und

Messer abgebröckelt. Der zurückbleibende Metallguss wird

gereinigt und das Präparat ist fertig.

Herr Nehring sprach über die Heimath der gezähm-
ten Moschus-Ente (Anas moschata L.).

In der letzten Sitzung unserer Gesellschaft habe ich

nachzuweisen versucht, dass die gewöhnliche Ansicht, wo-

nach Brasilien als die Heimath des Haus-Meerschweinchens

anzusehen sein soll . auf ziemlich schwacher Basis ruht,

dass aber Vieles dafür spricht, Peru als die Heimath jenes

kleinen Hausthieres zu betrachten.

Aehnlich scheint es mit der gezähmten Moschus -Ente

(Anas moüchüia L.) zu stehen. Gewöhnlich wird Brasilien

2*
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als Heimath derselben angenommen^); doch spricht Man-
ches gegen diese Annahme-. Dass die Moschus - Ente als

wilde Species in Brasilien verbreitet ist, steht ja voll-

kommen fest^); ob aber die Zähmung und Domesticirung

dieser Art von den Indianern Brasiliens ausgeführt worden
ist, erscheint mir einigermaassen zweifelhaft.

Nach Garcilasso de la Vega besassen die alten Pe-

ruaner eine zahme Enten-Art. welche sie NuiTuma nannten;

sie war kleiner als eine spanische Gans, aber grösser als

eine spanische Ente^). Velasco nennt sie ebenfalls Nunimia

oder Foto ncgro (schwarze Ente^*). Wenn ich nicht irre,

ist diese Nnnuma der alten Peruaner identisch mit der

Moschus -Ente.

Uebrigens soll Columbus die letztere als Hausthier

auch bei den Eingeborenen auf Haiti vorgefunden haben ^).

Vielleicht existirte sie auch schon bei den praecolumbischen

Mexicanern als Hausthier; Bernal Diaz sagt, dass die

alten Mexicaner zahme Enten besassen, denen von Zeit zu

Zeit die Federn ausgerupft wurden^). Doch lasse ich es

dahingestellt, ob es sich hier um die Moschus-Ente handelt.

In Bezug auf das Vorkommen derselben in Brasilien
hat Herr Dr. Karl von den Steinen mir kürzlich mitge-

theilt. dass er die Moschus-Ente bei unberührten Indianer-

stämmen dort nirgends als Hausthier angetroffen habe.

Selbst die sogen, „zalimen" ludianer im Matto Grosso und

1) Vergl. Bruno Düeigen, Handbuch der Geflügelzucht, pag. 399.

Leunis-Ludwig, Synopsis d. Thierk., I, pag. 498.

') Prinz WiED, Beitr. z. Naturg. v. Brasilien, Bd. IV, p. 910 ff.

Vergl. ScLATER and Salvin, P. Z. S., 1876, p. 379.

^) Siehe M. Steffen , Die Landwirthschaft bei den altamerican.

Culturvölkern, p. 134, Note 2.

*) Steffen, a. a. 0.

^) Oken, Allg. Naturgeschichte für alle Stände, Vögel, Stuttgart

1837, pag. 470.

^) Steffen, a. a. 0., pag. 35. — Es ist sehr wohl möglich, dass

die Moschus-Ente in verschiedenen Ländern Süd- und Mittel-Americas
domesticirt wurde; doch scheint mir namentlich Peru in Betracht zu
kommen, wenngleich die gezähmte Moschus-Ente bei den alten Peru-

anern wohl nur stellenweise gehalten wurde.
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am unteren Schingu besassen sie nicht. Ich vermuthe,

dass die Moschus-Ente als Haiisthier erst in der postcolum-

bischen Zeit, etwa gleichzeitig mit dem Haus-Meerschwein-

chen, durch den Schiftsverkehr in Brasilien eingeführt wor-

den ist. Wie Herr Prof. v. Marxens mir gütigst mittheilte,

soll Lery sie 1556 als zahm in Brasilien vorkommend
beobachtet haben; da sie aber schon um 1550 in Frank-

reich als Hausthier ziemlich bel<:annt und verbreitet war,

kann man aus der Angabe Lerys wolil nur so viel ent-

nelunen, dass die zahme Moschus - Ente (ebenso wie das

Meerschweinchen) damals verhältnissmässig schnell verbreitet

wurde. Vielleicht geschah dieses in den brasilianischen

Hafenorten dm-ch Schiffe, welche von Peru kamen ^).

Herr Nehring sprach ferner über fossile Spermophi-
lus-Reste von Curve bei Wiesbaden.

Als ich vor einigen Tagen die „Linnaea" des Herrn

Dr. Müller hierselbst besuchte, zeigte Letzterer mir eine

Anzalil Nagerreste, welche kürzlich im Löss resp. in löss-

ähnlichen Ablagerungen bei Curve unweit Wiesbaden ge-

funden sind. Dieselben gehören theils zu einer Spermaphilus-

Species, theils zu Cricetus frumentar'ms, theils zu einer mittel-

grossen J.>-v/co?rt-Species. Mit Zustimmung des Herrn Dr.

Müller lege ich diese Fossilien hier vor und erlaube mir

einige Bemerkungen über dieselben.

Unter den GV/ce^w^-Resten befindet sich ein Unterkiefer

von sehr zweifelhafter Fossilität; die übrigen Cricetus-R^^iQ

sind zwar entschieden älteren Datums, doch lasse ich ihr

plistocänes Alter daliingestellt.

Die ^mco?a-Reste, w^elche in einer Anzalil vereinzelter

Backen- und Nagezähne bestehen, halte ich für plistocaen;

doch lasse ich auch sie hier bei Seite, weil ihre Bestim-

mung kaum mit Sicherheit auszuführen ist.

Selir interessant erscheinen dagegen die Spermophi-

^) Es wäre wichtig, bei Ausgrabungen altperuanisclier Gräber auf

etwaige Ueberreste von Enten zu achten und sie einer wissenschaft-

lichen Untersuchung zugänglich zu machen.
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Zi/5-Reste. Dieselben bestehen aus: 1 linken Unterkiefer,

welcher bis auf den Kronfortsatz vollständig erhalten ist.

1 rechten Unterkiefer - Nagezahn . 2 zusammengehörigen

Oberkiefern mit vollständigen Zahnreihen, 2 zusammenge-
hörigen Zwischenkiefern. Alles offenbar von einem Indi-

viduum stammend. Letzteres war von mittlerem Alter;

das Gebiss ist völlig entwickelt, aber wenig abgenutzt.

Der Fossilitätsgrad gleicht durchaus demjenigen der von

mir bei Thiede und Westeregeln gefundenen S]jermox)hilus-

Reste. Die Färbung ist schwärzlich; der Erhaltungszustand

sehr gut.

Ueber die Species, welche durch diese Reste vertreten

wird, bin ich noch etwas zweifelhaft; soviel aber ist sicher.

dass es sich nicht um >S^^. citiUus, sondern lun eine Art

handelt, welche dem Sp. rufescens, dem Sp, altaicus (=^ Sp.

Eversmanni) und Verwandten sehr nahe stellt. Die Dimen-
sionen gehen wesentlicli über Sp. citUlus hinaus ; ausserdem

ist bemerkenswert]! . dass der Praemolar des Unterkiefers

drei wurzelig ist. wie bei den fossilen Zieseln von Wester-

egeln . Thiede . Quedlinburg etc. ^) , sowie auch bei dem
recenten Sp. rufescens^) und bei vielen Exemplaren des

recenten Spt. altaicus^). Auch die übrigen Backenzähne sind

denen der Exemplare von Westeregeln sehr ähnlich.

Die Hauptdimensionen der vorliegenden Sp)ermopJiilus-

Reste sind folgende:

(Siehe dieselben nebenstellend.)

Hieraus ergiebt sich, dass die Backenzahnreihen zwar

denen von Sp. rufescens gleichen, dass aber der Unter-

kieferknochen wesentlich kürzer ist, als bei dem von W.

^) Vergl. meine Abhandlung in d. Zeitschrift f. d. ges. Natiinv.,

1876, Bd. 48, pag. 211, 221.

2) W. Blasius, III. Jahresb. d. Yer. f. Natunv. z. Brannschweig,

pag. 142.

^) In einem Briefe, welchen ich vor längeren Jahren von der Ver-

waltung des naturh. Museums in Irkutsk erhielt, wurde mir mitgetheilt,

dass der Praemolar des Unterkiefers bei dem recenten Spermoph. al-

taicus in der Wurzelbildung schwanke, indem er bald drei wurzelig,

bald zw^ ei wurzelig sei.
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1. Läno-e des Unterkiefers vom Hinterrande

der Nagezalm-Alveole bis zum Hinterrande

des Proc. condyl 30.8 mm
2. Dito dito bis zum Hinterende der Backen-

zahnreihe 18.3 „

3. Länge der unteren Backenzahnreihe an d.

Ki'onen tl.O „

4. Länge der oberen Backenzahnreihe an d.

Kronen 1L6 „

Blasius besebriebeneu recenten Exemplare von Sp. rufcscens.

Vielleicht erklärt sich dieser Unterschied daraus, dass das

BLAsius'sche Exemplar wesentlich älter ist, als das vor-

liegende fossile^). Doch kann auch eine Art-Versclüeden-

heit vorliegen. Jedenfalls glaube ich nicht zu irren, wenn

ich die vorliegenden Fossilreste einer Art zurechne, welche

mit den osteuropäischen und westasiatischen Steppenzieseln

der Jetztzeit unmittelbar verwandt ist. und welche ein

Glied der einstmaligen plistocaenen Steppenfauna Mittel-

europa' s bildete.

Herr Nehring sprach im Anschluss hieran über die

gegen ihn gerichtete WoLLEMANNSche Polemik hin-

sichtlich der plistocaenen Steppenfauna.

Während der obige Fund einen neuen Beweis dafür

bringt, dass während eines gewissen Abschnittes der Pli-

stocaen-Periode thatsächlich eine subarktische Steppenfauna

in vielen Districten Mitteleuropa' s verbreitet war. hat Herr

Dr. Wollemann es für gut befunden, wiederum einen po-

lemischen Artikel gegen meine Anschauungen zu veröffent-

lichen-). Da ich einen Abdi'uck dieses Artikels gestern

zugesandt erhalten habe, so benutze ich gleich heute die

^) Bei meinen fossilen Unterkiefern von Westeregeln linde ich je

nach (lern Alter sehr deutliclie Grössen -Unterschiede, selbst hei denen

mit vollem Gehisse.

2) Verh. d. nat. Ter. zu Bonn, Jahrg. XXXX^^, 6. Folge, Bd. VI:

„Einige Worte znr Entgegnung auf Xehring: „Ueber den Charakter

der Quartärfauna von Thiede bei Braunschweig." Von Dr. A.Wollemann.
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Gelegenheit, mich gegen einige der darin enthaltenen An-

griffe zu vertheidigen , namentlich gegen diejenigen, welche

meine wissenschaftliche Glaubwürdigkeit anzutasten suchen.

• Die neuesten Angriffe Wollemann's richten sich vor-

zugsweise gegen den Inhalt eines Vortrages, welchen ich

am 11. März 1882 in der Sitzung der Berliner anthropo-

logischen Gesellschaft gehalten und gegen eine hektogra-

phirte Skizze des Fundortes , welche ich damals zur Erläu-

terung meines Vortrages an die Zuhörer vertheilt habe, und

von der ein Theil in dem Sitzungsberichte unserer Gesell-

schaft vom 20. Nov. 1888 durch Buchdruck wiederge-

geben ist.

Bei Abhaltung jenes Vortrages und bei Herstellung der

zugehörigen Skizze hatte ich mich bemüht, unter Berück-

siclitigung der Wollemann'sehen Funde aus dem Sommer
1881 das Gesammtresultat meiner auf den Thieder Gyps-

brucli gerichteten Untersuclumgen kurz und übersichtlich

zusammenzufassen, wie ich es für die (sehr verschiedenen

Berufskreisen angehörenden) Mitglieder der anthropologi-

schen Gesellschaft für geeignet hielt. Die zugehörige hek-

tographirte Skizze, von der ich glücklicher Weise ein

Exemplar aufgehoben habe und hier vorlege, umfasste die

ganze Ostwand des Thieder Gypsbruches, so weit sie mir

überhaupt von 1873—1881 fossile Knochen geliefert hatte,

und es befinden sich auf ihr eine Anzahl charakteristischer

Funde, soweit sie auf sicheren Bestimmungen zu beruhen

schienen, eingetragen^). Auf demjenigen Theile meiner Skizze,

w^elche sich auf die 1880/81 vorzugsweise ausgebeutete

Partie der Ostw^and bezog, habe ich auch eine von Herrn

Wollemann am 27. Nov. 1881 eingesandte „rohe Skizze"

berüclcsichtigt.

Herr Wollemann war damals Unterprimaner des Wol-
fenbütteler Gymnasiums; er hatte, nachdem er oft an mei-

^) Ich betone, dass diese Skizze keinen Anspruch auf photogra-

phische Genauigkeit oder künstlerischen Werth macht; sie ist damals

im März 1882, wo ich noch vieles Andere zu thun hatte, als Illustra-

tion meines Vortrages eilig, aber nach bestem Wissen, entworfen.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Sitzung vom 19. Fehruar 1889. 39

nen Exciirsionen nach Thiecle Theil genommen, sich mit

grossem Eifer dem Studium der fossilen Knochen im Thieder

Gypsbruche gewidmet und sich eine für einen Gymnasiasten

recht anerkennenswerthe Uehung in der Bestimmung vieler

dort vorkommender Species angeeignet. Ich durfte es also

wohl wagen, die Resultate seiner im Sommer 1881 veran-

stalteten Ausgrabungen, üher w^elche er mir brieflich be-

richtet hatte, in meinem Vortrage vor der Berliner anthro^

pologischen Gesellschaft und auf dem bezüglichen Theile

meiner Skizze des Fundortes zu berücksichtigen, w^enngleich

ich wohl wusste, dass Herr Wollemann in manchen Be-

stimmungen noch ziemlich unsicher war^).

Herr Wollemann hat mir 1882, nachdem ich ihm

einen Separat -Abdruck meines betr. Vortrages zugeschickt

hatte, den herzlichsten Dank für die Berücksichtigung seiner

Funde ausgedrückt; er hat auch bis 1887, obgleich w^ii- in

regelmässiger Correspondenz standen und zeitweise in per-

sönliche Berührung mit einander kamen, mir niemals mit-

getheilt, dass er w^ es entliche Einw^endungen gegen meine

Beobachtungen zu machen habe, oder dass er mit der Art

und Weise, wie ich seinen Fundbericht und seine „rohe

Skizze" berücksichtigt hatte, nicht einverstanden sei.

Jetzt behauptet er nun, dass meine „Skizze ein ganz

entstelltes Bild von der Vertheilung der einzelnen Arten

fossiler Wirbeltliiere gebe.'"

Leider habe ich seine von ihm nun schon so oft ge-

nannte und mir vorgehaltene Skizze unter meinen Papieren

bisher nicht mehr wiederfinden können. Ich weiss aber so

viel, dass ich sie für denjenigen Theil meiner Skizze, fiii-

welchen sie in Betracht kam^), gewissenhaft benutzt

^) Ich kann dieses aus mehreren Briefen Wollemann's, welche

aus jener Zeit noch in meinen Händen sind, nachweisen; er hat mir

ausserdem manche Objecte zur genaueren Bestimmung übersandt, da

er über dieselben im Zweifel war.

2) Ich bemerke, dass dieser Theil der Skizze, den ich in dem

Sitzuugsber. unserer Gesellschaft v. 20. Nov. 1888 im Buchdruck wie-

derzugeben versucht habe, etwa nur den 4. Theil meiner Skizze vom
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habe. Audi glaube ich mich zu erinnern, dass sie die ein-

zelnen Speciesnainen keineswegs so regelmässig neben-

einander darbot, wie Herr W. sie jetzt hat drucken lassen.

Dass ich meine eigenen Funde, welche ich Jedem,

der sich dafür interessirte . damals durch Belagstücke mei-

ner Sammhmg nachweisen konnte und noch jetzt nach-

weisen kann, an erster Stelle auf meiner zusammenfas-

senden Skizze des Fundortes (März 1882) berücksichtigt

habe, dagegen diejenigen des Gymnasiasten Wollemann
niu' so weit, als sie mir völlig gesichert erschienen, wird

mii' wohl Niemand verdenken, ebenso wenig, dass ich Aer-

sucht habe, die kurzen Angaben desselben mit meinen

langjährigen Beobachtimgen in Einklang zu bringen^).

Herr Wollemann macht mii' jetzt zum Vorwurfe, dass

ich ,.manche eigenmächtige Correcturen auf meiner Skizze

angebracht'' und „meine Beobachtungen in eigenartiger

Weise mit den seinigen combinirt" hätte. Nun, Herr W.
scheint seine rohe Skizze, die er mir (im November 1881)

nicht etwa zur Veröffentlichung, sondern zu beliebiger Be-

rücksichtigung eingesandt hatte, als eine unantastbare Ur-

kunde zu betrachten, dagegen meine eigenen Beobachtun-

gen als Etwas, was sich seinen kurzen Angaben durchaus

unterordnen müsse.

Worin bestehen nun meine sogenannten Correctm'en?

Zunächst darin, dass ich eine Anzalil von Resten, welche

Herr W. als i?05-Reste bezeichnet hatte, d^xd Cervus eurij-

ceros bestimmt habe, nachdem Herr W. sie mir auf inei-

nen W^unsch zugeschickt hatte. Von dieser Correctur

11. März 1882 darstellt und bis zu einem gewissen Grade (Uncli den

Buchdruck scliematisirt ist. Ausserdem fehlen darin die auf der Skizze

angedeuteten Gypsfelsen. Yergl. Fig. 1 auf S. 43.

^) Ich bemerke, dass Herr W. mir damals, wie ich aus seinen

Briefen nachweisen kann, über seine Funde vom Sommer 1881 ausser

der Skizze, welche er selbst als „roh" bezeichnet, nur eine Aufzäh-
lung der von ihm angeblich gefundenen Objecte resp. Species über-

sandt hat, aber keine ausführlichen Angaben über die Niveau-

Ycrhältnisse, in welchen die einzelnen Stücke vorgekommen w\arcn.
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schweigt Herr W. wohlweislicli; doiiii er hat dieselbe

längst als berechtigt anerkennen niiissen.

Sodann habe ich bei 18 Fuss Tiefe in meiner Skizze

die Worte: „vereinzelte Lemminge" gesetzt, wo Herr W.
auf seiner Skizze nur das AVort „Lemming" hat. Nun. meine

Angabe beruht auf genauen, speciticirten Notizen, welche

ich mir im April und Mai 1880 gemacht habe, und welche

ich hier im Original vorlege^). Es heisst da unter Ande-

rem: „Bei 18 Fuss Tiefe 1 Unterkiefer von Myodes tor-

quaüis, 1 Unterkiefer von Ärv. gregalis, etc. . . . Bei 20

Fuss fangen die Lemmingsreste an, häufiger zu werden",

etc. Wenn Herr W. „an der betr. Stelle" oder genauer

gesprochen: ungefähr in demselben Niveau (denn die von

mir untersuchte Stelle war inzwischen längst abgegraben)

30 Lemmingskiefer gefunden kat, so muss ich bemerken,

dass er mir im Herbst 1881 nichts davon mitgetheilt hat,

imd ich also auf meiner Skizze keine Rücksicht auf diese

Zahl nehmen konnte.

Was die angeblichen Weglassungen oder Correcturen

von Lagopus (Schneehuhn), von Canis lagopus und Canis

vulpes anbetrift't. so weiss ich nicht genau, was auf Herrn

W.'s Skizze in dieser Beziehung gestanden hat, da in-

zwischen 7 Jahre verflossen sind; ich mache aber auf

folgende Punkte aufmerksam.

Auf meiner hektographirten Skizze vom 11. März
1882 steht das Wort „Schneehühner" unmittelbar unter

„Springmaus", und der dicke Strich, welcher vom Setzer

dort in unserem Sitzungsbericht vom 20. Nov. 1888 miss-

verständlich eingefügt ist, fehlt vollständig, wie denn über-

haupt die Species - Namen zu einander auf der von mir

eigenhändig entworfenen Skizze vom 11. März 1882 anders

(d. h. in verticaler Richtung nicht so auseinander gezogen.

^) Ich bitte ferner, in Bezug auf das Vorkommen der LemminjjiO

meine durchaus exacten, unmittelbar nach den betr. Funden nieder-

geschriebenen Berichte naclizulesen, die ich an Vir criow geschickt
habe, und welche in den Sitzungberichten der Berl. anthrop. Ges. v.

22. Juni 1878 und v. 17. April 1880 abgedruckt sind. Vergl. auch
Zeitschr. f. Ethnol. 1881, pag. 105, und Verh. d. k. k. geolog. Reichs-
anstalt in Wien, 1880, Nr. 12, pag. 210 f.
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sondern mehr neben einander stehend) erscheinen, als auf

der im Buchdruck hergestellten, seitlich stark verschmä-

lerten und dafür vertical in die Länge gezogenen partiellen

Skizze unseres Sitzungsberichts vom 20. Nov. 1888^).

Vergl. S. 43, Fig. 1.

Sodann bemerke ich, dass die sog. Moor-Schneehühner

(Lagopus albus) recht gut „in die Gesellschaft der Steppen-

thiere hineinpassen" , wie aus den Werken von Pallas,

FiNSCH u. A. leicht nachzuweisen ist^), dass ich also gar

keinen Grund hatte, eine „Correctur" einti-eten zu lassen.

Gehen wir zu Canis lagopiis und Canis vulpes über!

Welche Eeste hat Wollemann im Sommer 1881 von die-

sen Arten gefunden? Nach seinen eigenen Angaben, welche

mir originaliter in einem Briefe aus dem November 1881

vorliegen, hat er von Canis vulpes nm* den „unteren Ge-

lenktheil einer Tibia" und Aon Canis lagopuis em kleines

Oberkieferfragment mit dem letzten Molar, 2 einzelne Eck-

zähne, 2 Kieferstücke mit je einem Zahn und einige an-

dere (unbenannte) Bruchstücke gefunden.

Diese Funde habe ich auf meiner Skizze überhaupt

nicht berücksichtigt, weil ich die Speciesbestimmungen nicht

für hinreichend gesichert hielt. Wer da weiss, wie schwer

die einzelnen Fuchs - Arten nebst ihren Varietäten osteolo-

gisch von einander zu unterscheiden sind, der wird kaum
so viel Selbstbewustsein haben, dieselben nach so unbe-

deutenden Fragmenten, wie sie Herr Wollemann im Som-

mer 1881 bei Thiede gefunden hat, mit Sicherheit bestim-

men zu wollen und nachträglich solche Anschuldigungen

auf diese höchst problematischen Bestimmungen künstlich

aufzubauen, wie sie Herr W. nunmehr gegen mich publi-

cirt hat. Ich möchte wohl wissen, wie Herr W. die nach

Alter und Geschlecht, sowie nach Klima und Nahrungs-

^) Bei der eiligen Herstelhmgsweise unserer Sitzungsberichte habe

ich diese Abweichungen in dem Correcturbogen stehen lassen, da ich

kein besonderes Gewicht darauf legte und nicht glaubte, dass Herr

W. in so kleinlicher Weise dieselben bekritteln würde.

2) Vergl. auch meine Abhandlung im Neuen Jahrb. f. Mineral.,

1889, pag. 30.
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Verhältnissen in der Grösse stark variirenden Species:

Ccmis vuJpes, C. Icaragan, C. lagopus nach blossen Knochen-
fragmenten und wenigen Zähnen sicher unterscheiden will?

Obgleich ich soviel osteologisches Material von diesen Ar-

ten imtersucht und zum Theil dauernd unter Händen habe ^),

wie w^enige andere Leute, so traue ich es mii' doch nicht

zu. die oben aufgezählten Fragmente der Species nach
sicher bestimmen zu können. Herr W. hat sich dieses frei-

lich schon als Gymnasiast zugetraut, und er beschuldigt

lieber seinen früheren Lehrer der eigenmächtigen Correc-

turen imd Entstellungen, als dass er die bescheidene Frage
an sich selbst richtete, ob denn seine Bestimmumgen da-

mals auch hinreichend zuverlässig gewesen seien, um un-

bedingte Berücksichtigung zu verdienen.

Ich selbst habe die betr. Fuchs -Reste vor Abhaltung
meines Vortrages vom 11. März 1882 nicht untersucht, und
wenn ich in meiner zugehörigen Skizze neben den Lem-
mingen nur den Eisfuchs genannt habe, so geschah dieses

auf Grund meiner eigenen Funde, soweit ich letztere als

hinreichend sicher bestimmt ansehen durfte.

Dass ich in jenem kurzen, für einen grösseren Zu-

hörerkreis bestimmten Vortrage vom 11. März 1882 dieje-

nigen Arten von Thiede, welche nach Maassgabe ihrer

heutigen geographischen Verbreitung in faimistischer Hin-

sicht besonders charakteristisch erscheinen, etwas schärfer
hervorgehoben und einander entgegengestellt habe, wie

ich dieses in meinen einzelnen früheren Fundberichten ge-

than hatte, daraus wird mir kein Billigdenkender einen

ernsthaften Vorwurf machen. Jener Vortrag sollte keine

palaeontologische Special -Untersuchung darstellen; er sollte

nur die Hauptresultate knapp und bestimmt hervorheben.

Ausserdem war er von drei hektographirten Skizzen und

vielen mündlichen Erläuterungen begleitet, aus denen zu

entnehmen war. dass die von mir unterschiedenen fauni-

stischen Stufen bei Thiede keineswegs völlig scharf gegen

^) Vergl. den Säugethier-Kalalog der mir unterstellten Sammlung,

Berlin 1886, pag. 82 ff. Dazu kommt meine osteol. Privat-Sammlung.
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einander abgegrenzt sind, sondern allmählich in einander

tibergehen. Meine früheren Fundberichte geben hini-eichende

Auskunft darüber ^).

Wenn man in dem berühmten v. Middendorff'sehen
Reisewerke den auf die Thierwelt Sibiriens bezüglichen

Abschnitt studiert, so wird man dort eine Anzahl scharf

abgegrenzter Gruppen von Thier - Arten unterschieden fin-

den, obgleich dieselben in der Natur keineswegs so scharf

gegen einander abgegrenzt sind^). Man wird daraus aber

schwerlich einen Vorwurf gegen die MiüDENDORFF'sche

Darstellung der sibirischen Thierwelt ableiten.

Ich hätte zwar in dem Sitzungsberichte der Berliner

anthropolog. Gesellschaft vom 11. März 1882 (der übrigens

nur ein knappes Excerpt meines frei gehaltenen, mündlichen

Vortrages enthält) nochmals, wie in meinen früheren Fund-

berichten, betonen können, dass die arktischen Thier-Arten

der untersten Stufe, namentlich die Lemrninge, auch noch

in der unteren Hälfte der zweiten Stufe, also stellenweise

auch in gleichem Ni^^eau mit Spermophüus , Eqtms, Rkino-

ceros etc. vorkommen. Aber ich habe es damals wohl nicht

für nöthig gehalten, nachdem ich in meinen früheren Be-

richten an dieselbe Gesellschaft und in anderen Publica-

tionen aus jener Zeit diese Thatsache hinreichend erwähnt

und auf meiner hektographirten Skizze nochmals ange-

deutet hatte. Ich durfte wohl voraussetzen, dass diejenigen,

welche meine Untersuchungen genauer verfolgen wollten,

meine früheren Fundberichte berücksichtigen wüi'den.

Im Uebrigen bitte ich diejenigen Leser, welche sich

M Vergl. Verh. d. Berl. aiithrop. Ges. vom '1%. Juni 1878 ii. vom
17. April 1880. Hinsichtlich der Sorgsamkeit meiner bezüg-
lichen Untersuchungen darf ich mich wohl auf das Zeugniss

ViRCHOw's berufen (a. a. 0., Sitzungsb. v. 12. April 1878).

2) A. v. Middendorff, Sibirische Reise, Bd. IV, p. 920 ff. Hier

werden z. B als „hyperboreale Landthiere" bezeichnet: Eisfuchs, Hals-

band-Lemming, Renthier, veränderl. Hase, Moschus-Ochs; als ..circum-

boreale Tundra -Thiere": Ob-Lemming, Yielfrass, Wolf, Hermelin und
kleines Wiesel; als „ circumboreale Krüppelwald - Thiere": gewöhn-

licher luchs, Bär, Fischotter.
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für die vorliegende Sti^eitfrage interessiren, meine Publica-

tionen im Original nachzulesen imd nicht in der zer-

stückelten, vielfach veränderten Fassung, in welcher Herr

W. dieselben zu citiren beliebt^).

Ein zweiter Punkt, in Avelchem Herr Wollemaxn mir

den Vorwurf eigenmächtiger Correcturen und Zusätze macht,

bezieht sich auf die von mir in unserem Sitzungsberichte

vom 20. Nov. 1888, pag. 161 veröffentlichte Conchylien-

Liste. Ich soll dieselbe „aus einem Manuscripte Wolle-
mann's abgeschrieben haben, als ich Ostern 1885 ihn in

Börssum aufsuchte, um verscliiedene fossile Knochen seiner

Sammlang zu studiren".

Ich muss diese Behauptungen — gelinde gesagt — für

irrthümlich erklären. Ich habe mich damals fast einen gan-

zen Tag als Gast bei den Eltern des Herrn W. in Börssum
aufgehalten, nicht nur „um verschiedene fossile Knochen
seiner Sammlung zu stiuliren"^, sondern auch irni ein mög-

lichst vollständiges Verzeichniss der von Herrn W. bis

dahin bei Thiede gefundenen Fossilien aufzunehmen, da ich

eine grössere, zusammenfassende Publication über die Di-

luvial-Fauna des Thieder Gypsbruches plante. Herr W. hat

mir damals auf das Bereitwilligste und mit Stolz seine

Sammlung gezeigt; ich selbst habe mir in einem grossen,

für solche Notizen bestimmten Notizbuche, welches ich hier

den Mitgliedern der Gesellschaft vorlege, im Beisein des

Herrn W. nach den Sammlungs-Objecten selbst und

unter Berücksichtigung zahlreicher mündlicher Bemerkimgen

des Herrn W. ein möglichst genaues Verzeichniss der von

ihm bis Ostern 1885 bei Thiede gefundenen Fossilien auf-

geschrieben. An vielen Objecten habe ich Messungen ausge-

führt und mir notirt. Von einem „Manuscripte" des Herrn

W. im gewöhnlichen Sinne des Wortes ist mii* nichts erin-

nerlich. Herr W. hat allerdings, als wir seine Sammlimg
von Species zu Species durchgingen, einige Blätter mit

^) Man vergleiche z. B. das, was ich über den vermnthlichen Auf-

enthalt und die vermuthliche Nahrung des Maramuth im N. Jahrb. f.

Min. 1889, p. 78 f. gesagt habe, mit dem, was Herr W. jetzt daraus

gemacht hat.
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Listen und Notizen zur Hand genommen und mir ans den-

selben auf gewisse Fragen Manches mitgetheilt; aber dieses

geschah im Angesichte der Objecto selbst. Meine Notizen

beruhen im Wesentliclien auf unmittelbarer Anschauung der

letzteren, wenngleicli ich mich bei manchen Zahlen (wie

z. B. bei der ca. 400 betragenden Zahl der Unterkiefer von

Mijod. lemmiis resp. ohcnsis) auf die Angaben des Herrn W.
verlassen habe.

Jeder Unbefangene wird es doch wohl an und für sich

als kaum glaublich betrachten, dass ein Student einem Pro-

fessor, der ihn in die betreffenden Studien eingefiiln-t und

mit ihm bis dahin stets auf dem freundschaftlichsten Fusse

verkehrt hat, der ihn dann express besucht, imi sich ein

möglichst genaues Verzeichniss der ihn sehr interessirenden

Sammlung (nebst zugehörigen Notizen über Stückzahl, Ni-

veau etc.) zum ausgesprochenen Zw^ecke einer wissenschaft-

lichen Publication zusammen zu stellen, ein veraltetes

Verzeichniss der zugehörigen Conchylien zum Abschreiben

übergeben haben soll. Ich erinnere mich mit der grössten

Bestimmtheit, dass ich im Beisein des Herrn W. die Schäch-

telchen und Gläschen, welche die Thieder Conchylien ent-

hielten, genau durchgesehen und die von Herrn W. jetzt

angegriffenen Notizen über das Niveau einiger Arten auf

Grund mündlicher Angaben desselben niedergeschrieben

habe. Dass ich bei Fisklkim Hensloivianum statt 5 Exem-

plare, w^elche Herr W. nach seiner Angabe wirklich fand,

irrthümlich nur 2 Exemplare notirt habe, gebe ich gern als

möglich zu. Bei so kleinen Objecten kann ein Irrthum

über die Stückzahl leicht unterlaufen; auch kann ein blosser

Schreibfehler vorliegen.

Wie eingehend im Uebrigen meine bezüglichen Notizen

sind, möge man aus folgender Copie des die Wirbel thiere

umfassenden Verzeichnisses ersehen, das ich damals in

Börssum niedergeschrieben habe^).

M Da dieser Theil der WoLLEMANN'schen Sammlimg seitdem im

Wege des Natiiralienhandels verkauft worden ist, hat es auch ein wis-

senschaftliches Interesse, dass obiges Verzeichniss veröffentliclit wird.

1*
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Thieder Diluvial-Fauna. Coli. Wollemann.
Börssum, Ostern 1885.

I. Mammdlia.
Chiroptera.

Ein echt fossiler (r.) Unterkiefer einer mittelgrossen Species.

Carnivora.
Foetorius erminea. 1 Femur (33,5 mm lang) und

2 Tibiae.

Foet. putorius. Unteres Ende eines r. Humerus
(14 mm breit).

Foet. vulyaris. Linker Unterkiefer (Backzahnreihe

8,2 mm) und 1 Beckenhälfte.

Canis vulpes'^). 2 Femora-Fragmente (unt. Gelenk

20,8 mm breit).

2 Tibia-Fragm. (ob. Gelenk 23,8 mm breit).

1 Ulna-Fragment.

2 Humerus - Fragm. (unt. Gelenk 21,2 mm
breit).

1 Ulna (Olecranou 15 mm hoch).

1 Scapula (Gelenkfläche 15 mm transversal).

1 Tibia-Fragm. (unt. Gelenk).

1 Os sacrum (an d. Facies auricularis 30 mm breit).

1 Schwanzwirbel.

Canis lagopus^). Schädel-Fragmente, darunter ein r. Oberk.-Fragm.

mit m 2 (dieser 5 mm lang, 7 mm breit).

Manche andere Fragmente. 2 einzelne Eckzähne. Sommer
1881.

Felis leo. Metatarsus IV links, Metat. III rechts, ob. Ende eines

Metat., 1 Epistropheus.

Hodentia.
Spermophilus (rufescens ?).

1 unt. Backzahnreihe 10,8 mm. 1 Unterkiefer ohne Zähne

(Alveolen 12 mm lang).

1 Gaumenstück mit beiden Backzahnreihen (jede 11,5 mm
lang). Entfernung der beiden Zahnreihen von einander

(zwischen den Aussenrändern der Alv.) 14,5 mm.
1 Unterkiefer (Zahnreihe 11 mm). 1 Humerus ohne obere

Epiphyse, 33 mm lang. Ausserdem zahlreiche lädirte

Skeletttheile von älteren und jüngeren Individuen.

Arvicola ainphiOius. 1 Oberschädel, 3 Oberkiefer mit Zahnreihen,

12 Unterkiefer. 7 Femora, 4 Humeri. — Aus verschie-

dener Tiefe.

^) Ich bemerke, dass ich obige Caniden - Reste in Bezug auf die

Richtigkeit der Species-Bestimmung nicht weiter geprüft habe; ich gebe

die Notizen so, wie ich sie damals niedergeschrieben habe.
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Arvicola arvalis. 2 Unterkiefer.

— gregalis. 24 Unterkiefer.

— ratticeps^). 13 Unterkiefer.

Myodes lemmus resp. obensis. Ca. 400 Unterkiefer, 5 Oberkiefer

mit Zalinreihen. Viele einzelne Zähne. Sehr viele Femora,

Tibiae, etc.

Myodes torquatus. 41 Unterkiefer.

Mus sylvaticus. 1 Unterkiefer (ob diluvial?).

Lepus sp. 1 Femur (vom Caput ab 123 mm lang), 1 Humerus- und

1 Tibia- Fragment, 1 Scapula, 1 Unterkiefer, 2 Incisivi,

19 Molares, 2 Calcanei, 4 Metatarsi, 5 Metacaq^i etc.

Lagomys sp. 4 Unterkiefer (die Backenzahnreihe des besterhaltenen

ist 7 mm lang; die Entfernung vom Hinterrande der Nage-

zahn-Alveole bis hinter m 3 beträgt 12,5 mm).

1 Oberkiefer - Hälfte.

1 Tibia.

Alactaga jacidus. 1 Hauptmetatarsus (50 mm lang), 1 unt. Ende
einer Tibia.

Vrohoscidea.

Eleplms. Sehr zahlreiche Reste.

(Nicht genauer von mir notirt.)

Perissodactyla.

Bhinoceros. Sehr zahlreiche Reste.

(Nicht genauer von mir notirt.)

Equus cahallus. Ebenfalls sehr zahlreiche Reste, an denen ich viele

Messungen ausgeführt habe, die ich hier fortlasse, um nicht

allzuviel Raum in Anspruch zu nehmen.

Artiodactyla Rumlnantia.
Cervus tarandus. Geweih - Fragmente , 2 Backenzähne

, 2 Incisivi,

1 Tarsus, 1 Astragalus etc.

— eiiryceros. 1 Metatarsus, 1 Hufknochen, 1 Afterhuf - Knochen,

1 Unterkiefer-Fragment (mit m 1, m 2, m 3), 1 zweifelhafter

Astragalus.

Bos (priscus? oder primigeriius?). 2 Radii, 1 Tibia, 1 Astragalus,

Hornkern-Fragmente.

IL Aves.

Lagopus albus. 1 Femur, 3 Tibiae, 5 Coracoidea, 14 Tarsometa-

tarsi, 1 Radius, 1 Ulna, 3 Furculae, 1 Metacarpus, 2 Schä-

del-Fragmente, 16 Wirbel.

Lagopus miitus. 1 Tarsometatarsus.

Tetrao (lagopoides?). Unt. Hälfte einer Tibia (am Gelenk 12,5 mm breit).

Aiuis sp. 3 Tarsometatarsi (38, resp. 37,5 mm lang) , 3 Wirbel.

^) Nach meinen neueren Untersuchungen dürften wohl auch Kiefer

von Arv. oecoiiomus darunter gewesen sein. Yergl. diese Sitzungs-

berichte, 1888, p. 80.
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Gcdlinago scolopacinus. Zahlreiche Reste.

Emheriza sp. Etwa 1 Dutzend Reste.

Friuf/üla sp. Einige Reste.

Auch andere unbestimmte Vogel -Reste.

III. Amphibia.

Bana sp. Sehr zahlreich.

Bufo sp. Zahlreich, darunter mehrere Becken.

(Hierauf folgt die Conchylien-Liste, welche ich in dem Sitzungs-

berichte vom 20. Nov. 1888 veröffentlicht habe.)

Obiges Verzeichniss beweist wohl zur Genüge, dass

ich möglichst sorgsam beim Niederschreiben desselben ver-

fahren bin, wenngleich kleine Ungenauigkeiten oder Miss-

yerständuisse bei der Knappheit der Zeit oder in Folge

anderer Hindernisse, wie sie bei der Benutzung einer frem-

den Privat-Sammlung sich darzubieten pflegen, nicht ausge-

schlossen sind. Mein Verzeichniss beweist auch, dass ich

die Objecte selbst vor Augen gehabt und zum Theil sogar

gemessen habe. —
Auf die sonstigen Angriife des Herrn Wollemann ge-

denke ich demnächst im Neuen Jahrb. f. Mineral, etc. zu

antworten. Hier möchte ich zum Schluss nur den Inhalt

einer Postkarte wiedergeben, welche ich um Neujahr aus

Tillis von G. Radde, dem berühmten Erforscher des Amur-
Gebiets etc., erhielt. Sie lautet wörtlich:

Tiflis, 13./2o. December 1888.

Lieber Freund!

Auch heute die beiden Broschüren erhalten. Sie haben

vollkommen recht! Herrn Wollemann's Ansichten über

Steppen, zumal die westsibiiischen, sind falsch! Wie Dijms

im Walde leben soll, ist nicht zu begreifen; ich kenne

B.jactdus, sagitta und acontion Pall. aus eigener vielfaclier

Erfahrimg. Alle vermeiden Wald auf das Entschiedenste.

Jaculus nur auf Steppe, sogar ohne Busch, im Taurischen;

Sagitta Mongolei, Hochhügelsteppen mit Salzseen und höch-

stens Caraganen-Gebüsch; Acontion Transcaspien. Sandlehm-

Steppen mit Tamarin-Gebüsch. Von Wald da nirgends eine

Spur! Mit Gruss etc. G. Radde.
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Hiermit vergleiche man die sehr interessanten, auf

eigenen Beobachtungen beruhenden Angaben von Eveks-

MANN im Bull. Soc. Imp. d. Natural, de Moscou, 1840,

pag. 3 ff. und 1853, Bd. 26, pag. 494 — 496, über die

Lebensweise und Verbreitung der aralo-kaspischen Dipus-

resp. Alactaga- kviQn.

Herr HiLGENDORF berichtete über eine Pischsammlung
von Haiti, ^velche 2 neue Arten. Poecilia (subg. n. Acro-

poecilia) trldens und Eleotris maltsani, enthält.

Gelegentlich einer Sammlung von Naturalien, die Herr

Freiherr H. v. Maltzan im Jahre 1888 in Haiti veranstalten

liess, wurden auch 28 Arten von Eischen erbeutet, und dem
Vortr. zur Auswahl für die kgl. zool. Sammlung übergeben.

Bei der gegenwärtigen Umwälzung dieses Institutes konnte

zwar eine eingehendere Bearbeitung nicht ausgeführt wer-

den, indess sind die nachstehenden Bemerkungen doch viel-

leicht nicht ganz ohne Interesse.

Nm- wenige der Species (6) entstammen dem echten

Seewasser, sie sind unten mit „Salzw.** bezeichnet; der

Haupttheü soll im Süsswasser gefangen sein, und er ent-

hält in der That mehrfach ausschliessliche Süsswassertische,

ein bedeutender Rest gehört aber Gattungen zu, die nm'

nebenbei in die Gewässer des Landes eindi'ingen, wesent-

lich aber Meeresbewohner sind.

Die Liste umfasst: Centropomus (2 Sp.) , Mesoprion

caxis (Bl. Schn.) u. 2 andre Sp., Apogon cf. imherhis, Gerres

(2). Caranx hii^pos (L.). Göbkis sojjorator C. V.. Euorthodus

hreviceps Gill, Gohiosoma hoscl (Lac), Eleotris (Dormitator)

maculütci (Bl.). E. (s. s.) amUyopsis Cope, E. (Erotelis) sma-

raydus C. V., E. 'nialtzani sp. n. . Salarias aüanticus C. V..

Mngil curema C. V. , Pseudoscarus sp. (pullus) . Poecilia

(Acrop.) tridens sp. n.. Ox)hiclühys (Pisodonto2)his) X)ardalis

(Val.) Salzw., Anyuilla vulgaris Tuirr. var. rostrata de Kay,

Tetrodon (Ckeilichthys) testudineus L. , Diodon hystrix L.

(nach Gth.'s Auffassung) u. eine Var., Salzw., D. macidafiis

Lac. (nach Gtii.'s Auff.) Salzw\. Ghilmnycterus sp. Salzw., Gar-

charias sp. (foetus) Salzw.. Aetobatis narinari (Euphr.) Salzw.
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Poecilia (Acropoecilia subg. nov.) tridens sp. n.

ist durch den Besitz dreispitziger Zähne (in den hinteren

Reihen) nicht nur allen Foecüia - Arten gegenüber, sondern

auch anscheinend vor allen Cijxyrinodontidae UmnqpJiagae aus-

gezeichnet. Ihre Zugehörigkeit zu letzterer Gruppe dürfte

indess ausser Frage stehen, da innerhalb jeder Mandibular-

hälfte die charakteristische Articulation vorhanden und der

Darm reich an Windungen ist (4 hinter der Einmündung

des Gallengangs). Ob nicht vielleicht bei einigen anderen

Poecilien gleichfalls mehrspitzige Zähne vorkommen, wäre

aber wohl der Nachprüfung werth; die Kleinheit des Ob-

jects lässt ein früheres Uebersehen möglich erscheinen.

Bei völlig gleichem Habitus unserer Art mit anderen P.

möchte von einer Abtrennung als Genus besser Abstand

zu nehmen sein.

D. 7 (bei doppelt gerechnetem letzten Str. 8), A, 3/5 (6);

L. 1. 27 (+ 3— 4 hinter der Caudalbeuge) . L. tr. 9 (u. je

eine kleine oben imd unten, die Zählung ein Maximum
etwas vor der D.). Körperhöhe kaum 3 mal in Länge

(ohne C.). Kopfl. 4 in Ivi'pL. Kopfdicke (fast = Körpd.)

74 der Kopfl.. Augendurehm. 3 in Kopfl.. V/i in Stirn-

breite, V^ der Schnauzen! (in der Projection gemessen).

Anfang der D. beim Weibchen etwas weiter von der Kie-

menspalte als von der Caudalbeuge (beim M. beides gleich

weit) und eher hinter als vor dem A. -Anfang (beim M. weit

hinter der A.). Höhe der D. (= A.) unter V^ Körperh.

(beim M. darüber), P. = Ve Kopfl., V. = ^2 Kopfl.; Unter-

kiefer wenig vorspringend. Höhe der Schwanzstiels 7*

Kopfl.

Die Zähne der vorderen Reihe stark verlängert, band-

förmig, mit verbreitertem, meisselförmig abgestutztem Ende,

die Zähne der zwei Hinterreihen viel Ideiner, deren Schneide

in 3 Zähne oder Lappen getheilt. der Mittellappen meist

etwas vorragend. So in der oberen und unteren Kinnlade.

Die Schneide überall leicht braun gefärbt^).

^) Die Bezalinung stimmt im Allgemeinen mit der Abb., welche

VAN LiDTH DE Jeude von P. vandepoUh in Notes Leyden Mus. 1887,
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Die Zeichnung besteht in einem schwarzen Netz, dessen

Linien die Schuppen umsäumen und auf dem Schwanz am
feinsten sind; tiefer in der Haut liegen, bei Jungen deut-

licher, schwarze Querbinden und ein medianer Nackenstreif.

Die Operculargegend dunkel. In der D. eine aufgelöste

basale Binde, bei Jungen und wohl auch bei W. durch

einen grösseren schAvarzen Fleck am Hinterrande der Flosse

vertreten. In der C. selten Spuren von Verticalbinden.

Bauch schmutzig silbrig; die Grundfarbe oliv, mit den feinen

schwarzen Sternzellen durchsäet, die um- am Bauch und an

der V. fehlen.

Fundort: Port au Prince.

Die Weibchen maassen 31—58 mm, die M. 30—47 mm.
In der köngl. zoolog. Sanmilung, Berlin, unter Pisces

Nr. 12758. 12759.

Von Westindien sind bisher 6 Poecilia bekannt: vittcita

GuiCH. (incl. cuhensis Poey), vivipara Bl. Schn. . melano-

gaster Gth.
,
pavonimi Poey, vandepoJU L. de J. und domi-

nlcensis C. V. Nur die letzte würde vielleicht für etwaige

Identificirung mit tridens in Frage kommen; doch weicht

ihre Zeichnung anscheinend ab und nach Günthers Be-

schi-eibung müsste sie gestreckter sein und 8 D-Str. be-

sitzen. Diese Art sollte auf ihren Zahnbau jedenfalls neu

untersucht werden.

Eleotris maltzanl sp. n. Ein kleines Fischchen, ohne

C. (diese fehlt theilweise) 3IV2 mm L, passt zu keiner der

in Eigenman u. Fordice's Liste (1885) aufgeführten ame-

rikanischen Species. sodass ich es trotz seines unschein-

baren Aeussern nicht glaube vernachlässigen zu dürfen.

D. 6. 10, A. 10. V. 1/5; L. 1. ca. 25. L. tr. über dem
Anfang der A. 7; Schuppen sehr deutlich ctenoid. auf dem
Nacken bis zur D. I zui'ück und bis zum Operculum hiucib

fehlend 1).

Taf. 2 giebt, nur sind Lei ixtmlep. die kleinen Z. spatelf. einspitzig u.

zu 8 Reihen vorhanden. Dort auch Abb. der A. des M., welche be-

kanntlich bei Poec. zum Begattungsorgan umgebildet ist.

^) Da alle vorhandenen Schuppen bis vorn hin gut entwickelt

sind, so kann das Exemplar nicht wohl wegen Jugend auf dem Nacken
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Die Zähnchen stehen in Binden und sind in der äusse-

ren Reihe etwas grösser; Vomerzähne fehlen.

Das Praeoperculum ohne Dorn am Winkel.

Kopflänge in Körperl, (ohne C.) 3 mal, Körperhöhe

4 mal Kopfdicke in -Länge fast 17^ mal, Höhe des Schwanz-

stieles in Kopfl. etwas über 2 mal, seine Länge über ^3

Kopfl.; Höhe der D. I 7^ der Kopfl., Höhe der A. hinten

desgl., vorn aber ist die A. noch niedriger als die D. II,

welche V2 der Kopfl.; P. fast = Kopfl., V. ^3 Kopfl., beide

reichen bis zum Anus. Dieser näher der Schnauzenspitze

als der C. Äugend. 273 mal in der Kopfl. und länger als

die Schnauze; Stirnbreite nur V« des Äugend. Oberer und

unterer Mundrand gleich weit vorragend, das Profil des

Mundes nach oben und unten hin symmetrisch, einen nur

wenig spitzen Winkel bildend.

Färbung bräunlich; wo die Schuppen fehlen, bläulich.

Ein weisser, etwas silbriger Längsstreif unter dem Auge

und mehrere weisse Flecken oder Punkte an den Seiten

des Hinterkopfes und Vorderkörpers, sowie in der Median-

linie drei weisse Längsfleckchen vor der D. I, drei am Fuss

der I). I und drei am Fuss der D. II. Die Caudalwurzel

jederseits mit 2 übereinander gestellten schwarzen Flecken,

auch oberhalb des Operculums. dicht unter dem Auge und

hinter dem Mundwinkel ein dunkler Fleck.

Alle amerikanischen Eleotriden besitzen kleinere Schup-

pen, und die in dieser Beziehung am nächsten verwandten

Formen. E. maculata, latifrons, semlmida, haben alle einen

breiteren Interorbitalraum.

Kgl. zool. Samml.. Berlin, Pisces Nr. 12760.

Eleotris (s. s.) amhlyopsis Cope. Die L. 1. hat bei

den Exempl. von Haiti höchstens 54 Schuppen statt 60 bei

gyrimis (= xnsonis), gehört also wohl eher zur obigen Art.

Euorthodtis hreviceps Gill. Die GiLLSche Beschrei-

bung (vergl. Jordan u. Eigenman, Proc. U. S. National Mus.

noch ohne Schuppen sein. Wären diese nur abgefallen, wie es in der

That am Rumpf stellemveise der Fall, so würden sich auch im Nacken

die Schuppentaschen ebenso gut markiren, wie sie es hinten thun.
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IX, p. 486) stimmt ziemlich gut, iudess vermisse ich in ihr

die Erwähnung des hinteren Fangzahns, eines sehr auffäl-

ligen weissen Längsstreifens in der unteren und zweier

längsgezogenen Ocellen in der oberen C; P. mit Punkten

und mit basalem Fleck. A. bei jungen weiss gesäumt. Im

Unterkiefer stehen jederseits 13 Zähne, die nach hinten zu

wachsen. Bei etAva 50 mm Körperlänge fängt die D. I au

ihre Strahlen deutlich zu verlängern.

Herr ARTHUR KRAUSE legte ein Exemplar der Coluher

austriaca Lauk. von Grr. - Schönebeck bei Liebenwalde,

einem für die Mark Brandenburg neuen Fundort, vor. Die

Art war in dieser Provinz bisher an zw^ei Stellen, bei Oder-

berg und Teupitz. beobachtet worden.

Herr F. E. SCHULZE berichtete über einige in „Borgens

museums aarsberetning for 18.S7" enthaltene zoologische Mit-

theilungen (Actinien, Myxine).

In einem Artikel: „Actinida of the norwegian north-

atlantic Expedition^" beschreibt daselbst der hochverdiente

Zoologe Herr D. 0. Danielssen zwei Actinien. Fenja mi-

rah'dis und Aeyiy fru/idus n. gg. et n. spp.. welche beide

einen von der Leibeshöhle vollständig abgesetzten Darm,

„bestehend aus Oesophagus, intestinum und anus". besitzen

sollen — hierdurch also von sämmtlichen übrigen Cölen-

teraten wesentlich abweichen würden — , im Uebrigen aber

mit der bekannten Familie der Edtvardsidae nahe ver-

w^andt sind.

Bei der Leetüre der gründlichen und durch Abbildun-

gen erläuterten Beschreibung Danielssen' s habe ich mich

der Vermuthung nicht erwehren können, dass es sich hier

um verstümmelte Thiere handeln könnte, nämlich um das

Vorderende von Thieren. welche durch das Schleppnetz

quer durchgerissen sind. Dafür spricht nach meiner An-

sicht besonders der Umstand, dass sich bei Fenja und ähn-

lich auch bei Aegir am hinteren Ende radiär gerichtete,

schlitzförmige Oelfnungen fanden, durcli welche die das
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„Darmrohr" — nach meiner Auifassung 8chlundrohr —
umgehenden Interseptaltascheu nach aussen münden.

Ein anderer in derselben Zeitschrift enthaltener x\uf-

satz von Fridtjof Nansen, „A protandric hermaphrodite

amongst the Yertebrates'* bringt interessante Angaben über

das neben dem Darme an einem bandartigen Suspensorium

befestigte Genitalorgan von Myxlne glutuiosa.

In dem vorderen längeren Theile dieses 14 — 18 cm
langen, bandkrausenförmigen Organes entstehen die Eier,

während in dem hinteren, weit l\ürzeren (nur V's des ganzen

Organs messenden) Abschnitte sich bei den kleineren (jün-

geren?) Thieren Spermatozoen nachweisen lassen. Da alle

kleinen, von Nansen als jüngere angesehenen Thiere (unter

30 cm Länge) in dem 4— (3 cm langen, liinteren Abschnitte

des Genitalbandes mehr oder minder weit entwickelte oder

selbst ganz reife S])ermatozoen enthalten, während der

schwach ausgebildete, doppelt so lange Vordertheil nur

mikroskopisch kleine, noch durchaus unentwickelte Eianla-

gen zeigt, sämmtliche grösseren Thiere (von 32 — 34 cm
Länge), aber zwar in dem langen Vordertheile ihres Ge-

nitalbandes stets verschieden weit entwickelte, oft ganz

reife, bis zu 24 mm lange Eier in grosser Zahl ent-

halten, dagegen in dem hinteren, scheinbar atrophischen

Theile des Genitalbandes kein Sperma erkennen lassen,

so schliesst Nansen, dass Myxine glutinosa ein protan-

drischer Zwitter sei.

Herr KoRSCHELT sprach über die Bildungsweise des

mittleren Keimblattes bei den Echinodermen.
Nach einer einleitenden Besprechung der verschiedenen

Entstehungsweisen des Mesoderms im Allgemeinen und bei

den Echinodermen im Besonderen, theilte Vortr. die Ergeb-

nisse seiner Untersuchungen an Strongylocentrotus Uvidus

mit. Danach werden bei dieser Form keine Urmesenchym-
zellen gebildet, wie behauptet wurde, sondern die Me-

senchymzellen entstehen in regelloser Weise am verdickten

Pol der Blastula. Die sogen. Urmesenchymzellen sind als

Theilimgsstadien von Zellen anzusehen. — Diese Ergebnisse
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lassen sich auf die übrigen Echinodermen - Abtheilungen

übertragen. Avie dies vom Vorti*. näher ausgeführt wurde.

Eine eingehendere Darstellung der betr. Verhältnisse soll

an anderer 8t(^lle erfolgen.

Herr E. Haase sprach über die Stinkdrüsen der

Orthopteren.

Schon 11. DE Saussuke (Etudes s. 1. ins. orthoj)t. 1S71)

erwähnte bei der südamerikanischen Phasmiden - Gattung

Änisomorpha, dass bei der Berührung des Thieres aus

grossen Poren am Prothorax eine widerlich riechende Elüs-

sigkeit austritt, welche von R. T. Peale bei Anii>. Ini-

prcstoides als milchig imd nach Gnaphalien duftend be-

schrieben wurde. Es ist von besonderem Interesse, dass

dieser Widrigkeitsduft, welcher die Thiere zu einer relativ

unschmackhaften Kost macht und dadurch vor der Gom*-

maudise ihrer Verfolger schützt, hier bei Formen vorkommt,

welche schon durcli ihre grosse Aehnlichkeit mit trockenen

Aststückchen einen bedeutenden Schutz geniessen, eine Aehn-

lichkeit. welche noch dadurch erhöht wii'd, dass diese Stab-

schrecken meist in Colonieen zusammenleben, wie ja auch

die lufttrockenen Aestchen meist zu mehi'eren an einem

Zweige sitzen. So w-ird hiermit ein Beispiel gegen die

allgemeine Gültigkeit der zuerst von A. R. Wallace auf-

gestellten , später von E. B. Poultox (Proc. zool. Soc.

1887) begründeten Hypothese gegeben, dass die ungeniess-

baren Arten der Insecten sich meist durch grelle „Trutz-

farben'" als solche ankündigen und dass Thiere mit un-

scheinbarer, sympathischer („Schutz"-) Färbung meist wolil-

schmeckend sind.

Vor Kurzem (Quart. Journal micr. Soc. Decemb. 1888)

entdeckte E. A. Mixx'hjx an der Küchenschabe (Perijjlaneta

Orientalis) mit starren Borsten besetzte und mit drüsigen

Matrixzellen belegte Hauttaschen am 6. Rückenschilde, die

er fragweise als Stinkd]'üsen ansprach. In der That ist

diese Deutung richtig, wie sich bei dem Vortreten der

Taschen vermittelst Eintreibens von Blut durch den inten-

siven, plötzlich sich verbreitenden Schabengestank ergiebt.
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Diesen Rückentascheu von Periplaneta in jeder Weise
ähnlich nnd durch EntAvickelung einer die Ausstülpung

erleichternden und einer besonders starken, die Einziehung

bewirkenden Muskulatur höher ausgebildet, sind die in den

Weichen der beiden ersten Abdominalsegmente bis zu einer

Länge von 4 mm hervortretenden Karunkeln der indischen

Schabengattung Corydia, welche von A. Gerstäcker (Wieg-

mann's Archiv 1861) beschrieben und neuerdings von J. T.

OuDE]\rAX8 als Blutkiemen angesprochen wurden. Sie glei-

chen in dem Bau der inre Chitinhaut besetzenden starren Cu-

ticularzapfen. die sich auf maschigen Leisten erheben, und

in dem Aussehen der drüsig entwickelten Matrixlage durch-

aus den Stinkdrüsen von Periplaneta nnd sind hiermit auch

als solche erklärt.

Im Umtausch wurden erhalten:

Leopoldina. XXIV., 23— 24, 1888.

Astronomisch-geodät. Arbeiten I. Ordnung, im Jahre 1887,

Das Märkisch-thüringische Dreiecksnetz,

herausgegeben vom königl. preuss. geodätischen In-

stitut, 'l889.

Schriften des naturwissensch. Vereins des Harzes, Werni-

nigerode. III. 1888.

Földtani Közlony. XVIII, 11— 12, 1888. Budapest.

Lotos, neue Folge, Bd. IX. 1889.

Atti della Societa dei naturalisti di ]\lodena, Memorie,

Ser. III, Vol. VII. 1888.

BoUettiiio delle publicazioni Italiane, Fii'enze, 1889. 73— 75.

Indice alfabetico delle Opere, nel 1888. A — G.

Bollettino delle opere moderne straniere, III, 5, 1888. Roma.
Bulletin de la societe des sciences nat. de Montpellier.

No. 13. Janua,r 1889.

Tijdschrift d. nederl. dierkundige Vereeniging, Suppl. II,

18SS.

Memoires de TAcademie imper. des sciences de St. Peters-

bourg, XXXVI. 3—11, 1888.

Druck von J. F. Starcke in Berlin.
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