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Sitzungs-Bericht
der

Gesellscliaft iiaturforsclieiider Freunde

zu Berlin

vom 17. Februar 1891.

Director: Herr E. v. Martens.

Herr KOKEN verlas nachstehende Mittheilung des Herrn

Dr. V. Jhering (Rio Grande do Sul): Bemerkungen über

die zoologisch-systematische Bedeutung der Pisch-

Otolithen.

Während der letzten Monate habe ich mich fast aus-

schliesslich mit den Otolithen der hiesigen Süsswasser-Fische

befasst. Obwohl meine bezügliche Abhandlung nahezu be-

endet, mache ich doch hier vorläufig auf einige Resultate

aufmerksam, in Ergänzung der Mittheilungen, die ich früher

Herrn Dr. Kokex brieflich darüber machte. Zunächst bin

ich im Verlaufe dieser Studien entgegen meiner früheren

Ansicht doch dahin gekommen, mich der herrschenden An-

sicht anzuschliessen, wonach der federförmige Otolith der

Characiniden als Sagitta zu deuten ist. Ich habe bei Sal-

minus u. a. eine Form des Asteriscus gefunden mit offenem

S-förmigen Sulcus acusticus. welche mir um so eher eine

Verbindung mit der Sagitta der Acanthopterygier herzustel-

len schien, als die Stellung der Sulcus - Seite (es ist die

mediane, der Einschnitt liegt im Vorderrande) ganz ent-

spricht. Da die Grössen - Verhältnisse von Sacculus und

Lagena enorm variiren können bei verschiedenen Familien,

so stelle ich mir vor. dass bei einer Verkümmerung des

eigentlichen Sacculus auch der ductus utriculo-saccularis auf
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den Theil des Sacculus übertreten könnte, welcher gewöhn-

lich als besonderer Theil abgegrenzt ist, die Lagena. Auch
die relative Lage und die Form der Otolithen scheint mir

nicht beweisend, dagegen habe ich bei Panzerwelsen die

von Cypriniden längst bekannte Verbindung beider Sacculi,

den Sinus impar. sehr stark entwickelt gefunden und ich

kann um so weniger daran zweifeln, dass diese Verbindung

in beiden Fällen zwischen demselben Theile des Labyrin-

thes, dem Sacculus, entwickelt ist. als der Otolith in beiden

Fällen der federförmige Körper ist, die Sagitta. Dass diese

nun wii'klich der Sagitta der Acanthopterygier entspricht —
so viel ich w^eiss, kommt der Sinus impar bei Acanthopte-

rygiern nicht vor, sein Vorhandensein würde die Frage

völlig entscheiden — ist mir allerdings wahrscheinlich, aber

bewiesen wird es erst dann sein, wenn es gelingt, durch

irgend w^elche Zwischenformeu die Brücke zu schlagen

zwischen dem leichten pfeil- oder federförmigen Körper mit

breiterem, den Sulcus tragendem Vordertheile und hinterem

stielförmigem Theile. den man die Sagitta bei Physostomen

nennt, und dem compacten Otolithen der bei Acanthopte-

rygiern die Sagitta repräsentii't.

Eine so weitgehende Entfernung des Sacculus vom
Vestibulum wie bei Characiniden und einem Theile der

Siluriden scheint doch in solchem Grade nicht bei anderen

Familien vorzukommen. Um so wichtiger ist es, dass bei

Panzerwelsen, mit Ausschluss von Loricariaf dieselbe nicht

besteht, w^as man doch wohl dann als das primitivere Ver-

halten innerhalb der Sikmden anzusehen haben wird, und

auch die einfache gleichmässige Entwickelung des Sinus

impar ohne Gliederung in Sinus und Seitenkanäle reprä-

sentii'te dann für diese Familie und die beiden ihr so nahe

verwandten der Characiniden und Cypriniden den Aus-

gangspunkt.

Während diese drei Familien sich, auch in Schwimm-
blase und Gehörknöchelchen, eng an einander schliessen,

enthalten die Physostomen meines Erachtens eine Reihe an-

derer Familien, welche gerade auf Grund ihres abweichen-

den Gehörorgans zu den Acanthopterygiern zu verweisen
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sind. Das sind in erster Linie die Aale und Verwandte

mit Einschluss der Symbrancliiden. Die Sagitta von

Symbranclius und Conger beweist dieses, und der gemeine

Aal kann schwerlich abweichen. Von den Physostomen

wird man diese Formen um so eher loslösen können, als

sie ja weder den Luftgang noch die Schwimmblase be-

sitzen. Die Stacheln ihrer Rückenflosse sind offenbar rück-

gebildet in Anpassung an ihr Leben am und im Grunde

der Gewässer. Der voll entwickelte Stachelapparat der

Acanthopterygier hat ja functionell als Schutzeinrichtung

gegen Feinde nur für die im hellen Tageslicht frei sich

umhertummelnden Fische Bedeutung.

Der zweite Fall betrifft die Cyprinodonten, deren

Gehörorgan mit jenem der Chromiden übereinstimmt. Aller-

dings besitzen diese Fische einen Luftgang, allein seit wir

wissen, dass dieser ontogenetisch stets zur Anlage kommt,

kann es uns aucli nicht wundern, wenn er ausser bei den

Physostomen auch bei einigen Acanthopterygiern resp. Pha-

ryngognathen persistirt. Jedenfalls ist wohl nur dieser

Luftgang Schuld an der verkehrten Stellung, die man bis-

her den Cyprinodonten angewiesen, denn die unteren Schlund-

knochen von Glrardinus passen völlig zu jenen von den

Chromiden, nur dass die Symphyse, in der sie zusammen-

stossen, sich zeitlebens zu erhalten scheint, was aber auch

bei Geophagus und Acaria lange Zeit hindurch der Fall ist,

noch bei mehr als halbwüchsigen Exemplaren. Wahrschein-

lich wird genauere Untersuchimg einen noch näheren Zu-

sammenhang mit einer anderen Familie der Pharyngnogna-

ten aufweisen, nämlich den Embiotociden, welche in der-

selben Weise lebendig gebärend sind wie die Cyprinodonten.

Ich zweifle nicht, dass auch die Scomberesociden
den Cyprinodonten folgen werden, da auch sie Pharyngo-

gnathen sind. Hat doch Günther sie nur deshalb zu den

Physostomen — lucus a non lucendo. denn sie haben kei-

nen Luftgang — gestellt, weil sie nahe Beziehungen zu

den Cyprinodonten darbieten. Dieses Argument wüi'de nun

hinwegfallen.

Es zeigt sich hierbei, dass sowolil die Verhältnisse
9*
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der FlosseDstrahlen als jene des Luftganges, wenn sie ein-

seitig zur Classilicirung verwendet werden, künstliche Grup-

pen schaffen. Ich glaube nicht, dass viel Aussicht vorhan-

den ist, dass die Verhältnisse des Gehörorganes. zumal die

Otolithen zu ähnlichen Irrungen führen. Im Gegentheil

sind die Verhältnisse der Otolithen innerhalb der Familien

und selbst grösserer Gruppen so übereinstimmende, dass

das zumal im paläontologischen Interesse sehr zu bedauern

ist. Ich habe jetzt viele Vertreter der Siluriden und Cha-

raciniden untersucht und kann danach wohl die Familien-

Diagnose für den Lapillus für jede einzelne dieser Fami-

lien aufstellen — wobei immer fraglich bleibt, ob nicht

sehr viel ausgedehntere Untersuchungen die Grenzen theil-

weise verwischen werden — aber für Sagitta und Aste-

riscus ist mir das unmöglich. Wohl giebt es besonders

charakteristische Gattungen in jeder dieser Familien, da-

neben aber kommen andere vor. welche keine wesentliche

Differenz aufweisen. Die Cypriniden schliessen sich hier

auf das Engste an: ob für sie und für alle drei Otolithen

durchgreifende Differenzen zur Aufstellung einer Special-

diagnose den Anhalt geben können, mag die Zukunft lehren.

Wenn aber solche Uebereinstimmung besteht zwischen Si-

luriden, Cypriniden und Characiniden, grossen Familien mit

zusammen über 1500 Arten, mehr als der Hälfte aller be-

kannten Physostomen, so wird man anerkennen müssen, dass

die innerhalb grosser Grenzen wenig variirenden Verhält-

nisse der Otolithen ein vortreffliches Hiilfsmittel abgeben

zur Controlle der Anschauungen über das natürliche System

der Knochenfische und ganz besonders zur Säuberung der

Physostomen von den mancherlei bei ihnen untergebrachten,

nicht dahin gehörigen Familien.

Herr KOKEN bemerkte zu dieser Mittlieilung. dass die

Vereinigung der Siluriden mit den Cypriniden zu einer na-

türlichen Gruppe innerhalb der heterogenen Gemisches der

sogen. Physostomen auch von Retzius nach dessen ein-

gehenden Untersuchungen der Gehörorgane ausgesprochen

wurde. Redner ist derselben Ansicht; dass die Ohara-
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ciniden sich hier aiischliessen lassen, bezweifelt er nach

den ihm von Herrn Dr. v. Ihering übersandten Skizzen

und Otolithen nicht im Geringsten. Den Mittheilnngen über

die Otolithen der Ariiden muss man mit Interesse entgegen-

sehen; das Labyrinth von Silurus und Malapterurus steht

nach Retzius' Darstellung ganz auf der Stufe des von Oij-

prinus, Avie auch wenigstens bei Silunis die Otolithen denen

der Cypriniden gleichen. Auch der vom Redner untersuchte

Bagrus reiht sich hier an, obwohl der Lapillus schon sehr

vergrössert und dem von Pimelodus ähnlich ist. Dagegen
sind die Lapilli von Ärius sehr abweichend. Das von
Herrn von Iherixg beobachtete ursprünglichere Verhalten

des Labyrinthes (der Sacculus ist nicht so tief gesenkt, wie

bei Silunis etc.) ^) harmonirt sehr gut mit dem geologisch

frühen Auftreten dieser Gruppe. Sicher sind sie im Pal-

eocän durch Otolithen nachgewiesen, eine sehr verwandte

Gattung lebte aber schon zur älteren Kreidezeit (Gault von

Folkstone). Ueber die Otolithen der übrigen sogen. Phy-
sostomen und die Systematik der letzteren finden sich

auch Mittheilnngen in einer demnächst erscheinenden um-
fangreicheren Arbeit des Verfassers, deren bereits fertig

gestellte Tafeln vorgelegt wurden. Dass die vom Redner
vertretene Ansicht über die Homologisirung des grossen

Sacculus-Otolithen der Acanthopterygier etc. mit der Sagitta

der Cypriniden die richtige ist. lässt sich auf verschiedenen

Wegen bev>'eisen; wie verschieden die Grössenverhältnisse

zwischen Sacculus und Lagena Cochleae resp. zwischen den

Otolithen beider auch sich gestalten können, so bleibt

die relative Lage doch gewahrt und wird durch die Ver-

zweigungen des Acusticus beziehentlich die Ausbildung der

Macula acustica sacculi und die Papilla acustica lagenae

in jedem Falle entschieden. Jener entspricht der Sulcus

acusticus der Sagitta, dieser die entsprechende Fossa acustica

des Asteriscus. Ausserdem sind aber auch morphologische

Uebergänge zwischen den scheinbar weit getrennten Typen

M Diese Senkung des Sacculus kommt ül)rigens auch bei anderen

Familien vor (vergl. Amirhicas, Ostracion).
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Yorhandeu ; die Sagitta von Cliipeideii, Salmoniden nnd

Esoeiden vermittelt zur Sagitta der Cypriniden, während

Yiele Acanthopterygier einen deutlich cyprinoiden Asteriscus

haben.

Herr F. HiLGENDORF machte auf Verschiedenheiten

zwischen den Saiblingen Mitteleuropas aufmerksam.

Die neueren Autoren (Klunzinger, Fatio, Heller)

folgen meistens v, Siebold und ziehen die von Heckel u.

KxER getrennt gehaltenen Salmo salvelinns (aus Oesterreich

und Bayern) und S. umUa (Bodensee und andere Schweizer-

seen) zusammen, weil die in Heckel u. Kner's Werk an-

gegebenen Charaktere von S. umhia ,,Körper höher, die

Zähne im Zwischen- und Oberkiefer bedeutend stärker.

Schuppen grösser. Bauch nie roth". wenn überhaupt vor-

handen, doch nicht stichhaltig scheinen.

Bei Vergleichung der im Berliner Museum befindlichen

Exemplare ist es mir nun aufgefallen, dass in der Stellung

der Bauchflossen eine auffälligere Abweiclmng zwischen öst-

lichen Exemplaren und solchen des Bodensees aufzutreten

scheint. Bei einem Exemplare von letzterem Fundorte ist

die Entfernung der Bauchflossen-Basis von der Schnauzen-

spitze kleiner als die der Bb. von dem Hinterrand der

Schwanzflosse (in der Mitte der Schwanzflosse gemessen,

w^o die Strahlen am kürzesten sind) und ebenso ergiebt sich

dies aus der Figur v. Rapp's (Bodenseefische, Taf. IX);

d. h. also, die Bauchflosse befindet sich in der hinteren

Körperhälfte. Dagegen zeigen Exemplare von Altaussee

und aus dem Grundlsee (<^ und $) das umgekehrte Ver-

hältniss. 2 Exemplare der Bloch'sehen Sammlung mit der

Fundortsangabe „Schweiz" würden sich allerdings der öst-

lichen Form anschliessen. Die Fundortsangabe scheint mir

aber zu allgemein ausgedrückt, um als zuverlässig zu gel-

ten. Lunel's Abbildung, Poissons du Leman. Taf. 14,

würde vielleicht noch auf einen Saibling mit rückstehenden

Bauchflossen zu deuten sein, weniger aber die Abbildung

Taf. 15. -- Jedenfalls giebt es im Süden eine Variation

in dieser Beziehung, möge sie nun an die geographische
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Verbreitung sich anlehnen oder nicht, und sie ist wichtig

genug um betont zu Averden.

F. A. Smitt hat nämlich in seinem grossen Werke:
Kritisk Förteckning öfver de i Riksmuseum befmtliga Sal-

monider, 1886, die Formen mit hinten stehender Ventralis

als S. salveUnus von denen mit V. vor der Körpermitte,

S, alpinus und stcignalis, getrennt (systemat. Uebersicht,

p. 163). Es tritt jetzt die Frage an uns heran, besitzen

wir in Mitteleuropa doch melirere Formen von Saiblingen,

nämlich echten salveUnus vom Bodensee und daneben noch
Formen der anderen Gruppe, oder aber, sind die für Schwe-
den angenommenen verschiedenen Formen bei uns und dann
vielleicht auch in Schweden nur bedeutungslose Varietäten?

Gelegentlich seiner Untersucliungen über eine in den

nordöstlichen Vereinigten Staaten neuerdings aufgetauchte

neue Form. Salcelinus alpinus aureolus, aus dem Sunapee-

See N. H.. hat Prof. Jordan die Meinung geäussert, dass

S. al^nnus von dort aus über das arktische Gebiet fort über

Britannien und Skandinavien bis zu unseren Alpenländern

verbreitet sei (Shooting and Fisching, IX, Nr. 13). Die

Unterscheidung der Saiblingsarten ist so schwierig, dass

erneute Untersuchungen und Vergleiche , zunächst der For-

men eines Landes unter sich, sehr am Platze sind. Viel-

leicht gelingt es mit Hülfe des hier betonten Merkmals
mehr Klarkeit zu erlangen. Doch dürfte wohl nur in der

Kegion des Saiblings selbst genügendes Material für das

Studium zur Verfügung stehen.

Herr JAEKEL sprach über die Bewegung und die

Beckenflossen der Selachier.

Herr VON Martens sprach ü])er die von Herrn Preuss
bei der Barombi- Station in Kamerun gesammelten
Land- und Süsswasser-Mollusken.

In den zwei Sendungen, welche im Herbst 1890 und
im Februar dieses Jahres in Berlin eingetroffen, befanden

sich folgende Arten:
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A. Land-Mollusken.
1. Ennea liheriana (Lea).

2. Streptostele subangusta sp. n. Testa tiirrita, im-

perforata, confertim costiüata, nitidula, pallide flava,

concolor; apex obtusus; anfr. 9, priores 3 diametro

subaequales, laeves, quartus et sequentes diametro

sensim crescentes, sculpti, vix convexiusculi, sutura

impressa; ultimus basi rotundate angustatus. Aper-

tura subverticalis. oblonga, supra valde. infra mo-

dice angustata. peristomate incrassato, albido, le-

Yiter expanso. margine externo superne paululum

siniiato, margine columellari superne leyiter torto.

Long. 18, diam. 5, apert. long. 6, diam. 2V2 mm.
Diese neue Art steht in der Grösse zwischen Str. folini

Morel, und lucJihoUi Marts.. denen sie anch in der all-

gemeinen Form gleicht; sie ist etwas dunkler gefärbt und

unterscheidet sich wesentlich von beiden, wie auch von

Str, morelcü Doiirn dadurch, dass der Innenrand unten nicht

nach links ausweicht und so die Mündung unten besonders

breit macht, sondern mehr senkrecht herabgeht; auch der

Aussenrand ist in der Mitte weniger bauchig vorgezogen

.

3. Ilelicarion semimemhranaceus Marts. M. B. Berl.

Akad. 1876. p. 253. Taf. 1, Fig. 1-4.

4. Nanina (Thapsia) troglodytes Morel.

5. Ächatina marginata Swains., zahlreich, mit Jungen

und Eiern.

6. — harriana Sow. Proc. Zool. Soc, 1880. Taf. 56.

Fig. 2.

Ausserdem noch einige junge Achatinen, deren Art-

bestimmung zweifelhaft bleibt.

7. Pseudachatina doivnesi (Gray) Shuttleworth,
notitiae malac. , p. 85. Die letzte Windung von

einer grobrunzeligen, gelbbraunen Schalenhaut be-

kleidet, die vorhergehenden Windungen bei erwach-

senen leicht rosenroth angeflogen, bei einer noch

nicht ganz erwachsenen lebhafter ziegelroth. Auch
Ps. gahonensis Schuttl. ist der kgl. zoologischen

Sammlung aus Kamerun durch den Botaniker Jon.
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Braun zugekommen und die von Shuttlewoktii
a. a. O. betreffs der Mündung hervorgehol)enen Un-
terschiede zwischen beiden Arten linden sich an

den vorliegenden Stücken bestätigt.

8. Perideris solimana (Morel.), Shuttleworth,
ebenda, p. 78. Alabasterweiss. zwei schmale, braune

Binden in der unteren Hälfte des letzten Umgangs,
die untere dunkler.

9. Stenogyra calaharica (Pfr.) v. Martens, a. a. 0.,

Taf. 3, Fig. 5.

10. — pileata Marts. . ebenda, Fig. 12, 13.

11. Veronicella pleuroprocta Marts., ebenda, p. 268,

Taf. 5. Fig. 2— 5.

B. Süsswasser-Mollusken.

12. Melania nigritina Morel. Journ. de Conch.. 11,

pl. 5. fig. 2.

13. Lanistes lihycus Morel, series conch., I, pl. 3,

fig. 9.

Von den genannten Arten sind 10 (Nr. 3. 4, 5, 7, 8, 9, 10,

11, 12, 13) auch schon früher von Dr. Buchholz und Lieut.

Zeuxer in Kamerun aufgefunden worden. Pseiidcichatlna doiv-

nesi ist von den Inseln im Meerbusen von Guinea bekannt,

Achatina harriana, Stenogyra calaharica und Melania nigritina

von Alt-Calabar, etwas westlich von Kamerun, Nanina
troglodytes, Perideris solimana, Lanistes lihycus imd Melania

nigritina kennt man südlicher von Gabun, Achatina margi-

nata, Veronkella pleuroprocta und Melania nigritina von der

Goldküste. Ennea liberiana und dieselbe Veronicella noch
weiter nordwestlich von Liberia. Die am weitesten ver-

breitete, vielleicht auch nur ihrer Grösse wiegen am meisten

von Reisenden mitgebrachte Art ist Achatina marginata;

dieselbe ist in der hiesigen Sammlung von verschiedenen

westafrikanischen Fundorten von Gap Palmas (Dr. Pauli)

bis zur Loango - Küste vertreten. Von Achatina marginata

und Pseudachatina doivnesi sind auch die Eier eingeschickt

worden; beide stimmen in der glanzlosen, etwas rauhen,

deutlich gelb gefärbten Oberfläche der Eischale überein,
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im Gegensatz zu den Eiern von Bulimiis ohlongns. ovatus

11. a., was darauf hinweist, dass Fseudachatina in der That

näher mit Achatina als mit Bulimus verwandt ist, trotz des

verdickten und umgeschlagenen Mündungsrandes. Auch im

Verhältniss zur erwachsenen Schneckenschale sind die Eier

von Achatina und PsendachaUna beträchtlich kleiner als

diejenigen der südamerikanischen Bulimus; die Gattung

Achatina enthält die absolut grössten Landschnecken und

doch habe ich nie ein Ei derselben gesehen, das im Län-

genmaass über V^- i^n Kubikinsalt (schätzungsweise) über

76 des Eies der grössten Bulimus -Avi gehabt hätte. Im
Folgenden sind die Maasse der Eier und der erwachse-

nen Schale verschiedener Arten von Achatina und Bulimus,

sowie einiger anderen grösseren Landschnecken zusammen-

gestellt (das Ei von Helix pJioenix verdankt die Berliner

zoologische Sammlung der Güte der beiden Dr. Sarasin).

Unter „Weite der Mündung" ist hier der Durchmesser des

grössten Kreises verstanden, der im Lumen der Mündung

innerhalb ihrer Ebene beschrieben werden kann, also die

obere Grenze für den Umfang eines Eies, das in der

Schnecke enthalten sein kann (s. Spalte V.). Die Berech-

nung des Kubikinhalts ist nur eine grobe Annäherung; es

w^urden dafür sowohl beim Ei als bei der Schale die Maasse

der drei grössten. rechtwinklig zu einander stehenden Durch-

messer mit einander multiplicirt und so au sich zu grosse

Zahlen, nämlich der Inhalt des umschüessenden Paral-

lelepipeds. gefunden, daher auch die absoluten Millimeter-

zahlen nicht mitgetheilt; aber das Verhältniss des Ei - Pa-

rallelepipeds zu dem der erwachsenen Schale dürfte doch

annähernd dasselbe sein, wie das der Kubik-Inhalte beider

Körper, und der Kubik - Inhalt der Schale ist bei diesen

Thieren. die sich ganz in die Schale zurückziehen können,

zugleich der Kubik - Inhalt des ganzen Thieres in seiner

grössten Zusammenziehung. So ergiebt sich, dass in der

Gattung Achatina das Ei im Kubik -Inhalt abgerundet Vif"

bis 7^50 des ganzen Thieres ist. bei Pseudachatina auch

noch innerhalb dieser Grenzen liegt, bei den grossen süd-

amerikanischen Bulimus dagegen auch relativ viel grösser.
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Yon Vi7 l)is V^o. Ungefähr dieselbe relative Grösse hat

das Ei bei der Hclix - Gruppe AcavuSj bei H. pomatia da-

gegen ist es relativ kleiner als bei Ächatina, und noch klei-

ner bei Glandula. Auch die noch so ungenaue Vergieichung

des Kubik - Inhalts dürfte passender sein, als die blosse

Vergieichung der längsten Durchmesser von Ei und Schale,

da ein Durchmesser allein noch kein vergleichbares Maass
der Masse giebt. denn bei der kugelförmigen H. pomatia z. B.

ist der zweitgrösste oder Querdurchmesser fast so gross wie

der grösste oder Längsdurchmesser, bei der langgestreck-

ten Acliatina und Bulimus dagegen nur wenig über die

Hälfte, bei Glaudlna sogar unter derselben. Bei den Vö-

geln bewegt sich das Volum - Verhältniss des Eies zum er-

wachsenen Rumpf (und dieser lässt sich gerade mit der in

die Schale zurückgezogenen Schnecke vergleichen) zwischen

1 : 4 und 1 : 111. nach den Angaben von Gust. Jäger in

d. Zeitschr. f. wiss. Zoologie, 1870, Auszug in Sklarek's

Naturforscher, 1870. p. 277; die Eier von Achatina, Helix

pomatia und Glandina sind also verhältnissmässig kleiner

als bei irgend einem Vogel, aber wohl auch zahlreicher als

durchschnittlich bei den Vögeln, z. B. Helix pomatia nach

C. Pfeiffer 84 in einem Gelege. Im Allgemeinen ist

die absolute Grösse der ersten Windimg der Schnecken-

schale beinahe gleich der des Eies, da jene ja schon im

Ei gebildet wird, und demgemäss zeichnen Helix ptJioenix

imd Bulimus durch eine verhältnissmässig grosse erste Win-

dung sich vor anderen Landschnecken aus.

Herr VON WARTENS bemerkte ferner noch betreffs ber

allmählichen Ausbreitung von Helix ohvia und erice-

terum und deren Namen (vergl. Sitz.-Ber. Juli u. October

1890, pag. 152), dass H ericetorum seit mehreren Jahren

in den Kallisteinbrüchen bei R ü d e r s d o r f häufig vor-

kommt, während sie in den Jahren 1855 bis 1870, in de-

nen der Vortragende und mehrere seiner conchyliologischen

Freunde oftmals Excursionen dahin machten, dort nicht ge-

funden wurde; der erste, der sie daselbst, und zwar schon

in grosser Zahl vorhanden gefunden hat, ist Herr Präpa-
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rator A. Pkofz im Jahre 1884. - Was die beiden cod-

currirendeu Namen Helix obvki und Helix candicans für

dieselbe Art betrifft, so erscheint der erstere ungefähr ein

Jahrzehnt früher in der Literatur, aber allerdings ohne

beigefügte Beschreibung. Beschrieben und abgebildet wurde

sie zuerst von Hartmann in Sturms Fauna 1821 unter

dem irrigen Namen //. neglecta, dann von L. Pfeiffer 1841

als IL candicans und von Hartäiann wiederum 1842 als

IL ohvia, aber schon Menke setzte 1830 in seiner Synopsis

molluscorum IL neglecüi Hartm. als s3^nonym zu seiner H.

ohvia; wenn die Verw^eisung auf eine schon publicirte Be-

schreibung und Abbildung betreffs der Priorität die eigene

Beschreibung ersetzen kann, so hat demnach der Name
obvia den AltersVorzug vor candicans.

Im Umtausch wurden erhalten:

Sitzungsberichte der königl. preuss. Akademie der Wissen-

schaften, 1890. No. 41—53 und Register.

Leopoldina, XXVI, 23—24. 1890.

Photographische Nachrichten, III. 4— 7, 1891. Berlin.

Mittheilungen aus der zoologischen Station, Neapel, IX. 4.

Berlin 1891.

Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin.

XVIII, 1. 1891.

XVI. Jahresbericht der Gew^erbeschule zu Bistritz für das

Schuljahr 1889—90.
Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau,

1891, Januar.

Földtani Közlöny. XX, 11 — 12. 1880. Budapest.

Mittheilimgen a. d. Jalu'buche der Königl. ungar. geolog.

Anstalt. VIII. 9; IX. 2. Budapest 1890.

Bollettino delle pubblicazioni Italiane, Firenze 1891,

121— 123. Indici 1890. 1.

Atti del Museo civico di storia naturale di Trieste. VIII,

1890.
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Geologiska Föreiiingeus i Stockholm Förhandlingar, XIII, 1

(No. 134). 1891.

Melanges physiques et chimiques tires du Bulletin de l'Aca-

demie imper. des sciences de St. Petersbourg, XIII. 1.

1890.

Bulletin of the Museum of comparative Zoology, XX. 5

bis 7. Cambridge 1890.

Nintti annual Report of the U. S. Geolog. Survey, 1887

bis 88. Washington.

Journal of compar. Medicine. XII, 1. 1891. Philadelphia.

Psyche, Journal of entomology, V, Index 1888—90: VI,

No. 178.

Memorias y revista de la Sociedad cientifica „Antonia Al-

zate", T. IV, 3 y 4. Mexico 1890.

Occasional papers of the California Academy of Sciences,

Vol. I, II, 1890. San Francisco.

Als Geschenke wurden mit Dank entgegengenommen:

Niederlein, G., Resultados botänicos de esploraciones en

Misiones Corrientes etc. 1883— 1888. Buenos Aires.

Revue des Sciences naturelles, pub. par la Societe des na-

nuralistes a St. Petersbourg, 1890, No. 9.

Druck von J. F. Starcke in Berlin.
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