
über die Ndtwendujkcit einer Bevision des Genus Xeolobites. 25o

dasselbe zu sicli genommen liatte. Die Steine stammen von Knaben
her, welche sie in das Bassin warfen. Die in der Literatur melir-

faeh genannte Mitteilung, daß die Walrusse Steine zu sich nehmen,
wahrscheinlich, damit diese den Magen bei dem Zermalmen der

aufgenommenen Nalirung unterstützen, findet demnach durch meine
Beobachtung Bestätiiiuno-.

l her die Notwendigkeit einer Revision des Genus
jyeolobites F'lSCHER.

(^luitnouites Vibirnjcanits d'Okb.)

Von Hans v. Staff und Otto h^CK.

I. Die bisherige Literatur.

Von Hans v. Staff.

In einem Gegensätze zu der Durchsichtigkeit der Systematik

jurassischer Ammoniten steht leider die verwirrende Unübersicht-

lichkeit der Ammoniten der Kreide. Fast jedes Werk, das dieses

Gebiet behandelt, beschenkt uns mit einer neuen Einteilung und

einigen neuen Gattungen. Einige Formen führen seit längerer Zeit

ein unstetes Wanderleben von Genus zu Genus. — Ein besonderer

Unstern waltete bisher über einer von d'Orbigny 1840 aufgestellten

Species, die Fischer 1882 zum Typus des Genus Neolobites machte.

Die stratigrapliische Bedeutsamkeit dieses Genus, die geringe Zahl

der bisher bekannten Exemplare, zu denen sieh jetzt etwa 40 zum
Teil recht gut erhalten.e und vollständige Stücke der Schweix-

FURTHschen Sammlung^) gesellen, möge den im Folgenden unter-

nommenen Versuch einer Eevision der Literatur des Genus Keo-

lobites rechtfertigen, die sich teilweise als eine Geschichte der Schick-

sale des Amm. Vibraijeanus d'Orb. darstellt.

1840.

Annii. Vibraijeanus d'Orb.

Im Jahre 1840 bildete d'Orbigny^) einen Ammoniten ab, den

iler Graf XON Vibraye im oberen grünen Sandmergel bei dem
Dorfe Lamennais (Sarthe)^) gefunden hatte. Die Abbildungen
zeigen ein vorzüglich erhaltenes Schalenexemplar, das deutliche,

nach dem Eücken zu verlaufende Sichelrippen zeigt, zwanzig auf

') deren Bearbeitung Herr Eck übernommen bat.

') Pal. Frang. Terr. cret. I, 1840. p. 322, Taf. 96, 1—3.
') Im Prodrome (1850) II, p. 145 stebt als Fundort „Yibrayes (Sarthe).
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254 Hans v. Staif u. Otto Eck:

dem letzten Umifange. Zwischen diese schalten sich im äußeren

Drittel der Flanke noch je etwa zwei schwäcliere Rippen ein. Das

enggenabelte Tier zeigt eine scharfe Nabelkante und an den Kantt-n

des Rückens sehr schwache, engsteliende Knötchen. Der Rücken

Selbst ist -721 so breit als die Dicke des Umgangs, flach und — als

Folge der Knötchenreihe an jeder Kante — scheinl)ar etwas konkav.

Fig. 1.

Lobeiilinie des Annii. Vibrayeanus d Orb. (1. c. Fig. 3) Eck pliot. nach d Oübign'v.

Die Lobenlinie (1. c. Fig. .'>) weist einen Externlobus auf. (h'r durch

einen sehr groüen, spitzen Siphonalzacken, .Sekundärsattel, in zwei

gleichfalls spitze Teile zerlegt wird. Die Knötchenreihe zerlegt

den folgenden ganzrandigen Sattel in zwei ungleiche Abschnitte^

deren weitaus größerer auf die Flanke kommt. Er wird ge-

trennt von dem folgenden Sattel durch einen Lobulus, der wie alle

Loben und Sättel ganzrandig (d. h. nicht zerschlitzt) ist und (hi-

durch völlig vom Ceratitenhabitus abweicht. Der Externsattel ist

also in zwei etwa gleich große Teile zerlegt, die jeder für sich an

Größe fast dem folgenden recht breiten ersten Lateralsattel gleicli-

kommen, der von ihnen durch den sehr tiefen und breiten er.sten

Laterallobus getrennt ist. An den ersten Jiateralsatte] sclilieUt

sich der zweite Laterallobus an, der an Größe dem Lubulus des

F^xternsattels gleicht. Weiterhin folgen naoii einem zweiten kleineren

Lateralsattel, dessen Größe um eine Kleinigkeit hinter je eintn- der

Hälften des Externsattels zurückbleibt, noch vier Auxiliarlobeii und

drei Auxiliarsättel. Die Gesamtzahl, (U^n 1jo])u1us initgereehuet. \\v\\

Externsattel doppelt, beträgt somit auf der Manke i; Lohen und

7 Sättel. Di(> Naht lialbiert einen Tten Lubus. Im Text ;I. c. p. -.Vl'l)

werden die Diiiieiisioiieii aii^ci^clx'ii. Ein Vergleich auf (h'r Abbildung

(1. c. I'lg. 2) zeigt, (hiU die Dicke (l>ei r)'()KiU(;NV „i'i)aisseur")

auf dieser falsch gezeichnet ist. Statt '2\ min mül.Ue sie 2.'» nun

betragen, was einem Felder von Ui "/" entspiicht. Auf den Durch-

messer als Einheit umgerechnet, sind die GröUenverhältnisse: Dicke

^K-l^'^ die Höhe (liei I)'0|{I?I(;nv „largeur") des letzten Fnigan-s
(>..')() (nicht ().."):', wie i)'()KMU(iNV schreibt.'). Die (lestalt wird

sehr dach (tres-comj)rimee) geminnt. Die Rescin-eiltung der Ii(d)en

ist etwas al)weicliend. imleui der (größte) erste Lateralsattid als

erster Auxiliarsättel liei i)"< »h'üKJNV liezeichnet ist. Von lnteres.se
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Üher die IXotwendiyJieit einer lieni.sion des Genufi Neolofjites.

ist die Ani;:ib(', (l;il.) d'Orbigny soll) st die Lob

linie gezeiclmet hat (1. c. p. o24), so\vi(^ daß

Species nur ein Exemplar zu Grunde lie^'t.

1er

1843.

Amm. Vi hin i/ra )i((i< (rp:i\. (iion d'Ohp..) =
A)iim. Orhifjni/diius (Ikin.

Im Jalire 18431) |)ii,i,.te H. ß. Geinitz einen

„An))}ionit('s Vibrayemius''' aus dem cenomanen (Triui-

sande Kieslingswaldas (jetzt Kiesling-swalde) ab (1. c.

Tat. I Fig. 8), den er kurz beschreibt (1. c. p. s).

Schon 1848/50 (1. c. p. IV)-) veranlaßt ihn die Ab-
weichung der Lobenlinie, diese erste Bestimmung
zurückzunehmen und durch die Bezeichnung Amm.
Orhigiif/anus Gein. zu ersetzen. Eine bessere Ab-
bildung (1. c. Taf. IV la— c) schließt jede Mödich-
keit aus, diese Species mit d'Okbignys Typ zu vei--

einigen. ^-.-^ .,

Querschnitt des

1 841) Avmi. Viliraye-

Amin. Vibrayanus') d-Okh. (- v. Buch).
(/"' Fi.;" Ji^'ec^

Im Jahre 1849beschreibtL. v. Buch in seinerAbband- phot" nach

lung „Über Ceratiten" das Exemplar d'Orp.ignys noch i^Orbigny.

einmal (1. c p. 27/28). Zu seiner Beschreibung der Lobenlinie sei nur
bemerkt, daß er richtig erkennt, daß der Lobulus des Externsattels

(den er „Dorsalsattel" nennt) nicht als erster Laterallobus aufzufassen

ist. Auch V. Buch hebt die „g(^gen zwanzig S-förmig gekrümmten
flachen Falten" hervor, die sich „(hn- gewöhnlichen Eigentümlichkeit

(lerKreideannnoniten entgegen '^ gegen denlland verlieren (i)"Oi{i',rGXY

Fig. 3.

Lobenlinie des Amm. Vilirmjeamix d'Okb. Eck phot. nacli v. liiCH.

1) Die Versteinerungen von Kieslingswalda im Glatzischen und Nachtrag
zur Charakteristik des sächsisch-böhmischen Kreidegebirges. 1843. Viertes Heft.

-') Das Quadersandsteingebirge oder Kreidegebirge in Deutschland. 1849/50.

*) Vergl. I. c. Tat'. VII, ö! Es ist dies die einzige in der Literatur vor-

kommende falsche Schreibweise außer Coquand 1880 p. 35.
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2Ö6 Hans v. Staff u. Otto Eck:

sprach von l'J l)i,s 14!). Auft'alleiid ist es nun. daß ohwolil <t aus-

(Irücklicli auf die Versiclierunii' d'Okhigkys „daß die Lol)en sehr

£ienau gezeichnet sind" hinweist, er doch selbst eine Lobenlinie gibt,

die ganz wesentlich von d'Orhkjnys Figur abweicht. Nach d(.'r

Notiz am Grunde der lithographisclien Tafel (1. c. Taf. YII) ist

angegeben, daß L. \. Ercir die Zeichnungen selbst nacli der

Katur angefertigt hat. Es l)leibt nun also, wenn man nicht etwa

die zeichnerischen Fähigki^ten eines der beiden Forsclier anzweifeln

will, nur übrig anzunehmen, daß (bis Originalexem]>lar selbst in

einem mehrdeutigen Erlialtungszustande sich schon (himals befunden

hal)en muß. Auf diesen Punkt wird später noch näher einzugelien

sein. Je(h'nfalls würde sich (hmn der anfängliche Irrtum vnn

Geinitz vielleii'ht auch erklären lassen. Bechiuerlich ist es jeth-n-

falls, daß ^. Bl'CH mit keinem AVorte auf die Verschie(h'nheit

seiner mid i)'()Hr.l(iNYs l"'igur eingeht, v. Bl'cns lj(»benlinie zeichnet

sich durch eine rautenförmig(; Zuspitzung (h-r Fel)enspitzen aus

(von der selbst der L(d)ulus nicht ausgenommen ist), die gänzlich

von allen s]);iter unter gleichem \amen ver(>ffeiitlichteii Loben-

linien sich unterscheidet.

Crnififi's Vibraijeii Ulis d'OK'I!. (I)T)J{HIGNY).

Im Prodrome (]>. 14.')) ist diesi'r Ammonit /um Genus Ccnififcs

(DE JLv.w 182.')) gestellt. Als Kundort ist Jetzt Vil)rayes (Sauthe)

angegeben.

ls.-)4.

Hiniiiififi'^ Vihnii/cnniis D'Olili. (Pictp:t).

In seineui 'ri;nt(' de i'ah'ontologie (p. (Uli) zählt PiCTET diese

Form ebenso \vi<' (i. /'Jirn/ili d'Oim'.. zum Genus (! miiufitcs.

\ Sf)2.

Cc ni fites Ma res i C( )Qr.

Aus dem Südosten von Algier beschreibt CoQrAM) 18()2^)

einen Ammoniten. den Pekon 1SS<>/1)I) mit d'Ohiugnys Aiuw. Vihnn/o-

aitiis vereinigt. Deshalb ist eine kurze Besprechung dieser. a.uf

ein einziges P.xem])lar hin aulgestellten Species erforderlich.

CoQUANi) sagt klar uml unzweideutig: Lolx'u und Sättel simi ge-

rundet, die erstereii sind gezähnt.-) Der Kücken ist tlach. Elf

') CoQUAND. Marseille 18G'2. Geolo[>ie et Puleontologic ilc la Ilegion suil

de la Province de Constantinc. — 1886, Ktnd. suppl. Pal. Alg.
-') Los cloisons soiit tormees de lobes et de selles arrondis, les premiers

C'tant denticiiles: double caractere special aux Ceratites (1. c. p. 108).
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Üher die Notwendigkeit einer Bevision des Genus Neolo/ntes. 2.Ü

jUTolx' liij)pen. S-1'örmig juesclnviuiii'eii, nach aiil.icn verlaufend,

(s'attcnuant). am Nabel stark proiionziert und scharf (trancliant),

enden an dei' liückenkant(.' in paarweise sich gegx'nüherstehenden

Knötchen. Nach außen zu schalten sich Sekundärrippen (nach der

Figur 1. c. Taf. XXXII 1 je zwei) ein. Die Zahl der Knoten der

Kückenkanten entspricht genau der der Kippen und beträgt dem-

nach im letzten Umgange ca. 34 (11 +2-11)^). — Eine Ver-

Avechslung mit d'Okbignys Typ oder Einreihung in das gleiche

Genus erscheint schwer möglich. Die Abbildung (1. c. Taf XXXII 1)

zeigt allerdings ganzrandige Loben. Doch ist dies (die Zeichnung

stammt nicht von Coquand selbst, sondern von Pokchat) der

klaren Angabe im Text (1. c. ji. 168) gegenüber natürlich von gar

keiner Bedeutung. Als Genus käme hier etwa Engonocera^ in Frage.

1862.

Crrntitrs Yenwii ill i CoQU. — Cor. Ganivoti CoQl'.

1S62, (non Cor. Oaniveü CoQU. 1859)-).

Auch diese Form hat Pekon mit Amm. Vihrayeanus d'Okij.

zusammengebracht, weshalb sie hier besprochen werden muß. Im
Text (1. c. 1S()2, j). 329) heißt es von Ceratitcs VerncuiUi CoQU.,

daß ein Ammonit von mittlerer Schärfe des Rückens, mit 10 Rippen,

die vom Nabel aus nicht über die Mitte der Flanke hinausgehen,

eine scheinbar etwas eigenartige Lobenlinie hat. Die Bezeichnungen

Loben und Sättel sind nämlich vertauscht, wie daraus hervor-

geht, daß die „Loben, run<l wie bei den Ceratiten. mit kleineren

Sätt<'ln abwechseln." Diese letzteren (also in Wirklichkeit die

Loben!) sollen gleichfalls gerundet sein und sehr tiefe Einschnitte ver-

anlassen (dessinant des sinus tres profonds). Die Figur (Taf. XXXVI,
Fig. 1) auf die verwiesen wird, trägt im Atlas die Benennung

Co: Ganketi CoQU. — Pekon (1. c. 1889/90, p. 17) vermutet hier

eine anfängliche Absicht C'oquands, das aus Tebessa stammende

Stück mit seinem vor 3 Jahren aus der Charente beschriebenen

Cer. Ganireti zu vereinigen, die er in der Zeit zwischen Tafel- und

Textdruck (der Text ist als Supplement dem Werke angefügt) ge-

ändert habe. Auch diese Figur zeigt jedenfalls einen scharfen^)

'l Bei d'Orbignys Fiprur wären bei zwanzig Haupt- und je zwei Neben-

rippen dementsprechend berechnet etwa 60 Knötchen zu erwarten!

-) Synopsis des Animaux et des Vegetaux fossiles observes dans la for-

niation cretacee du sud-ouest de la France. J859. Bull. Sog. geol. France.

2e ser. T. XVI, p. 698.

Vergl. L. Pervinqc.'ikres Bemerkungen zu diesem Cer. Ganireti CoQU. in

der Palaeontologia Universalis, 1904, 66—66a.

-) Etwa 60" an der Peripherie, bei Berücksichtigung der äußersten andert-

halb Zentimeter.
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208 Hans v. Stait u. Otto Eck:

Kiel, 7 bis 8 voriicljoi^ciic Kij)])('ii. ^anzraiidii^c Sättel und LoIm-ii.

Die Lobenlinie ist. wenn genau (von Pokchat, niclit von CoqI'AND

selbst) gezeichnet, völlig von der des Amm. Vibrayeanus ver-

schieden, in(h^ni trotz der etwas geringeren Xabelweite nur ein ein-

ziger Auxiliarsattel sichtbar ist (wenn der, von der Peripherie ge-

rechnet, erste Lobus als Lobulus des Extenisattels autgefaßt wird).

Audi der Externlobus weist keinen Siphonalzacken auf, der bei (h-r

Schärfe des Rückens ja sonst sichtbar sein müßte.

Da Ccratitcs Ganiveti CoQU. 1859 als Oxijnoticeras v(»n

rEHViNyriERE (Pal. Univ. 1904, 6Ga) bezeichnet wird, ist die

Stellung der hier l)es])rochenen Form recht zweifelhaft. Unter

keinen Umständen wäre ihre Identifizierung mit Aiinn. Vihraijeauns

zu rechtfertigen. Auch Perons Annahme, (hiß das Exem])lar

CoQUANDs durch äußere Einflüsse seine Form verändert habe, ist

lediglich hypothetisch und im Hinblick auf die so sehr starke Aus-

prägung der Kippen recht wenig wahrscheinlich. Sollte die Loben-

linie exakt wiech'rgegebcn sein, so ist (hmnoch eine Vereinigung

des Ccr. VcfiicniHi mit Aiinii. ]'ihnn/ciiinis zu i'iiicin (imiis iin-

zulässi^'.

IST.').

Amin. V(bi(( ijcü iinx \i()\l\\. (Xeimavh)-

Neumayii rechnet in seiner Schrift über „die Ammoniten der

Kreide und die Systematik der Annnonitiden^)" Aunn. Vihraijf'fDiiis

d'Orh. ebenso wie „^im. pedcriinlis Koem.'' zu einer Gruppe »h'S

,,Atnaiih('ni< Monte.", die eine „atavistisclie Keduktion der Loben
zeigt, wclclic auch hier bis zum Geratitensttidium tortschreitet."

Da Amin, l'ihrdi/cdiuts. wie d'Orhigxy ausdrücklich hervorhcl)t,

ungeteilte Ijoben besitzt, die sicii also v<»n dem ( 'cratitenhabitus

scharf unterscheiden, ist Nei'M.vyhs Angalte ungenau. i)"()Hi?i(iNY

sagt (1. r. \).
'^^2'^) in [ihereinstiniinung mit seiner Figur „Cloisons

tres-reniai(|uahles et tout-a-fait exceptieiniel 1 es, divisees en

six I(»l»es entiers nen digites." i-ls ist schwer verständlich,

weshall) diese duch völlig eindeutigi; Au.^sage meist so wenig be-

achtet \vui'<h'.

187S.

A in nioiiih's \'ihrrn/<'n)iHs d'Ori'.. (O. I-'raas).

Im .lahi-e l^TS -ah OscAR Fl^AAs als zweiten Teil seiner

Jveiseskizzeii „.\us dem Orient'' „geologische Ueohachtun^cn am

') Zcitsdir. Deutsch, gool. Ücs. I87r>, 27. p. 88.'
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Libanon" heraus. Er führt aus dem Turon (ö. Zone des Anint.

stjriacus) eine Anzahl Stücke von ,,Aiiiiii. Tihrai/raiuis'' an. Da.

er aber angibt (1. c. ]>. 78), (hil.5 ihm „die Wahl scinver \vir<l, nl)

man sie zu si/riiicus <hU'y zu Vihraymnus zählen soll," ist seine

Bestimmung recht z^veitelhaft. Fraas gibt nämlich an, daÜ er

V. Buchs Abbildungen des Amm. syriacus für „vortrefflicii" hält.

Nun zeigt aber v. Buchs Taf. VII, 1 sowohl zerschlitzte Loben,

als auch Sättel! — Diener (Libanon 1886, p. 35) bezNveifdt

nicht die Spezies-, wohl aber die Altersbestimmung von Fraas, in-

dem er den fraglichen Komplex als Cenoman aufgetaut wissen will.

1S81.

E)uj())i()c('rns Vibrn ijeannm Ori?. (Xeu.ai.-ühlk;).

Im Mai 1S81 wurde von Neumayr und Uhlig') das Clenus

Eugonoccras autgestellt, als dessen Typen „£ng. j^icrclenale Buch,

Eng. n. f. cf. Yibrayeanuni ORB., Eng. Yihraycanum Orb." ange-

führt werden. Die Diagnose enthält die wenigen Worte (1. c. p. 14U):

„Formen mit drei oder mehr liateralloben, Leben ceratitenartig."

Hier ist fast jedes Wort zu beanstand(^n. Einmal hat v. Buchs
Typus, den F. Roplmer in Texas 1840/47 gesammelt hat, den

Namen Amm. pcdernal i>< v. Buch^). Ferner ist die Bezeichnung

der Loben des Amm. Vihrayeanus als „ceratitenartig" völlig unzu-

lässig, umsomehr, als Neumayr-Uhlig (1. c. p. 139) sagen, <laß

die Lobenlinie von einem y,E)ig. n. f. cf. Vihraycau'oii ()rh." mit

der des echten Amm. Vibraycnnus, ..in jeder Beziehung die größte

Übereinstimmung zeigt." Nur die „gröUere Zahl der überzähligen

Loben" begründe einen scheinbaren Unterschied. Die Loben-

linien der angegebenen drei Engonoccrastyi^en sind (1. c. ]». L')>i,

Fig. 8. '.), 10) abgebildet Unzweifelhaft geht daraus hervor, (hiß

[trotzdem Neumayr-Uhlig die alten Lobenlinien v. Buchs repro-

duzieren, statt F. BoEMERs verbesserte (1. c. Taf. I oc) für .4/»/».

]^)e(lernaUx wiederzugeben] Amm. Vibrnyanuis d'Orb. auf keinen

') „Cber Ammoiiitiden aus den Hilsbildunoen Norddeutschlands". Palae-

ontographica 1880/81 XXVII (oder III 3).

-) F. RoEMER sagt in seinem Werk über ,,I)ie Kreidebildungen von Texas"

1852, p. 34 ausdrücklich: „Der Name der Art bezieht sich auf die Lage von

Friedrichsburg im Thale des Pedernales-Flusses." — (Pedernal spanisch = Kiesel,

Feuerstein!) Übrigens nennt Zittel (Beitr. z. Pal. u. Geol. d. Lib. Wüste I,

1888 p. 89) die Spezies: Amin, piedenmlis v. Eich. Mcige statt dieser Varianten

die sprachlich lichtige Schreibweise in Zukunft angewendet weiden. Böhm 1898

(Z. Deutsch. Geol. Ges. L, p. 183) ist bereits mit gutem Beispiel vorangegangen.

Veröl, auch Gabb 1869, Pal. California. Vol. II, Taf. 35. 1, la ,,Amm.

pedernalis.'-'' , Binkhorst 1861, Monogr. Qast. Ceph. Limbourg p. 21, Gannet 1902,

Bull. 197 U. S. geol. Surv. p. 204, u. a
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Fall mit ..Eng. n. f. cf. Vibraijcaninti Ohu." zusammengestellt

Avcrdcn darf, iictzterer dürfte ein echter E)i(/o)iocprns^) seini

1.SS2.

XeoJohitcs Mbrayetinirs d'Ohh. (Fischer).

Im Mai 1882 machte P. >'ischp:r in seinem „Manuel de Con-

chyliogie" den Amm. MhiKi/cdit/is d'Okbignys zum 'l^rpus eines

neuen Subgenus NeoJohites, (hi.s er dem Sphcnodiscufi Meek an-

schloß. Seine Diagnose lautet wörtlich übersetzt (1. c. p. 389):

Schale flach, mit scharfem Kiel. Lohen und Sättel einfach, nicht

zerschlitzt (ähnlich den liobiten der Trias). Der Typ ist Amm.
Vihrai/eanus d'Orb. aus dem Cenoman." — Neiimayk-UhlKtS nov.

gen. Engonoccras 1881 bleibt noch völlig unberücksichtigt. Die

Angabe „mit scharfem Kiel" (a careiie aigue) ist offenbar im

Widerspruch zu d'Oki'.ignys Text und Figur, also als unrichtig

zu verwerfen. (Die Zuordnung zu dem llauptgenus SjjhenodiscHs

läßt wohl keine andere Deutung des Wortes „aigue" zu.)

Bis zu dies(M- Angabe Fischers (1882) ist also nur das eine

einzige Exemplar d'Oj^iugnvs als Vei-treter des fehlerhaft diag-

nostizierten Genus Xrulohifcs l"'iscii. \erliaiiden. l)ezw. in (h'r Lite-

ratur erwähnt, in (h'r es lediglich Verwirrung gestiftet hat.

issn.

.1////^^ \"ihrn ii('<i)iiix d'Ohi!. (Zittel).

In seinen „Heiträgen zur (leoleiiie und Paläontologie der

libyschen Wüste" führt Zittei: als aus der arabischen Wüste
(ITädi-el-Morr) von ScmvEiNFi'RTH (1877/7S?) gesannnelt und

(h'm Münchener paläontologischen Museum geschenkt auch Aiinn.

Vihraiicanits \)\)\{\\. an. Nähere Angaben fehlen, nur als Be-

standteil einer l'\»ssilliste ist die gesamte Form autgeführt.

Herr Iv DAC«^>iK-München hatte die Liebenswürdiiikeit. uns auf

unsei-e I5itle. aus (h'i- ScHWEINFrRTii sehen SaminluiiL;' „die Anniin-

iiiten aus (h'r arabischen Wüste" zu sen(h'n. Fs waren dies, wie

er schrieb „12 seilen. Ammonitcs disroiilc/is. 'A dicke (Tissotien?),

o l'^ragmente, 1 kleiner geri])]>ter und \(in diesem mehrere Bruch-

stücke." Neolobiten Ix'fanden sich nicht (hirunter. Ls ist (h'm-

nach nicht .li^anz aus.i^'cschlessen, (hiß Zittkl sich 1S,S8 geirrt hat.

1884.

Amalthciis V ihni !i('it mix i)"()Rl!. (JloKlv'NKs).

In seinen l'llementen ib-r Palaecntcdede bihh't Iv. lloERNES

die Sutur, die i)'( )ki;i(;nv JS-jo -;ib. wie(h'r ab. wobei er (h'U bei

') Veri;!. J898, Jon. Böhm.
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Vher die Xotwendüikcit einer Jierision des Genus Ncolohites. 2G1

d'Okbigny angegebenen Verlauf der Eückenkanten fortließ. Er
leitet 80 zu seiner Genusbestimnmng über, (li(! mit den Worten
(1. c. p. ol8) „Externseite zugeschärft oder gekielt" für Amm. Vibraij-

eanus entschieden unrichtig ist. Neolobites wird olme nähere

Definition als Subgenus aufgezählt. „Amaltheus Vihrayeanm
d"Okb." wird aus dem Gault von Lammenais (Sarthe) ange-

führt. Abgesehen von der Schreibweise des ungenau angegebenen

Eundorts ist die Altersbezeichnung Gault statt Cenoman zu be-

anstanden.

1885.

Neolobites VibraijeauKs d'Okb. (Zittel).

In seinem „Handbuche der Palaeontologie" I 2, j). 451, gibt

Zittel die teilweise unrichtige Diagnose Eischeks des Genus
Neolobites wieder: „wie Sphenodiscus^)^ aber Sättel und Loben
ganzrandig". Daß Zittel hier noch nicht (wie es in späteren

Auflagen geschieht, z. B. 1895, 1903) den abgeijlatteten, l)eider-

seits kantig begrenzten Externteil hervorhebt, wäre vielleicht

dadurch zu erklären, daß Zittel 1885 durch die Hinzurechnung

anderer Formen zum Genus Neolotntes (vgl. Zittel 1883!) nicht

in der Lage war, seine Diagnose scharf zu fassen.

1887.

Neolobites Fisch. (Haas).

In seinem Buche über „Die Leitfossilien" weist H. J. Ha^vs

auf die engen Beziehungen zwischen Ämaltheus und Neolobites hin

(1. c. p. 182). Da nach ihm die Amaltheiclae „als besonderes

Charakteristikum eine zugeschärfte oder gekielte Externseite"

haben, erscheint diese Verwandtschaft ebenso unsicher, als die

Bezeichnung der Sutur des Neolobites als „ceratiten artig rückgebildet"

ungenau ist. — Der abgestutzte Rücken und die nicht nur cera-

titisch, sondern goniatitisch vereinfachten Loben charakteri-

sieren das Genus Neolobites, von dem sich bis zum Jahre 1887

kein Vertreter außer d'Orbignys Typusexemplar sicher

nachw eisen 1 ä ß t.

1889/90.

Neolobites Vibrayeanus d'Orb. (Peron).

Die von Ph. Thomas in Tunis gesammelten Exemplare, die

A. Peron-) 1 889/90 zu Neol. Tibrayeanus d'Orb. stellt, sind seiner

>) ZrrTEL definiert 1895 (1. c. p. 407) Sphenodiscus als „flach scheiben-

förmig, außen gekielt und zugeschärft".

*) Description des Mollusques fossiles.
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2()2 Hans v. Staff u. Otto Eck:

Aniiabc luicli, l)is auf ein ('in/ii^vs. von iliin al),u('l)il(l('t('s fuiidort-

lose.s (1. c. Tut'. XYIII, 1 —2) Exemplar nur Bruchstücke. (ie,ir<^n

(leren Erhaltungszustand, vielleicht auch iretcen ihre spezifische oder

sogar generische Zugehörigkeit spricht es. (hiß Pei{(jn (1. c. p. Iß)

angibt, Cgquand habe als Cer. Marcsi einen in jeder Hinsicht sehr

ähnlichen (fort seniblable, sous tous les rai)ports) Aunnoniten be-

schrieben. "Weiterhin identifiziert er ( er. Jl/iia-ti ohne weiteres

mit Annu. Vihrai/eauus. Über Coquands ausdrückliche Angabe:

„Loben gezäiint nach Ceratitenart" (denticules: caractt-re sp('cial

aux CVratites) gleitet Pekon hinweg mit den Worten: „Dieser

Autor hat nur wenig über die Gestaltung der Lobenlinie angegeben"

(a dumu' peu de details sur la structure des lignes cloisonnales).

Auch wild Peh(jn durch seine völlig willkürliche Annahme zu dem
ebenso willkürlieli<Mi Schluß gedrängt, daß Coquand den Horizont

des Cer. Maresi ungenau angegeben habe. Unsere Vermutung, daß

Peron in der soeben besprochenen Arbeit noch nicht in der Lage
war, scharf zu scheiden zwis'chen dem, was zu Ämm. Vibrai/eanns

gehörte und was nicht, findet noch eine weitere Stütze in folgenden

Erwägungen. Einmal erwähnt er ein Vorkommen der genannten

Spezies in Algerien, wobei er sogar zwei Fun(b)rte anführt. In

seiner ]S9() erschienenen Arbeit über die Aunnoniten der ()berkrtn(h:'

Algeritms. die er im Vorwort (1. c. j). ;">) als Monographie be-

zeichnet, ist kein Annii. Vibrayennus ang(^fülirt! M(jglicherweise

hatten die iss'.i/.io erwähnten Stücke ihren Namen inzwischen

än(h'rn müssen. Auch die Heranziehung eines portugiesischen

Exemplares von Choffat ist eine unglückliche: Hyatt hat 1U03

gerade für ein vom gleichen Fundorte (den Pekon im Gegensatze

zu Choffats „Monte Serves" bezeichnet als „Monte-Servos")

stannnendes Stück die Spezies Neol. Choffhii aufgestellt! Übrigens

ist aucii Pekons eigene Abbildung (1. c. Taf. XVHl, 1— 2) von

Hyatt 11)();> zum Typ der neuen Spezies Xeol. Fero)ii gemaeht

wor(b'n. Allerdings sagt Pehon, ol)wohl er nicht wagt, (hii-aufhin

eine neue Spezies zu gründen. (hil] diese Skul])tui' \mii seinen

übrigen l']xemi)laren abwiche durch die geringere Zahl und größere,

am Nal»el zu Kneten sich steigernde Derblieit der llau})tri])pen.

Aber eigentlich genügt diese negative Angabe nerh nicht, mit

Sicherheit festzustellen, daß ihm auch Vertreter ib's echten .1/^^;;/.

Vibrai/eanny! vorgelegen hätten.

Von Wichtigkeit ist seine Anhalte, daß er bei la Parraliere

hiA Beausset Xrol. VibrayemiKs gefun(h'n hal)e. Aber (hi er in

die Synonymik aueh Cer. (innireti (_V)(^L'. 1S()2 und Cer. Ver)iei(iUi

CoQr. aufiiiniint. ist es wohl gereclitfertigt zu sagen, daß Pfkon
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Uher die Naticeudiukeit einer lievision des Genus Kiolohifes. 2(3o

in (lieser Arbeit nur wcni^- zur Festiii'unii' des Typus Ainm. Yihirit/p-

aiiKs heigetragen hat. Zu Pekons Abbildung der Lnlicnlinir

(1. c. T. XVIII, 1, gezeichnet von F. CIai'THIER) sei gesagt, (hiß sie

('infacli unbrauchbar ist. Je(h' einzelne Lobenlinie ^Yeicht stark

von den anderen ab (Vgl. z. B. die letzte mit (\qy vorletzten!).

Gemeinsam ist allen die Wiedergabe (des im Profil (h)ch tiberhaupt

notwendigerweise unsichtbaren!) Siphonallobus auf der Flanke.

1 890.

NcoJohitcs Vibraijcanus d'Okü. (DuIVILLe).

Die erste korrekte Abbildung einer Lobenlinie eines Neolobiten

verdanken wir H. Douville.^) Auch ihm scheint „der erste Lateral-

lobus" nur ein stark vergrößerter Lobulus des Externsattels zu

sein. Für den Rücken gibt er (1. c. p. 285) an, daß Amm. Vibraye-

aiiKS flach und mit je einer Knotenreihe an der Kante versehen

(„tronquee et bituberculee") sei. Sein Exemplar ist in der Ecole

des Mines aufbewahrt. Leider gibt Douville nicht an, wo es

gefunden ist, so (hiß es mir nicht möglich erscheint, mit absoluter

Gewißheit zu sagen, daß es ein anderes sei, als d'Okbignys

Exemplar. Doch soll letzteres nach Fourtau (1904) in den

„Galeries de paleontologie du Museum" in Paris sich befinden, so

daß es wahrscheinlicher ist, zwei getrennte Stücke anzunehmen.

Ob es (hmn allerdings berechtigt wäre, Douville s Exemplar als

echten Amm. Tihrcnjeanus aufzufassen, muß bis zur Veröffentlichung

und Abbildung weiterer Einzelheiten dahingestellt bleiben.

1894.

Xcolohites':" cotteaui Nickles.

Diese Spezies, die Nickles 1894-) nicht zum Ta'p eines

selbständigen Genus zu machen wagte, wur(h^ von IIyatt 1900^)

als einziger Vertreter des Genus Lopholohitcs aufgestellt und 1903

(1. c. p. 144) bestätigt. Da Nickles ausdrücklich angibt, daß

sein Exemplar nur 9,0 mm Durchmesser besitzt, ist ein Vergleich

mit den meist erheblich größeren Tieren anderer Genera wohl so

schwer möglich, daß man das Genus Lopholohitcs vorläufig als

wenig fundiert bezeichnen muß. Der schneidendscharfe Kiel, die

Zerschlitzung der beiden äußersten Loben und sogar des äußersten

1) Sur la Classification des Ct^ratites de la Craie. Bull. Soc. Geol. France.

3e ser. XVIII, 1890, p. 282, fig. 4.

-) M(?m. Soc. geol. France 1894, Paleontologie IV 3, p. 54, fig. 36, 37,

Taf. Y, 9. HvATT 1903 zitiert unrichtig 1890.

*) Zittel-Eastm. Textbook of Pal., p. 590. Hier steht unrichtig Amin.

^.Cotteauxi-'.
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Sattelelementes, das Alter (Barremien?) spriclit jedenfalls ireiren

die Zuordnung zu NeolohUes, wenn auch die — übrigens sdiwer

deutbare — Sutur stark an ihn erinnert.

1894.

Xcolohiics Vibraiici D'Oiiii. (Gkossouvre = Xcoh Tihraijoanas

(d'Okb.) Douville 1890).

Abgesehen von (h^r willkürlichen unbedeutenden Andin'ung (b's

Namens, der Reproduktion Yon Douville s Abbildung der Loben-

linie des Exemplars der Ecole des mines und Douvilles Ansicht

über den Lobulus des Externsattels enthält A. DE Gkossoi'VKEs

„Monographie der Ammoniten der Oberkreide" keine Angaben über

Xeolohifcs Yihrai/paniis.

1895.

Xeolobites Vihrayeanus d'Oku. (Zittel).

In seinen „Grundzügen der Paläontologie" gibt Zittel (j). 40s)

eine Diagnose des Genus Xeolobites Fischer. „Scheibenförmig,

Externteil abgeplattet, jederseits kantig begrenzt. Loben und

Sättel ganzrandig, ungezackt." Diese Diagnose ist. wenn auch

kurz, so docli richtig. Sie wird von der zweiten Auflage llH»:;

(p. 463) wörtlich übernommen.

189r3.

Xeolobites Vibrayeanns d'Okf,. (Behnahd).

In seinen ^^Elements de Paleontologie" rechnet F. BEKXAin)

Xeolobites zu den Pulchelliiden. die er auf Oppelia zurückführen

möchte. Ganz richtig bezeichnet er (p. 667) die Sutur des Amin.

Vibrayeaniis als goniatitenliaft im Gegensatz /u den ceratischen

Pulchellien und Tissotien. — Die Amaltheiden sind nacli ihm

völlig zu trennen und liaben als Hauptmerkmal einen aus-

geprägten Kiel, der sieh naeh vorn verlängert.

ISilC).

Xeolobites Fiscii. (Koken).

In seinem Buche über „Die Leitfossilien" (p. 75) rechnet

E. Koken Xeolobites zu (U'n Amaltheidae. und zwar mit Piacenti-

ceras und Sphenodiscas zusaimnen zu eiiu'r Gruppe (II), deren

Diagnose lautet: „Externteil germnh't 0(U'r zugeschärft (im Alter).'" —
Da er die Neolobiten ganz nahe zu SplienodiscKS stellt und beide

zusammenfaßt als „gekielt" (p. 75, IIb), sind seine Angaben nicht

als exakt zu Itezeiclinen.
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(1890).

Ncolohites Vihrayeanus d'Okb. (Peron).
In seiner Monographie „Les ammonites du cretace superieur

de rAlgerie"^) gibt Peron leider nur eine Übersicht der Formen
des Türen und des Senon (1. c. p. 6). Trotzdem findet sich bei

der Besprechung des auf ein Exemplar hier aufgestellten neuen
Genus „Heterotüsoüa" (1. c. p. 83) eine Angabe, daß Ce)\ Maresi

CoQiJ. mit Neol. Vibrayeanus d'Orb. zu vereinigen sei. Aber
Peron stützt sich dabei lediglich auf eine nicht von Coquand
selbst herrührende Zeichnung. Coquand s Text besagt unzweideutig

—

auch Peron versteht ihn so — , daß die Loben gezähnt seien. Damit
ist vorläufig, d. h. bis zu einer Revision des Typs von Cer. Maresi

eine Identifikation mit Amm. Vibrayeanus bezw. Einreihung in das

Genus Xeolobites unbedingt auszuschließen.

1898.

Enyonoceras n. f. cfr. Vibrayeanum Neumayr-Uhlig
(JoH. Böhm).

JoH. Böhm, der die verdienstvolle Arbeit einer llevision der

Spezies ..Amm. PedernaJis v. Buch'' ^) und damit einer Emendation

des Genus Enyonoceras unternahm, stellt die oben genannte Form
zu ..Enyonoceras Neum.-Uhl. emend. JoH. Böhm", (1. c. p. 192)

ti-ennt sie also von ..Neolobites Vibrayeanus d'Orb." (1. c. p. 190)

ab. Es wäre zu wünschen, daß dieser Enyon. n. f. cf. Vibr.

endlich einen zweckentsprechenderen Namen erhielte, bezw. mit

einem echten Enyonoceras., nicht aber einem Neolobites spezifisch

verglichen würde, und wir schlagen vor, das fragliche Bruchstück

aus dem Cenoman von Tuffe (Deb. Sarthe) vorläufig einfach und
richtig ..Enyonoceras sp. ind." zu nennen, um Verwechselungen zu

vermeiden.

1898.

Neolobites Vibrayeanus d'Orb. (Choffat).

Im März 1898 beschreibt Choffat unter dem Namen des

Neol. Vihrayeanus, wie Hyatt 1903 nachwies, zwei verschiedene

Spezies, die jedoch Pervinqu'IERE 1907 wieder vereinigt wissen

will. Offenbar existieren in Portugal, wie vielleicht auch in

Tunesien, zwei differente Formen, die eine gebläht mit scharf aus-

geprägter Berippung, die andere flach mit fast unsichtbaren Kippen.

') Mem. Soc. Geol. France 17.

-) Zeitschr. Deutsch. Geol. Ges. 50, 1898 ..Über Ammonites Federnalis

V. Eich."

9ttt
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Choffat zieht Coquands Cer. Maresi zu Amm. Vihrayennus,

ebenso wie ei- auch CoQUANDs Cer. Verneuilli (Choffat schreibt

,.Vcrn('i(ilr) und d'Okkkjnys Amm. Geslinianas (bei d'Okh. I.e.

T. 97, 1—2 als Amm. catillus Sow. abgebildet!) hierher reehin-t.

Letzteres erscheint bei der Bestimmtheit der An.irabe d'Ohhigxys

(1. c. ]). '.V2(')) „Loben jederseits ganz schwach gezähnt" (tres-pcu

digites de chaque cote) sowie der Figur Guekangeks (Taf. V, 1),

deren Loben Choffat selbst „compliques" nennen muß, recht

ungerechtfertigt. — Choffat hebt hervor, daß in Doumlles Figur

im Gegensatze zu der d'Okijignys die ersten Sättel breiter seien.

Choffat s Abbildungen (1. c. Taf. V) zeigen vier Exemplare,

deren jedes scharf von den anderen abweicht. Wieweit etwa

Alters- von Jugendwindungen verschieden sind, ist schwer zu sagm.

Choffat glaubt am gleiclien Exemplar Fig. .'> und Fig. 4 vertreten

gesehen zu haben. Wenn wir das Gemeinsame dieser Figuren

betrachten, ergibt sich einmal ein Verhältnis des Abstandes des

Rückens vom Nabelzentrum zur Dicke des Umgangs, das von etwa

2,33 : 1 auf ca. 2,24 : 1 im Alter sinkt. Die Zahl der Hauptrippen

beträgt ca. 20 bis 24 (leider sind Fig. 4 und T) nur Fragmente!

Fig. oa zeigt 20 bis 21, Fig. 2 a wohl noch etwas weniger Haupt-

rippen). Während Fig. 5a zwisciien die Hauptrip])en je eine

Nebenrippe eingeschaltet zeigt, läßt sich bei Fig. 4a nichts darüber

aussagen. Fig. 3a zeigt deutlich keine Nebenrippen, Fig. 2a ist

zu schlecht erhalten oder abgebildet um eine Angabe zu gestatten.

Leider sagt Choffat über diese Frage nichts Genaues. Ob seine

Worte (1. c. p. TT)): ])ie Kippen scheinen sich in eine gewisse Zahl

sehr feiner Kippen aufzulösen („les (^ötes semblent s\'teindre en

im certain nombre de cötes tres ünes''') sich auf alle seine Exem-
plare beziehen, l)leil)t nach seinen Abbildungen unsicliei-.

Choffats L(»benzeichnungen zeigen nur Lehen der tlaelien

Formen. Auch hier sind zwei stark abweichen<le Typen erkennl)ar.

Fig. 2b, 0, 8 scheinen durch die Entfernung der jjehenlinien von-

einander wesentlich von Fig. 7 verschieden zu sein. Ein Vergleich

mit Douvn.LE-Giio.ssouvHEs Abbildung zeigt, daß Choffats Figuren

eine viel größere Gleichmäßigkeit in der Breite der Sättel aufweisen,

wodurch sie d'Ohbignys Abbildmig wiedi-r näher kommen. —
Bei der Kritik üyatts 1903 wird noch näher auf Choffats Formen
einzugehen sein. .Jedenfalls aber gehi aus Choffa'I's Text wie

Tafeln hervor, (hiß es auch ihm unmr.glich war. dru von d'Ok-

IJIGNY autgestellten Ty]) in einem seiner Fxem|)hire mit volhM"

Sicherheit wiederzuerkennen, sondern daß er h'diglich eine Gruppe
von d'Okuigxys Typ ähnlichen Stücken, (h-ren je(h's in wichtigen
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Punkten sowohl von den nndoren, als von d'Ohp.ignys Anüfaben

alnveicht, .nitziistellcn vcrnioclite.

189,S.

Xeolobitcs sp. nov. Choffat.
Wie wenii^' scharf übrigens Choffat die Charakteristik des

Ci-enus Ncolohitcs innehält, geht schlagend aus den Worten hervor,

mit denen er <4n Bruchstück, dem er den Namen „Neolohites sp.

nov." beilegt, von d"()kbignys Amm. Vibrayeanus abtrennt (1. c.

p. 77): Ich hätte es zu Xrol. Vibrayeanus gestellt, wenn die Loben
nicht geteilt wären"! Seine Abbildung (1. c. Taf. XXII, 43)

zeigt in der Tat die Loben durch einen sekundären Zacken zwei-

geteilt. Wenn man den links stehenden ungeteilten Lobus als

Externsattel-Lobulus auffaßt, wäre die Seitenwand des ersten

Laterallobulus übrigens ebenfalls noch etwas gewellt.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß wir es hier über-

haupt nicht mit einem Vertreter des (xenus Ncolobites zu tun

haben (Knenncoris?). —
1900.

Neolobites Vibraijcnnas V. Buch sp. (Blanckenhorn).

Nach M. Blanckenhorn') findet sich in der Oase Beharije

(Beharieh) in cenomanem Sandstein sehr häufig ein Ammonit, den

er in Beadnells Sammlung in Cairo als „Xeolobites Vihraijeanus

V. Buch sp." bestimmte.

i^o;;.

Neolobites Vihraijeanus d'Orb. (Per\ INQUIERE).

Nur als Bestandteil von Fossillisten
^
wird diese Speziesbe-

zeichnung von Pervinquiere in seiner „Etüde geologique de la

Tunisie centrale" angeführt, (z. B. 1. c. p. 77 e und f, p. 85, 89,

9o). Auch einige weitere Literatur findet sicli angegeben^).

1 903.

Xeolobites sp. nov. (?) Permnqu.

Nur eine bloße Erwähnung einer möglicherweise neuen Spezies

des Genus Xeolobites aus Tunis findet sich 1. c. p. 76. Da später

(1907) Pervinquiere mindestens drei Spezies von Neolobites aus

Tunis aufzählt, scheint er im Jahre 1903 die Bestimmung „Neolo-

bites Vibrayeanus d'Orb." mehr als Gruppenbezeichnung, wie als

spezifische Identifizierung gemeint zu haben.

1) Zeitschr. d. Deutsch, geol. Ges. LH, 1900, p. 36.

^) Beadnell, C. R. VIII. Congr. geol. intern. Paris 1900, p. 851.

9ttt*

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at
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1903.

Neolohitcs Vibrayeanus d'Okb. (IIyatt).

Sehr richtig leitet Hyatt seine Besprechung dieser Spezies')

mit den Worten ein: Diese von d'0ubic4Ny abgebildete Spezies

hat eine große Konfusion veranlaßt". Seine Abgrenzung (h-r

Spezies enthält neben d'Orbignys Typ, dem er „absence of a

sufficient representation of the details" vorwirft, nur bedingt

2 Figuren Choffats (1. c. Taf. V 2,5— nicht 3,4—). Aber auch

diese sind ihm zweifelhaft, wie seine Worte: „wahrscheinlich

ähnlich iWr Spezies d'Oubignys" (probably similar) zeigen.

IIyatt s Auffassung entspricht durcliaus dem, was ein vorsichtiger

Kritiker in dieser Frage sagen darf. Mit voller Sicherheit ist

eben nur d'Orbignys Originalexemplar als echter „Amm. Vibrat/o-

anus^'- zu fixieren. Als Fundorte gibt Hyatt dementsprechend nur

Frankreieli (und ? Portugal) an.

li)03.

N(> ulohit (' .s'
(

'h ffi iti I h'

A

tt .

Von Choffats anderen Figuren glaubt Hyatt Fig. 3 und 4

als zu einer neuen Spezies gehörig zusammenfassen zu können.

Seine sehr kurze Diagnose umfaßt lediglich die Worte: „Dieser

ist ersichtlich von F^7jya/yco»w.s unterschieden, wie der breite Kücken

und die verschiedene Sutur ebenso zeiitt, wie die i)lumpere (more

gibbous) Gestalt. Fundort: Portugal. Alter: (/eii()nian'\ — Viel-

leicht sind, wie ja Choffat selbst auch Wdlil meint, eher Fig. 4

und f) zu einer Spezies zu vereinigen, die sieh durch gesichelte

llaui)t-]iippen und Kinschaltrippen auszeichnet vor Fig. 3, die nur

llaui)trippen, die noch dazu viel strenger radial verlaufen, besitzt.

Auch ist das Verhältnis des Abstandes des Kückens vom Nabel-

zentrum zur Dicke des Umgangs bei Fig. 3h'^) etwa "2.1 : l ixv'j:^]!

ca. 2,24 bis 2,33:1 bei Fig. ö und 4. Da hierbei die Fiiigangs-

dicke von Fig. 3b nur mit 2,7 mm angesetzt wurde, (his stark

verwitterte Exemplar aber sicher ursprünglich dicker war, dürfte

der LJnterschitMJ noch schärfer markiert sein. Vielleicht ist die

Variationsbreite in diesem Punkte als beträchtlich anzusehen; da

aber Hyatt hMJiglich nacli Figuren urteilen konnte und kein

Exemplar eines Xcolohites gesehen hatte, zeigt un.sere Ke-

') „Pseutloceratites of the Cietaccous", 11)U8, Monogr. of thc V. S. Goo-

logical Survey XLIV. p. 178.

-) Fig. 3a ist 1,US mal yrößor als Fi^-. 3b. Die Angabe: „Alle Figiirou

haben natürliche GniUe" ist also nur als annähernd zu betrachten, was bei Be-

rechnungen wichtig ist.
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trachtunii- doch, wie woniü: begründet, be/w. an anderen Exemplaren
wiedererkennbar Hyatts Spezies ist.

11108.

Neolohitcs Peroni Hyatt.
Auch Pekons Abbildung (1. c. Tai'. XVIII 1, 2) macht Hyatt

zum Typ einer neuen Spezies. IIyatts Beschreibung enthält nur

eine Wiedergabe des an Pekons Figur zu Sehenden ohne einen

Versuch einer Kritik. Da diese Figur, wie auch Pervinquieke
li>07 angibt, recht ungenau sein dürfte, ist IIyatts Diagnose w^enig

brauchbar und durch die Pervinquieke s zu ersetzen, auf die später

einzugehen sein wird. Jedenfalls ist diese Spezies der erste

in der Literatur vorhandene Neolohitcs, der eine wieder-
erkennbare benannte Spezies vertritt.

lUOH.

Neolohitcs Peroni Fourtau
(non Neolohitcs Peroni Hyatt!)

In einer Schrift, die R. Fourtau am 6. April VM)?^ dem
„Institut Fgyptien" vorlegte^), gibt er sechs Exemplaren den

Namen Neolohitcs Peroni. Da A. Hyatt im Januar 1902 starb

mid T. W. Stanton sein Werk 1903 zum Druck gelangen ließ,

ist — wie Pervinquiere auch vorschlägt — der Name N. Peroni

in N. Foiirtam zu ändern. Allerdings ist es wohl „pietätvoller",

der Spezies den Autor-Namen Fourtaus, der sie ja zuerst wieder-

erkennbar abbildete und beschrieb, zu belassen, statt wie es Per-

vinquiere 1907 will, zu schreiben ,,Neol Fourtaui Perv." — Four-
tau gibt als Diagnose den Unterschied gegen Douvilles, Perons
und Choffats Lobenzeichnungen an. Sehr schmale Loben, sehr

In-eite henkeiförmige Sättel („en forme d'anse de panier") gibt

Fourtau als für seine Spezies typisch an. Die Abbildung (1. c.

p. 25o) zeigt etwa 36 Knoten an der Rückenkante. Fourtau gibt an,

eines seiner Exemplare habe ein Stück Schale gezeigt, das ziem-

lich glatt gewesen sei und feine, regelmäßige, engstehench^ vom
Nabel bis zur Rückenkante gehende Rippen aufwies.

Wichtiger als diese Angaben ist Fourtaus Beschreibung des

Originalexemplars von d'Orbigny. Dies ist ein Steinkern („moule

interne"), sein Erhaltungszustand recht mäßig („plutöt mediocre")

und läßt nicht viel erkennen („ne peut rien donner"). Auch ein

anderes in Paris befindliches, als ,,Amm. Vikrcü/canus'' bezeichnetes

Stück aus Algerien (von Durand geschenkt) ist vom Sand abge-

') „Contribution ä Tetude de la faune crötacuiue d"Egypte", Cairo 1904.
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rieben und nur eine kleine Partie der Sutur. dif wdlil der des

Typs gleicht („qui sont bien Celles du Vibniijcanus''), erhalten.

Wir erfahren also aus zuverlässiger Quelle, daß wohl kaum
mit der für wissenschaftliche Untersucliuns'en erforchM-lichen Schärte

es möglich sein dürfte, mit d"Orbignys Typ ein weiteres Exemplar

von NcoJobifes /.u vereinigen. Wii- sclilagen (h'mnach vor, den

Namen „Ncol. Vibrayeanus d^Oki!." lediglich d'Orbignys Original-

exemplar zu geben. — Neolohites Foiirtaui FouiiT. (wie wir ihn

schreiben möchten) ist neben Ncol. Peroni Hyatt der zweite

Avii^h'rerkennbare Neolol)itenty])Us.

1*107.

Xeolohites Vibrai/cainis ])'()hi5. (PekviisQI'IEKE).

Nach dem bereits Gesagten erscheint es etwas befremdlich, (hil^

Pervinquieke 1U07^) seine Besprechung dieses Typs einleitet mit

dem Satze: „Diese wohl charakterisierte Spezies ist im Allgemeinen

richtig aufgefaßt worden" („Cette espece bien caracterisee a ge-

neralement ete interpretee de fa^on exacte"). Er fährt fort:

„Trotzdem hat man zuweilen mit ihm al)weichende Arten ver-

einigt". Diese beiden Sätze lauteten \v(dil besser: Diese Spezies

ist stets so ungenügend deliniert worden, (hiß es keineswegs vei-

wunderlich ist, daß sie niemand wiedererkennen konnte. Zahlreirhe

stark abweichen(h' Formen selbst an(h,'rer Olenera sind (hilicr von

allen Autoren mit ihr vereinigt worden. Zu diesen Autdren -chört

übrigens auch PERVINQUIEKE 1U0:5. Er gibt Hi()7 (L c p. -JOS)

sel])st zu, von den drei lUOo als Xcol. ]'ibri(i/('<nnis d'Oim'.. an-

geführten Stücken seien zwei, dei-en „('tat (h'fectueux ne penuct ]ias

(Fetre tres afliriuatif.'' vielleicht zu Xcol. Vibraiiciuiti^ d'Orh.

rechnen, während ein drittes als iVro/. l'crtnii I Ivatt zu bezeichnen

Aväre. Auch Pervinquiere H)07 ist also eher für. als gegen unsere

Ansicht über d'Orijignys Typ. Pervinquiere zieht ül)rigens 1 Ivatts

Nool. (Itnffhfi wie(h'r zu Xcol. Vibrni/rrmiis.

Xrolohitcy Peroni JIVATT. (Pervinqu.)

()hw(dil Pkrvinql'IERE im Gegensatz zu (h-r rnsicherheit seiner

Identifizierung mit Xcol. Vibnoicuntin d'Oris. versichert (1. c p.

!^08), ein einziges seiner l']xem])lare (h's (ienus Xcolobitcx stiiiiuie

g:ut ül)erein („coucnnh' Idcn'^) mit (l'iii \(»n l*Hl{()N (1. c. Tat".

XVIII 1,2) ahgehihleieu, ist auch hier immches zweihdhaft.

') „ifitiulcs de Palcoiitolofilc 'riuiisiciiiio I, ( t'plialopodcs des tcrraiiis

sccondaiies".
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Pekvinquiehk iKMiiit (li(! Fi-ur Pekons wenig treu („pcu fidelc").

Sowohl die liiickcnrand knoten — die langgezogen statt ge-

rundet wie Pehons Tat'. XVIII Fig. 2 sein sollen — , als die

Sutur, deren S(4tsanie Wiedergabe durch Pp:hons Zeichner bereits

von uns bemängelt wurde, sowie die Kippen, die bei Pp:KViNQriERES
Exemplar völlig fehlen, weichen ei-hel)lich ;ib. Weini iii;iii nun
auch angibt, daß 8utur und Krukenkii(»ten l)ei Pkkox ivcht falsch

abgebildet sind, so genügt diese negative Ähnlichkeit neben (h'in

positiven Unterschiede der J^)erii)pung vielh'icht nicht recht /u

einer Identifizierung. Als wirklich ]>ositi\ übereinsriinniend ist

bei beiden nur eine ziemlicli gebläiite i''orni und eine Anzahl (ca.

4 bis ")) Knoten um (h'ii Nabel anzugeben. !5ei(h' Exemplare sind

zu(U'm so stark abgewetzt, dala ein scharfer, nicht a])gestutzer

KückiMi vorgetäuscht wird. IIyatt, der diesen scharfen Ki(d in

seine Diagnose aufnahm, dürfte siclier hier geirrt halx'ii. Dii^

Angabe, daß bei La Barraliere in (h'r Xähe von Btniusset in

Frankreich ein älinlicJKU- Typ gefunden sei, dient , (hi dieser nicht

abgebildet ist. nicht zur Sicherung der Spezies. Trotzdem glaube

ich, daß ein derartig(n- geblähter^), nabelknotig(n- Typ unter den
Neolohiten exi.stiert, dem sowohl Perons als Pervinquieres Exem-
plar angehören mögen. iVuch das Stück von La Barraliere

gehört vielleicht hierher, so daß diese Sj)e'/ies durch drei Exemplare
vertreten wäre.

1907.

X('olohifcf< Fourtaui Pervinquiere 11107

(= Xeol Fourtaui Fourtau!)
Obwohl Fourtau sich darauf beschränkte, statt einer Diagnose

die Unterschiede gegen ..Amm. Vibraycaniis" , bezw. gegen die bis

dahin unter diesem Namen beschriebenen Exem])lare, zu geben,

glaubt Pervinquiere ein(^ Anzahl Bruchstücke („fragments") hier-

her rechnen zu dürfen. Aber obwohl ei- sehr .sicher in seiner

Angabe ist („sans conteste-), zeigt (h-r folgende Satz, wie relativ

auch diese Bestimmung noch ist: „Andere Bruchstücke größerer

Exemplare entsprechen zweifellos (h'ui erwachsenen Stadium der

gleichen Art, die übrigens sehr variabel zu sein scheint,

') Ein keineswegs unbedeutender Unterscliied zwischen den Abbildungen
Pekon.s und Pervinquieres ist auch durch die Art des Dickenwachstumes
gegeben. Perons Typ wäclist (wenn richtig gezeichnet) sehr rasch an, daher
ist (1. c. Taf. XVill, 2) von zwei um einen Durchmesser entfernten Teilen
der Windung der jüngere um das 2,2 fache größer als der ältere. Bei
Pervinquieres Abbildung ist das gleiche Verhältnis wie 1:1,4. Das Vorliegen
zweier Varietäten der gleichen Spezies dürfte daher in diesem Falle wahr-
scheinlich sein.
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doch ist (lieser Punkt noch ungeklärt (toute fois, ce point

flemeure douteux.") Uiese erwachseneren Bruchstücke erhalten

den Namen Xeol. cf. Foartaui. —
Pekvinquieres Diagnose berücksichtigt zum ersten Male die

Weite des Nabels, die bei dieser Spezies etwas erheblicher sein

soll. Die Berippung ist bei seinen Exemplaren schwach, in der

Jugend fehlt sie sogar ganz. Mittlere Exemplare (5Ö— 70 mm)
haben etwa 12 Nabelknoten, die die schwache Tendenz zeigen,

sich rippenartig zu verlängern. Die Knoten des Rückenrandes —
etwa 40 nach Pekvinquiere, ich möchte eher etwas mehr zählen

nach seinen Abbildungen — sind im Alter stärker und strecken

sich zu scheinbaren vorgebogenen Rippen, die die dorsal gelegene

Seite der Flanke bedecken. Ein Stück Wohnkammerschale, das

Pekvinquiere sah, zeigte keine Streitiing, sondern erschien glatt.

Die liobenlinie, die Fourtau als Hauptmerkmal seiner Spezies

ausgegeben hatte, ist bei den Exemplaren, die Pervinc^uiere hier-

her rechnet, sehr variabel und fügt sich eigentlich gar keiner

Definition. Die Zahl der Sättel wechselt von 5— 7. Für den

Lobulus des Externsattels gibt Permnquiere an. dal.) er vitdleir-ht

als Adventivlobus zu bezeichnen wäre. Von drui siphonalen

Abschnitt des Externsattels sagt er als erster aus. dal') er öfters

eingedrückt erscheint.

Die Änderungen der Sutur bei zunehmendem Alter hat er

nicht beobachten können und möchte sie für gering halten. Fourtau s

Diagnose „schmale Loben, henkeiförmige Sättel" scheint ihm nicht

glücklich: Die Variabilität ist zu groü. Die Krümmung der Sutur

wechselt von geradlinig-radialer Viw\\\ zu starker, am ersten

Laterallobus geknickter Kurve. Der Suturena1)stan(l ist oft so

gering, daü die Leben sich hei-ühren.

Tretzdem al)er ist nach Pervinquiere Ncol. Fonriani FoURT.vu
leieht /u eikeiinen erstens an der Nabelweite, zweitens der

äußeren Reihe starker Knoten, drittens überhauiit („par son

aspect general").

r.108.

Ncolobitcs Vihvaycaims d'Orb. (Diener).

C. Diener erwähnt^) ohne speziellere Angaben die i)liy]M-

genetische Bedeutsand<eit dieses T3'])s. der eine „Rückkehr /um
clydonitischen Lobenstadium" aufweisen soll.

») Centralbl. f. Min. Gcol. Pal. l'JOS, p. r)80.
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1908.

Wenn wir aus dieser langen Reihe von Arbeiten verschiedener

Alltoren das Fazit zu ziehen suchen, so ergibt sich etwa folgen(U'S

Eesultat:

1. A))niL l'ihirii/caiius d'Okü. ist auf (irund eines sclilecht-

erhaltenen, mehrdeutigen (ef. v. T3uch!) Steinkerns auf-

gestellt. Nur d'Okbignys Abbildung, die ein vorzüglich erhaltenes

Schalenexemplar zeigt, hat veranlaßt, daß alle Autoren weitere

Exemplare mit ihm vereinigen zu können glaubten. Diese Versuche

sind sämtlich als gescheitert zu betrachten. Es sollte daher

in Zukunft der Manie Ämm. Vibmyeamis d'Okh. besser auf das

eine P^xemplar d'Okbignys beschränkt bleiben.

2. Da Fischer das Genus Ncolohites auf dieses Exemplar
hin gründete, entsteht die Frage, ob das Genus aufrecht zu halten

ist. Diese muß im Hinblick auf die eindeutigen Worte d'Okbignys

über die Ungeteiltheit der Sättel und Loben^) bejaht werden.

Aber die Diagnose Fischehs, die äußere Form betreffend, ist

offenbar falsch. Nicht ein schartgekielter, sondern ein flach ab-

gestutzter Rücken findet sich bei 'allen Exemplaren, die eine

derartige aus 5— 7 (9) Elementen bestehende Sutur besitzen, soweit

bisher bekannt. Obwohl Pekon nicht ausdrücklich die Diagnose

Fischers berichtigt, gibt er doch an, (hiß der scharfe Kiel einiger

seiner Exemplare, die er als Auun. Vihraijcanus auffaßt, lediglich

eine Folge der Abwetzung sei. Demnach dürfte es zu empfehlen

sein, kiinftig dem Genus XroJobifcs als Autornamen Fischer
emend. Peron zuzufügen.

o. Die biologischen Probleme, die sich an (bis Studium der

Degenerationsformen der Kreide-Ammoniten knüpfen, haben bisher

erst w^enig Ausdruck in der paläontologischen Ijiteratur gefunden.

Zwar hat z. ß. Solger bereits auf die Möglichkeit hingewiesen,

die ceratitenhafte Sutur gewisser oberkretazischer Formen als

Folge gleicher Lebensweise aufzufassen, aber eine zusammenfassende

Darstellung der Konvergenzen mit älteren Formen in Gestalt und

Sutur steht noch aus. Für diese Fragen dürfte es von erheblichem

Interesse sein, ein Genus genauer kennen zu lernen, dessen Sutur

in Bezug auf Vereinfachung auf ein Entwicklungs-Stadium der

Ammoneen zurückgreift, das noch vor (bi'nr Ceratitenhabitus liegt.

Schon L. V. Buch nannte den Amm. Vibraijcanus einen Goniatiten

der Kreide. Erst zwei Genera der Kreide sind bekannt, die

1) Die sich außerdem lediglich bei dem erst 1907 bekannt gewordenen

Genus FlicJda Pervinqu. findet. (Vgl. Lopholobites Hyatt, 1. c. p. 144.)
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iK'lx'ii liaiiziaiKliiivii Sätteln iiucli uiizci-selilitztt,' Loben aufweisen:

Neolohifcs und Flickin. (Flic/cia wurde 11)07 von Peuvinx^iieke

auf (4rund von 10 zur .gleichen Sjx'zies gohöriiren Exemplaren

aus dem Vraconnien aufi^'estellt und ist ilirei- Al)stannnuui,'' nach

gleiclifalls noch völlig unbekannt.;

4. Folgerichtig wären nach der Literatur als vorläufig vc^r«c

schiedene, bisher l)eschriebene Formen des Genus Xeolohitcs — sei

es als SjM'zies o(b'i- Varietäten — höchstens anzus<'hen:

(a) XcoJ. Vihriiijcmiiis d"0hi5. (ein Exem])lar i)"OKr.l(iNVs

abgebildet);"

b) Xeol. Pcroni Hyatt (ein Exemplar Pp:koNs, ein Exeni])lar

Pervinquieres; beide etwas unterschieden, beide abgebihh't);

(c) Xeol. sp. ind. Peron (eine Anzahl Bruchstücke, nicht

abgebibb't);

d) Xeol. sp. ind. ( 'hoffat 1. (t'in l^xem]tbn\ abgebihk-t bei

Choffat 'raf. \. 1 a 1))

;

e) Xeol. Choff'afi Hyatt ]». ]>. (ein Fxeinjdar, al)gebibh^t

C/IIOFFAT. Tat. V ;•) a b):

f) Xeol. s]». ind. Choffat 2. (zwei Exein]»lare, abgebihh^t

l)ei CllOFFAT, Taf. V 4a 1), 5a 1));

(g) Xeol. sp. ind. ( "iiuFFAT o — ? (? l^xeni])lare. teilweis(i

abgebildet l»ei ("hoffat Taf. V ß. 7. S. *i. dazu ein

b-xemplai-. erwähnt bei Pero.n);

h) Xeol. Fo/nid/ii b'oi'RT. (ß Exemplare, eius abgelnldet von

ToURTAF. ? von Pervinqfiere, einige (hivon abgebildet 1. c.

Taf. YIIL Diese Si)ezies enthält vielleicht einige Varietäten);

(i) Xeol. sp. ind. I'fk'V. (Zwei l';;xem])lare. nicht abgelnbh't);

(k) Xeol. sp. ind. Morvii.Fi: (ein l^\em|dar. nur die Sutur

abgebildet);

(1) AV'o/. sp. ind. Drix'.vxi) (ein l\\<'ni]»lar, erwähnt bei l-'oFK'TAr);

(m) Xeol. sj». ind. .Iofy (ein Exemplar, erwähnt bei FoFRTAl');

? (n) Xeol. s]». ind. ZiTTEE (mehrere h:\ein|>lare der Coli.

ScHWFi.NFiK'Tii. >[iinchen);

? (o) Xeol. s]). iinl. |-"r.vas (mehrere l']xemplare):

? (p) Neol. s]). imi. ('(K^'AND LSSO (? l^xemplare. Alger).

Mit den eiiigidxhimnu'rten Formen dürfte nach dem bisherigen

Stande der Litei-atur eine Ideiitilikation unbedingt ausgeschlossen

sein. Natürlich winde eine A'eri;leicliung dei' xcrschiedeiu'n hier

aufgeführten l'^xeniphire eine wesentliche Zusainnienzi(diun- und

Vereintaclning erlauben.

f). W'eini wir nach den Knn.>>('(|uenzen fragen, die sich aus den

hier \(n-getragenen .\nscliauungen für die Svstenuitik eri^vben. so
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lauten diese iiotiiedruniicn etwiss iiciiativ. Dazu kommt, dalJ das

Genus NcoJohites lediglich auf das ("ciiomau licschränkt erscheint

und eine Ent^Yicklung• nicht erkennen läßt. ] )ie Abstaranmng ist

noch ungeklärt, wenn auch wohl monopl\ylet. Die Einwirkung (h-r

Lebensweise auf Gestalt und Sutur ist gewiß eine höchst beträchtliche.

Die Möglichkeit der Entstehung von Konvergenzformen liegt infolge-

dessen vor, und ein Verdacht, daß einige der bisher als Spezies

angesehenen Formen nur polyphylete Konvergenzen darstellen,

Aväre schwer zu widerlegen. Üb eine vollständige, auf das gesamte

Material gestützte Eevision bereits vollen Erfolg haben, d. h. streng

monoph3dete Spezies aufstellen könnte, ist angesichts der relativ

geringen Zahl sehr variabler, meist schlecht erhaltener Bruchstücke,

die das bisherige Material bilden, zweifVlhaft. Sicher aber würde

sie auch jetzt schon wertvoll ^An.

6. Bis eine Revision aller bisher gefundenen Exemplare des

Genus Ncolohitps (die wohl hauptsächlich unter dem Namen Amm.
Vihrai/ecmus Tt'Oim. in den verschiedenen Sammlungen zerstreut

sein dürften) erfolgt ist, ist somit eine jede Systematik lediglich

als eine Vorarbeit anzusehen. Ob als Spezies, ob als Varietät,

müssen aber auch jetzt schon eine Anzahl nicht unerheblich von

einander abweichender Formen unterschie(h-n werden.

7. Schließlich möchten wir am Schluß uns einen Vorschlag

und eine Bitte erlauben. Da im Berliner geologischen Institute

die weitaus größte Zahl von Neolobiten bereits vereinigt ist, wäre

es am einfachsten, auch von hier aus die Bearlieitung der übrigen

Stücke zu unternehm(Mi.

ii. Bemerkungen zu einigen Neolobiten aus der Sammlung

SCHWEINFUKTH.

Von Otto Eck.

Im Sommer 19U8 wurde mir von Herrn Geheimrat Prof. Dr.

BKA^'CA die Bearbeitung der SCHWEINFURTH sehen Sammlung
übertragen. Unter den Cephalopoden der egyptischen Kreide

befinden sich etwa vierzig zum Teil recht gut erhaltene Neolobiten.

Da die Bearbeitung der übrigen Fossilien noch einige Zeit in

Ansprach nehmen wird, möchte ich anschließend an die Aus-

führungen des Herrn Dr. v. Staff, einige vorläufige Mitteilungen

über zwei neue Spezies, zwei neue Varietäten, sowie über sonstige

Beobachtungen an Neolobiten machen. In der Benennung der

verschiedenen Teile schließe ich mich der von Solgek eingeführten

Benennung an.
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