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I. Sitzungsberichte.
1912.

Nur dic mit * bezeichneten Mitteilungen sind als Abhandlungen gedruckt.

1. Sitzung am 16. Januar (Generalversammlung).
Herr Oberlehrer . lihrimann gab
Zwologische Miszellen.  (Telphusa und Mollusken-Iauna von
Mesopotamien).
Herr 1. Reichelt demonstrierte :
[;aX/r/V Ph losfphon arisarl, cine in der Arvoidee Arisarum lebende
Siphonece.
Herr Prof. Dr. Simroth hielt cinen Vortrag
Uber dic Fortpflanzung unscrer Schnecken.

2, Sitzung am 6. Februar.
Herr Prof. Voigt sprach

Uber Probleme der Vogelstimmenkunde.

Offentliche Sitzung am 1. Mirz
im Vortragssaale des Grassi-Museums.

Hevr Prof. Dr. Ielix hielt einen Vortrag iiber
*Das Mammut.?)

1) Der Vortrag erschien in erweiterter Form unter dem Titel ,,Das
Mammuth von Borna‘“ in den Verdffentlichungen des Museums fiir Volker-
kunde zu Leipzig, Heft 4. (Mit 1 farb. Titelbild, 8 Tafeln in Lichtdruck
und 9 Abbild. im Text.) R. Voigtlinders Verlag, Leipzig 1912.



3. Sitzung am 5. Mirz.

Herr Oberlehrer P. Ehrmann demonstrierte
Ascidien und Doliolum.

Herr Prof. Dr. Simroth hielt einen Vortrag
Uber die Abstammung der Tunicaten.

4. Sitzung am 7. Mai.

Herr H. Grimm hielt einen Vortrag:

Der Tanncnhédher und seine Wanderungen.
Herr Oberlehrer P. Ehrmann sprach

*Uber die Fauna der Tenimber-Inseln.?)

5. Sitzung am 4. Juni.

Herr Prof. Dr. Simroth berichtete iber
Das Variieren von Irisbliten.
Herr Prof. Dr. Pabst sprach
Uber den Wirbelsturm von Sehlis.
Herr Privatdozent Dr. Buder gab
Bemerkungen iiber Modifikation, Kombination und Mutation
in der Biologie.
Herr Oberlehrer P. Ehrmann machte Mitteilungen
Uber die Schalen der zu den Landdeckelschnecken gehérigen
Pupiniden.
Herr Privatdozent Dr. Buder demonstrierte
Gefleckte Tradescantien als Sektorialchiméren.

Am 80. Juni unternahm die Gesellschaft einen Ausflug
nach der Gegend von Gnandstein, Frohburg und Kohren.
Unterwegs fand sich Gelegenheit, eine prihistorische Wallanlage
zu studieren, sowie eine Reihe geologischer, botanischer und
zoologischer Beobachtungen zu machen.

1) Der Vortrag erschien als Abhandlung bereits in dem 38. Jahrg.
(1911) dieser Sitz.-Berichte p. 32.



6. Sitzung am 2. Juli.
Herr Privatdozent Dr. Buder hiclt einen Vortrag
Uber Pfroptbastarde.
Herr Dr. Sehmidt berichtete tiber
Das Vorkommen von Alliam vineale bei Leipzig.

7. Sitzung am 15. Oktober.
Herr Dr. Sehmidt trug vor iiber
Die Ilora von 'T'riest.

8. Sitzung am 5. November.
Herr Dr. Schmidt demonstrierte
Ambrosiagallen von Asphondylia.
Derselbe hielt cinen Vortrag iiber
Den Timavo und seine Wlora.
Herr Prot. Dr. Felix sprach iiber
*Die Mammutskelette von Leipzig und Stutigart.

9. Sitzung am 3. Dezember.

Herr Prof. Dr. Simroth gab
Verschicdene kleinere zoologische Mitteilungen.

Am 30. Dezember wurde eine Vorstandssitzung ab-
gehalten.






J. Felix,

Vergleichende Bemerkungen zu den Mammutskeletten
von Steinheim a. d. Murr (in Stuttgart) und von Borna
(in Leipzig).

Mit 3 Textfiguren.

Bs ist als ein ganz auBerordentlicher Gliicksumstand zu
bezeichnen, dafl im Laufe weniger Jahre die in deutschen Museen
befindlichen  paliontologischen  Schiitze wm  drei nahezu  voll-
stindige Mammutskelette vermehrt warden, welehe nach Miinster,
Leipzig und  Stuttgart gekommen sind. Von dem Skelett in
Mimster liegt leider keine Beschreibung vor, withrend von den
beiden anderen cine solehe gegeben ist; von dem in Stuttgart!)
durch Herrn Dr. W. O. Dictrich, zurzeit Assistent am  Kgl.
geologisch - paliontologischen  Institut  der Universitit  Berlin,
von dem in Leipzig2) durch den Verfasser folgender Zeilen.  Diese
beiden Veroffentlichungen ersehienen nahezu  gleichzeitig, und
konnte daher in keiner derselben anf die andere Bezug genommen
werden. Nach Erscheinen dieser Arbeiten liegt daher wohl nichts
niher, als die beiden interessanten und wissenschaftlich so hoch
bedeutsamen Objekte zu vergleichen. Dies ist auf den folgenden
Seiten geschehen und sind dabei zur Veranschaulichung der Dimen-
sionen eine Anzahl MaBangaben einander gegeniibergestellt worden.

Was zunichst die KorpergroBen anlangt, so haben die
beiden Tiere in ihrer Linge nicht wesentlich differiert. Die
Zahlenangaben stimmen sogar direkt tberein. Dafi die MaBe
von Dietrich und mir etwas anders genommen sind, éndert
in diesem Falle an dieser Tatsache nicht viel, da bei dem Mammut
von Borna die StoBzihne viel stirker nach einwirts gebogen
sind (vgl. Taf. VIII meiner Arbeit). Die Zihne des Steinheimer

1) Dietrich, Elephas primigenius Fraasi, eine schwéabische Mammut-
rasse. Jahreshefte d. Ver. f. vaterlind. Naturkunde in Wiirttemberg. Jahr-
gang 1912. Bd. 68 S.42—106, mit Taf. I—II u. 26 Textfig. Stuttgart 1912.

*) Das Mammuth von Borna. Veroffentl. des Stadt. Museums fiir Volker-

kunde zu Leipzig. Heft 4, mit 1 farb. Titelbild, 8 Taf. u. 9 Textfig. Leipzig 1912.
1
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Exemplares zeigen eine derartige Iiinrollung nicht, und es wiirde
sich daher bei diesem kein wesentlicher Unterschied ergeben,
ob man die ,,Vorderfliche oder die ,,Spitzen der StoBzidhne
als Ausgangspunkt der Lingenmessung verwendete. Dagegen
ibertrifft das Stuttgarter Exemplar das unserige ganz gewaltig
an Hohe; tiber dem Schulterblatt ist es 1/, m hoher! In seiner
Diagnose der neuen Rasse gibt daher Dietrich treffend an:
»GroBe hochbeinige Mammutrasse mit kurzem Rumpf. Die
MaBe der beiden Exemplare sind folgende:

Leipzig  Stuttgart

Hohe iber dem Schulterblatt . . . . . . . 320m 38,70 m
Entfernung der Vorderfliche der StoBzihne

bis zur Dorsaltliche des Schwanzes . . . 350, —
Linge von den StoBzahnspitzen bis  zwn

Schwanz (senkrecht hingend) . . . . . — 5,80 ,,
Entfernung der Vorderfliche der StoBzihne

vom Hinterrand des Beekens . . . . . . 5.10,, —
Linge von den StoBzahnspitzen bis zum

1. Schwanzwirbel . . . e e e — 5,10 ,,

Zum Vergleich mit diesen Skeletten entnehme ich der Arbeit
von Dietrich noch folgende Angaben: Ungefihr gleichgroB
mit dem Leipziger Exemplar ist ein von Osborn im New Yorker
Museum aufgestelltes Skelett des Elephas Columbi, dessen Schulter-
hohe 8,20 m bei 5,43 m Linge betrigt, wihrend der nordameri-
kanische El. imperator nach Schitzung 4 m hoch war. Keines-
falls wurde er groBer als El. primigenius Fraasi, denn das groBte
von ihm bekannte Femur (ein ganzes Skelett ist nicht bekannt)
miBt 1,41 m gegen 1,42 m des letzteren. GriBer als El primi-
genius Fraasi wurde nur El meridionalis, El. antiquus und
Dinotherium gigantissimuin Stefanescu. Letzteres soll 5 m hoch
gewesen sein. El antiquus von Taubach war schon niedriger
und der El. meridionalis im Pariser Museum schlieBlich besitzt
8,83 m (nach Gaudry 4,15 m) Hoéhe bei 6,8 m Linge.

Der Schidel war leider bei dem Leipziger Exemplar in
seiner fronto-parietalen Region in eine Unzahl so kleiner Stiicke
zertriimmert, daB deren Zusammenfiigung nur zu einem kleinen
Teile wieder gelang und das meiste rekonstruiert werden mubBte.
Er kommt daher fiir eine exakte Vergleichung nicht in Betracht.
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Immerhin scheint es mir ziemlich sicher, dal er bei dem Stutt-
garter Skelett verhdltnismdBig viel breiter und niedriger war.
Der in Leipzig fast komplett erhaltene Unterkiefer fehlt in Stuttgart.

Die StoBzihne. Dietrich gibt an: ,,Die Inzisiven der sibi-
rischen (Mammut-) Rasse wachsen exzessiv fort, ins Unsinnige
hinein; bel unserer Rasse, und den deutschen Mammuten iiber-
haupt, st der ExzeB noch gedimpft, das Niitzlichkeitsprinzip
kommt, bei den Inzisiven wenigstens, gegen das ornamentale
Prinzip deutlich zur Geltung*. Dem gegeniiber wiire zu bemerken,
daB auch bei dem Leipziger Skelett die StoBzihne eine derartige
Linge und Kriimmung besitzen, daB sie dem Tier nicht mehr
zum Nutzen gereichten, sondern tatsichlich nur als minnlicher
Schmuck dienten. Sie zeigen allerdings an den Spitzenteilen
deutliche Abnutzungsflichen; diese entstanden aber, wihrend
die Zihne 1/, bis hochstens 3/, ihrer jetzigen Linge erreichten.
In dieser Zeit konnte sie das Tier gut gebrauchen zum WegstoBen
von Schnee und Eis, zum Abheben von Moospolstern und Los-
stoBen von Baumrinden, und sie waren ihm besonders wihrend
der Wintermonate sicherlich von groBem Nutzen. Iin Sommer
diirfte es sie weniger gebraucht haben, da es sich in dieser Jahres-
zeit, wie wir aus dem Befund des Mageninhaltes des Beresowka-
mammuts  wissen, hauptsichlich von Wiesenpflanzen erniihrte
und daneben wohl die beblitterten Zweige von Liirchen, Weiden
und Birken fraB. Zur Aufnahme dieser Sommernahrung geniigte
dem Mammut der Riissel, und in dieser Jahreszeit iiberwog nun
das Lingenwachstum der Zahne bei vielen Tieren in so hohem
Grade die Abnutzung, daB schlieBlich ein Zeitpunkt in ihrem
Leben eintrat, von dem ab sie die Spitzen der Zdhne nicht
mehr zum StoBen und Graben benutzen konnten. Dadurch war
diesen nunmehr erst recht Gelegenheit gegeben, bis zu der un-
geheueren Linge von zuweilen iiber 5 m?) auszuwachsen.

Leipzig Stuttgart

Kurvenlidnge, rechter Stozahn . . . . 3,26 m 2,65 m
’ linker ” . ... 3815, 270,
Umfang, rechter " .. .. 050, 0,66,
. linker ) .. .. 047, 065,

1) Diese Linge besitzt ein Zahn im Franzens-Museum in Briinn. Vgl.
Makowsky, Der Lo8 von Briinn und seine Einschliisse an diluvialen Thieren

und Menschen. Verh. d. Naturforsch-.Ver. in Brimn. XXVI. S. A. p. 15. 1888.
1*
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Wihrend also bei dem Leipziger Exemplar der rechte StoB-
zahn der lingere ist, ist es bei dem Stuttgarter der linke. Die
Differenz in der Lidnge betrigt bei dem Leipziger 11 ecm, bei dem
Stuttgarter 5 em. Trotz ihrer gréBeren Linge haben die StoB-
zéhne bei dem ersteren einen wesentlich geringeren Umfang,
indem er bei dem rechten 16 cm, bei dem linken 18 em differiert.
Die Zahne des Leipziger Skelettes waren also betréchtlich schlanker.
In der Art und Weise, wie beide Tiere ihre StoBzihne bei Leb-
zeiten getragen haben, scheinen sie iibereinzustimmen. Der eine
StoBzahn des durch die Arbeiten von H. Woodward bekannten
Mammuts von Ilford besaBl eine Kurvenlinge von 3,20 m.

Die Wirbelsidule.

Die Wirbelsiule ist bei dem Leipziger Skelett viel vollstindiger
erhalten als bei dem Stuttgarter. Auffallend ist, daf Fraas bei
letzterem nur 3 Lendenwirbel annimmt, wéhrend Pfizenmayer
fiir das Beresowkamammut deren 5 angibt und sich ebensoviele
auch bei dem Mammut von Borna gefunden haben. Schon bei
den Thoracalwirbeln zeigen sich die groBeren Dimensionen des
Stuttgarter Exemplares. So ist das Centrum des 6. Thoracal-
wirbels bei dem Bornaer Mammut 12,8 em breit und 12 em hoch.
Es ist allerdings angewittert, so daB diese Zahlen sicherlich etwas
zu klein sind, keinesfalls wiirden sie indes die Dimensionen des
entsprechenden Stuttgarter Wirbels erreichen. Derselbe fehlt
dort allerdings, aber bei dem vorhandenen 7. Thoracalwirbel ist
das Centrum 16,5 cm breit und 20 em hoch. Der Canalis neuralis
ist bei dem 6. Thoracalwirbel von Borna 4,7 em hoch, bei dem
7. von Steinheim 7,8 em! Diese GroBendifferenz ergibt sich,
wenn auch in dieser Region bei beiden Skeletten nicht die ent-
sprechenden Knochen vorhanden sind, auch aus anderen Er-
wigungen. Die Spina neuralis ist bei dem 5. Thoracalwirbel
von Borna 43 cm lang; die gleiche Linge besitzt sie bei dem
Mammut von Steinheim bei dem 7. Wirbel. Da nun aber bei
dem Mammut die Spina neuralis des 5. Thoracalwirbels stets
langer ist als die des 7., so ergibt sich, daB sie bei dem 5. Thoracal-
wirbel von Steinheim linger gewesen ist als bei dem von Borna.
Dagegen betrigt die Totallinge des Os sacrum bei dem Bornaer
Mammut 35 cm, bei dem von Steinheim nur 34 em. Einer
weiteren Vergleichung mogen folgende MaBangaben dienen:



Leipzig Stuttgart
Breite des vordersten Sacralwirbels . 25,3 ecm 26 -cm
' ,, hintersten . . 151 ,, 16 ,,

Die Rippen sind bei dem Stuttgarter Mammut bedeutend
linger als bei dem Leipziger. Einige MaBangaben werden dies
veranschaulichen. Die Linge der groBiten, allerdings nicht er-
haltenen 6. Rippe berechnet Dietrich zum mindesten auf 150 cm,
indem die vorhergehende 5. bereits 145 em lang ist. Diese beiden
sind bei dem Skelett von Borna wie auch die meisten iibrigen nur
unvollstindig erhalten und gestatten daher keinen Vergleich.
Annihernd kann man einen solchen bei der 8. Rippe ausfiihren.
Diese besitzt bei dem Skelett von Borna links eine Linge von
112 em, doch fehlt ihr das Capitulum; bei dem von Steinheim
besitzt sie dagegen, allerdings mit letzterem, eine Linge von
138 cm!

Scapula.
Leipzig Stuttgart
GroBte Linge. . . . . . . . ... 8Tem(r) 109ecm (r)

,,  Breite der Fossa anterior . . . 11 ,, (r) 17 ,,

' " ' »  postscapularis 46 ,, (1) 47 ,,
Linge der Gelenkfliche . . . . . . . 21 ,, (r) 22 ,,
Breite ,, e e e e e 12 ,, (v) 5.,

Humerus.
GroBte Lénge . . . . . . . . . . .. 108 ,, () 127 ,, (v)
Breite des proximalen Endes . . . . . 24,3 cm 33 ,,
Durchmesser des Gelenkkopfes . . . . 28u.18 em 26 u. 15 em
Breite des distalen Endes . . . . . . 28,4 cm 32 cm
,, der Trochlea . . . . . . . .. 24 cm 26,5 cm
Radius.
GroBte Linge . . . . . . . . . . .. 79 ,, (r) 95,5 ,,(r)
GroBter Durchmesser des proximalen
Endes. . . . . . . . ... ... 12,5 em 13
Ulna

[89em (r) 107,5¢m (r)
| 90 em (1) —
Léngsdurchmesser des distalen Endes . 20 ,, (1) 2, (1)

GroBte Lénge. . . . . . . . . . ..
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Von den Schulterblittern ist bei dem Exemplar von Stein-
heim nur das rechte erhalten. In seinem Umriff stimmt dasselbe
auBerordentlich mit dem von Borna iiberein, dagegen ist es, wie
iiberhaupt die ganze Extremitét, betridchtlich groBer als die von
letzterem Orte, wie obige Gegeniiberstellung einiger Dimensionen
zeigt.

Carpus.

Zundchst ist bemerkenswert, daB bei beiden Exemplaren
das Scaphoideum und das Triquetrum (Cuneiforme) von der
Artikulation mit dem Magnum ausgeschlossen sind. Ebenso
artikuliert bei beiden das Lunatum mit einem kleinen Teil seiner
distalen Fliche mit dem Trapezoideum (Carpale 2), wihrend
dieses zum groften Teil vom Scaphoideum iiberdeckt wird (vgl.
Fig. 2). Das Trapezoideum artikuliert mit dem Magnum vorn
mit einer stark konvexen, hinten oben mit einer konkaven Ge-
lenkfacette. Es tritt uns also im Bauprineip des Carpus bei
beiden Exemplaren eine vollige Ubereinstimmung entgegen.

Scaphoideum.

Wihrend bei dem Scaphoideum von Stuttgart, wie die unten
angefiihrten Dimensionen zeigen, das Verhiltnis von Hohe zu
Breite 2,5:1 ist, ist es bei dem von Leipzig 1,34:1, d. h. es ist
im Verhiltnis viel breiter. Die groBte Breitenzunahme findet
man bei dem Scaphoideum von El mnaidriensis von Malta, wo
das Verhiltnis der Hohe zur Breite fast 1:1 ist. Andererseits
beobachtet man die gréBte Hohe bei dem Scaphoideum eines
bolivianischen Mastodon (Berliner Museum), bei welchem sich
die Hohe zur Breite = 2,6:1 verhalt?).

Lunatum.

Wie schon oben bemerkt, hat dieser Knochen auf seiner
distalen Fliche eine grofie Facette fiir das Magnum, aber neben
ihr, nach der Innenkante zu, eine kleine fiir das Trapezoideum;
es tritt daher in Gegensatz zu dem rezenten Indischen Elefanten,

1) Dietrich L c. S. 89.



Fig. 1. VorderfuB von
Elephas Indicus Lin.
(Nav  Zittel.)
R = Radius, U = Ulna, sc¢ = Sca-
phoideum, [ = Lunatum, ¢ = Tri-
quetrum  (Cuneiforme), ¢d = Tra-
pezoideum, 7 = Magnum, % = Unci-
forme.

Fig. 2. VorderfuB von
Elephas primigenius Fraasi.
(Nach Dietrich.)

Fast véllig iibereinstimmend mit
dieser Figur verhilt sich der Carpus
des in Leipzig befindlichen Exem-
plares von Elephas primigenius typus,
nur greift das Lunatum stéirker auf
das Trapezoideum iiber.

Fig. 3. VorderfuB von
Elephas primigenius sibiricus
(Nach Salensky.)

Nach dem FuBskelett des sogenannten
Beresowka-Mammut gezeichnet.
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der — wenigstens im ausgewachsenen Zustand — eine fast voll-
kommen seriale Anordnung der (‘arpalia zeigt (vgl. Fig.1), indem
das Triquetrum nur auf demi Unciforme, das Lunatum nur auf
dem Magnum ruht. Es zeigt aber das Lunatum andererseits
auch ein von dem des Beresowkamammut (vgl. Fig.3) ver-
schiedenes Verhalten. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Skelettes
und besonders des Carpus desselben verdankt man Salensky?).
Er gibt (Biol. C.-Bl. 8.796) folgendes an: ,,Das Intermediumn
(Lunatum) stellt einen groBen Knochen dar, dessen distale Fliche
zur Artikulation mit Carpale 2 (Trapezoideum) und Carpale 3
(Magnum) dient. Dieser Knochen iiberbriickt beinahe die ganze
proximale Iliche des Trapezoideum und 2/, derjenigen des
Magnum®. Infolgedessen ,ruht das Ulnare (Triquetrum) auf
zwei Knochen der distalen Reihe des (Carpus, ndmlich auf dem
duBeren Drittel des Carpale 8 (Magnum) und auf der ganzen
Proximalfliche der Carpalia 4 + 5 (Unciforme). In geringerem
Grad beobachtet man, wie Dietrich (l.c. S.90) angibt, eine
derartige Verlagerung gelegentlich auch beim El. Indicus. Er
tand sie z. B. an dem Skelett eines @, noch nicht ausgewachsenen
Tieres aus dem Berliner zoologischen Garten. Zittel gibt an:
,Bei El. Africanus und den meisten fossilen Elefanten und
namentlich bei Mastodon findet jedoch ein teilweises Alternieren
der zweiten mit der ersten (Carpal-) Reihe in der Art statt, daf
das Lunare nicht nur das Magnum, sondern auch noch einen
Teil des Trapezoids bedeckt?). Mit dieser Angabe stimmt auch
die von Blainville®) gegebene Abbildung eines VorderfuBes
von El. Africanus iberein.

1) Salensky, Wissenschaftliche Resultate der von der Akad. der Wiss.
in Petersburg ans Ufer der Beresowka fiir die Ausgrabung der Mammut-
leiche im Jahre 1901 abgesandten Expedition. Bd. I. Osteol. u. odontogr.
Untersuchung iiber Mammut und Elefanten (russisch). — Uber die Haupt-
resultate der Erforschung des im Jahre 1901 am Ufer der Beresowka ent-
deckten ménnlichen Mammutkadavers. Comptes rendus des 6. Internat.
Zoologenkongresses in Bern 1904. — Zur Phylogenie der Elephantiden. Biolog.
Centr.-Bl. XXIII S. 793. 1903. Die an den Vorderfiien des neu aufgefundenen
Mammut von Salensky angestellten Untersuchungen fiihrten diesen zur
vollstindigen Bestitigung der bekannten Weithoferschen Schliisse. Vgl.
K. A. Weithofer, Einige Bemerkungen iiber den Carpus der Proboscidier.
Morph. Jahrb. XIV, S.507. 1888.

%) Zittel, Handbuch der Paliontologie IV S. 452.

3) Blainville, Ostéographie, G. Elephas, Taf. V.
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Dimensionen der Carpalia und Metacarpalia.

Scaphoideum.
Leipzig Stuttgart
GroBte Hohe . . . . . . . . .. 14,5 em (r) 17,5 em (r)
, Breite. . . . ... ... 108 ,, 70 ,,
Lunatum:
Transversaler Durchmesser . . . . 13,7 ,, (r) 16,2 ,, (r)
Vertikaler ) A . 9,8 ,,
Liingsdurchmesser . . . . . . 13,0 ,, 154 ,,
Durchmesser der radialen l“tcette,
quer. . . . . . .. ... 10,6 ,, 11,9 ,,
Durchmesser der mdlalen Facette,
lings . . . . . . . . .. . 11,1 ,, 11,5 ,,
Durchmesser der magnalen-trape-
zoidalen Facette, quer . . . . 127 146 ,,
Durchmesser der magnalen-trape-
zoidalen Facette, lings . . . . 12,0 ,, 12,9 ,,
Triquetrum (Ulnare, Cunei-
forme):
GroBter Durchmesser . . . 17,2 () 20,1 , (v)
Durchmesser der ulnaren Lacette,
quer. . ... oL oL .. .. (7,1, 11,56 ,,
Durchmesser der ulnaren IFacette,
lings . . . . . . .. . . . (104 ,, b 11,6 ,,
Pisiforme:
GroBte Linge . . . . . . . ... 149 (v 18,4 ,, (r)

Trapezium (Multangulum
majus = Carpale 1):
Durchmesser der Facette fiir Mc I 4,4:8,4cm (r) 4,8:7,9 cm (r)

Trapezoideum (Multangulum
minus = Carpale 2):
GroBter Durchmesser . . . . . . 11,2 em (1) 12,5 cm (r)
Breite am Vorderrand . . . . . . 6,2 ,, 8,5 ,,
Durchmesser der Facette fiir das
Scaphoideum (lings) . . . . . 9,7 ,, 11,5 ,,
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Magnum (Capitatum =

Carpale 8):
Leipzig Stuttgart

Grofite Lange . . . . . .o ... 1835em () 16,2 cm (r)

,,  Hohe (hinten) . . . . . . 10,7 ,, (1) 13,3 .,
Breite am Vorderrand (oben). . . 7,7 ,, (1) 12,2 .,
Hohe der Facette fur Mc IT. . . 81 ,, () 3,3 .,
Lange ,, ' ’ oo 94, () 10,3 .,
Breite ,, » ,» Me III . . 59, (v 73 .
Lange ,, ’ ’ ’ .. 102 5, () 12,3 .,

Uncinatum (Hamatum =

Carpale 4 4+ 5):

GroBte Lénge . . . . . . . . .. 18,5 em (1) 16,1 cm (v)

5 Hoéhe . . . .. ... .. 107 134

MeI | MeIl | MeIm q’ MclV | MeV
Metacarpalia %: -g” é: gn é‘: E" ! .;2:‘: g" ’%: :‘b
SEREREREIEREI I

GroBte Linge . cm ||12,2[15,4]18,6(22,521,324,5 || 19,2 (22,8 17,4|22,0
Lingsdurchmesser v ; i

am proximalen ! "

Gelenk . . . , | 92| 97/108/12811,3/12,8] 10,1 12,0 9,6/13;8
Querdurchmesser !

am proximalen ‘

Gelenk . . . , | 56/ — [ 68| 93| 7,8 92| 7,7/106] 7,7 11,3
GroBte Breite am ‘ :

distalen Ende . ,, | 6,1 80| 8410,2] 9,1 9,8 89/10,7| 83| 9,9

Nach Salensky trug Metacarpale I iiberhaupt keine Pha-
langen. Es ist sehr bemerkenswert, daB, wie in dem’ Bau des
Carpus iiberhaupt, so auch in diesem Punkte die Skelette von
Steinheim und Borna vollstindige Ubereinstimmung zeigen.
Dietrich gibt an: ,,Me¢ I hat, nach seinem distalen Ende zu
schlieBen, sicher mindestens noch ein Glied besessen‘‘. Ich schrieb:
»Nach der wohlausgebildeten Gelenkfliche an seinem distalen
Ende zu urteilen, scheint mir diese Angabe (von Salensky und
Pfizenmayer) unwahrscheinlich. Letztere Ausdrucksweise
moehte ich allerdings, nachdem Salensky auch im Bau des
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Carpus eine so bedeutende Verschiedenheit zwischen dem Bere-
sowkamammut und den deutschen Exemplaren konstatieren
konnte, lieber dahin abéndern, daf jene Angabe fiir die deutschen
Skelette nicht zutreffend ist. Bei dem wundervollen Erhaltungs-
zustand des Beresowkamammut kann ja ein Zweifel bez. der
Angaben von Salensky und Pfizenmayer nicht aufkommen.
Trsterer gibt hieriiber an: ,,Die FiiBe des neu gefundenen Mammut-
kadavers gelangten in vollstindig intaktem Zustande zur Unter-
suchung. BSie waren noch mit der Haut iiberzogen; ihre Weich-
teile befanden sich in einem so vortrefflichen Zustande, da man
immstande war, nicht nur die Muskeln, sondern auch die grofen
Nervenstimme zu priparieren und selbst die Blutgefile zu in-
Jizieren. Ein so ausgezeichneter Erhaltungszustand bot eine voll-
standige Garantie dafiir dar, da keiner von den in ihnen ein-
geschlossenen Knochen verloren gegangen war und dafl man
alle Knochen der Extremitiiten in situ studieren konnte*. Uber
den Befund selbst gibt Salensky bez. der Vorderextremitit
folgendes an: ,,Als ich die Untersuchung des herauspriparierten
Skelettes unternahm, war ich auBerordentlich erstaunt, die
Phalangen in sehr stark reduziertem Zustande zu finden. Die
Phalange des Daumens fehlte bei unserem Mammut vollstindig.
Das ganze Daumensegment im vorderen FuBle wurde nur durch
den ersten Metacarpus dargestellt. An allen iibrigen Fingern der
vorderen Extremitit, ausgenommen des dritten, waren nur zwei
Phalangen vorhanden. Die distale Phalange fehlte am zweiten,
vierten und finften Finger und war nur im dritten Finger vor-
handen, wo sie ein kleines, die charakteristische Gestalt be-
haltendes Knochelchen darstellt.” AuBer den FiiBen des Bere-
sowkamammut konnte nun Salensky noch fiinf mit Haut iber-
zogene MammutfiiBe des Zoologischen Museums der Akademie
der Wissenschaften in St. Petersburg untersuchen, welche —
ein Umstand, der besonders wichtig ist — verschiedenalterigen
Tieren angehorten. Die Phalangenzahl der vorderen und hinteren
FiBe einiger dieser Mammute stellt Salensky in folgender iiber-
sichtlichen Tabelle zusammen, zu welcher noch bemerkt werden
muB, daB das Bungesche Mammut noch etwas jiinger als das
Mammut vom Ufer der Beresowka war, wihrend andererseits
das von Maydelsche Mammut ein altes oder wenigstens voll-
kommen erwachsenes Tier darstellt.
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Hinterfu8

VorderfuB
Nummern der Finger | I |IIL TI/IV| V| T |T|II[IV|V
[ [ ‘ ‘ i |
Mammut von der ‘ ; \ ‘E " |
Beresowka . . . 'fehlt | 2 | 8 |2 |2 fehlt 2 3| 2 |2
Bungesches Mam- | ! o
mut ... ..o, 218 22| — | —|—i——
v. Maydelsches | l ' 1 |
Mammut ” 313,38 ’ 2 | fehlt | 2 . 3 | 2 |2

Es ergibt sich also aus den Untersuchungen von Salensky,
dafl die sibirischen Mammute tetradactyl waren, indem der
Daumen und der Hallux aller Phalangen verlustig gegangen
sind. Die Phalangenzahl eines erwachsenen sibirischen Mammut
ist demnach an der Hand: 0 3 3 3 2, am Full: 0 2 3 2 2. Is
ist - dies sehr auffillig, da die jetzt lebenden, also geologisch
Jingsten Elefantenarten (El. Indicus und. El. Africanus) eine
vollstindige Zahl der Iinger besitzen bzw. pentadactyl sind.
Jeder Finger, mit Ausnahme des Daumens und des Hallux be-
steht aus drei Phalangen; Daumen und Hallux sind allerdings
stark reduziert, indem sie nur je eine einzige Phalange besitzen.
Fiar die Hand des Steinheimer Mammut konstatiert Dietrich
folgende Phalangenformel: 1 8 8 2 2, fiir den Fufi: 1 2 2 2 2.
In bezug auf die Phalangen sind leider die FiiBe des Bornaer
Mammut zu unvollstdndig erhalten, um den Versuch der Re-
konstruktion der Phalangenformel zu rechtfertigen; ich vermute,
sie war 1 3 8 8 2. So viel it sich indes konstatieren, daBl es
ebenfalls pentadactyl war.

Becken.

Das Becken des Steinheimer Mammut zeichnet sich durch
eine sehr kurze Pubis-Symphyse aus. Sie war auf eine Lénge
von 19 cm erhalten, aber hochstens 25 ecm lang, wihrend sie bei
dem doch kleineren Bornaer Mammut 88 em lang ist. Die Achsen
des Foramen obturatorium betrugen bei letzterem 11:20 cm,
bei dem Steinheimer Mammut 14,2:25 c¢m, bei einem Mammut-
becken in der Sammlung der GroBherz. geologischen Landes-
anstalt zu Darmstadt von Mainflingen a. M. 10,7:19 em?).

1) Haupt, G. Elephas primigenius aus den Diluvialschottern von
Mainflingen a. M. Notizbl. d. Ver. f. Erdkunde u. d. GroB8h. geol. Landes-

anstalt in Darmstadt f. d. Jahr 1908 S. 104.
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Femur.

Beztiglich des 'Trochanter minor lautet die Angabe von
Dietrich: ,fast gar nicht vorhanden*, von mir: ,fehlt*.

Dimensionen:
Leipzig Stuttgart
GroBte Linge . . . . . . .. .. { }}g "m 8)) 142 em (r)
Sreite am distalen Ende . . . . . (23,5) ,, (v) 28 ,,
GroBter Lingsdurchmesser am  di-
stalen Ende, auBlen . . . . . . (21,1) ,, (r) ca. 31 ,,
Grofter Lingsdurchmesser am  di-
stalen Ende, innen . . . . . . 254 ,, (v) 27,

Die eingeklammerten MaBle sind etwas groBer anzunehmen,
da der Knochen an den betreffenden l'lichen durch Abwitterung
verloren hat. Iine GriBenanordnung der Rlephantidenfemora
hat zuerst Pohlig!), spiter in noch vermehrter Form Dietrich
gegeben. Ich flige den Angaben des letzteren noch einige weitere
MaBe bei. Auf die Zwerg- und insularen Ponyrassen des Mammut
folgt zuniichst der Indische Elefant, sodann Mastodon ameri-
canus (90—100 cm), weiterhin Stegodon und die normal groBen
Mammute mit einer Femurlinge von etwa 100—110 em. Auf
diese wiirde das Mammut von Borna mit 116 em und ein Femur
aus dem jiingeren LoB des Rheintales mit 119 em folgen. Zwischen
120 und 130 em Linge haben die groBten der jingeren Mammute:
El primigenius in Briissel (122 cm), El intermedius in Lyon
(125 cm), El. primigenius sibiricus (180 em) und mitteldeutsche
Mammute, z.B. ein Femur aus dem jingeren LoB des Rhein-
tales im Naturalienkabinett zu Karlsruhe (180 cm). Zwischen
130 und 150 em Léange besitzen: der afrikanische Elefant
»Jumbo** (188 cm), El antiquus -(Paris, Stuttgart), El. Columbi,
El. imperator (bis 141 cm), und von Mammuten die ungarische
TheiBrasse (186—148 cm) und der schwibische El. primigenius
Fraasi (142 em). Ca. 150 cm besitzen: Dinotherium, Mastodon
longirostris (Darmstadt) und Mast. arvernensis, El. meridionalis
(Florenz) und El. trogontherii (London). An der Spitze steht

) Pohlig, Zur Osteologie von Stegodon, S.210 in: Selenka und
Blanckenhorn, - Die Pithecanthropus-Schichten auf Java. — Dentition
und Kranologie des Elephas antiquus, II 8. 321.
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schlieBlich EI antiquus (GroBes Skelett von Taubach), fiir dessen
Femur Pohlig eine Linge von iiber 160 cm annimmt; es ergibe
dies ein Tier von etwa 4,2 m Skeletthohe, welches in dieser Be-
ziehung nur vom Dinotherium gigantissimum Stefanescu (gegen

5 m hoch) iibertroffen wurde.

Tibia.
Dimensionen:
Leipzig

GroBte Linge . . . . . . . . .. . 68 cm(r)
Durchmesser der inneren Gelenkfliche,

quer . . . . . . ... ... 11,
Durchmesser der inneren Gelenkfliche,

lings . . . . . . . . ... 14 .
Durchmesser der duBeren Gelenkfliche,

quer . . . . ... ... 10,5 ,,
Durchmesser der iiuBeren Gelenkfliche,

langs . . . . . . . . ... L. 10,5 ,,
Breite des distalen Endes . . . . . . 17,8 ,,

Stuttgart
82 cm (r)

18,5,

2.8

Wie Dietrich angibt, ist das Verhiltnis von Unterschenkel
zu Oberschenkel bei den heutigen Elefanten zumeist 0,6:1, die
Tibia hat 2/; der Femurlinge. Bei dem Steinheimer Mammut

ist das Verhiltnis 0,58:1, bei dem Bornaer 0,59: 1.

Fibula.
Dimensionen:
Leipzig
GroBte Lange . . . . . . . . . .. 68 cm (1)
Durchmesser am distalen Ende, quer { ” EI{))
. . , (1)
Durchmesser am distalen Ende., lings {1 15 . ()
Astragalus.
Dimensionen:
Leipzig
Querdurchmesser . . . . . . . . . . 164 cm (x)
Langsdurchmesser . . . . . . . . . {149 » ()

Hohendurchmesser . . . . . . . ..

Stuttgart .
‘5‘) cm (r)

» (1)

14 ,, (v)

Stuttgart
190 em (1)

173 ,, (v)
172 ,, ()
109 ,, (1)
109 ,, ()
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Trotz der viel gréBeren Breite und Léinge des Steinheimer
Manmmutastragalus ist seine H6he mit dem des Bornaer Exem-
plares vollkommen iibereinstimmend. Der erstere ist also ver-
hiltnismiBig auBerordentlich niedrig und flach.

(‘alcaneus:
Leipzig Stuttgart
Grofte Linge. . . . . . . .. 21,9 em (x) 28 cm (r)
.o Breite. . . . . . . .. 15,9 ,, 19,6 ,,
Naviculare:
! i 14,2 cm (1) 15,6 em (r)
Querdurchmesser . . . . . . . { 16,4 ,. (I)
. N 8’3 k34 (l) 907 bR (l')
Lingsdur §ser ... ... .
ingsdurchmesser { 101 ,, ()
(Cuneiforme primum:
Grofte Hoéhe . . . . . . . .. 7,3 em (1) 8,7 cm (r)
Langsdurchmesser . . . . . . . 56 ,, (1) 6 , (r)
Querdurchmesser . . . . . . . 3.6 ., () 41 ,, ()
Durchmesser der Facette fiir das
Naviculare . . . . . . . . . 2,5:ca.4,5cm (1) 2,2:4,5 cm (r)

(uneiforme secundum:

GroBte Linge . . . . . . . . . 9.4 cm (1) 11,4 cm (1)
Breite vorn. . . . . . . . .. 46 ,, (1) 6,7 ,, (1
. 82, 1 38 ,, ()
Héhe . . .. ... ... .. : 35 . (1)
Cuneiforme tertium:
GroBte Lénge . . . . . . . . . 11,3 em (1) 13,6 em (r)
Breit (56 ,, 1
ite vorn. . . . . . . . . . 63 . (1) 6,
Héhe . . . . ... ... .. 84 ,, () 48 ,, (1)
Cuboideum:
Linge an der AuBenseite 10,9 em (r) 13,4 cm (r)
» » , Innenseite . . . . 122 ,, (1) 14,2 ,, ()
GroBte Hohe . . . . . . . .. 5,6 ,, (1) 6,7 ,, (v)



|
MtI | MtII | MtII ; Mt IV MtV
| i

Meta- | o | & | w| 5 || 5 10 8 || %
tarsalia £ o A & & S T &
s 2|8 |2 8|2 8! 35[3]:3

H ] Rn w | = @ || = 7]
Linge . .| — | 8,5()12,7(r)15,1(r) 14,8(1)17,1(1-)!13,6(1)16,6(r)‘ 8,6(r) [18,1(r)
Durchmesser | — | 3,0 ] 56 | 62 60 |69 |58 |69 175 8,9

Auffallend ist bei den MaBen des Steinheimer Mammut der
relativ betrichtliche Hohenunterschied zwischen Cu II (8,8 cm)
und Cu IIT (4,8 em), wihrend diese Knochen bei dem Mammut
von Borna von nahezu gleicher Hohe sind ((u IT 3,5 em; (‘u 111
3,4 cm).

SchluBbemerkungen.

"Daf} die ,,Spezies’ Elephas primigenius Blumenb. keine ein-
heitliche ,,Art‘‘ ist, sondern in eine Anzahl Rassen zerfillt, ist
durch die Mammutforschungen des letzten Jahrzehntes so zur
Evidenz erwiesen, daf3 darauf nicht niher eingegangen zu werden
braucht. Ob diese Rassen nun aber scharf begrenzte Verbreitungs-
gebiete hatten, bzw. welche, dariiber kann heutzutage noch kein
definitives Urteil gefillt werden. Fiir Elephas primigenius Fraasi
scheint es der Fall zu sein, denn Dietrich gibt an: ,,El. primi-
genius Fraasi ist eine charakteristische Lokalform, denn die
Steinheimer Funde zeigen immer wieder das gleiche gewaltige
AusmalBl der Glieder. In dieser Beziehung ist besonders zu
bedauern, daf uns von den nahezu kompletten Skeletten in
Briissel, Lyon und Miinster keine detaillierten, vollstandigen
Beschreibungen vorliegen. Von der neuen Rasse gibt Dietrich
am Schlusse seiner Arbeit folgende Diagnose: ,,GroBe hoch-
beinige, fiinfzehige Mammutrasse mit kurzem und schlankem
Rumpf. Im Schidel und den Molaren mit primitiven Merkmalen,
Schidel verhiltnism#Big niedrig, Molaren weitlamelliger als bei
den jiingsten Mammuten. Carpus und Tarsus hochentwickelt,
der erste auBen rein serial, innen nahezu serial. Die Minnchen
gehoren zu den Riesenformen; sie tragen starke, gebogene, aber
nur wenig spiral gedrehte StoBzihne, deren Wachstum einer
Hemmung unterliegt. Die StoBzihne werden gebraucht. An
diese Diagnose mochte ich noch einige Bemerkungen ankniipfen.
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Wie aus ihr und iiberhaupt aus der von Dietrich gegebenen
Beschreibung des Steinheimer Mammut hervorgeht, beruhen die
Hauptunterschiede des schwibischen Skelettes von unserem
sichsischen darin, dal ersteres ungeheuer lange Extremititen
bei relativ kurzem Rumpf besaBl, und sodann, daf seine Molaren
weitlamelliger sind und dberhaupt ein altertiimliches Zahngeprige
aufweisen. Ifiir sich isoliert gefunden, hitte man sie als Elephas
primigenius trogontherii bestimmt. Unser Leipziger Exemplar ist
zwar etwas groBer als die Mehrzahl der deutschen Mammute,
aber immerhin ist von seinen ziemlich normalen GriBenverhalt-
nissen zu denen des Stuttgarter ein gewaltiger Sprung. Die
Ziahne des unserigen zeigen den Bau typischer Mammutmolaren.
Nach alledem wird man es der Rasse El. primigenius typus zu-
teilen miissen. Immerhin steht es dem El. primigenius IFraasi
viel niher als etwa dem El. primigenius sibiricus, denn der Bau
des, Carpus und die Fiinfzehigkeit der Extremititen ist bei den
beiden ersteren vollkommen iibereinstimmend. Im Gegenatz zu
diesen iiberdeckt bei EL primigenius sibiricus das Triquetrum
zum Teil das Magnum und Mc I und Mt I tragen koine Phalangen.
Wenn Dietrich in der Diagnose (S.106) angibt: ,,Carpus auBen
rein serial, innen nahezu serial*, so wire meines Frachtens seine
frithere Angabe (S.88), daBl die Carpalia der Innenseite aserial
iibercinander liegen, vorzuziehen, denn das Lunatum bedeckt
einen, wenn auch allerdings kleinen Teil des Trapezoid. Zu dem
SchluBsatz der Diagnose: ,,Die StoBzihne werden gebraucht«,
wiire zu bemerken, dafl das Kigentiimliche fiir das Steinheimer
Mammut darin liegt, daB seine StoBzihne so wenig spiralig ein-
gerollt waren, daB es dieselben trotz seines hohen Alters — nur
noch der letzte Backzahn (M,) war bei ihm in Funktion — nock
immer gebrauchen konnte. Gebraucht werden die StoBzihne
bei allen Elefantenarten; bei manchen allerdings nicht zeit-
lebens, indem sie so lang werden und sich dabei so stark spiralig
cinkriimmen, daB ein Gebrauch der Spitzen fiir das Tier nicht
mehr moglich ist. Wenn die Spitzenteile solcher stark eingerollter
StoBzihne trotzdem Usurflichen zeigen, so kommt dies daher,
daB letztere entstanden, als der Zahn noch relativ kurz war,
aber beim Lingerwerden desselben, bzw. bei seinem allmahlichen
Herausgeschobenwerden aus der Alveole, natiirlich erhalten
bleiben konnten.
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Ich will zum SchluB dieser vergleichenden Beobachtungen,
in welche ich auch einige Nachtrige zu meiner fritheren Arbeit
eingeschaltet habe, nicht unerwiihnt lassen, dal mir Herr Dr.
Dietrich kiirzlich schrieb, daBl es sich bei den von mir als M,,
gedeuteten (und Taf. IV—VI abgebildeten) Molaren des Bornaer
Mammut seiner Ansicht nach nicht um diese Zihne, sondern um
die M; handle. Die Unregelmifligkeiten in den vorderen Partien,
die Zahl der Lamellen (15—16) riihrten daher, daB die Zihne
in sehr hohem Grade niedergekaut seien, weswegen ein groBer
Teil der vordersten Lamellen bereits verschwunden sei. Die
Dimensionen der Kauflichen sowie die Lamellenfusionen wiesen
sicher auf M,. Auch sei am hinteren Ende des Zahnes zu er-
kennen, daB es sich nur um die letzten Molaren handeln kénne.
Es ist allerdings richtig, daf die hinteren Enden der Zihne keine
Marken durch anstoBende Nachbarzihne aufweisen. Doch ist
das Fehlen solcher auch an M, schon beobachtet worden. Da
ich indes bisher noch wenig Veranlassung hatte, mich mit der
Bestimmung fossiler Elefantenmolaren zu befassen, so gebe
ich gern die Moglichkeit eines Irrtums zu. Ist ja selbst fiir den
Spezialisten die Unterscheidung zwischen M, und Mg nicht immer
ganz einfachl). Es wiirde tatsichlich in dem abgekauten vor-
deren Teile der Zihne oben noch fiir 2—8 Lamellen, unten fiir
8—4 Platz gewesen sein und man hitte dann eine ehemalige
Lamellenformel 19—20, nach der die Zéhne auf M, bezogen werden
miissen. Nach Erkennung der Molarennatur als M; und ihrer
starken Abkauung scheint das Bornaer Tier ein noch hoheres
Lebensalter besessen zu haben als das Steinheimer.

1) Vgl. z. B. Rutten, Die diluv. S#iugetiere der Niederlande. Ref.
von Freudenberg im N. J. 1910, I S. 455.



J. Felix,

Uber ein ecretaceisches Geschiebe mit Rhizocorallium
Gliseli n. sp. aus dem Diluvium bei Leipzig.
Hierzu Tafel I.

Von Herrn Lichrer Rudolf Glisel, Vorsteher der geolo-
gischen Abteilung des Heimatmuseums zu Leipzig, wurde mir
kiirzlich ein groBes Kalksteingeschicbe vorgelegt, welches der-
selbe im Diluviallechm bei Leipzig gefunden hatte. Es ist 29,5 em
lang und 20,3 em breit. In diesein Gesteinsstiick befinden sich
mchrere Korper, welehe ich fir Steinkerne einor Ceraospongie,
eines Hornschwammes halte und welche im folgenden niher
beschrieben werden sollen.

Der grofite und besterhaltenste dieser Korper ist von zylin-
drischer Form, doch leicht hornformig gebogen. Er ist — auf
der Kriimmung gemessen — 19,5em lang und besitzt einen
Umfang von 47 mm. Die Achsen seines elliptischen Querschnittes
betragen 16:13 mm. Seine einstige Lange war indes viel betricht-
licher, 1iBt sich aber nicht ermitteln, denn sein Abdruck erstreckt
sich iiber die ganze, 25 em lange Bruchfliche des Geschiebes und
schneidet an den AuBenflichen desselben ab. Die Oberfliche
dieses zylindrischen Korpers zeigt bei seitlich auffallender Be-
leuchtung ganz schwache Erhebungen, die von seichten Furchen
getrennt werden. Mit dem Gestein hingt der beschriebene Kérper
nicht oder doch nur ganz wenig durch sekundiren Kalkabsatz
zusammen. Meist wird er von ihm durch einen schmalen, spalt-
férmigen Zwischenraum getrennt. Ohne Anwendung irgend-
welcher Gewalt konnte man die eine Hilfte aus dem Gestein
nehmen. Auf letzterem kam nun der sehr gut erhaltene Abdruck
des Korpers zum Vorschein. Man sieht ein Netzwerk von Leisten
und linglichen Gruben. Die Lingsrichtung beider steht senkrecht
zur Lingsachse des Korpers. Es ergibt sich hieraus, daB die

. g%
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Oberfliche desselben mit quergerichteten, linglichen Erhohungen
bedeckt war, dic durch TIurchen getrennt wurden: cine Be-
schaffenheit, wic sic sich nicht selten bei Hornspongien findet.

FEin zweiter Korper, welcher mit dem eben beschriebenen
vollstindig tbereinstimmt, kreuzt den ersten. Von jenem zweiten
geht schlieBlich ein drittes dhnliches Gebilde ab, von welchem
aber nicht festzustellen ist, ob es als Seitenzweig zu dem zweiten
gehort, oder zufillig mit einem seiner Iinden auf diesen auf-
gepreBt ist. Kieselspiculae lieBen sich bei diesen Gebilden nicht
nachweisen.

Nach diesen geschilderten Eigenschaften der Kérper kann
es wohl keinem Zweifel unterliegen, dal sie Reste von Cerao-
spongien darstellen. Vergleicht man sie mit lehenden Reprisen-
tanten dieser Tiergruppe, so zecigen sic in bezug auf ihre duBere
Gestalt eine groBe Ahnlichkeit mit Aplysina Archeri Lendenf.
(Higg. sp.)t). Die quergrubige Oberfliche erinnert einigermaBen
z. B. an diejenige von Sigmatella flabellipalmata Lendenf. (Carter
sp-)?). Bemerkenswert ist, daB auch dic Gattung Aplysina keine
Kieselnadeln in ihrem Spongingewebe besitzt, so daB eine Ver-
wandtschaft mit dieser tatsichlich nicht ausgeschlossen ist.
Immerhin ist bei dem Erhaltungszustand der vorliegenden Fxem-
plare, welcher tibrigens bei der Natur derselben als Hornspongien
noch als ein sehr guter bezeichnet werden muB, eine sichere
systematische Bestimmung ausgeschlossen, und es ist daher wohl
am zweckmiBigsten, sie in die, fossile Hornspongien unbestimmter
systematischer Zugehorigkeit umschlieBende Gattung Rhizo-
corallium aufzunehmen. Die Art widme ich dem, um den Ausbau
der geologischen Abteilung unseres Leipziger Heimatmuseums so
verdienstvollen Finder des Geschiebes und bezeichne sie dem-
entsprechend als Rhizocorallium Gléseli.

Was das Gestein anlangt, welches diese Reste beherbergt,
so ist es ein dichter, lichtgrauer Kalkstein von sehr feinem, gleich-
mifBigem Gefiige. Andere organische Reste waren makroskopisch
nicht in ihm wahrzunehmen. Im Diinnschliff u. d. M. gewahrt
man jedoch noch ziemlich zahlreiche Gehduse von Foraminiferen,

1) Lendenfeld, Monogr. of the horny Sponges. Pl XVI, F. 4.
London 1889.
2) Ebenda, Pl. XXXIX, F. 1.
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besonders von Orbulina, Globigerina und Textularia.  Sowohl
nach seinem petrographischen Habitus als nach dieser Foramini-
feren-1ihrung ist es mir am wahrscheinlichsten, daf jener Kalk-
stein aus der oberen Kreideformation stammt und daB die Heimat
des Geschiebes in den sitidschwedisch-dénischen Kreidebildungen
zu suchen ist.

Am nichsten verwandt mit dem beschriebenen neuen Horn-
schwamm dirften die allbckannten, zylindrischen, gablig-ver-
zweigten oder hirschgewcihformigen Gebilde sein, die zuerst im
Jahre 1842 von H. B. Geinitz?) aus unterem und oberem Quader-
sandstein als Spongites Saxonicus beschrieben und ebenfalls mit
Hornschwimmen verglichen wurden.  An gut erhaltenen Iixem-
plaren zeigt die Oberfliche ebenfalls eine grubige Beschaffenheit.
Besonders deutlich tritt diesclbe an einem spiter von Geinitz
in seinem ,,Elbthalgebirge* abgebildeten Stiick?) hervor. An-
deutungen des einstigen Fasergewebes sind dagegen bei diesen
in Sandstein erhaltenen Kérpern nicht vorhanden. TEin solches
wird jedoch wahrnehmbar, wenn derartige Spongienskelette von
feinem Kalkschlamm wumhillt wurden.  Schon bei sehr gut
crhaltenen Exemplaren des triadischen Rhizocorallium commune,
der bekannten ,,Schlangenwiilste’* des Muschelkalkes kann man
zuweilen Spuren des anastomosierenden Fasergewebes der Horn-
spongicn finden. Sehr deutlich ist dasselbe ferner bei denjenigen
Formen ecrhalten, welche von H. B. Geinitz aus. sichsisch-
béhmischen Plinerkalken als Spongia ramea beschrieben worden
sind.8) Ob dieselben mit den von Reuss?) als Spongia ramosa
bezeichneten Korpern, wie Geinitz angibt, spezifisch identisch
sind, muB wohl noch dahingestellt bleiben. Erstere stehen jedoch
dem Spongites Saxonicus wahrscheinlich sehr nahe. Durch das
verschiedene Einbettungsmaterial — bei letzteren ein mehr oder
weniger grober Sand, bei Spongia ramea ein &duBerst feiner
kalkiger Schlamm®) — war eine sehr verschiedene Erhaltung

1) Charakteristik d. sichs. Kreide. p. 96, Tf. XXII, Fig. 1, 2. Spiter
bezeichnete er sie als Spongia Saxonica (Elbthalgebirge II, p. 1. 1875).

%) Palaeontographica XX,, Tf. 1, Fig. 1.

%) Elbthalgebirge II, p. 1, Tf. I, Fig. 1. 1875.

1) Verst. d. bohm. Kreidef. II, p. 79, Tf. XX, Fig. 7, 8. 1846.

%) Man vgl. z. B. die Abbildung des Diinnschliffes eines bohmischen
Plinerkalksteines in Zittels Handb. der Pal. I, p. 73, Fig. 7.
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bedingt. Bei diesen Verhdltnissen wiirde ich es fiir am zweck-
méBigsten halten, auch den Spongites Saxonicus und die Spongia
ramea Gein. der Gattung Rhizocorallium einzuverleiben.

Nachschrift. Nachdem vorstehendes bereits gedruckt war,
erhielt ich von Herrn Friedrich Dettmer seine neueste Arbeit
iber ,,Spongites Saxonicus Geinitz und die Fucoidenfrage (Neues
Jahrb. 1912. II. §. 114—126. Taf. VIII u. IX) freundlicher-
weise zugesandt. Herr Dettmer sucht darin den Nachweis zu
fithren, daB dic Deutung von Spongites Saxonicus Gein. als sand-
schalige, einkammerige Foraminifere auf keine Schwierigkeiten
stoBe. Was zunichst die GroBenunterschiode anlangt, so kénnten
diese nicht in Betracht kommen, denn ,,die Dimensionen eines
Tieres oder einer Pflanze konnen sehr wandelbar sein innerhalb
von Klassen, Ordnungen, Generas, ja selbst unter den einzelnen
Individuen derselben Spezies.” Er fihrt dann fort: ,,Nun sind
aber die Unterschiede in den GroBenmaBen der Protozoen und
der ,,Fucoiden gar nicht so betriichtlich, wie man im ersten
Augenblicke vielleicht anzunehmen geneigt wire. So erreichen
z. B. die Xenophyophoren F. E. Schulze bis 15 em, wohingegen
manche Fucoiden bis auf ZentimetergroBe herabsinken. Von den
Protozoen kommen hier nur die sandschaligen Foraminiferen in
Betracht. Die Xenophyophoren besitzen ein charakteristisches
Kanalsystem mit eigentiimlichen ,,Kotballen, den Sterkomaren
und Granularen, was den Fucoiden abgeht. Andere marine Pro-
tozoen mit agglutinierten Schalen sind nicht weiter vorhanden.
Von den Foraminiferen sind es also die Astrorhizidae, die hier
Bedeutung haben. Weite ausgedehnte Gebiete am Boden der
Meere werden von ihnen aufgebaut. 2/;—%/; des Bodens kénnen
aus diesen kleinen Lebewesen bestehen, und man spricht bereits
von einem Astrorhizidenboden, der dem Globigerinenschlamm
entspricht. — Unter den Astrorhiziden finden sich die groBten
Formen. Rhabdammina abyssorum erreicht 17 mm, R. irregularis
87-5mm, Bathysiphon filiformis aber iiber 60 mm bei einem
Durchmesser bis iiber 4 mm. Wenn man bedenkt, daB diese
Messungen nur an Bruchstiicken vorgenommen worden sind, und
dafl einige Formen auf dem Boden des Meeres miteinander zu-
sammenhéngen, so kommt man ohne weiteres zu bedeutend
groBeren Zahlenwerten. Eine ganz betrachtliche Stiitze findet
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meine Annahme in einer interessanten Form aus dem Cenoman
des Plauenschen Grundes bei Dresden, und zwar aus der Klippen-
fazics. Meine Untersuchung der sichsischen Kreideforaminiferen
brachte mir eine ganz gewdhnliche sandschalige I'oraminifere in
die Hinde, die namentlich Austernschalen aufgewachsen ist und
sich netzformig verzweigt. Es ist dies eine typische Sagenina.
Tis ist nun hochst interessant zu beobachten, daB diese Form auf
groBeren Austern an GroBe zunimmt. Die Rohren werden breiter
und das netzférmige System erstreckt sich iiber eine bedeutend
groflere Fliche. Ja, das geht sogar soweit, daBl Individuen, die auf
dem nackten Fels ihre Rohren anlegten, weit iiber 20 cm im Durch-
messer fir sich beanspruchen. Dazu muB indes bemerkt werden,
daB jene Dbei einer Ioraminifere allerdings meines Wissens bis jetzt
nicht beobachtete und jedenfalls ganz ungewohnliche Grofle nur
cinmal, und zwar bei ciner aufgewachsencn Iorm gefunden
wuarde. Im dbrigen errcichen die Iforaminiferen in der zu der
Tamilie der Astrorhiziden gehérigen, schon oben erwithnten groBten
IForm Bathysiphon filiformis @ber 60 mm Liinge bei einem Durch-
messer bis tiber 4 mm. Zugegeben auch, daBl dic Messungen nur
an Bruchstiicken vorgenommen sind, und daB man eventuell zu
noch groferen Werten kommen kann, so bleibt doch immerhin
zwischen diesen und denen des Spongites Saxonicus ein ganz ge-
waltiger Untersehied. Wenn man die Sandsteinbriiche in Sachsen,
Bohmen und Schlesien durchwandert, so ist es durchaus keine
Seltenheit, Exemplare von Spongites saxonicus zu finden, die
Schichtflichen von 3/, qm bedecken. Dabei liegt das Exemplar
in der Regel nicht einmal vollsténdig vor, sondern es beginnt viel-
leicht vorn an einer durch Absprengung entstandenen Kante, und
an dem hinteren Ende der Platte oder des Blockes verschwindet
der zylindrische Wulst unter anstehendem Gestein. Ich bin iiber-
zeugt, daB, wenn man sich einmal der Mithe unterzoge, ein solches
Gebilde durch entsprechendes vorsichtiges Abtragen des bedecken-
den Gesteins moglichst weit zu verfolgen, man Korper von weit
iiber einen Meter, vielleicht gar von mehreren Metern Lénge bloB-
legen koénnte. Dimensionen, die doch schwere Bedenken hervor-
rufen miissen, solche Gebilde zu den sandschaligen Foraminiferen
zu zithlen! Rine weitere Schwierigkeit bei dieser Deutung erwichst
dadurch, daB derartige Gehduse doch auBerordentlich zerbrech-
lich scin wiirden. Namentlich miiBte man erwarten, dafl sie sich



in Ablagerungen, die sich wic der Quadersandstein in seichtem,
zuweilen goewil schr bewegtem Wasser gebildet haben, nur aus-
nahmsweise in groBer Linge crhalten hiatten. Nun ist es aber
sichor kein Zufall und fillt meines Irachtens bei Vergleichung
von Spongites Saxonicus mit sandschaligen Foraminiferen schwer
ing Gewicht, daB gerade dic groBten der von Dettmer selbst ge-
nannten Formen und tiberhaupt dic meisten groBeren Arten jener
Gruppe vorwicgend in tieferem, rubigem Wasser leben, viele sogar
echte Tiefscebewohner sind. Das Vorkommen einiger derselben
beziiglich der Tiefe zeigt folgende Tabelle:

Astrorhiza arcnaria Norm.. . . 150— 650f = 273—1188 m
Bathysiphon filiformis Sars . . 79— 110f := 144— 200 m
Rhabdammina abyssorum Sars . 400—2435f == 781—44538 m
Rhizammina algaeformis Br.. . 210—2900{ = 383—5303 m
Saccammina sphaerica Sars . . 90—2050 f =- 164—8748 m

Nun sind aber groflc Exemplare von Spongites Saxonicus
durchaus nicht selten. Auf groBeren Blocken liegend, kann man sie
aber nicht transportieren, und so kommen sie daher nur verein-
zelt in die Sammlungen. Meist begniigt man sich damit, moglichst
lange Stiickchen der Korper von der Gesteinsoberfliche loszu-
losen. Deutet man diese Koérper dagegen als Spongien, so bietet
weder ihre bedeutende Linge als solche, noch der Umstand, daB
sie hdufig in groBer Linge erhalten sind, irgendwelche Schwierig-
keiten. DaB nun diese Deutung in der Tat die richtige ist, dafiir
liefert ein mir vorliegendes Exemplar von Spongites Saxonicus
den unzweideutigsten Beweis. Von Herrn Dr. Etzold, Landes-
geologen an der Kgl. sdchs. geol. Landesuntersuchung wurden
mir ndmlich mehrere Bruchstiicke eines starken Exemplares von
Spongites Saxonicus vorgelegt, welche aufs deutlichste zahlreiche
Kieselspiculae erkennen lassen. Und zwar fanden sich bei der
mikroskopischen Untersuchung derselben nicht bloB einfache
Stabnadeln, sondern sehr hiufig dreizinkige Anker mit langem
geraden Schaft; neben ihnen wurden auch Gabelanker und ein-
mal ein Gebilde beobachtet, welches vollkommen der bestachelten
Kugel der mittelalterlichen Waife des ,Morgensterns glich.
Durch dieses interessante FExemplar ist der Beweis gelicfert, daB
mindestens ein Teil der als Spongites Saxonicus beschriebenen



Gebilde zu den Silicispongien, und zwar zu der Ordnung der
Tetractinellidac Marshall gehirt.  Nach dieser FEntdeckung ziehe
ich memen obigen Vorschlag, den Spongites Saxonicus in die
Gattung Rhizocorallium cinzuverleiben, natirlich zuriiek, ebenso
die Bemerkung, daBl jene Arvt mit dem ncuen Hornschwamm
Rh. Gliseli am nichsten verwandt sei.

Kine cingehende Besehreibung jenes duBerst wichtigen Exem-
plares, fir dessen freundliche Mitteilung ich Herrn Dr. IStzold
auch an dieser Stelle meinen besten Dank ausspreche, mufl wegen
anderwettiger dringender Arbeiten spiiterer Zeit vorbehalten bleiben.



Erklirung der Tafel 1.

Rhizocorallium Gliseli Flx. in einem Kalksteingeschiebe
aus dem Diluviallehm bei Leipzig. — Nat. Gr.

Das Original befindet sich in der Sammlung des Naturkundlichen
Heimatmuseums in Leipzig.
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Y. Zusitze und Druckfehler.

Zusatz zu Seite 25: Zu meinem Aufsatz: ,Uber ein
cretaceisches Geschiebe mit Rhizocorallium Gliseli n.sp. aus dem
Diluvium bei Leipzig® (s. ob. p. 19), mdichte ich noch folgendes
nachtragen. Die von mir unter jenem Namen beschriebenen
Spongien sind, worauf mich freundlicherweise Herr Geheimrat
Prof. E. Geinitz aufmerksam machte, hochstwahrscheinlich iden-
tisch mit denjenigen Resten, welche unter der generischen Be-
zeichnung , Ophiomorpha® aus dem Saltholm-Kalk angefiihrt
werden. In seiner Abhandlung iiber die Kreidegeschiebe des
mecklenburgischen Diluviums (Zeitschr. d. Deutsch. geolog. Ges.
Bd. 40. 1888. p. 720) gibt Geinitz itber jene Reste folgendes
an: ,,Sehr hiufig sind die 10—12 mm im Durchmesser haltenden,
cylindrischen oder etwas zusammengedriickten, schlangenartig ge-
bogenen Spongien, die mit dem Namen Ophiomorpha bezeichnet
werden.  Thr Inneres zeigt ofters Silicificirung in dunklen Feuer-
stein.* Kine Angabe, ob Ophiomorpha Kieselspiculae besitzt
oder nicht, habe ich nicht gefunden und bediirfen dicse Formen
jedenfalls weiterer Untersuchungen. Mit diesen miiBte die Fest-
stellung des Umfanges der beiden Gattungen Rhizocorallium und

Ophiomorpha Hand in Hand gehen.
J. Felix.
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