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1. Sitzungsberichte.
1914.

Nur die mit * bezeichneten Mitteilungen sind als Abhandlungen gedruckt.

Im Jahre 1914 fanden 10 wissenschaftliche Sitzungen
statt.

In dicsen Sitzungen wurden folgende Vortrige und Mit-
teilungen gegeben:

a) Zoologie.

Prof. Dr. Simroth: Uber Pigmente (am 21. Januar).

*Dr. Dohler: Zur Biologie und Faunistik der Tri-
chopteren (am 4. Februar).

Prof. Dr. Simroth: Zur Naturgeschichte des Aales
(am 1. April).

Dr. R. Schmidt: Uber den Axolotl (am 6. Mai).

Prof. Dr. Simroth: Zur Nacktschneckenfauna der
TFarder (am 1. Juli).

Oberl. P. Ehrmann: Zur Naturgeschichte der Strudel-
wiirmer im Sichsischen Erzgebirge (am 2. De-
zember).

b) Anthropologie.

0. Meyrich: Uber Blutuntersuchungen an Jugend-

lichen (am 4. November).

¢) Botanik.

Dr. Stange: Uber Indige und iiber eine neue Me-
thode des Sauerstoffnachweises bei assimilierenden
Pflanzen (am 1. April)

Prof. Dr. Simroth: Demonstration von Pelorienbildung
bei Linaria vulgaris (am 1. Juli).

Dr. Buder: Uber Lichtreaktion einiger Bakterien (am
21. Oktober). '
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Derselbe: Demonstration von Bakterien im Dunkel-
felde (am 4. November).

Dr. R. Schmidt: Uber Verbinderungen an Pflanzen
(am 2. Dezember).

d) Paldontologie und Geologie.

Prof. Dr. Felix: Uber die Korallengattung Stephano-
seris (am 21. Januar).

*Dr. Brandes: Das erzgebirgische Becken, eine Geo-
synklinale kleiner Spannweite (am 4. Mirz).

Dr. Liick: Geologischer Aufbau der Klondyke- Gold-
felder (am 10. Juni).

Frl. H. Gétze: Uber die Rutschungen am Hopfenberge
bei Tetschen (am 1. Juli).

e) Prihistorie.
Max Nébe: Paldolithische und neolithische Feuerstein-
artefakte unserer Gegend (am 10. Juni).
f) Mikroskopie.
Dr. Frohlich (Hubertusburg): Uber ein Mikroskiaskop
(am 4. Februar).

g) Chemie.
Dr. Hahn: Uber Hirudin, den die Blutgerinnung auf-
hebenden Bestandteil des Blutegels (am 6. Mai).
h) Allgemeines.
Oberl. P. Ehrmann: Vorschlag zu einem Reservat
im Auenwald (am 4. Mdrz und 1. April).
1) Nekrologe.
Prof. Dr. Simroth: Nekrolog auf Carl Chunt (am
6. Mai).

Am 27. Februar wurde im Vortragssaale des Grassimuseums

eine 6ffentliche Sitzung abgehalten. Herr Dr. Hugo Liick
gab Reisebilder aus Canada und Alaska (mit Lichtbildern).

Am 5. Juli fand ein Sommerausflug nach den Werms-

dorfer Teichen statt.

AuBerdem fand im Winterhalbjahre eine Vorstandssitzung

statt.



Theodor Brandes,

Das erzgebirgische Becken als Beispiel einer
Geosynklinale kleiner Spannweite.

A. Das erzgebirgische Becken.

Zum Studium der Bildungsgeschichte der festlindischen Ab-
lagerungen, welche withrend der jiingeren Phasen der variskischen
Faltung in Mitteldeutschland entstanden, eignet sich kaum ein
Gebiet so gut wie das kleine, etwa 10 km breite ,erzgebirgische
Becken am Nordabhange des Irzgebirges zwischen Chemnitz
und Zwickau. Hier hat der sichsische Steinkohlenbergbau eine
betrichtliche Anzahl vorziglicher Aufschliisse durch die ganze fast
tausend Meter michtig werdende Schichtenfolge vom jiingeren
Rotliegenden bis zum Liegenden des hier entwickelten Neokarbons,
dem Phyllit des Grundgebirges, geschaffen, die einen besonders
guten und klaren Einblick in die Entwicklung der Sedimente und
ihre Lagerungsverhiltnisse ermdglichen.

Die letzte sehr exakte geologische Untersuchung dieses Ge-
bietes ist von Th. Siegert!) und die ebenso sorgféltige Bearbeitung
des palidontologischen Materials von T. Sterzell) ausgefithrt
worden.

Bei der Revision der geologischen Arbeiten traten folgende
Fragen von groBerer Tragweite in den Vordergrund der Betrach-
tung:

1. a) Wie waren die geographischen Verhéltnisse, unter denen

die steinkohlenfiihrenden Sedimente im Erzgebirgsbecken
entstanden ?

) Erliuterungen zu den Blattern Stollberg-Lugau 1881 und Zwickau
1901; ferner H. Mietzsch, Geologische Profile durch das Kohlenfeld von
Zwickau, und Th, Siegert, Geologische Profile durch das Steinkohlenrevier

von Lugau-Olsnitz. Leipzig 1882.
: 1
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b) Lassen diese einen Zusammenhang der bauwiirdigen
Kohlenflsze durch das ganze Becken von Zwickau bis
Lugau-Olsnitz moglich erscheinen ?

2.  Welche allgemeinen Schliisse lassen sich fiir das Pha-
nomen der variskischen Faltung aus den Lagerungsver-
hiltnissen der Sedimente des Karbons und Rotliegenden
im erzgebirgischen Becken ableiten ?

Der Diskussion dieser Fragen sei eine kurze Charakteristik
der Sedimente des Beckens unter Hervorhebung des in fazieller
und tektonischer Hinsicht besonders Bemerkenswerten voran-
geschickt. ‘

1. Ausbildung der Sedimente und ihre Lagerung zueinander.
a) Neokarbon.

~ Abgesehen von dem flézirmeren — vor Jahrzehnten z. 1. aus-
gebeuteten, heute dagegen der Beobachtung weniger gut erschlos-
senen — Vorkommen von Fléha unweit Chemnitz?) ist Steinkohlen-
gebirge (Oberkarbon) in zwel Bezirken am nordlichen Erzgebirge
bekannt2): in dem Revier von Zwickau und dem von Lugau-Ols-
nitz. Beide Gebiete sind durch einen etwa 10 km breiten unver-
ritzten Streifen getrennt. Auf Grund der Untersuchungen Sterzels
wird den steinkohlenfithrenden Schichten in diesen beiden Bezirken
das Alter der oberen Saarbriickener bis untersten Ott-
weiler Stufe zugeschrieben?).

Das Steinkohlengebiet von Lugau-Olsnitz.

Lagerung. Das Kohlengebirge legt sich in Form einer nach
Norden im groBen und ganzen halbkreisférmig bis langelliptisch be-
grenzten Linse diskordant auf das hier vorwiegend aus Phyllit be-
stehende Grundgebirge am Nordabhange des Erzgebirges. Die grofite
Ausdehnung in der Nordsiidrichtung, die jedoch heute nicht mehr

1) Vgl. Blatt Augustusburg-Floha nebst Erliuterungen der geol. Spez.-
Karte von Sachsen 1907.

2) Es werden die Kohlenvorkommen im N und NO von Chemnitz,
welche angeblich dem Kulm angehéren sollen, wegen ihrer ganz unsicheren
Altersbestimmung vorliufig auller acht gelassen.

3) Eine griindliche Revision des paldophytologischen Beweismaterials
und ein neuer Vergleich der sichsischen Steinkohlenpflanzen mit denen
anderer Gebiete sind wiinschenswert.
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die urspriingliche ist, betriigt etwa 5 km. Die Lagerung ist derart,
daB8 die Floze im Siiden bei Niederwiirschnitz (unweit Stollberg
im Erzgebirge) in einer Meereshohe von 4412 m iiber Tage aus-
gehen, um sich von hier unter einem Neigungswinkel von durch-
schnittlich zirka 10° zuniichst ziemlich gleichmiBig nach Norden
ebenso wohl wie nach Nordosten und nach Nordwesten, durch eine
michtige Decke von Rotliegendem verhillt, bis zu der groBten
Tiefe von — 504 m unter das Meeresniveau zu senken. Je weiter man
sich jedoch vom Krzgebirge dem nordlichen Rande der Linse nihert,
desto flacher wird das nordliche Einfallen, bis schlieBlich sohligo
Lagerung platzgreift und 250 m nordlich des Hofgrabens bei (ers-
dorf im Felde des Steinkohlenbauvercins Gersdorf (Pluto-Merkur)
ein Ansteigen der I'léze von 8° nach Norden stattfindet. Mchr-
fach zu beobachtende Abweichungen von dem normalen Streichen
und Einfallen der Schichten hingen entweder mit Stérungen oder,
wie in vielen Ifillen augenscheinlich, mit urspriinglichen Uneben-
heiten der priincokarbonischen Unterlage zusammen.  Die be-
deutendste solcher UnregelmiiBigkeiten repriisentiert cin Phyllit-
riicken, weleher sich von Stollberg iber Niederwiirschnitz nach
Kirchberg in das Becken in nordéstlicher Richtung hineinschicht.
Gemif seiner anderen Richtung liegt ihm das Karbon mit ver-
andertem Streichen ringsum an.

Michtigkeit. Die bisher beobachtete Michtigkeit der ganzen
Karbonablagerung schwankt zwischen 4 m?!) und 163 m2), also
recht erheblich.

Aufbau. Das Kohlengebirge besteht aus einer vielfachen
Wechsellagerung von dunkelgraublauem bis schwarzem glimmer-
fihrenden Tonschiefer mit hellgrauem, grobkérnigem bis konglo-
meratischem Sandstein und zahlreichen, gegen ihre Unterlage
scharf abschneidenden Kohlenflézen von sehr schwankender Mich-
tigkeit; Lagen von wenigen Millimetern bis zu einer Méchtigkeit von
mehreren Metern werden beobachtet. In gewissen Partien eines
unreinen Sandsteines, dem sogenannten Kohlesandstein, wechseln

1) Beobachtet im alten Steegenschacht bei Niederdorf.

?) Nach Angaben von Kliver, Die neuen Aufschliisse im Siidwesten
des Lugau-Olsnitzer Steinkohlenreviers. Jahrb. f. d. Berg- und Hiittenwesen
im Kénigreich Sachsen 1905, A. 3—7. Die Michtigkeit gilt nur unter der
Voraussetzung, daB die Feststellung der Karbon- und Rotliegendgrenze im

Bohrloch I von Ober-Zschocken einwandfrei ist. .
1*
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Gestein und Kohle in blattartig diinnen Lagen vielfiltig miteinander
ab. Auch in dem grauen Tonschiefer. sind Kohlepartikelchen,
und zwar mikroskopisch fein verteilt, enthalten. Die Geroélle in
den konglomeratischen Sandsteinen bestehen fast ausschlieflich
aus Quarz, Kieselschiefer und Phyllit, seltener finden sich Amphi-
bolit- und Quarzitschiefer. Von Bedeutung ist das Auftreten von
Toneisenstein in Knollen und Béinken in den karbonischen Schichten
ebenso wie das lokale Vorkommen von vertikal durch die Schichten
hindurchsetzenden Calamiten und anderen Stdmmen im Sand-
stein sowie die im Dach eines Flozes beobachteten Stegocephalen-
fahrten (Schacht Deutschland II) (Vergl. beziigl. des Aufbaues der
Floze im paldogeogr. Teil S. 14 ff.).

Die zahlreichen Kohlenlager lassen sich zu 6 ziemlich horizont-
bestandig durch das ganze Revier zu verfolgenden Flozen zusammen-
fassen, vom Hangenden zum Liegenden:

6. Neufloz.
. Oberfloz.
. Gluckauffloz.
. Vertrauenfloz.
. Hauptfloz.
. Grundfléz.

Ebenso wie das ,,Hoffnungsfloz‘, welches Th. Siegert aus-
geschieden hat, das sich jedoch als lokale Schmitze erwiesen hat,
treten auBer den oben bezeichneten ortlich noch mehrere kleine
Flozlinsen auf, die fiir den Bergmann von Wichtigkeit sind
und von ihm infolgedessen auch besonders benannt werden.
Sie besitzen aber fiir das Gesamtbild nur eine untergeordnete Be-
deutung.

Die Floze weisen ihre grofite Michtigkeit und Reinheit unter
dem Orte Olsnitz etwa bei dem trigonometrischen Punkt 878,4
auf, und zwar geht diese so weit, daB die vier unteren Floze im Felde
des Hedwigschachtes zu einem einzigen von zirka 15 m Kohlen-
méchtigkeit (+ 12,5 m Zwischenmittel) vereinigt sind?). Von diesem
Zentrum aus schwindet die Reinheit der Floze ganz allméhlich nach
dem Rande der Linse zu. Es stellen sich bereits in geringer Ent-

= DD W B Ot

1) Nach #lteren Angaben von Th. Siegert (Profile durch das Stein-
kohlenrevier von Lugau-Olsnitz 1882, S.106) betrigt die Machtigkeit der
vereinigten vier unteren Floze an einer Stelle im Felde des Hedwig-
schachtes 19 m.
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fernung von diesem Vereinigungszentrum ziemlich méachtige tren-
nende Zwischenmittel ein, die nach der Peripherie der Ablagerung
umfangreicher werden und sich immer zahlreicher in diinnen Lagen
in die Floze einschalten, so daB diese schlieBlich nur noch aus einer
Wechsellagerung - von ungezihlten dinnen Lagen von Kohle und
Tonschiefer bezw. sandigem Material bestehen; zuletzt vertauben
sie tberhaupt ginzlich, sofern sie nicht zuvor von dem rotliegen-
den Basalkonglomerat diskordant abgeschnitten (,,abgewaschen*)
werden.
Das Steinkohlengebiet von Zwickau

weist ganz analoge Verhiltnisse auf wie das Lugau-Olsnitzer, nur
mit dem Unterschiede, daf die Zahl der Floze in Zwickau eine
groBere ist, und daB sich eine Anzahl von diesen weitgehend iiber-
schneidet. Auch ist die Michtigkeit des Karbons entsprechend
der groBeren Zahl der Floze erheblicher, sie wird von Th. Siegert
(Exrl. zu Sektion Zwickau S. 11) auf mindestens 400 m geschitzt.

b) Rotliegendes.

Uber das Kohlengebirge legt sich als Basis des Rotliegenden
in beiden Revieren mit einer deutlichen Diskordanz das sogenannte
,,graue Konglomerat* des erzgebirgischen Kohlenbergmannes, und
zwar in der Art, daB die Floze vom Liegenden zum Hangenden
nach einander durch das Transgressionskonglomerat abgeschnitten
werden, sofern sie nicht vorher vertauben. Das liegendste (Grund-)
Floz reicht am weitesten nach Norden; fortschreitend nach Siiden
werden die hangenden Fléze nacheinander abgeschnitten. Th.
Siegert, der diese Verhiltnisse bereits eingehend geschildert hat
(Exl. zu Sektion Stollberg p. 44 ff.) spricht von einer ,,Abwaschung**
und vermutet, dal umfangreiche Teile des urspriinglichen Kohlen-
gebirges der Transgression zum Opfer gefallen sind (Erl. zu Sektion
Stollberg p. 20). Zwar sind in gewissen Partien des Konglomerates
groBere, aus der nichsten Nachbarschaft des Flozes stammende
und daher noch eckige Blocke von Kohle enthalten, die Siegert
augenscheinlich zu seiner Annahme gefithrt haben. Es handelt
sich jedoch wohl nur um geringfiigigere Zerstérungen von kar-
bonischem Sediment am nérdlichen Rande der Ablagerung, an
denen die Transgression des grauen Konglomerates sehr geringen
Anteil hat, wie aus spiteren palidogeographischen Uberlegungen
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hervorgehen wird. Das Basalkonglomerat, welches eine Méchtig-
keit von 20 m erreicht und auech bisweilen iiberschreitet, ist auf-
gebaut aus Gerdllen von Quarz, Kieselschiefer, Mittelgebirgs-
granit, Granulit, Quarzporphyr, Glimmerschiefer und Phyllit, also
Gesteinen, die heute im nordlichen Randgebiete des Beckens
im Bereiche des Granulitgebirges iiber Tage anstehen. AuBerdem
finden sich in dem Konglomerat gelegentlich Triitmmer von grauem
Tonschiefer, der aus dem unterlagernden Kohlengebirge stammt.
Die GroBe der Gerolle ist sehr schwankend; man beobachtet Roll-
stiicke bis zu einem Durchmesser von !/, m; kopfgrofe wohl-
gerundete Blocke sind keine seltene Erscheinung. In gewissen
Aufschlussen hat man den Eindruck, daB sich das Konglomerat
mit dem Kohlengebirge verzahnt, indem dinne Keile des Kohlen-
flézes in das Konglomerat eingreifen, und umgekehrt dringt sich
das konglomeratische Material auf kurze Erstreckung hochst
gleichméfBig in die Kohle hinein, so daf} hier sehr wohl die Ver-
mutung entstehen konnte, Kohle und Konglomerat seien syn-
chrone Bildungen. Andere. Punkte (z. B. auf das instruktivste
im Felde des Schachtes Deutschland IT aufgeschlossen zu beobach-
ten) liefern jedoch den einwandfreien Beweis, daff das Konglo-
merat sich in der Tat in asynchroner An- bezw. Auflagerung zum
Kohlengebirge befindet. Von besonderem Interesse sind gewisse
randliche Einbuchtungen, welche die ganze Kohlenablagerung des
Beckens an ihrem Nordsaume von seiten des Rotliegenden erfahren
hat; dieses kann so weit gehen, daB in dem Revier von Zwickau ,,eine
etwa 2000 m groBe insulare Partie des unteren Planitzer Flozes
im Westen des Himmelsfirstschachtes durch eine 40 bis 120 m
breite, mit Rotliegendkonglomerat ausgefiillte Rinne von dem
iibrigen Floze getrennt ist** (vergl. Erl. zu Sektion Zwickau p. 8).
Wahrend das graue Konglomerat im Stiden des Beckens auf dem
Kohlengebirge ruht, liegt es im Norden mehrere Kilometer weit
unmittelbar auf dem prédneokarbonischen Grundgebirge, wie durch
zahlreiche alte, resultatlos abgeteufte Schichte hinlinglich be-
wiesen worden ist. Das Konglomerat wird auf Grund der hangen-
den pflanzenfithrenden Schichten an die Basis der Lebacher Stufe
gestellt. Aquivalente der Cuseler und Ottweiler Stufe
wiirden demgemif hier zwischen dem Karbon und dem Rotliegen-
den fehlen.

Uber dem Basalkonglomerat baut sich weiter eine Folge von
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in den unteren Partien noch grau-, jedoch héher hinauf intensiv
rot-, seltener grin gefidrbten Gesteinen von sehr verschiedener Zu-
sammensetzung auf. In der unteren, bis 240 m méchtig werdenden
Region weist diese Serie von Sedimenten im grofen und ganzen
ein groberes Korn auf: Konglomerate sowie grauwackenartige
Sandsteine und Arkosen z. T. mit kalkigem bis dolomitischem
Bindemittel wechsellagern mit Schieferletten. Auch stellen sich
fast tiberall in den unteren Partien des Rotliegenden Kohleschmitzen
und -Flozehen ein, die eine Méchtigkeit von wenigen Zentimetern
bis zu einigen Dezimetern erreichen kénnen.

Ein neues Element erscheint erst einige hundert Meter iiber
der Basis in der rotliegenden Gesteinsfolge in Gestalt von eruptivem
Material. Porphyrtuff, Quarzporphyr, Melaphyr und Pechstein
von sehr verschiedener Ausbildung und Farbe schalten sich der
Wechselfolge von Konglomerat, Sandstein und Schieferletten ein.
Besonders hervorzuheben ist auch das Auftreten von Dolomit und
Kalk in dieser Schichtenreihe ebenso wie das Vorkommen von
salzreichen Quellen.

In den hoheren Regionen der rotliegenden Sedimente ist ein
allméhliches Abklingen der KorngroBe wahrzunehmen, indem
tonige Gesteine vorherrschen (Stufe der vorherrschenden Schiefer-
letten).1)

Ein um so schirferer Umsechwung in der Ausbildung des Sedi-
mentes tritt in den oberen Lagen des Rotliegenden ein, indem die
ganze Schichtenfolge des Beckens gekront wird von einer konglo-
meratischen Gesteinsserie, die stellenweise so gut wie schichtungs-
los ist und den Eindruck einer wirr zusammengespiilten Brekzie
von ganz heterogener Zusammensetzung macht. Es ist dies die
,»Stufe der kleinstiickigen Konglomerate®, die lokal eine Méchtig-
keit von 250 m erreichen kann. Recht instruktive Aufschlisse
befinden sich auf Sektion Lichtenstein an der Strafie von Zwickau
nach dem Feldschlofchen bei Péhlau und auf Sektion Stollberg
im Norden von Lugau unweit des alten Eintrachtschachtes u. a. a. O.

1) Diese Stufe ist bisher auf der Karte von Sachsen zum Oberrot-
liegenden gezogen worden. Aus tektonisch-paldogeographischen Griinden
wird es sich jedoch empfehlen, sie noch zum Unterrotliegenden zu stellen,
da es hier, wo uns die Paldontologie im Stiche 148t, wohl berechtigt erscheint,
ein geologisches Moment bei der Gliederung ausschlaggebend in die Wag-
schale zu werfen.
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Das Untere Rotliegende ist, mit dem grauen Basalkonglomerat
im Siden dem Steinkohlengebirge angeschmiegt, zwischen diesem
und dem nérdlichen Grundgebirgsboden des Beckens eingemuldet
worden, so daB es in der Mitte um 800 bis 900 m tiefer liegt als
am Rande des Beckens. Diese Einmuldung hat die Stufe der
kleinstiickigen Konglomerate im Oberrotliegenden nicht erfahren,
sie liegt nahezu horizontal mit einer schwachen Neigung nach
Westen iiber der ganzen Schichtenserie des Karbons und Unter-
rotliegenden. _

Weiter im Westen, wo das erzgebirgische Becken durch die
Pforte von Crimmitschau nach Norden hin mit dem groBen, vom
Saargebiet bis zur Saale zu verfolgenden, mehr oder minder zusam-
menhingenden mitteldeutschen Rotliegendgebiet unter der Zech-
stein- und Triasbedeckung in Verbindung tritt, stellt sich iiber der
Stufe der kleinstiickigen Konglomerate noch jene der dolomitischen
Sandsteine ein. Diese wird ihrerseits hier am Eingange des Beckens
wieder iiberlagert von den unteren bunten Letten des oberen
Zechsteins.

¢) Dislokationslinien, welche beide Formationsglieder
betroffen haben.

Wihrend an der Oberfliche nur geringfiigige Verwerfungen
zu konstatieren sind, begegnet uns unter Tage in den Steinkohlen-
gruben ein von zahlreichen Verwerfungen und Griben durchsetztes
Bruchgebirge, wie es uns in groBerem MaBstabe im mitteldeutschen
Mesozoikum etwa Siidhannovers und Hessens an der Tagesober-
fliche entgegentritt. Jedem mit den mitteldeutschen tektonischen
Verhiltnissen Vertrauten wird es eine von vornherein auffillige
Erscheinung sein, daB die groBte Zahl der Verwerfungen — und
zwar gerade diejenigen mit dem erheblichsten AusmaB der Schich-
tenverschiebung — eine NW (herzynische) Richtung einhalten,
daB sie also quer durch das erzgebirgische Becken verlaufen.

Eine der am besten studierten und gréBten Stérungen im Revier
von Zwickau ist die Oberhohndorfer Hauptverwerfung, die von
Vielau (Sektion Kirchberg-Wildenfels) nach Zwickau!) verlduft
und eine maximale Sprunghohe von 175 bis 220 m erreicht. In
demselben MaBe wie diese Storung ausklingt, entwickelt sich 400 m

!) Erlduterung zu Sektion Zwickau-Werdau der geol. Spez.-Karte von
Sachsen, 8. 9.
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weiter westlich eine neue gleichgerichtete, die eine Sprunghéhe von
168 m erreicht. Nach SO trifft diese Stérungszone in ihrer Ver-
lingerung auf die grofe Verwerfung im Innern des Erzgebirges, welche
den Granit von Schneeberg an seiner Nordostflanke abschneidet?).

Auf der anderen Seite tritt uns im Revier Lugau-Olsnitz als
bemerkenswerteste NW-Storung die Plutoschachtwerfung entgegen,
welche von Niederwiirschnitz auf den Plutoschacht zulduft und in
ihrer NW-Fortsetzung den Quarzporphyr von Kuhschnappel trifft.
Bei genauerer Untersuchung hat sich diese Storung als Grabenbruch
zu erkennen gegeben: es liégt Unter-Rotliegendes versenkt zwischen
Steinkohlensediment. Zieht man in Betracht, daB die horizontal
verlaufenden Floze am Siidwestrande in einer Meereshéhe von
— 875 m liegen, dagegen am Nordostrande in einer Hohe von
— 240 m erscheinen, so ergibt sich allein fiir die Verschiebung der
Grabenrander schon ein Betrag von 185 m. Da aber auBlerdem
Unter-Rotliegendes in dem zirka 400 m breiten Graben versenkt
liegt, so diirfte die gesamte Dislokation eine Sprunghéhe von zirka
200 m erreichen.

Als Beispiel eines zweiten Types von Verwerfungen sei die
Hohensteiner Léngsverwerfung erwihnt, welche am Nordrande
des erzgebirgischen Beckens iiber Hohenstein verliuft und nach
Stidosten den Quarzporphyr von Kuhschnappel etwa im Schnitt
mit der Plutoschachtverwerfung trifft. Th. Siegert (Erl. zu Sek-
tion Hohenstein-Ernstthal 1902 8. 81) hat ihre Sprunghohe auf
zirka 550 m geschiitzt. (Uber das Alter der Dislokationen siehe weiter
unten).

2. Die Bildungsgeschichte der Geosynklinale.

Uberblicken wir die Lagerungsverhéltnisse der Kohlen- und
Rotliegend-Sedimente im erzgebirgischen Becken, so springt die
groBe Niveaudifferenz von iiber 900 m, die in der Lage der sehr zer-
brochenen Carbonsedimente an der Basis des Beckens zu beobach-
ten ist, unmittelbar in die Augen. Im Gegensatz hierzu iiberrascht
die stellenweise fast tischebene Lage der Basis des kleinstiickigen
Konglomerates im Oberrotliegenden mit einer gleichméBig schwachen
Neigung nach Westen an der Oberfliche des Beckens. Diese Ver-
haltnisse erscheinen geeignet, zusammen mit der Diskussion der
Paliogeographie ein Licht zu werfen auf die Mechanik der
jingeren variskischen Gebirgsbildung. Betrachten wir zunichst:

1) Erl. zu Sektion Kirchberg-Wildenfels usw. 1901. 8. 63.
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a) Die Entstehung der Kohlenablagerung.

Welches Bild bietet die Region des nérdlichen Erzgebirges
zur Saarbriickener Zeit? Die Beantwortung dieser Frage driangt
uns eine andere von prinzipieller Bedeutung auf: hat das erz-
gebirgische Becken bereits vor Ablagerung des Steinkohlengebirges
als Trog von etwa 900 m Tiefe, als Léingsmulde zwischen den
Falten der Erzgebirgs- und Granulitgebirgsachse existiert, die im
Karbon und Rotliegenden zugefiillt wurde? Oder ist das Erz-
gebirgsbecken als Geosynklinale) kleinster Spannweite auf-
zufassen etwa der Art, daB diese in frithneokarbonischer Zeit
angelegt wurde, und daB ihr Boden erst spiter allmihlich tiefer
sank, um so den Fortgang der Sedimentation zu ermdéglichen?

Auf Grund der faziellen Verhiltnisse des Karbons ist die
erste Moglichkeit, daB es sich im Erzgebirgsbecken um ein in der
Hauptphase der variskischen Faltung geschaffenes, inbezug auf
die darin angehiuften Sedimente also priexistierendes Lingstal
handele — eine Vorstellung, der man auch beziiglich der iibrigen
Rotliegend-Ablagerung Mitteldeutschlands begegnet —, ohne
weiteres abzulehnen. Denn in diesem Falle wiren die Kohlen-
ablagerungen nur am Gehéinge dieser Lingsmulde entstanden
zu denken. Damit 148t sich aber weder die relativ groBe Rein-
heit und vor allem die Horizontbestindigkeit in Einklang bringen,
noch das Verschmelzen der Floze in einem zentralen Punkte,
von dem aus ein allseitig relativ gleichmiBiges Schwinden ihrer
Méchtigkeit und ein Zerteilen der Kohlenfloze nach dem Rande
der Ablagerung stattfindet. Das Auftreten von Toneisenstein
sowohl innerhalb der Fléze wie in den Zwischenmitteln auf
groBe Erstreckung hin verlangt m.E. die Annahme eines min-
destens zeitweilig wassererfiillten Beckens, dessen Existenz die
zu diskutierende Steinkohlengenesis auch unbedingt erfordert.
Dieses Becken hatte zweifellos eine sehr geringe Tiefe, denn
gerade dort, wo die Floze heute am tiefsten liegen, am Nordrande
des elliptischen Steinkohlenschildes, finden sich in den Zwischen-
mitteln aufrecht stehende Baumstimme. Wenn diese auch
eventuell im Wasser gedeihen konnten, so muBite es doch ein sehr
seichtes sein.

) 1) Im Sinne von H. Stille, Tektonische Evolutionen und Revolutionen
in der Erdrinde. Leipzig 1913. S.7.
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Und nun die weiteren Bedingungen zur Xohlebildung.
Autochthonie oder Allochthonie? Man ist heute geneigt, die
Mehrzahl unserer Kohlenlager nach dem Vorgange von Giimbel
und Potonié als an Ort und Stelle entstandene (autochthone)
Bildungen anzusehen, und so gelten die siichsischen Kohlenlager
noch fast allgemein als autochthon. Sterzell) hat jedoch schon
bei der Bearbeitung des Pflanzenmaterials auf Grund dessen
Erhaltungszustandes die Moglichkeit einer allochthonen Bildung
der Zwickauer Floze erortert. ¥ayol?) und Grand’Eury?)
haben bei der Beschreibung einer Anzahl Steinkohlenlager am
Zentralplateau und in Sudfrankreich iberzeugend dargelegt, daf
in den Becken von Saint Etienne, Commentry, Decazeville und
Brive zweifellos allochthone Kohlebildungen vorliegen, die eben-
falls jungpaldozoischen Alters sind. Ein Vergleich der fran-
zosischen Verhiltnisse mit denen im sitidostlichen Bohmen hat
F. BE. Suess?) zu einer ihnlichen Auffassung der Steinkohlen-
lager bei Rossitz in der Boskowitzer Furche gefithrt. Iis zeigt
sich nun, daBl das Verhalten der I'l6ze im Becken von Commentry
und die Verhiltnisse an der Loire ausgezeichnete Analoga zu der
Ablagerung von Lugau-Olsnitz bilden. Hier ebenso wie bei
Commentry liegen ein bzw. mehrere sich randlich verzweigende
Floze vor. — Auch die Entwicklung im Waldenburger Becken
zeigt gewisse Ubereinstimmungen mit den erzgebirgischen Lager-
stitten, besonders in dem Verhdltnis vom Karbon zum Rot-
liegenden?).

Es seien im folgenden noch einmal alle wichtigeren Daten
zusammengestellt, die zwingen, die Steinkohlenablagerung
des erzgebirgischen Beckens als eine im wesentlichen priméar
allochthone Bildung anzusehen:

1) Erl. zu Sektion Zwickau der geol. Spez.-Karte von Sachsen 1901,
S. 891f.

2) H. Fayol, Bassins houillers de Commentry et de Decazeville. Livret
Guide XI Congr. géol. internat. Paris 1900 und a. a. O.

8) MC. Grand’Eury, Bassins houillers de la Loire. Livret Guide XIb
Congr. géol. internat. Paris 1900 und a. a. O.

4) F. E. Suess, Die Tektonik des Steinkohlengebietes von Rossitz und
der Ostrand des bohmischen Grundgebirges. Jahrb. d. k. k. geol. Reichs-

anstalt Wien 1907, Bd. 57, S. 795ff.
5) Vgl. F. Frech, Deutschlands Steinkohlenfelder und Vorrite. Stutt-

gart 1912, S.11/12, und Ebeling, Geologie der Waldenburger Steinkohlen-
mulde. Dissert. Breslau 1907.
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1. Die Kohlenfloze schneiden scharf gegen ihre TUnter-
lage ab. Es ist nirgends auf groBere Lrstreckung hin
ein Vegetationsboden unter den I16zen beobachtet etwa
derart, daB Rhizome aus dem 1loze in die Unterlage
reichten. Aufrechte Stimme werden nur ganz lokal, und
zwar in den hangenden Zwischenmitteln beobachtet.

2. Die diskordante Parallelstruktur im Innern der Floze.

8. Deutliche Schichtung innerhalb der Steinkohle (die aller-
dings auch in autochthonen Bildungen vorkommen kann).

4. Der durchaus fragmentarische Zustand des die Floze auf-
bauenden pflanzlichen Materials, in dem Sterzel eine
Sortierung der einzelnen Iflanzenorgane beobachtet hat:
Stimme, Blitter, Samen usw. werden getrennt zusammen-
gehiuft gefunden.

5. Das von Sterzel festgestellte sprungweise Vorkomimen
derselben Pflanzenart in verschiedenen Niveaus.

Sichern diese Tatsachen dic allochthone Intstehung der
Steinkohlenfléze in einem flachen wassererfilllten Becken, so er-
klart uns dessen Annahme weiter noch auf das plausibelste die
faziellen Erscheinungen, welche in den Sedimenten des Revieres
von Lugau-Olsnitz beobachtet werden:

1. Das Anschwellen der Zwischenmittel an der Peripherie

der Ablagerung.

2. Die grofite Michtigkeit und Reinheit der Floze im Zen-
tram und ihr Zerschlagen in der Nihe des Ufers?).

1) Es bestitigt sich die Tatsache tdglich mehr, daBl die Floze unbau-
wiirdiger werden und vertauben, je weiter der Bergbau im Ielde des Ver-
einigtfeld-Schachtes nach Westen fortschreitet. Da die Floze an der Ostgrenze
des Zwickauer Revieres (Morgenstern-Schacht III) dieselbe Erscheinung zeigen,
je weiter man dort nach Osten vorschreitet, so ist an einen bauwiirdigen
Zusammenhang des Revieres von Zwickau mit dem von Lugau -Olsnitz kaum
zu denken. Es konnte wohl noch ein kleines von den beiden inbezug auf
die Bauwiirdigkeit getrenntes Vorkommen dazwischen liegen (auf Sektion
Lichtenstein). Dariiber konnen jedoch erst Tiefbohraufschliisse Licht breiten.

DaB das Lager von Lugau-Olsnitz auch in ‘ostlicher Richtung keine
erhebliche Verbreitung mehr besitzt, hat die bis auf das Grundgebirge nieder-
gebrachte Bohrung von Leukersdorf im Jahre 1913 erneut bewiesen. Sie hat
ent“_'eder gar kein Kohlengebirge mehr oder doch nur ganz minimale Spuren
als Aquivalente der Floze angetroffen. Die an der Basis des Deckgebirges
hier erbohrte Kohleschmitzen fithrende Partie kénnte m. E. als wildes Kohlen-
gebirge des Unterrotliegenden gedeutet werden. Die genaueren Daten der
Bohrung werden spiter a.a. O. mitgeteilt werden.
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Diese IFaziesverhiltnisse sind normalerweise in jedem Sedi-
mentationsraum zu beobachten: ufernah sinken die grobkornigsten
(schwersten) Komponenten bei der bald erlahmenden Transport-
kraft der mindenden Biche und Fliisse relativ schnell, daher
in groBer Michtigkeit, zu Boden, so daB der Beckenmitte nur die
leichteren Materialien zugefiihrt werden konnen. Die weniger
schweren Stoffc waren in diesem Yalle die mehr oder minder
mazerierten Pflanzen.  Sie wurden in groBtem Umfange im
Innern des Beckens aufgehiuft. Je nach den Strémungs-
verhiiltnissen wanderte das Optimum der Pflanzenablagerung. So
liegt es fiir das Grund- und Hauptfloz bei Olsnitz, fiir das Ver-
trauenfléz in der Niihe des Idaschachtes und fiir das Glickauf-
floz. unweit des Hedwigschachtes. Von diesen Punkten findet
im grofen und ganzen ein stetiges Abnehmen der Miichtigkeit
nach dem Rande zu statt. Unbedeutende Ausnahmen, z. B. das
erneute Anschwellen des Gliickaufflozes im Pluto-Merkurfelde,
sind nur zu natirliche Erscheinungen in einem derartigen Sedi-
mentationsraume.  Je nach den Gefillsverhilltnissen gelangte
auch feiner terrigener Detritus in den zentraleren Teil des Beckens,
um die Scheeren im Floz zu bilden, die ja selbst in den reinsten
Paritien der Kohle niemals fehlen. Is braucht kaum hervor-
gehoben zu werden, dafl die Iloziquivalente in den randlich
gelegenen Schiichten zeitlich nur der Oberregion eines Flozes im
Zentrum entsprechen, wiithrend dessen grofere untere Partie ihr
Aquivalent randlich in den (infolge der stiirkeren Gefillsverhalt
nisse zu Beginn der Sedimentation des Flozes) sehr michtigen
Zwischenmitteln hat. '

Der gewisse Rhythmus, der in der héufigen Folge von
Zwischenmittel—Kohle—Zwischenmittel—Kohle usw. zum Aus-
druck kommt, ist wohl in diesem Falle nur z. T. durch den ruck-
weisen Fortgang der epirogenetischen Bewegung zu erkléiren;
den Niederschlagsperioden dirfte hier ein nicht unerheblicher
Anteil bei dem Entstehen dieser Sedimentfolge zuzuschreiben
sein. Unter einem ippiger Vegetation giinstigen (humiden), miBig
warmen Klima, in dem Perioden schwicherer mit solchen
groBerer Niederschlige abwechselten, entstanden die erzgebirgi-
schen Steinkohlenlager. In den Zeiten groBerer Trockenheit
konnten die Uferregion oder auch zentralere Gebiete des flachen
Beckens verlanden, wodurch Gelegenheit zur Ansiedlung von
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Pflanzen geboten war. So erkliren sich sehr plausibel die
Stegocephalenfihrten ebenso wie die aufrecht in der Schicht
stehend angetroffenen Baumstimme, die ihrerseits zwar autoch-
thon sein konnen, die jedoch fiir die Genesis der Steinkohlen
im allgemeinen nichts beweisen, wie Grand’'Kury dies iber-
zeugend geschildert hat (1. c. 5. 12).

Ob die Depression von Zwickau mit der von Tugau-Olsnitz
cinen breiteren oder auch nur durch cine FluBrinne vermittelten
Zusammenhang gehabt hat, LBt sich vorlinfig nicht entscheiden.

Di¢ anorganischen Bausteine der Karbonablagerung be-
weisen, dafl in den Randgebicten auBer tonig schiefrigem Gestein,
das von Quarzadern durchsehwiirmt war, zur Saarbriickener Zeit
noch kein anderer Ifcls der Abtragung unterlag.  Die Niveau-
gegensitze auf den umgebenden Hochgebieten konnen keine sehr
erheblichen gewesen sein, da grobe IKonglomerate in den kar-
bonisehen Sedimenten ganz fehlen und mittelkornige nur relativ
selten am Rande der Ablagerung erseheinen.

Die bionomischen Verhiltnisse des Beckens sind zweifel-
los fiir eine hohere tierische Lebewelt verhiltnismifBig ungiinstig
gewesen, da sich auBer einigen Crustaceen (Arthropleura armata
Jordan und Estheria Freysteini H. B. Geinitz) sowie ein-
geschwemmten Arachnoideen- und Insektenresten und ferner
Fihrten von Stegocephalen kaum Anzeichen von héherem tierischen
Leben finden. Dagegen deuten gewisse Sapropelite auf das Ge-
deihen einer niederen Lebewelt. Dies Verhiltnis ist auch sehr
verstindlich, da in einem seichten Becken, in dem ungeheure
Mengen pflanzlicher Substanzen der unvollstindigen Verwesung
unterlagen, keine Lebensbedingungen fiir héhere Organismen
existierten; jedoch bot diese sumpfige Niederung fiir niedrig orga-
nisierte Tiere und Algen ein Dorado.des Lebens.

Von der mittleren Saarbriickener bis zum Beginn der Ott-
weiler Zeit repriisentiert die Gegend von Lugau-Olsnitz demgemaB
eine zwischen zwei sanft ansteigenden Gebirgsschwellen gelegene
flache Depression, in der in dem MaBe Sediment angehiuft wird,
wie sie sich vertieft. Dic Sedimente der Ottweiler und Cuseler
Stufe fehlen im Erzgebirgsbecken. Entweder sind sie hier niemals
zur Ablagerung gekommen, oder wenn dies doch der TFall sein
sollte, so waren sie durch die Erosion vor der Lebacher Zeit zerstort
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worden. K¢ erscheint jedoch nicht sehr wahrscheinlich, daB
Ottweiler-Cuseler Sedimente hier jemals existiert haben.

b) Die Genesis des Rotliegenden.

Die Gerélle des rotliegenden Basalkonglomerates beweisen
durch ihre Grofle, daB ihrer Ablagerung Bewcegungen vorauf-
gegungen sein miissen, die einerseits das nordliche Randgebiet,
den Bereich des Granulitgebirges, erhohten; denn erst durch
diese Kmporhebung wurde dem flieBenden Wasser der Transport
von so umfangreichen Blocken aus einem Gebiet ormiglicht,
das gich in karbonischer Zeit nicmals mit einem auch nur an-
nithernd 8o groben Korn an der Sedimentation beteiligte — Beo-
wegungen, die andererseits das zur Ottweiler und Cuseler Zeit
in den Zustand der Sedimentationsruhe bzw. in den schwacher
Iirosion versetzte Becken wieder sedimentationsbereit machten,
d. h. in sinkende Bewegung brachten. Die Tatsache, daB neuc
Gesteinstypen in den grauen Konglomeraten auftreten, die im
Karbon noch fehlen, besagt nicht sehr viel. Die Krosion, die
ja in Ottweiler und Cuseler Zeit auf dem Granulitgebirgsgebiet
keineswegs geruht hat, konnte jetzt bei Wiederbelebung der
Sedimentation im erzgebirgischen Becken durch das Schieferdach,
dessen ehemalige Existenz sich heute nur noch an dem das Mittel-
gebirge umgebenden Schiefersaume zu erkennen gibt, hindurch
bis auf den Granulit usw. vorgedrungen sein. Die Erosions-
produkte der Ottweiler und Cuseler Zeit sind zweifellos in die
weiter nordlichen, in tieferem Niveau gelegenen Depressions-
gebiete geschafft worden. Und zwar auf zwei Wegen. Einmal
vom Granulitgebirge direkt nach Norden; zweitens aber durch
einen FluBlauf, der seinen Weg durch das erzgebirgische Becken
nahm und vom Granulitgebirgsgebiet Zuflisse von Norden her
bekam. Fiir diesen wohl miBig erodierenden FluB liegen hin-
reichende Anhaltspunkte vor. Sind es nicht seine in die weichen
karbonischen Sedimente eingeschnittenen Méander, welche am
Nordrande der Kohlenablagerung als Einbuchtungen erscheinen,
in denen das graue Konglomerat an und auf dem Kohlengebirge
liegt! Ja, kann dieser miandernde FluB besser bewiesen werden, als
durch jene isolierte Partie des Planitzer Flozes im Zwickauer Revier,
die durch eine von rotliegenden Konglomeraten erfiillte Rinne von
dem iibrigen Floz inselartig abgetrennt ist?! Auch das treppen-
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artige, nahezu rechtwinkelige bruchlose Absetzen des Konglo-
merates offenbart uns auf das deutlichste die Terrassenrinder,
die ein FluBlauf in das Karbon eingeschnitten hat. Dieser Wasser-
lauf miindete entweder durch die Pforte von Crimmitschau oder
maoglicherweise auch erst jenseits der heutigen Schwelle von Teich-
wolframsdorf bis Ronneburg bei Gera in die grofic mitteldeutsche
Sammelmulde bzw. Transportrinne, um das mitgefithrte Material,
falls es auch in dieser nicht sedimenticrt wurde, weiter nordwirts
in das neokarbonische Becken zu ergicBen, dessen umfangreiche
terrigenc Sedimente ganz zweifellos zu cinemn sehr grofien I'eile von
dem mitteldeutsehen rheinisch-bohmischen Festlande stammen.

In die z T. in das karbonische Sediment ecingeschnittenen
Miiander und Erosionsrinnen dieses erzgebirgischen Flusses  der
Ottweiler und Cuseler Zeit legen sich infolge der frih-Lebacher
Senkung des Gebietes die groben Basalkonglomerate der Lebacher
Stufe, und dariiber bauen sich weiter die nach oben hin immer fein-
korniger werdenden Sedimente der Lebacher Schichten auf. Dem
Lmporsteigen der nordlichen Randschwelle des Granulitgebirges,
welches dem Senkungsvorgange im Innern des Beckens parallel
verlauft, ist es wohl zuzuschreiben, daBl die Erosionskraft
des die Gebirgsschwelle in nordwestlicher Richtung durch die
Pforte von Crimmitschau durchbrechenden Wasserlaufes erlahmen
mufite, und daB dann weiter als Folgeerscheinung eine umfang-
reiche Akkumulation im Innern der Depression eintrat?).

Je weiter die Schwelle emporstieg, desto enger wurde das
erzgebirgische Becken abgeschlossen und das ganze Gebiet in einen
flachen Berglandsee verwandelt, in dem ungestért die miéchtigen
Sedimente angesammelt werden konnten, die uns im Rotliegenden
entgegentreten. DaB das Becken auch zur Rotliegendzeit in
der Tat mindestens zeitweilig wassererfillt war, beweisen m. E.

1) So wird es auch erklérlich, daf zu Beginn der Lebacher Zeit keine
weitgehende flichenhafte Abtragung (,.Abwaschung‘‘) der Karbonschichten
stattgefunden haben wird, wenigstens gerade dort nicht, wo Siegert sie
vermutet, am Nordsaume der Linse. Hier méanderte vor Ablagerung des
grauen Konglomerates ein I'lu und konturierte den karbonischen Schild,
ohne sehr wesentliche Kohlenmengen zu zerstéren. Das beweist auflerdem
das Verhalten gewisser Floze, die bereits vertauben, ehe sie den Nordrand bzw.
das graue Konglomerat erreichen (z. B. das sog. Mittelfléz zwischen dem Ida-
und Heleneschacht). Diese Erscheinung bekundet die Néhe des Beckenrandes.
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cinwandfrei die reinen Kalk- und Dolomitlagen, ebenso wie das
kalkige und dolomitische Bindemittel gewisser Gesteine und ferner
die Salzvorkommen in der rotliegenden Schichtenfolge. Auch die
Tuffe des Rotliegenden sind subaquatische Gebilde, indem die
vulkanischen Aschen mit Tonschlamm im Wasser vermischt und
verkittet wurden. Dieses wohl relativ flache Wasserbecken kann
stindig oder auch nur zeitweilig in der Nihe von Crimmitschau
einen AbfluB oder Uberlauf nach Norden gehabt haben, der ein
voriibergehendes Trockenlegen des (iebietes herbeizufithren im-
stande war. Liner zeitweiligen mehr oder minder weitgehenden
Austrocknung steht andererseits auch nichts im Wege.

Dem Winde in diesem Teile der rotliegenden Ablagerungen
einen erheblichen Anteil an der Aufhiufung des Sedimentes zu-
zuschreiben, wie das von verschiedenen Seiten geschieht, erscheint
m. E. unstatthaft, da das allmihliche Abklingen der KorngrifBle
von der Basis bis zum Hangenden der Lebacher Stufe ebenso wie
die stets gute Zurundung der Trimmer in den Konglomeraten FEr-
scheinungen sind, die mit édolischer Akkulumation schwer in Ein-
klang zu bringen, dagegen fiir ziemlich gleichmiflige aquatische
Sedimentation sehr bezeichnend sind. Jedoch hat auch der
Wind der rotliegenden Zeit lokale Spuren seiner Titigkeit hinter-
lassen, z. B. an den von ¥. Meinecke?) im Oberrotliegenden ganz
einwandfrei festgestellten Windkantern. Solche Erscheinungen
sind bei einer festlindischen Ablagerung auch ganz selbstver-
stindlich, zumal am Ende des Rotliegenden, wo Diunenbildung
einsetzte; es berechtigt uns dies aber kaum dazu, von einem
,,windbewegten Sandmeere** zu sprechen, in dem die Schieferletten
abgesetzt wurden, wie F. E. Suess (L. c¢. 1907 p. 804) dies tut.

Die zweifellos primére rote Farbe groBer Partieen des Rot-
liegenden ist wohl der Ausdruck eines ariden Klimas, wie das von

1) F. Meinecke, Das Liegende des Kupferschiefers.- Dissert. Halle

1910. S. 7ff.
2) K. A. Weithofer, Geologische Skizze des Kladno-Rakonitzer Kohlen-

beckens, Verh. d. K. k. Reichsanstalt Wien 1902, S. 399—420.

3) Joh. Walther, Das Gesetz der Wiistenbildung in Gegenwart und
Vorzeit. Berlin 1900 und a. a. O.

4) Ew. Wiist, Die erdgeschichtliche Entwicklung und der geologische
Bau des ostlichen Harzvorlandes. Heimatkunde des Saalkreises usw,

Halle 1908.
2
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men wird. DaB sie erhalten geblieben ist beim Transport des
Detritus von den Hochgebieten in die rotliegende Depression, be-
weist nichts gegen die aquatische Bildung des Rotliegenden?), die
Farbe bekundet uns nur, daB reduzierende Stoffe, wie sie in Ge-
stalt von Kohle und verwesenden tierischen Organismen in vielen
Sedimenten, u. a. auch im Karbon und gewissen rotliegenden
Schichten enthalten sind, hier fehlten. Im Wasser braucht die rote
Farbe des Sedimentes keineswegs verloren zu gehen, das laBt sich
ausgezeichnet in den Ablagerungen einzelner heutiger Becken und
Wasserldufe des Thiiringer Waldes beobachten, die rotliegende
Gesteine auf sekundirer Lagerstitte enthalten, bei denen die Rot-
fairbung vollkommen erhalten bleibt. Auf das beste beweisen dies
aber die Ablagerungen der diluvialen Flisse an der nérdlichen
béhmischen Masse; dort wo der Wasserlauf in das Rotliegende
eingeschnitten war und dessen Gesteine zu transportieren hatte,
ist das Diluvium intensiv rot gefirbt und von dem Rotliegenden
héufig schwer genug zu unterscheiden. Bei sehr weiter Verfrachtung
der rotgefirbten Produkte mag die Farbe mit der Zeit dadurch ver-
loren gehen, daB die rote Rinde durch Berithrung mit reduzierenden
Stoffen zerstort wird. Beim Transport des rotliegenden Sedimentes
im Innern der Falten handelt es sich jedoch in allen Féllen nur um
sehr kurze Entfernungen, da sich iberall in Mitteldeutschland
nachweisen lifit, daB die das Rotliegende aufbauenden Triimmer
aus der Zerstorung der in nichster Nachbarschaft noch heute
anstehenden Gesteine hervorgegangen sind. AuBerdem erlauben
die z. T. recht frischen Feldspate, die in den Arkosen enthalten sind,
einen SchluB auf den kurzen Transportweg und die schnelle Se-
dimentation.

Die der Erhaltung der Rotfirbung giinstige Armut an organi-
schen Resten in den rotliegenden Sedimenten diirfte sich z. T. da-
durch erkliren, daB die Becken iibersalzen waren, eine Tatsache,
auf die uns die beobachteten sehr starken Soolquellen deutlich
hinweisen. Der Salzgehalt erklirt sich ebenso natiirlich wie der
in der roten Farbe zum Ausdruck kommende Eisengehalt aus den
in neokarbonischer und rotliegender Zeit in so reichem Mafe auf-
gedrungenen Eruptivgesteinen (Granite, Quarzporphyre, Mela-

1) Hierauf wurde auch jiingst von J. Wilser hingewiesen. J. W., Die
Perm-Triasgrenze im stidwestlichen Baden. Ber. d. naturiorsch. Ges. zu Frei-
burg i. Br. 1913, Bd. XX, 8. 20.
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phyre usw.), die wihrend des Rotliegenden. einer intensiven Ver-
witterung unterworfen waren.

Aus den zahlreich zerstérten Mineralien (vor allem Feld-
spate usw.) mufBiten naturgemilB auch l6sliche Produkte (Salze)
hervorgehen, die dem Becken neben dem festen Detritus zugefithrt
wurden. Bei hinreichendem Abschluf der Depression, der, wie
oben erortert, die Vorbedingung zu erneuter Sedimentation im
Erzgebirgsbecken war, trat ein Ubersalzen und teilweises Ausschei-
den der gelosten Stoffe notwendig ein. Es dirfte somit indirekt
dem reichen Salzgehalt des Wassers eine erhebliche Rolle bei der
Erhaltung der roten Farbe des Sedimentes zukommen, indem das
die reduzierenden Stoffe liefernde organische (tierische) Leben
durch den zu hohen Salzgehalt verhindert wurde. Ks ist dagegen
nicht sehr wahrscheinlich, dafl dem Salzgehalt (des Wassers) ein
direkter EinfluB auf die Buntfirbung zuzuschreiben ist, wie dies
von Hornung?!) in Erwigung gezogen worden ist. Immerhin mag
die Entscheidung dieser Frage den Experimenten des physikalischen
Chemikers iiberlassen bleiben. Das Zusammentreffen von Salzge-
halt, Organismenarmut und Buntfirbung der Sedimente wird uns
in den Zechstein- und Triasgesteinen noch augenfilliger entgegen-
treten.

.Die Rollstiicke der Eruptiva im rotliegenden Sediment geben
uns im Verein mit dessen roter Farbe, dem Salzgehalt und der
Organismenarmut deutliche Kunde von dem derzeitigen Zustande
der Abtragungsgebiete sowie der zwischen ihnen liegenden mehr
oder minder abflufllosen Binnenseen.?2)

In den Kohleflozchen des sogenannten ,,wilden‘ Kohlenge-
birges an der Basis der rotliegenden Schichtenfolge konnen zu einem
nicht unwesentlichen Teile auf sekundirer Lagerstitte ruhende
kohlehaltige Substanzen enthalten sein, die aus den bereits vor
der Lebacher Zeit dislozierten und teilweise zerstérten karbo-
nischen Schichten stammen. Die priméire oder sekunddre Natur
der rotliegenden Kohle in allen Fillen zu unterscheiden, diirfte

1) F, Hornung, Die Regionalmetamorphose am Harze. Stuttgart
1902. Centralbl. f. Min. usw. 1903, S.258 u. 358.

2) Die Forderung der Erkenntnis in den mitteldeutschen permo-tria-
dischen Binnensedimenten ist in erster Linie das Verdienst Joh. Walthers.

Speziell fir das Rotliegende verdanken wir K. A. Weithofer, Ew. Wiist

und anderen férdernde Untersuchungen.
2*
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recht schwierig sein, da die F16ze ohnehin schon a priori allochthon
waren. :

Die unvermittelt einsetzende konglomeratisch-brekzidse Fazies
iiber feinstkérnigen Schieferletten beweist, dall erneute bedeutende
Niveauverschiebungen im Gebiete des erzgebirgischen Beckens
an der Wende von Unter- und Oberrotliegendem stattgefunden
haben, die jenen schroffen Fazieswechsel zur Folge hatten. Dieser
leitet einen neuen Sedimentationszyklus ein, der in der Stufe der
dolomitischen Sandsteine, moglicherweise jedoch erst in jenem
tonigen Gestein ausklingt, das m. E. ohne hinreichende Begriin-
dung als ,,Unterer Letten an die Basis des oberen Zechsteins
gestellt wird. Dieser Letten liegt am Ausgange des Beckens nach
N. in der Umgebung von Crimmitschau und Meerane sowohl
- konkordant iiber dem Sandstein wie unter dem Plattendolomit,
so daB es zweifelhaft bleibt, ob die zeitliche Liicke, die hier zwischen
dem Rotliegenden und Zechstein vorhanden ist, zwischen dem
Letten und dem dolomitischen Sandstein, wie bisher iiblich, oder
unmittelbar unter dem Plattendolomit zu suchen ist.

¢) Art und Alter der Bewegungen in der erzgebirgischen
Geosynklinale.

Im erzgebirgischen Becken liegt ein selbstindiger Sedimen-
tationsraum vor, der in allem den Geosynklinalgesetzen auf das
beste gehorcht. Nachdem das Gebiet (zwischen Chemnitz und
Zwickau) von der Hauptphase der variskischen Faltung ab wihrend
der Waldenburger Zeit im Abtragungsbereich hoch gelegen hat,
wird das Becken als schwache Depression in der mittleren Saar-
bricckener Zeit angelegt. Es wird in ibm unter stindigem Sinken
des Bodens z. T. umfangreich sedimentiert bis mindestens in die
Ottweiler Zeit. Im Laufe der Ottweiler, sicher jedoch in der Cuseler
Zeit wird die Sedimentation wieder unterbrochen. Die Bewegungs-
richtung kehrt sich um, es wird schwach erodiert. Zu Beginn der
Lebacher Zeit beginnt die Sedimentation von neuem und dauert
fort, bis an der Wende vom Unteren zum Oberrotliegenden
ein abermaliger Bewegungsimpuls erfolgt, der den Beginn eines
erneuten Sedimentationszyklus zur Folge hat. Mit ihm klingt die
Sedimentation in der Geosynklinale aus und ihr Bereich wird da-
mit definitiv an das bohmische Hochgebiet angegliedert (denn
Zechstein hat wohl sicher nicht im erzgebirgischen Becken gelegen,
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und die ehemalige Existenz mesozoischer Sedimente ist zum min-
desten sehr unwahrscheinlich).

In welcher Weise das Einsinken des Bodens der Geosynkli-
nale stattgefunden hat, veranschaulicht uns am besten die heutige
Lage der karbonischen Sedimente. Die urspriinglich horizontal
liegenden Saarbriickener Schichten sind infolge der Bewegung
in eine Lage geraten, daf der nérdliche karbonische Beckenrand
heute im Muldentiefsten liegt, wihrend der urspriinglich im gleichen
Niveau befindliche siidliche Rand hoch oben im siidlichen Ausgehen-
den der Mulde 900 m hoher erscheint und damit die ganze Schichten-
folge des Rotliegenden iiberragt. Diese Tatsache sowie das stufen-
weise Ubergreifen der rotliegenden Ablagerungen iiber das Grund-
gebirge im Norden des Beckens bekunden, daB das Einsinken
der Geosynklinale unsymmetrisch (einseitig) stattgefunden hat. Das
schmale karbonische Becken verbreitert sich, indem im N neue
Bezirke in den Sendimentationsbereich zur Rotliegendzeit ein-
bezogen werden; die Achse der Geosynklinale wandert infolge-
dessen allmihlich von S. nach N. Diese einseitige Scharnierbe-
wegung erklirt zweifellos die auch anderenorts am mitteldeutschen
Rotliegenden mehrfach beobachtete Tatsache, daB dltere Rotliegend-
Sedimente in jiingeren Schichten des Rotliegenden auf sekundérer
Lagerstatte erscheinen?).

Die erzgebirgische Geosynklinale offenbart uns als selbstéin-
diger Sedimentationsraum dasselbe Bild im kleinen wie es die
groflere mesozoische Geosynklinale zwischen der bohmischen und
rheinischen Masse erkennen lifit: ein Sinken des Raumes im
Norden, ein Aufsteigen im Siden. Die Ursache dieser Er-
scheinung scheint dieselbe zu sein wie jene, welche das einseitige
Uberlegen der variskischen Falten in Mitteldeutschland (Harz,
Kellerwald usw.) nach Norden veranlaBt hat, so daB man hier
gleichsam von der Embryonalanlage einer Uberfaltung sprechen
kénnte.

Bei diesen tektonischen Vorgingen handelt es sich m. E. ohne
Zweifel um Faltungs- und nicht um isostatische Erscheinungen;

1) Dieselben Umlagerungserscheinungen beobachtete ich in verschiedenen
ufernahen Gebieten des mitteldeutschen Lias. (Vgl. Th. Brandes, Die
faziellen Verhiltnisse des Lias zwischen Harz und Eggegebirge. N. Jahrb.
f. Min. usw. Bd. 33, 1912, S. 492, Anmerkg.)
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denn wie sollte Isostasie den einseitigen Bau des in Rede stehenden
Sedimentationsraumes hervorrufen kénnen ?! :

Vier Sedimentationslicken existieren in dem untersuchten
Bereich des Beckens; es fehlen die Sedimente:

1. Der Waldenburger Stufe,

2. Der Ottweiler-Cuseler Stufe,

8. Der Tholeyer (etwa!) Stufe,

4. Des unteren und mittleren Zechsteins.

Wenn auch im groBen und ganzen ein Unterschied zwischen
orogenetischen und epirogenetischen Bewegungen, wie H. Stille?)
ihn macht, anzuerkennen ist, so dirften wir doch nicht in allen
Fallen ein Kriterium besitzen, ihn mit aller Schirfe durchzufiithren.
Das beweisen die jiingeren Erscheinungen der variskischen I'al-
tung, wenn man sie bis in das letzte Detail verfolgt. Ein orogene-
tisches Ereignis an einer Stelle der Erdrinde kann sehr wohl an
einer anderen im Sinne Stilles als epirogenetisches erscheinen.

Mindestens in zwei der oben genannten Liicken finden sicher
orogenetische Phasen der variskischen Faltung Ausdruck. Das
Fehlen der Waldenburger Stufe ist das Dokument des Festlandes
nach der Hauptfaltung. Eine zweite orogenetische Phase hat jenes
verborgene Bruchgebirge hervorgerufen, welches erst der Kohlen-
bergbau in der Tiefe des Beckens aufgeschlossen hat. Dieses
Ereignis fallt in die Zeit nach Ablagerung der unteren Lebacher
Stufe, aber vor Ablagerung der kleinstiickigen Konglomerate,
wie noch zu erértern sein wird. Auch die Ottweiler-Cuseler Liicke
konnte der Ausdruck orogenetischer Vorginge sein, mit denen
die von Siegert (Erl. zu Sekt. Stollberg, 8. 21—22, Fig. 3 und 4)
beschriebenen Verwerfungen, die nur das Steinkohlengebirge be-
troffen haben sollen, in Einklang zu bringen wiren. Leider ist
es mir zurzeit nicht gelungen, solche Stérungen von Ottweiler-
Cuseler Alter wieder nachzuweisen, es wire daher sehr wohl
moglich, die Lagerung des grauen Konglomerates auf dem Karbon
und die dazwischenliegende Erosionsdiskordanz als durch epiro-
genetische Vorginge hervorgerufen zu erkldren.

Die epirogenetisch-kontinuierlichen Vorgénge lassen das grofe
geologische Bild der Erdkruste entstehen. Das dokumentiert das

1) H. Stille, Tektonische Evolutionen und Revolutionen in der Erd-
rinde. Leipzig 1913. ' -
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Beispiel des kleinen erzgebirgischen Beckens auf das eklatanteste.
Die Gegensitze zwischen hoch und niedrig sind das Resultat
kleiner, sich summierender Bewegungsimpulse, deren Summe in
diesem Beispiel (einschlieBlich einer kleineren orogenetischen
Phase) 900—1000 m erreicht hat. Mit dem Sinken der Geosyn-
klinale ging ein, wenn auch in kleineren Intervallen ruckweises,
doch im ganzen stetiges Emporsteigen der Randschwellen Hand
in Hand, aber in dem MaBe, wie die Schwellen stiegen, wurden
sie auch allseitig wieder abgetragen, und ein Hochgebirge mit
tiefen Télern, das uns ein Recht gibe, von mitteldeutschen
variskischen ,,Alpen* zu sprechen, hat augenscheinlich nach der
mittleren Saarbriickener Zeit im Bereiche des Erzgebirges nicht
mehr existiert. Ja, wenn wir die karbonischen und rotliegen-
den Sedimente aus den Depressionen (Geosynklinalen) zwischen
den Schwellen ausrdumen, bekommen wir jenes alpine Bild.
Das wire aber dasselbe, wie wenn man aus den nach tausenden
von Metern messenden mesozoischen Sedimenten im nieder-
deutschen Becken oder anderen Geosynklinalen die Tiefe des
betreffenden Meeres berechnen wollte. Dal das mitteldeutsche
Gebiet vor der Saarbriickener Zeit topographisch stirker diffe-
renziert gewesen wire, als ein miBig kupiertes Bergland, ex-
scheint recht unwahrscheinlich. Zwar sind umfangreiche Sedi-
mente an der Wende von Eo- und Neokarbon zerstort, doch
durfte diese Abtragung mehr in horizontaler als in vertikaler
Richtung téitig gewesen sein.

Von besonderem Interesse ist das Alter der NW-Disloka-
tionen, die dank der bergbaulichen Aufschlisse in der Tiefe
des Beckens festgestellt worden sind. Eine Moglichkeit, diese
Storungen anndhernd zu datieren, ist uns dadurch an die Hand
gegeben, daB die urspriingliche Decke der kleinstiickigen Konglo-
merate (Oberrotliegendes) an der Oberfliche des Beckens der
Erosion noch nicht vollig zum Opfer gefallen ist, sondern daB in
gewissen Abstinden auf den flachen Kuppen ziemlich ausgedehnte
Kappen dieser Stufe erhalten geblieben sind. Der Umstand, daf}
ein schroffer Fazieswechsel mit dieser Stufe einsetzt, gestattet
nun, die Grenze gegen die unterlagernden Schieferletten sehr
scharf festzulegen. Es zeigt sich dabei, daB die Basis des klein-
stickigen Konglomerates auf eine Erstreckung von fast 20 km
Im Streichen des erzgebirgischen Beckens fast vollkommen hori-
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zontal in einer Meereshohe von 400 m?!) liegt, wihrend unter
Tage ein stark verworfenes Gebirge zu beobachten ist. Daraus
geht hervor, daB z. B. der quer zu dieser Horizontalen verlaufende
Plutoschachtgraben, die bedeutendste NW-Storung im Gebiet von
Lugau-Olsnitz, mit seiner Sprunghohe bis zu 200 m vor Ab-
lagerung der Stufe der kleinstiickigen Konglomerate erfolgt sein
muB, da er diesesonst mit disloziert haben miite, was, wie gesagt,
nicht der Fall ist. Derselbe Nachweis Lifit sich, wenn auch nicht
mit gleicher Schirfe, fiir die Hohenstein-Ernsthaler Lingsver-
werfung von 550 m Sprunghéhe fithren. Auch sie mufl im wesent-
lichen vor Ablagerung des kleinstiickigen Konglomerates erfolgt
sein, da dies sonst mit versenkt sein miite, Im andern Falle
kommen wir zu ganz unmdéglichen Lagerungsverhiltnissen des
kleinstiickigen Konglomerates in einer Meereshohe von 800 bis
900 m; es liegt jedoch heute an der gegeniiberliegenden Seite des
Beckens, wo zudem Aufwirtsbewegung anzunehmen ist, nur
470 m hoch.

Es kann nicht mehr verwundern, dal im erzgebirgischen
Becken erhebliche interrotliegende Dislokationen vorliegen, nach-
dem man aus dem ibrigen Mitteldeutschland Kenntnis von ziemlich
erheblichen rotliegenden orogenetischen Krustenbewegungen hat,
die als einer der ersten K. v. Fritsch in ibrer Bedeutung er-
kannte. In jiingerer Zeit hat A. Leppla?), der das Saarbriickener
Steinkohlengebiet eingehender untersuchte, einwandfrei fest-
gestellt, daB in den Ablagerungen des Saarbriickener Revieres
einmal ,,Sattel- und Muldenbildung* wihrend des Rotliegenden
stattgefunden hat, daB aber auch ferner neben wenig einflufireichen
streichenden Stérungen erhebliche SO-NW-gerichtete Querein-
briiche in dieser Zeit erfolgt sind (1. c. 5. 53), welche auf das tek-
tonische Bild von wesentlichem EinfluBl gewesen sind. In dem
Saarbriickener Karbon-Rotliegend-Gebiet sind auch in anderer
Beziehung analoge Verhiltnisse wie im erzgebirgischen Becken
zu erkennen, z.B. in den epirogenetischen Bewegungen, die ein
dhnliches Ubergreifen der jiingeren iiber #ltere Schichten hervor-

1) Die Abweichung betrigt im Maximum 5m ebensowohl nach oben
wie nach unten.

2) A. Leppla, Geologische Skizze des Saarbriickener Steinkohlen-
gebietes. Festschrift zum IX. allgemeinen deutschen Bergmannstag, Berlin
1904, S. 50—57.
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gerufen haben. Den Beginn der gewaltsamen Lagerungsstorungen,
die die SO-NW-Briiche im Saarbriickener Revier zur Folge
hatten, verlegt Leppla an das Ende der Tholeyer Zeit. Dieser
Zeitpunkt darf anniherungsweise auch fir die interrotliegende
Bewegung im erzgebirgischen Becken angenommen werden, ganz
scharf 148t er sich nicht festlegen wegen der Schwierigkeit einer
exakten Parallelisierung der Stufen des erzgebirgischen Oberrot-
liegenden mit denen des Saar-Nahe-Gebietes.

Is lige nun nahe, in dhnlicher Weise wie Leppla im Saar-
briickener Gebiet, auch im erzgebirgischen Becken die rotliegenden
Eruptivergiisse mit der jungrotliegenden Bewegungsphase in
ursiichliche Verbindung zu bringen, zumal der Quarzporphyr von
Kuhschnappel annidhernd im Schnitt der beiden gréBten bis jetzt
in diesem Teile des Beckens bekannten Verwerfungen erscheint.
Doch fallen die Ergiisse bereits in die mittlere Lebacher Zeit,
withrend die Verwerfungen exakt nur als dlter als die Stufe der
kleinstickigen Konglomerate bezeichnet werden kénnen. Nun
ist jedoch keineswegs wahrscheinlich, daBl die Sprunghohe der
voroberrotliegenden Stérung das Resultat eines einmaligen Be-
wegungsvorganges ist. Es konnen bereits frith- und spitneokar-
bonische Spriinge voraufgegangen sein, wenn nicht gar kulmische,
wie Leppla dies im Saarbriickener Gebiet auch fiir moglich hilt.

Auch nachoberrotliegende, wohl wesentlich jingere Be-
wegungen fehlen im erzgebirgischen Becken nicht, da die Stufe
der kleinstiickigen Konglomerate verschiedentlich verworfen ist,
jedoch haben sie nicht die Bedeutung wie die voroberrotliegenden
Storungen erlangt. :

Beachtung verdient die Tatsache, daBl die grofen rothegenden
Quarzporphyrergiisse an den labilen Rindern der Geosynklinale
wohl vorwiegend im Norden erfolgt sind. Der ausgedehnte Berg-
bau hat bislang nicht eine Spur von einem Durchbruch des
Magmas im Innern des Beckens feststellen konnen.

B. Das Déhlener Becken.

AuBer verschiedenen kleineren Depressionen von unter-
geordneter Bedeutung, welche z.T. mit kohlefiihrenden neokar-
bonischen und rotliegenden Sedimenten erfiillt sind, existiert im
Bereiche des Erzgebirges, und zwar an dessen NordfuBe, eine von
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groflerem Umfange: das Dohlener Becken. Es laBt sehr be-
achtenswerte Verhéltnisse erkennen.

Seine NW- (herzynische) Erstreckung ist absolut quer zum
Streichen des erzgebirgischen Beckens gerichtet. Wihrend nun
im erzgebirgischen Becken die Schichten der oberen Saar-
briickener bis unteren Ottweiler Stufe in z. T. recht erheblicher
Méchtigkeit zur Ablagerung gelangt sind, fehlen Sedimente aus
dieser Zeit im Dohlener Becken. Umgekehrt ist die darauf-
folgende Ottweiler-Cuseler Liicke des erzgebirgischen Beckens
durch flozfithrende Cuseler Schichten im Dohlener Becken aus-
gefallt. Ob sich in hoheren Regionen des Rotliegenden #dhnliche
Verhiltnisse wiederholen, derart, daB eine Sedimentliicke in
einem Becken der Sedimentationszeit in einem anderen Becken
abwechselnd entspricht, 148t sich wegen der geringen Moglich-
keit einer scharfen Parallelisierung in diesen Schichtengliedern
vorliufig nicht feststellen.

Da wir in Ottweiler-Cuseler Zeit, wie oben ausgefithrt ist,
mit einer NW-gerichteten Depression bei Crimmitschau zwischen
dem Granulitgebirge und dem Vogtland am Ausgang des erz-
gebirgischen Beckens rechnen miissen, die die Entwisserung in
dieser Periode bewirkte, so kann ich mich des Eindruckes nicht
erwehren, dafl wir es bei den genannten Erscheinungen in den
beiden Becken im Bereiche des Erzgebirges mit einer Art Wechsel-
wirkung von zwei verschiedenen Gebirgssystemen zu tun haben,
einem nordostlichen und einem nordwestlichen.

Sedimentation ist eine Folgeerscheinung der Faltung. Daraus
geht hervor, daf in der Saarbriickener Zeit eine Gebirgswelle
aber das Gebiet ging, die Faltung im NO-System und ent-
sprechende Sedimentation (im erzgebirgischen Becken) zur Folge
hatte, daB aber in Cuseler Zeit eine NW-Welle dariiber hinweg-
ging, die Sedimentationsrdiume in NW-Richtung schuf (Déhlener
Becken), gleichzeitiz aber die Sedimentation dort unterbrach,
wo der NW-Wellenberg einen fritheren NO gerichteten Sedi-
mentationsraum traf. Wo jedoch ein Wellenberg des einen
Systems den des anderen (zeitlich nacheinander) kreuzte, fand
ein erneuter Impuls nach aufwirts statt, gewissermaflen eine
Summierung der Hebungseffekte beider Systeme. Dieses ist der
Fall im Erzgebirge und im Granulitgebirge. Wo jedoch zwei
Wellentiler zur Deckung kamen, wurde die Senkung verstirkt.
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Dieses konnte man fiir die Gegend von Zwickau-Crimmitschau
auf der einen und fur das Migelner Becken auf der andern Seite
des Granulitgebirges annehmen. In beiden Gebieten liegt Bunt-
sandstein zwischen altem Gebirge.

Das vorherrschende und stets sofort in die Augen springende
von den beiden Systemen ist das norddstliche, doch wird man
bei einiger Achtsamkeit auch stets Anhaltspunkte fiir das kreuzende
schwicher in die Erscheinung tretende NW-System finden. Man
darf jedoch weder erwarten, dafl die Natur mathematisch vor-
gegangen ist — hiufig genug haben auch inzwischen aufgedrungene
Massengesteine als starre Massen die vielleicht regelmifige Ur-
anlage des Wellenwurfes storend beeinflult —, noch darf man
diese Dinge unter das Mikroskop nehmen, wie Ed. Suess treffend
hemerkt.
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Diese Kenntnis der einschligigen Literatur gestattete es mir,
anfangs zu gleicher Zeit auf verschiedenen Gebieten zu arbeiten,
die einesteils noch unklar waren, andernteils auch interessante
Ergebnisse versprachen. Spater habe ich mich auf drei Punkte
beschriankt, die das Gerippe meiner Arbeit geliefert haben, nimlich
Metamorphosestadien, Nahrung der Imagines und Fauna von
Leipzig und Umgegend. Dall dabei noch manch andere inter-
essante Tatsache ans Licht kam, ist wohl leicht erklirlich; ich
habe diese Finzelheiten, soweit sie in den Rahmen dieser Arbeit
passen, im folgenden mit eingereiht.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle meinen
Dank auszusprechen zunidchst Herrn Prof. Dr. Chun far die
mannigfachste Unterstiitzung, die er mir zuteil werden liel; dann
auch bin ich zu Danke verpflichtet den Herren Dr. Steche und
Prof. Dr. Woltereck fiir ihr Interesse und ihre Unterstiitzung.

A. Morphologisch-systematischer Teil.

Wenn wir von élteren Autoren absehen, deren Beschreibungen
kaum diagnostischen Wert besitzen, so setzt unsere Kenntnis von
den Metamorphosestadien der mitteleuropaischen Trichopteren ein
mit dem Jahre 1888, nimlich mit dem FErscheinen von Kla-
paleks Werk: Beitrige zur Metamorphose der Trichopteren (I).
In rascher Folge wurden unsere Kenntnisse durch die weiteren
Arbeiten von Klapalek, durch Morton, Ulmer, Struck und
Thienemann, sowie besonders durch Siltala ungeahnt schnell
gefordert. Aber ebenso rasch wie dieser Born entstanden, ver-
siegte er, so daB wir jetzt im Jahre 1918 kaum weiter gekommen
sind, als wir 1907 standen.

Da nun von den 247 deutschen Trichopteren erst 157 in
mindestens einem ihrer fritheren Lebenszustinde bekannt sind,
achtete ich bei meinen Zuchten ganz besonders auf diese un-
bekannten Metamorphosestadien und kann mit Befriedigung im
folgenden 8 Larven und 4 Puppen (alle aus Deutschland) als
neu in die Wissenschaft einfithren.

Da ich der Ansicht bin, daB solche Beschreibungen gar nicht
detailliert genug gemacht werden kénnen, bin ich sehr ins einzelne
gegangen und habe auch einige diagnostische Merkmale neu ein-
gefithrt, z. B. Chitinschildchen des Pro- und Mesosternits, Chitin-
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ellipse des VI. Abd.-Segments der Larve, Borstenverhéltnisse von
Larve und Puppe usw. Auf ein Merkmal méchte ich noch hin-
weisen: Ich halte die Art der Befestigung der Siebmembranen
bei Puppengehdusen — cb frei oder mit Gehéduseteilen ver-
sponnern — fiir konstant und habe dieses Merkmal auch auf-
genommen. Die Beschreibungen sind sehr schematisiert und an
Siltala angelehnt, um einen Vergleich zu erleichtern. Unter
a) befindet sich die Beschreibung der Larve, unter b) die der
Puppe; c¢) enthilt beider Gehiuse, und d) bringt die kritische
Besprechung nebst Einreihung in die Bestimmungstabelle; ferner
Vorkommen, Verbreitung und Flugzeit der Imago, event. auch
Bemerkungen iber die Imago selbst. Die sich anschlieBende
Borstentabelle ist schon im Text groftenteils mit verwertet.

Es folgt als weiterer Abschnitt der Versuch einer Bestim-
mungstabelle einiger Limnophiliden-Puppen. Is ist dies der
erste Versuch dieser Art und daher wohl nicht frei von I'ehlern,
wenn ich mich auch bemitht habe, nicht nach Beschreibungen
zu urteilen, sondern die Originale zu vergleichen. Ich bin hierbei
in liebenswiirdiger Weise durch Zusendung von Vergleichsmaterial
unterstiitzt worden — cbenso zu den Larvenbestimmungs-Tabellen
— und mochte nicht unterlassen, den Herren Dr. Thienemann,
Minster i. W. und Dr. Ulmer, Hamburg hierfir zu danken.

Zum SchluB werde ich noch die Neubeschreibung des ¢ von
Allophylax dubius Steph. bringen und, unter Bemerkungen zum
g, die systematische Stellung dieser interessanten Art klar-
zustellen suchen.

1. Metamorphose von Limnophilus elegans Curt.

Die Metamorphose dieser Art ist noch nicht bekannt.

a) Larve. Die Larven sind bis 18 mm lang und bis 4 mm
breit. Die stidrker chitinisierten Teile sind dunkel rotbraun ge-
tarbt. Metanotum und I. Abd.-Segment sind kaum dunkler als
das grauweifle Abdomen. Der Kopf (Fig. 1) ist auffallend kurz
und breit. Seine Farbe ist rotbraun, aber dunkler als bei Limno-
philus sparsus Curt. Der breite Clypeus ist nicht durch eine
helle Linie abgesetzt, eher sind seine Konturen dunkler als die
Grundfarbe des Kopfes. Dagegen ist auch bei dunklen Larven
ein heller Fleck im Clypeuswinkel deutlich sichtbar. Die 4-Figur
des Clypeus, sowie die Punkte des Hinterkopfes tind der Schlifen
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sind vorhanden, wenn auch bei dunkleren Exemplaren nicht
gerade gut sichtbar. Auch die Kopfunterseite mit Einschluf des
Hypostoms ist rotbraun, jedoch ist die Umgebung des Foramen
occipitis etwas heller, und dort sind die Punkte sehr undeutlich.
Die Augen stehen auf einer gelblichen Erhohung. Die Tihler
stehen der Mandibelbasis naher als den Augen. Die Oberlippe
wie gewohnlich, breiter als lang, im Verhiltnis 2,0:1 (dabei ist
die Léinge genau in der Medianlinie gemessen; die Breite ist die
aroBte Breite). Die Mandibeln sind mit deutlichen Ziahnen versehen.

Das Pronotum ist nicht breiter als der Kopf, von derselben
Farbe. Die Querlinie am Ende des ersten Drittels ist etwas dunkler;
die Punktfiguren etwas deutlicher. Auf der- Hintermitte des
Prosternums liegt ein kleines ovales Chitin-
schild; das Horn ist groB, grauweiB, an der
Basis verdickt. Das Mesonotum ist oral tief
ausgeschnitten, mit Ausnahme dieses Aus-
schnittes schwarz gerandet. Mit der seitlichen,
dreieckigen, schwarzen Spitze erreicht das
Chitinschild fast das Statzblittchen des Mittel-
beins. Auf dem Mesosternum befinden sich
aboral auf jeder Seite zwei groflere Chitin-
punkte. Die vorderen Schildchen des Metano-
tums klein, oval, weit voneinander getrennt;
die hinteren dreieckig, klein. Die seitlichen
halbmondformigen Schildchen groB, mit einem schwarzen Fleck
in der Mitte.

Die Fufle sind gelbbraun gefirbt, ohne Punkte; der AuBen-
rand etwas dunkler; die Vorderfile im ganzen etwas rotbraun.
Die Gelenke zwischen Klaue und Tarsus, Tarsus und Tibia, Femur
und Trochanter sind nicht oder wenig geschwirzt. Tarsus bis
Trochanter der V.-, M.- und H.-Beine tragen gelbe Spitzchen;
Schenkel und Trochanter der V.-Beine auBerdem lingere faser-
artige Haardornen. Der distale Sporn des Vorderschenkels ist
doppelt so lang als der proximale. Die additionelle Spornborste
inseriert in der Mitte zwischen beiden Spornen. Mittel- und
Hinterschenkel tragen je 2 Spornborsten. Die Klauen sind stark
und leicht gekriimmt; ihre Linge verhilt sich zur Lange des
entsprechenden - Tarsus wie 1:1,1 (V.-Bein); 1:1,8 (M.-Bein);
1:1,8 (H.-Bein).

Fig. 1.
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Das Abdomen ist breit; die Segmentstrikturen sind auffillig
scharf und tief. Das I. Abd.-Segment, das dunkler ist als der
ibrige grauweiBle Hinterleib, tréigt die starken, mit einer Spitze
versehenen Hocker. Das Sternum ist stark blasig aufgetrieben,
so daB man es fast als einen 4. Hocker ansehen konnte. Die
Kiemen sind stark wund nach beistehendem Schema ange-
ordnet.

Die Seitenlinie beginnt mit dem 2. Finftel des ITI. Segments
und erstreckt sich bis zum Ende des VIII. Segments. Die ober-
halb gelegenen Chitinpunkte treten in der 3- und 4-Zahl auf.
Ganz auffillig sind eigentimliche Chitinlamellen in den einzelnen
Segmenten, deren Verlauf sich durch tiefe Furchung der Haut

kundgibt. Zunédchst verliuft je ein

Kiemenschema. g ;1ohes Chitinband oberhalb und unter-

IL g 3 93 g halb der Seitenlinie, mehr oder weniger

. 8 2—3 3 parallel zu dieser. Das obere sendet
8 2 3 dorsal Verzweigungen aus; das untere

v 23:, 1—2 g nicht, dagegen werden die Ansatzstellen
v. 2 ‘ 2 der Bauchkiemen ihrerseits durch eigene,

2 3 wenig verzweigte Chitinstreifen ver-

VI ' | 2 bunden. Die Chitinellipsen des IIL. bis
Vil 1 2 VII. Abdominalsternums sind klein,
1 2 Dbreit und deutlich. Die Ellipse des

Riicken Seitenreihe Bauch . ..
VI. Segments nimmt !/, der Korper-

breite ein; ihr Verhiltnis von Lénge und Breite ist 8:8.
Das VIIL. Segment trigt dorsal eine Borstenreihe von 13 Borsten;
oral von ihr konnen noch einige kleine Borstchen stehen. Das
Schildehen des IX. Segments ist dunkelbraun gefirbt und trigt
am aboralen Rande 4 starke Borsten; zwischen der 2. und 8.
befindet sich eine mittelstarke 5. und zwischen der 1. und 2. bzw.
3. und 4. stehen noch 2—3 kleine Borsten; alle in einer Reihe.
Auf der Fliche des Schildchens liefen sich keine Borsten nach-
weisen. Das X. Segment trigt 10 Borsten (eine Hilfte). Die
Nachschieberklaue ist mit einem Riickenhaken versehen.

b) Puppe. Die Puppe von L. elegans Curt. ist bis 18 mm
lang und bis 4 mm breit. Die Fiihler reichen bis zum Ende des
VIII. Abd.-Segments, die Fligelscheiden bis zum Anfang des V.,
die Hinterfiilfe bis zum Ansatz der Analstibchen.

Stirn gerade; Kopf im allgemeinen mit den bei Limno-
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philinen iblichen Borstenpaaren. Die Putzborsten der Ober-
lippe sind an der Spitze nicht oder wenig gebogen. Die Man-
dibeln ebenso gestaltet wie die von Stenophylax stellatus Curt.
(9, p. 85, I'ig.191.), gelblich, die Spitze braunschwarz mit zwei
gleichlangen Riuckenborsten. Das 2.—5. Glied der Maxillartaster
des @ verhalten sich zueinander wie 1:1,2:0,75:0,95. Sporn-
zahl 1, 8, 4.

Die ersten beiden Tarsenglieder der Hinterbeine sind schwach
behaart, davon nur das erste zweireihig; die ersten 8 der Mittel-
beine sind miBig stark behaart. Das Klauenglied ist gut ab-
gesetzt. Der Hocker des ersten Abd.-Segments ist ganz wie bei
L. extricatus Me. L. (vergl. 9, p. 72, Fig. 16f.). Die halbe
Borstenzahl ist jedoch 8 (selten 2), die ziemlich weit seitlich stehen,
wobei die distale (von der
Mitte) niher oral inseriert. ' :
Die Kiemen sind stark j
und wie bei der Larve
angeordnet. Das IV. bis
VII. Abd.-Segment trigt
stets, das III. sehr selten
Chitinpldttchen mit fol-
gendem Hikchenschema:
I 25 %45 g+ "%as5 ®les
8/ VII. Die Seitenlinie
beginnt mit dem Ende Fig. 2.
des V. Abd.-Segments,
doch stehen schon am Anfang des V. vereinzelte Hirchen. Das
VIIL Abd.-Segment trigt dorsal in einer Querreihe 20 Borsten,
und zwar 18 innerhalb der Chitinleisten und je eine auBerhalb
dieser (Fig-2). Das IX. trigt dorsal eine Borstenreihe von
10 Borsten. Das IX. Segment bildet dorsal zwischen den Anal-
stibchen zwel zapfenartige Hocker, die sich fast bis zur Be-
rithrung nihern (ventral sichtbar!). Die Lobi inferiores sind ein
wenig linger als der vorn gespaltene Penislobus, seitlich iiber diesen
hinweg greifend (Fig.8). Die Analstibchen sind gerade und,
ventral betrachtet, am Ende kolbig verdickt; das Ende ist wenig
nach auBlen gebogen und kaum durch Spitzchen geschwirzt. Dorsal
betrachtet, 148t sich auBer den iiblichen 4 Borsten noch eine fiinfte,
kleinere nachweisen, die an der Basis der Analstibchen inseriert.

3

/
|




— 84 —

c) Gehduse. Das Larvengehiuse (Fig. 4 links) ist bis 35 mm
lang, aus Stengelstickchen und Blattspreiten von Carex usw.
(3hnlich L. xanthodes Me. L.) derart gebaut, daB die vorderen
Teile die hinteren dachziegelartig decken. Die Hintersffnung
ist abgerundet und bis auf eine stecknadelkopfgroBe Offnung
geschlossen. Bei der Verpuppung wird das Gehduse verkiirzt
(Lénge bis 25 mm) und vorn und hinten mit einer Siebmem-
bran verschlossen, die frei von Pflanzenteilen ist. Davor werden
Pflanzenteile (Sphagnum usw.)
noch zum Schutze angesponnen
(T'ig. 4 rechts).

d) Die Larven leben in
kleinen wund kleinsten Moor-
timpeln im Sphagnum zu-
sammen mit L. sparsus Curt
und wahrscheinlich Stenophylax
alpestris Kol. Im April sind sie
erwachsen und verpuppen sich.
Die Imagines erscheinen im April
und Mai. Die Art ist in
Deutschland selten und bisher
nur bekannt von Hamburg
(Eppendorfer Moor), Liineburg
und Doberschiitz bei Eilen-
burg (Doberschiitzer Moor). Die
Metamorphose ist von Ixem-
plaren des letztgenannten IFund-
ortes beschrieben. Die Metamorphose (mit Einschluf der Borsten-
tabelle p.47) bietet nichts Abweichendes vom iiblichen Schema
der Limnophilus-Arten. Zu vermerken ist jedoch: Entgegen
Siltalas Ansicht, daB den Limnophiliden-Puppen Borsten auf
den Hintercoxen fehlen, zeigt sich allgemein das Auftreten je
einer Borste (9, p. 88; vergl. Borstentabelle). Die Larve a8t
sich einordnen in Ulmers Bestimmungstabelle unter No. 24
(28, p. 262).

a H.-Schenkel mit 1 Sporn und 1 Spornborste . . . . «a
b H.-Schenkel mit 2 Spornborsten bzw. Spornen . . . B
a; M.-Schenkel mit 2 Spornen . . . . . L. sparsus Curt.



ay M.-Schenkel mit 1 Sporn und 1 Spornborste. L. bipunc-

tatus Curt.
f; Gehduse aus Sand . . . . . . . L. extricatus Me. L.
B» Gehduse aus Pflanzenteilen . . . . . L. elegans Curt.

2. Metamorphose von Asynarchus coenosus Curt.

Die Metamorphose dieser Art ist schon durch Morton be-
kannt (7, p. 125). Da die Beschreibung aber schon 1884 erfolgte,
entspricht sie nicht den heutigen Anforderungen und konnte
ebensogut fiur jede andere Limnophiline gelten.

a) Larve. Die Larve hat eine maximale Linge von 16 mm
und eine maximale Breite von 2,5 mm; sie ist also verhiltnis-
miBig schlank. Die Farbe des Kopfes ist
dunkelrotbraun, mit kaum erkennbaren Punkt-
zeichnungen. Das Pronotum ist heller, das
Mesonotum noch heller, fast gelb. Ebenfalls
hell sind die stirker chitinisierten Stiicke der
letzten Abd.-Segmente.

Der Kopf ist lang und schmal; scine
Farbe ist dunkel rotbraun (ohne Lupe schwarz
erscheinend). Die Schlifenpartie ist etwas
heller, und nur dort sind bei der Larve einige Punkte mit
Mithe erkennbar (die Exuvie zeigt auch die Punkte des Cly-
peus usw.). Die Ventralseite des Kopfes ist hinten ebenfalls etwas
heller; das Hypostom etwas dunkler. Die Antennen sind ziemlich
groB} und stehen der Mandibelbasis niher als den gelb umrandeten
Augen. Labrum gewohnlich; Linge und Breite verhalten sich wié:
1:1,8. Die Mandibeln sind mit deutlichen Zahnen versehen.

Das Pronotum (Fig. 5) ist ebenso breit als der Kopf und be-
deutend heller. Seine Grundfarbe ist braun; die Punktzeichnungen
sind ziemlich deutlich erkennbar. Die Querfurche ist besonders
in der Mitte etwas dunkler, ebenso die Umgebung des vorderen
Drittels der Lingslinie. Das Schildchen auf der Hintermitte des
Prosternums ist sehr hell, daher sehr undeutlich. Das Horn ist
groB3, weil. Das vorn nicht ausgeschnittene Mesonotum ist noch
heller als das Pronotum. Auf der gelben Grundfarbe heben sich
die Punktfiguren sowie der Kommastrich deutlich ab. Der Hinter-
rand ist schmal dunkler gefirbt. Auf dem Mesosternum liegen
Jederseits 6 kleine, dunkel gefirbte Chitinpunkte in einer Reihe.

3*

Fig. 5.
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Die Chitinschildchen des Metanotums sind braun gefédrbt,
deutlich. Die vorderen Schildchen sind die kleinsten; sie sind
oval und liegen verhiltnisméBig nahe beieinander. Die hinteren
sind groB, dreieckig. Die seitlichen, halbmondférmigen lassen
einen dunklen Mittelfleck erkennen.

Die FiiBe sind rauchbraun gefirbt, die vorderen etwas dunkler;
ohne jegliche Punkte. Die Gelenke zwischen Klaue und Tarsus,
Tarsus und Tibia sind nicht geschwérzt. Tarsus bis Trochanter
tragen gelbe Spitzchen. Der Vorderschenkel ist mit zwei Spornen
bewehrt, deren distaler zweimal so groB ist als der proximale;
die additionelle Spornborste inseriert zwischen beiden Spornen.
M.- und H.-Schenkel tragen je einen Sporn und eine Spornborste,

und zwar ist der M.-Schenkel mit einer

Kiemenschema. proximalen, der H.-Schenkel mit einer

m 32 J 3 2 distalen Spornborste ausgestattet. Die

3
o3 2_.;.;‘ 8 Klauen sind groff und schlank, le'icht ge-
8 2 3  krimmt. Thre Lénge verhilt sich zur
Iv. 2i3 # I . 2;3 Linge des entsprechenden Tarsus wie
v, 2 ‘ 2~ 1:0,9 (V.-Bein); 1:1,1 (M.-Bein);1:1,3
2 2—3  (H.-Bein).

VI. j ‘ é Das I. Abd.-Segment ist kaum
Vi =2 ' 1 dt.lnkler‘ als der iib.rige grauweifle Hinter-
VI 1 I 2 leib. Die Hocker sind gro8, aber schlank;

.1

die Spitze gut abgesetzt. Das Sternum
ist unbedeutend aufgetrieben, aber ziem-
lich stark beborstet. Die Kiemen sind stark und nach bei-
stehendem Schema geordnet.

Die Seitenlinie beginnt mit dem 2. Finftel des III. und
endigt mit dem Ende des VIII. Abd.-Segments. Chitinpunkte
sind in der 2- und 8-Zahl vorhanden. Die Chitinellipsen des
III.—VII. Abd.-Segments sind breit und deutlich. Die des
VI. Segments nimmt ein Drittel der Breite ein; Lénge und Breite
verhalten sich zueinander wie 8:8. Das VIII. Abd.-Segment
tragt dorsal eine Borstenreihe von 17—20 Borsten. Das Schildchen
des IX. Abd.-Segments ist gelb gefirbt und trigt am aboralen
Rande 9 Borsten, dazu noch auf der Fliche 6. Die Nachschieber-
klaue ist mit einem starken Riickenhaken versehen.

b) Puppe. Die Puppe ist bis 18 mm lang und bis 8 mm breit.
Die Fiihler erreichen das Ende der Analstibchen, die Hinterbeine

Riicken Seitenreihe Bauch
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die Anlagen der Genitalorgane, die Fligelscheiden die Mitte des
IV. Segments. Die Stirn ist gerade, die Putzborsten des Labrums
sind an der Spitze umgebogen. Die Mandibeln (Fig. 15, p. 45) sind
kaum gekritmmt, mit vorgezogener Schneide; die Zihne sind klein,
die Riickenborsten gleichlang. Von den Maxillartastergliedérn des
Q ist das 8. am lingsten, das 2. am kiirzesten, 4 und 5 sind un-
gefihr gleichlang. (Genaue Zahlen kann ich leider nicht geben,
da ein unglicklicher Zufall mir das einzige Priparat verdarb.
Spornzahl 1,8,4. Die ersten 4 Glieder der Mitteltarsen sind
mibig stark, die vier ersten der Hintertarsen schwach behaart.
Die Hocker des I. Abd.-Segments sind schwach, mit mittelstarken
Hikchen bewehrt, etwa zu vergleichen mit Limnophilus cen-
tralis Curt. (9, p. 64, Fig. 18k). Seitlich stehen je 3 Borsten, die

\ E ; ‘l j

Fig. 6. Fig. 1.

beiden &uBleren ganz dicht hintereinander. Das IIL.—VII. Abd.-
Segment trigt kleine Chitinschilder mit folgendem Spitzenschema.
TIT8; 95 ¥;-+12; 8; ¥, VIL

Die Kiemen sind groB und stark, die vorderen linger als
ein Segment; die der ersten Segmente alle analwirts gerichtet.
Zahl und Anordnung ist dieselbe wie bei der Larve. Die Seiten-
linie beginnt mit dem Ende des V. Segments. Dorsal stehen auf
dem VIII. Segment je 9 Borsten, davon eine auBerhalb der
Chitinleiste und die innerste weiter anal (Fig. 6). Das IX. Segment
trigt dorsal je 4 Borsten, dazu noch eine mittlere. An der Basis
der Analstibchen ist das IX. Segment dorsal stark gewdlbt, so
daB (seitlich betrachtet) ein richtiger Hécker besteht, der miBig
stark mit Spitzen besetzt ist. Die Analstibchen sind weit von-
einander entfernt; das Ende ist mit einigen Spitzchen versehen
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und etwas nach auBen gerichtet (I'ig.7). Die Lobi inferiores
sind genau so lang, wie der tief gespaltene Penislobus.

¢) Geh&use. Das Larvengehiuse ist bis 18 mm lang und
besteht aus Pflanzenteilen, die ziemlich unregelméfBig lings und
schrig gelegt sind (Fig.8). Dabei ist aber die Oberfliche meist
ziemlich eben. GroBtenteils sind zum Gehiduse Stengelstiickchen
verwandt, seltener Blatteile. Das Puppengehiuse ist bis 16 mm
lang. Beide Enden sind mit durchlécherten Membranen ver-
schlossen, in die Pflanzenteile mit verwoben sind. Die Fig. 8
zeigt auch Sandkérnchen zum VerschluB verwandt; ich halte
das aber fir unnatiirlich; die Verpuppung erfolgte im Aquarium.
d) Die Larven sind, wie schon
Morton fand (7, p.126) und-vor ihm
Me. Lachlan vermutete (6b, p. 26),
Bewohner stehender Gewisser. In oft
halb trockenen Hochmoortimpeln leben
sie mit Larven von Limnophilus spar-
sus Curt.; Neuronia ruficrus Curt. zu-
sammen. '
Die var. paludum Kol., die allein
Fig. 8. in Sachsen vorkommt, und zu der
auch die vorliegenden Exemplare ge-
horen, sind bisher gefunden in: Freiberg (Sa.), Oberwiesenthal,
Schneeberg (Filzteich) und am Kranichsee. Die Larven, die
mir im Aquarium Puppen und Imagines lieferten, stammen vom
Kranichsee und wurden von Herrn stud. rer. nat. H. Trankner
gesammelt, der sie mir, nebst anderen Trichopteren, in dankens-
wertester Weise tbermittelte.

Die Metamorphose von Asynarchus coenosus Curt. zeigt
iiberraschend (besonders in der Kiemenformel) eine starke Ver-
wandtschaft mit Limnophilus. Die Larve gehort unter Nr. 28
der Ulmerschen Bestimmungstabelle (28, p. 264) und laBt sich
folgendermafen einreihen:

28a Additionelle Spornborste des V.-Schenkels vor (proximal)
dem 1. (proximalen) Sporn. . . . . . L. vittatus Fbr.

b Additionelle Spornborste nicht vor dem 1. Sporn . . . «a
a; Pronotum und besonders Mesonotum viel heller als der
Kopf. . - . . . . . . . . . . Asyn. coenosus Curt.
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a, Pronotum und besonders Mesonotum nicht heller als der
Kopt. . . . . . . . . . . . . . L. centralis Curt.

L. vittatus Fbr. Die dunkle Querfurche des Pronotums
bildet oft mit der dunklen Medianlinie ein dunkles Kreuz. Die
Borsten des Hinterbeines sehr lang (dhnlich L. griseus L.), z. B. die
Spornborste des H.-Schenkels 5mal so lang wie der Sporn. Ge-
hiuse aus Sand; Vorderrand schief, oft dorsal bogenférmig aus-
geschnitten.

L. centralis Curt. Kein dunkles Kreuz. Die additionelle
Spornborste zwischen beiden Spornen, niher dem proximalen bis
iber diesem. Spornborste des H.-Schenkels héchstens dreimal
so lang als Sporn. Gehiuse aus Sand.

Frisches Material von @Q derselben Herkunft erlaubte mir
eine nihere Untersuchung der Genitalanhinge dieser Art. s
fehlen ganz bestimmt die Appendices praeanales des @, wodurch
Me. Lachlans Ansicht bestitigt wird (6b, p.26), daBl coenosus
Curt. wahrscheinlich Vertreter einer eigenen Gattung ist und
nur provisorisch in die Gattung Asynarchus einzureihen ist.

3. Puppe von Allophylax dubius Steph.

Wihrend die Larve dieser Art durch Struck (13, p. 62) und
Siltala (Silfvenius) (11, p.61) bekannt geworden ist, ist die
Puppe noch nicht beschrieben.

b) Puppe. Die Puppe von Allophylax dubius Steph. erreicht
eine Lénge von 16 mm und eine Breite von 81/, mm. Die Fihler
reichen bis zur Mitte des V., die Flugelscheiden bis zur Mitte des
ITI. Abd.-Segments, die H.-Fiile bis zum Anfang des VI. Abd.-
Segments. Die Stirn ist gerade. Die iiblichen Borstenpaare finden
wir auch hier, nidmlich: zwischen den Iihlern 1 Paar, auf der
Stirn 2 Paar und vor den Augen nach den Mandibeln zu je
2 Borsten. Dagegen sind die anderen Borsten verindert. Die
5 Borsten auf jeder Ecke des Labrums sind etwas verkiirzt (und
zwar die vorderen zwei am meisten) und an der Spitze nicht um
gebogen. Die Mandibel (Fig.16, p.45) ist sehr schmal und
ziemlich stark gebogen. Die Ziahne der Schneide sind verhiltnis-
miBig groB; die beiden Borsten stark, gleichlang. Das Labrum
1st auffallend hell und weich. Das erste Fihlerglied tragt am
Augengrunde eine Gruppe von 7 Borsten, eine ebensolche von
7 Borsten auf der Stirnseite.



Das 2. Fuhlerglied ist mit 2 Borsten versehen. Das 2.—5. Glied
der Maxillartaster des @ verhalten sich zueinander wie 1:1:0,8: 0,95.
Das Pronotum ist gro8 und trigt am Vorderrand 2, selten 8 Paar
Borsten. Spornzahl 1, 3, 4.

Das 1.—4. Tarsalglied der Mittelbeine st schwach behaart.
Von den Hinterbeinen tragen gewohnlich nur die ersten beiden
Glieder Haare, seltener das dritte einige vereinzelte. Das Klauen-
glied ist undeutlich abgesetzt. Das ganze I. Abd.-Segment ist
stark vorgewolbt (Fig. 17, p. 45). Der Sattel zwischen den zwei
Warzen ist schwach und kaum erkennbar. Aboral steht je eine
Reihe Chitinspitzchen; die Warzen sind chagriniert.  Auffillig
ist die starke, ziemlich unregelmifBige und variable Beborstung
auf dem ganzen Sternit; maximal wurden 80 Borsten gezihlt.
Dag III.—VIIL. Abd.-Segment trigt kriftige Chitinschildchen mit
folgendem Hikchenschema: III 2/y; 2/5; 2/3+5/5; 2[5 2/5 VIL

Die Kiemen sind dhnlich wie bei der Larve angeordnet. Die
Seitenlinie beginnt mit dem letzten Drittel des V. Abd.-Segments.
Doch stehen schon am Ende des IV. Segments vereinzelte Haare.
Das VIII. Abd.-Segment tragt dorsal eine Reihe von 22 Borsten,
davon je 4 auBlerhalb der Chitinleisten (Fig. 9). Das IX. Segment
ist autfillig klein und trigt dorsal eine Reihe von 9 Borsten; die
Medianborste ist groB. Ganz eigenartig kurz sind die Anal-
stabchen, so daB sie von ihren eigenen Putzborsten an Linge
tibertroffen werden. Sie tragen nur je 3 Borsten. Das Ende ist
kolbig verdickt und durch Spitzchen geschwirzt. Die Lobi in-
feriores des & sind breit und schrig abgestutzt (I'ig.10); der
Penislobus reicht ebensoweit nach hinten und ist in der Mitte breit,
aber nicht tief gespalten. Da mir nur eine defekte 3-Puppe vor-
liegt, fehlen in der Figur vielleicht einige Borsten.

¢) Gehduse. Das Puppengehduse von Allophylax dubius
Steph. ist dhnlich dem Larvengehiuse. Es ist vorn und hinten
durch Blattstiickchen, die sich dachziegelartig decken, abgerundet
geschlossen. Die durchlécherten Chitinmembranen (Fig.11), in
die keinerlei Gehiuseteile mit versponnen sind, befinden sich oft
einige Millimeter weit von den Enden entfernt im Innern der
Rohre (ihnlich Neuronia-Arten); die vordere ist etwas grofer.
Das Ausschliipfen erfolgt seitlich oder vorn.

d) Allophylax dubius Steph. ist in Mitteldeutschland alles
andere als recht selten, wie Ulmer schreibt (23, p.152). Ich



B

habe ihn in Sachsen und Umgebung an allen Orten gefunden, wo
ich linger gesammelt habe, und zwar meist nur die Larven. Sie
fanden sich in fast stagnierenden Griiben, aber auch in ziemlich
stark flieenden Bichen. Ich kenne sie von Freiberg (Sa.), Riesa,
Doberschiitz bei Eilenburg und aus dem Leipziger Faunen-Gebiet.
Wenn auch die Puppe von Allophylax dubius Steph. durch stérkere
Beborstung (der Fihler, des VIII. Segments und des I. Abd.-
Segments) von den Limnophiliden im allgemeinen abweicht, so

vorn hinten
Fig. 11.

ist dieser Unterschied bei weitem nicht so durchgreifend, wie
bei der Larve. Neben den Kiemen (die ja auch der Larve zu-
kommen), ist aber ginzlich abweichend die eigenartige Aushildung
der Analstibchen, die wir nirgends #hnlich wiederfinden.

4. Metamorphose von Drusus annulatus Steph.

Die Metamorphose dieser Art ist vollig neu.
a) Larve. Die Larve ist bis 14 mm lang und bis 2/, mm
breit. Der Kopf ist dunkelrotbraun gefirbt; am dunkelsten, fast
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schwarz, das Pronotum, wihrend das Mesonotum und die Schild-
chen des IX. und X. Abd.-Segments oft etwas heller sind. Der
Kopf ist sehr kurz und breit. Er ist dunkelrotbraun bis schwarz
gefirbt, oft eine Spur heller als das Pronotum; in diesem Falle
ist eine sehr verkirzte Clypeus-Figur erkennbar, selten auch
Punkte auf den Schlifen in beschrinkter Anzahl. Kopf und Pro-
notum sind chagriniert. Auch die Grenzen des Clypeus sind nur
mit Mihe zu sehen. Die Unterseite ist etwas heller gefirbt, be-
sonders der aborale Teil ist gelbbraun;- Hypostom gleichfarben,
klein. Ebenfalls gelbbraun ist auch die dorsale hintere Partie,
die gewohnlich mehr oder weniger vom Pronotum bedeckt ist.
Sehr auffillig ist eine tiefschwarze erhabene Linie, die sich von
den gelbweifl gerandeten Augen nach der Mandibelbasis hinzieht,
und auf der die Antenne etwa in der Mitte zwischen beiden auf-
sitzt. Das Labrum ist dhnlich dem von Apatania oder Drusus
trifidus Me. L.; ohne Medianborste. Es ist also statt der Median-
bucht des Vorderrandes ein dritter Lobus ausgebildet. Lénge:
Breite =1:1,8. Die Mandibeln sind ebenfalls denen der Ge-
nannten &dhnlich, meiselférmig, ohne Zihne, mit einer starken
und einer schwicheren, aber gleichlangen Auflenborste.  Der
Basalteil ist schwarz, die aufgesetzte (bei Larven oft, bei Larven-
exuvien in der Puppe meist abgebrochene) Schneide rotbraun,
durchscheinend. '

Das Pronotum ist tiefschwarz, ohne jede Zeichnung; es hat
einen eigenartigen Buckel, indem das letzte Drittel mit dem
vorderen Teil einen stumpfen Winkel bildet (Fig. 18, p. 45). Kopf
und Pronotum sind stark beborstet. Auf der Hintermitte des
Prosternums liegt ein kleines halbmondformiges, braunes Chitin-
schildchen. Das Horn ist braun, nach der Spitze zu dunkler.
Das Schild des Mesonotums ist dunkelbraun, oft etwas heller
als der Kopf, besonders die Hinterecken. Das Schild ist vorn
tief ausgeschnitten und seitlich und hinten breit schwarz ge-
randet. Der schwarze kommaférmige Strich ist nur bei sehr hellen
Stiicken (Fig. 12) sichtbar. Die Schildchen des Metanotums sind
braun; deutlich; die seitlichen, halbmondférmigen sind nur oral
braun, aboral gelblich. Der orale dunkle Fleck ist nicht als drei-
eckig anzusprechen. Alle Schilder sowie das nachfolgende I. Abd.-
Segment sind' stark beborstet. Die FuBle sind rauchbraun bis
dunkelbraun gefirbt, ohne Punkte; die Innenseite meist auffillig
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heller. Der V.-Schenkel trigt normal 4 Sporne, der erste
(proximal gezihlt) ist kirzer (selten gleichlang), als der dicht
dabei stehende zweite; die additionelle Spornborste iiber diesem
zweiten. 3 und 4 sind gleichlang mit 1, und
zwar steht 8 weiter entfernt von 2, als 4
von 3. Hiufig ist noch ein fiinfter Sporn,
der kiwrzeste, ausgebildet; er steht niher an 4,
als 4 an 3. Selten ist noch ein sechster Sporn, Fig. 12.
der schwiichste, entwickelt, der dann in der ‘
Mitte zwischen 8 und 4 steht. Uber Sporn 4 steht noch eine
schwarze Borste, die man als zweite additionelle Spornborste
auffassen kénnte. M.- und H.-Schenkel sind mit je 8 schwarzen
Spornborsten versehen, die erste (proximale) niher an der zweiten
als diese an der dritten. Tibia und Femur des V.-Beines sind
nur proximal kammférmig mit Spitzchen besetzt; diejenigen der
M.- und H.-Beine sind mikroskopisch klein. Die Klauen sind
kurz und ziemlich stark gebogen; sie verhalten sich zu den -ent-
sprechenden Tarsen wie1: 1,7 (V.-Bein);
1:2,15 (M.-Bein); 1:2,3 (H.-Bein). Kiemenschema.
Das I. Abd.-Segment ist grau ge-
firbt, wenig dunkler als das tbrige Ab-
domen. Der dorsale Hocker ist etwas 1L
stirker ausgepriigt als die seitlichen;
das Sternum ist mibig hervorgewdolbt. )
Alle diese Teile des I. Abd.-Segments Vi
sind stark beborstet. Die Kiemen sind i
mittelstark und nach beistehendem F il
Schema angeordnet. 5 (i
Die Seitenlinie beginnt am Anfang
des III. Abd.-Segments und reicht bis
zum ersten Drittel des VIII. Chitinpunkte konnten nicht
nachgewiesen werden. Die Chitinellipsen des IIT.—VIIIL. Seg-
ments sind lang, schmal, undeutlich. Die des VI. Abd.-Segments
nimmt etwa 4/, der Korperbreite ein, ihr Verhiltnis von Linge
zu Breite ist 6:1. Das VIII. Abd.-Segment tragt dorsal eine
Borstenreihe von 17 Borsten. Das Schildchen des IX. Segments
ist rauchbraun gefirbt und trigt insgesamt 14 Borsten. Das
X. Abd.-Segment ist jederseits mit 12 Borsten bewehrt. Die
Nachschieberklaue ist mit einem starken Riickenhaken versehen.
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b) Puppe. Die Puppe von Drusus annulatus Steph. erreicht
eine Linge von 11 mm und eine Breite von 13/, mm. Die Fihler
reichen bis zum Anfang des IX. Segments, die Fliugelscheiden
bis zum Ende des III., wihrend die H.-FiiBe den Ansatz der
Analstdabchen erreichen kénnen. Die Stirn (Fig. 18) trigt inner-
halb des Fuhleransatzes je einen kleinen Hécker und zwischen
beiden einen etwas grofleren mittleren. Ganz auffillig ist auf
dem Clypeus ein groBles dunkelbraunes, stark chitinisiertes Horn,
dessen Spitze nach unten umgebogen ist. Die Putzborsten der
Oberlippe sind an der Spitze umgebogen. Die Mandibeln (Fig. 22,
p. 48) sind wenig gebogen, die Schneide etwas vorgezogen, die
Zahnchen klein. Das 2.—5. Glied der Maxillartaster des Q verhalten
sich zueinander wie 1:1,4:1385:1,7. Spornzahl 39 1,3, 3.
‘ (Wahrscheinlich
) auch 30,3,8.) Nur
die  Tarsenglieder
1—4 der M.-Beine
sind behaart, und
zwar  zweizeilig,
stark. Der Hocker
des I. Abd.-Seg-
ments (Fig. 23,
p- 48) ist sehr
schwach ausgebil-
det und liegt ziemlich weit oral. Die Warzen sind in der Mitte gut
getrennt und mit wenigen mittelstarken Hikchen besetzt. Ziemlich
weit oral stehen je 4 Borsten (vielleicht mehr?). Das III. bis
VII. Abd.-Segment trigt kleine Chitinblittchen mit folgendem
Hikchenschema: IIT 2/,; 3/,;5 3/5+5/s; 3/5; 3/, VII. Die hinteren
Bldttchen des V. Segments sind kaum grofer als die wibrigen.
Die Seitenlinie beginnt mit dem letzten Drittel des V. Segments.
Das geringe und noch dazu liddierte Material erlaubt mir nicht,
die Borstenverhiltnisse der letzten Segmente einwandfrei fest-
zustellen. Doch mochte ich bemerken, da auBer den 10 Borsten
auf dem IX. Segment (dorsal) noch eine mediane Biirste von
Borstchen gefunden wurde (Fig. 24, p. 48). Die Analstibchen
sind kurz vor der Anwachsungsstelle am dicksten und nehmen
von da nach der Spitze zu gleichmiBig ab (Fig. 14). Die oberste
Borste steht nicht an dem sehr spitzen und bedornten Ende,

—

Fig. 13. Fig. 14.
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sondern kurz zuvor. Bemerkenswert ist das Auftreten einer finften
Borste ventral in der Nihe der Basis.

Die Lobi inferiores des & sind groB, breit dreieckig und tber-
ragen die kleinen pfirsichférmigen Penisloben um ein betrichtliches.

¢) Gehéuse. Das Larvengehduse ist bis 14 mm lang und
besteht aus Sand und kleinen Steinchen, die zu einem konischen,
etwas rauhen und gebogenen Rohr verkittet sind. Durch schwarze
und gelbbraune Gesteinssplitter erhélt das Gehiuse oft ein ge-
sprenkeltes Aussehen. Hin-
ten ist das Larvengehiuse
abgerundet und bis auf
eine kleine mittlere Off-
nung - geschlossen.  Das
Puppengehiuse ist etwas
kiirzer und auch vorn in
dhnlicher Weise geschlos-
sen. In die VerschluB-
membranen sind die Sand-
kérnchen mit  verkittet.
Vorn und hinten koénnen
dann der Offnung noch
groflere Sandkornchen vor-
gelagert sein. Das ganze
Gehiuse wird an Steinen,
Holz usw. der ganzen Figg. 15—21.
Lénge nach befestigt. Das
Verlagsen des Gehiuses geschieht durch Ablosen desvorderen Deckels.

d) Die Larven sind im Herbst, Frithjahr und Anfang Sommer
in unseren Gebirgsbichen und Rinnsalen oft hdufig. Die Imago
fliegt von Mai bis September. In Sachsen ist Drusus annulatus
Steph. im oberen und mittleren Erzgebirge bekannt, bis Frei-
berg (Sa.) talwiirts, von wo auch die vorliegenden Exemplare
stammen. Drusus annulatus Steph. gehort, wie die vorliegende
Beschreibung zeigt, zu einer Gruppe von Limnophilinen, die
durch einige besondere Merkmale ausgezeichnet sind und zu den .
Apataniinae hinleiten. Diese Merkmale, die Ulmer und Siltala
fiir Drusus discolor Ramb. und D. trifidus Me. L. aufstellten,
sind auch hier vorhanden: meiBelférmige, zahnlose Mandibel;
Borstenvermehrung auf Pronotum, Mesonotum, Metanotum (?),
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Stutzblittchen der Beine, Schenkel und I. Abd.-Segment; ferner
Spornvermehrung der V.-Schenkel. Die Annahme einer Median-
borste des Labrums bei Apatania und Drusus ist nun wohl endgiiltig
widerlegt (vergl. 12, p. 519, 521; 8, p. 23; 4, p. 82, 86; 18, p. 72, 74).

Die Frage zu beantworten, ob auch die Puppe eine Borsten-
vermehrung zeigt, erlaubt mein Material nicht, doch ich mdchte
eine Vermehrung bezweifeln. Dagegen erfordert das Auftreten
von Stirnhockern (ebenso bei Metanoea flavipennis Pict., vergl.
Puppentabelle) !) eine Korrektur von Siltalas allgemeinen Limno-
philiden-Merkmalen (9, p. 87).

Die Larve gehért unter Nr. 47 der Ulmerschen Limnophiliden-
tabelle (28, p. 269).

47a) Kopf mit hohem ringférmigen Wall, der mit weien Haaren

besetzt ist . . . .+ . . Drusus discolor Ramb.

b) Kopt wie gewohnhch ohne Wall . . . . . . . 48
48a) Priasegmentale Kiemen der Seitenreihe des II Segment%
vorhanden . . . . . . . . . Drusus annulatus Steph.

b) Priasegmentale Kiemen - der Seitenreihe des II Segments
fehlend . . . . . . 49

49a) Die mondférmigen Chltmschlldchen des Metanotums mit

schwarzem Dreiecksfleck, dessen Basis der konkaven Seite

des Halbmonds aufsitzt; Vorderschenkel mit weniger als

6 Spornen . . . . . . . . Metanoea flavipennis Pict.

b) Die mondformlgen Schildchen ohne Dreiecksfeld, hichstens
mit einem dunklen Punkte; V.-Schenkel mit 6 Spornen .

Drusus trifidus Me. L.

Drusus discolor Ramb. Clypeus ohne 4-Zeichnung, vgl.
Ulmer (23, Fig. 407a). Pronotum im vorderen Teile einen starken
Buckel bildend. Gehéduse meist mit Bremsapparat.

Drusus annulatus Steph. Pronotum mit kleinem Buckel
im hinteren Drittel. V.-Schenkel mit 4 (5) ((6)) Spornen. Addi-
tionelle Spornborste iiber dem zweiten Sporn. M.- und H.-Schenlkel
mit 3 Spornborsten. Vordere Schildchen des Metanotums klein, oval,
breiter als lang, um eine halbe Schildchenbreite voneinander getrennt.

Metanoea flavipennis Pict. Die additionelle Sporn-
borste iiber dem ersten Sporn. Die Vorderschildchen des Meta-

1) Nach Thienemanns Figur (15, Fig. 23) besitzt auch Parachiona
picicornis Pict. ein solches Horn !
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notums sehr groB, dreieckig, ebenso lang als breit, und eng an-
einander. Kopf kastanienbraun.
Drusus trifidus Me. L. Additionelle Spornborste iuber
dem zweiten Sporn.
5. Borstentabelle.

a) Larven.
L. ele- A. coeno- D. annu-

gans sus latus
Pronotum 24 24 viele
Vorderteilborsten 4 6
Mesonotuimn { Vordereckenborsten 7 14 } viele
Hinterteilborsten 8 6
Vorderes Schild 5 7 14
Metanotum { Hinteres Schild 5—6 7 26
Scitenschild 13 13 16—18
. Vorderbein 1—8 3 0(?)
ﬁft‘t‘(‘jl'c" { Mittelbein 6—1 14 20
P Hinterbein 22— 24 25 26
Coxa 20 14 15
" . [ Innenrand 3 4 8
T'rochanter { Fliche . 9 2 2
Femur AuBenrand 4 8 11
Vorder- Fliiche 1 1 8
bein Tibia 8 3 2 3
AuBenrand 2 2 2
Tarsus { Fliiche 2 1 2
Coxa 25 26 44
e Innenrand 4 4 4
I'rochanter { Fliiche 9 2 9
. Innenrand 2 1 3
L%:;gl- Femur J AuBenrand 4 4 12
l Fliche 3 2 9
Tibia 5 3 4
| AunBenrand 2 2 2
Tarsus { Fliiche 2 2 2
Coxa 34—37 30 32
Trochanter { piachrend 4 ; !
. Innenrand 2 1 3
Hinter- | Femur { AuBenrand 4 4 12
bein Fliche 1 1 2
Tibia 4 4 4
Tar AuBenrand 2 2 2
arsus Fliche 2 2 2
vorn b] 4 28
hinten dorsal 3 4
itlic 4—5 5—86
L Abd.- ) seitlich } 9
bd Segm] seitlich } 4 4 1 8
vorn + ventral 6 13 viele
hinten 8—9 8 ] !
VIII. Abd -Segm. Riickenscite 61/y 10 8!/,
IX. Riickenschild 51y (A 1

” N

X. 10 13 12

” ”
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b) Puppen.

L. elegans A, coenosus A. dubius D.annulatus
Pronotum, Vorderrand i 1 2—3 1
Vorderbein (§ 8—9 6 )
Coxa { Mittelbein 1 4 ) 4
Hinterbein 1 1 1 1
5 anal 4 141 1 +1 ?
V. Abd.-Segm. oy 1 0 0 9
VI anal 8 143 1+ 8 y
P ” oral 1 1 1 ?
anal 3 1 48 1+ 4 3
ViL 2 oral 1 1 1 ?

VIII {a. (,%nerrcihe 149 1 +8 4417 4?(?)

R "l ora 1 1 1 ‘

K 5 Querreihe 5 41, 4y 5 4 Biirste

Die vorstehende Borstentabelle ist streng einseitig durch-
gefithrt, daher finden wir auch gebrochene Zahlen, wenn eine
“Medianborste vorhanden ist. Die gleichwertig gezihlten Borsten

12,

Figg. 2225,

sind oft verschieden lang; gelbe Sporne sind weggelassen, aber
nicht schwarze Spornborsten, die oft die Dicke von Spornen
haben. Ich habe mich bestrebt, iiberall die maximalen Zahlen
anzufithren, da bekanntlich oft Borsten abgebrochen sind. Die
Rubrik V.—VIII. Abd.-Segment anal enthélt Summen; der erste
Summand gibt die Zahl der Borsten auBerhalb der Chitinleisten
wieder, der zweite die innerhalb dieser.

6. Analytische Puppentabelle der deutschen Limnophiliden mit
3 Spornen an der Hintertibie.

Alle bekannten Puppen, mit Ausnahme der von Drusus

trifidus Me. L., konnten in Originalexemplaren verglichen werden.
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Die mir nicht zugiingliche Puppe von Drusus trifidus Me. L. wurde
nach der vortrefflichen Beschreibung Klapéleks (8, p. 22) ein-
gereiht. Die der Tabelle angefiigten kurzen Charakterisierungen
wurden nach Vergleich der Exemplaro den verschiodenen Autofen
entnommen und durch ecigene Untersuchung ergiinzt. Auch die
noch nicht bhekannten Puppen von Icclisopteryx, Micropterna
testacon (imel. @ und Heliconis thuringica Ulm. § pt. konnten
provisoriseh eingoreiht werdon.

Alle Tiere kommen nur in flieBondem Wasser vor. Halesus
auricollis Piet., Chaotopteryx, Motanooa und alle Drusus-Arten
beleben nur die Gebirgsbiiche, ebenso wahrscheinlich auch Mi-
cropterna, Holiconis und Ecclisopteryx.

1a) 2 Sporne an der M.-Tibie. . . . . . . . . . . . . 2
b) 8 Sporne an der M.-Tibie . . . . |
2a) Kein Sporn an der V.-Tibie (Heliconis thurmglca Ulm. 3 pt.)
b) 1 Sporn an der V.-Tibie (Ecclisopteryx 39)
8a) An der V.-Tibie kein Sporn (nur 33). . . . . . . . 4
b) An der V.-Tibie ein Sporn . . . . . . . . . . . . 6

4a) 1. Glied der V.-Tarsen 1/, so lang als das 2 .
(Micropterna testacea (1mol)

b) 1. Glied des V.-Tarsen so lang oder linger als das 2. . . ..5
5a) Stirnhocker vorhanden, Fig. 18 . Drusus annulatus Steph.
b) Stirnhocker fehlend . . . . . Chaetopteryx villosa Fbr.
6a) Auf dem Clypeus ein Wulst oder Hocker . . . . . . T
b) Auf dem Clypeus kein Wulst oder Hocker . . . . . .10
7a) Nur ein Wulst ausgebildet, Fig. 19 . . . . . . . . 8
b) Ein starker Hocker ausgebildet, Fig. 18, 20 . . . . . 9

8a) Analstibchen am Ende zerschlitzt . Drusus trifidus Mec. L.
b) Analstibchen am Ende nicht zerschlitzt . .

Halesus auncolhs Plct
9a) Unterhalb des groBen Hockers noch ein kleinerer, Fig. 20
Metanoea flavipennis Pict.

9b) Unterhalb des groBen Hockers kein kleinerer, Fig. 18
Drusus annulatus Steph.
10a) Analstibchen am Ende zerschlitzt  Drusus discolor Ramb.
b) Analstibchen am Ende nicht zerschlitzt. . . . . . . 11



— 50 —

11a) Zwischenraum zwischen den Analstibchen grofer als seit-

licher Abstand eines Analstibchens . . . . . Halesus
interpunctatus Zett. und Hal. tesselatus Ramb.
b) Zwischenraum gleich oder kleiner . . . coeoL 12

12a) Analstibchen bedeutend kiirzer als das IX. Segment
Halesus digitatus Schrank.

b) Analstibehen ebenso lang oder linger (nur 99) . . .13
18a) Analstdbchen bis kurz vor die Spitze iberall gleich breit,
linger als IX. Segment . . . Chaetopteryx villosa Fbr.

b) Analstibchen im 8. Finftel verschmilert, daher das Ende
kolbig erscheinend, ungeféihr ebenso lang als das IX. Segment
Chatopterygopsis Maclachlani Stein.

Halesus interpunctatus Zett. 16—22mm lang, 5 mm
breit. Analstibchen kurz, weit voneinander entfernt (Klapaleks
Tig. 6, p. 20 gibt das nicht recht wieder); Spitze kaum nach auflen
gebogen. Lobi inferiores des 3 reichen weiter nach hinten als
der Penislobus, der tief gespalten ist. Schema der Chitinhikchen
(normal) IIT 2/5; 3; 443/, 4; 8 VII. Die Gehduse aus Holz
(uneben) oder Steinchen.

Halesus tesselatus Ramb. 16—20 mm lang, 5 mm breit.
Analstibchen wie bei H. interpunctatus Zett.; von ihm wohl
kaum unterscheidbar. Siltala gibt als Unterscheidungsmerkmal
an: kleinere Hiakchenzahl bei tesselatus Ramb.: IIT 2; 2; 2/, 14/,
2/,; 8 VII. Lobi &hnlich denen von H. interpunctatus Zett. Ge-
héuse aus Holz (uneben).

Halesus digitatus Schrank. 17 mm lang, 4 mm breit.
Analstdbchen sehr kurz; ihre Entfernung voneinander ist kleiner,
als ihre Entfernung vom AuBenrand. An der Basis sind die Anal-
stibchen dick, ziemlich schnell verschmailert, tiber der Mitte am
schmalsten, von da nach dem abgerundeten Ende zu wieder
breiter. Der ganze AuBlenrand mit Spitzchén besetzt. Die Lobi
inferiores bedeutend weiter nach hinten reichend als der Penis-
lobus. Hikchenschema: III8; 4; 54-14/,4; 4; 4 VII.  Gehéuse
aus Pflanzenteilen (eben)..

- Halesus auricollis Pict. 18—15mm lang, 8 mm breit.
Analstdbchen so lang wie das IX. Segment, gerade, am Ende
abgerundet, kaum nach auflen gebogen. Ihr Abstand voneinander
gleich dem Abstande vom AuBenrand. Mittelsporn der Mittelschiene
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oft kaum bemerkbar. Auf dem Clypeus?!) ein Wulst, der quer
gerieft ist (Fig. 19, p. 45). Hikchenschema: IIT 2/,; 3/,5 5419/,;
/23 5 VII. Die Lobi inferiores des & reichen deutlich weiter
nach hinten als der Penislobus. Das Gehiuse aus Sand.

Chaetopteryx villosa Fbr. 101/,—16 mm lang, 21/, bis
31/, mm breit. Analstibchen eng aneinander, linger als das
IX. Segment; gleich breit, nur am stumpfen Ende etwas ver-
schmalert; dieses Ende kaum nach auBen gebogen. Lobi in-
feriores des 3 kurz, abgerundet, knapp eben so weit anal reichend,
wie die kurzen dicken, abgerundeten Hilften des Penislobus.
Gehduse aus Sand, Steinchen, Holzteilen, Conchylienschalen.

Chaetopterygopsis Maclachlani Stein. Q. (& Sporn-
zahl 0, 2, 2.) 12—15 mm lang, 21/,—23/, mm breit (wahrscheinlich
auch bedeutend kleiner!).  Analstibchen iiber der Mitte ein-
geschnirt, Ende daher kolbig, abgerundet, nach auBen gebogen.
Hikchenschema: II3/;; 4; 4/;49; 5; 5 VII. Aborales Chitin-
blittchen des V. Segments ebenso grofl als die tibrigen. Gehiuse
aus Fontinalisblittchen, glatt. ,

Metanoea flavipennis Pict. 7—10 mm lang, 2 mm breit.
Clypeus (Fig. 20, p. 45) mit starkem Horn (an dem Tier, das mir
die Fig. 20 lieferte, wahrscheinlich abgebrochen), davor oral noch
ein kleiner Hocker. Analstibchen grofler als IX. Segment, gleich-
miBig nach dem Ende zu an Dicke abnehmend; dieses Ende
stark nach auBen gebogen und durch Spitzchen wie zerschlitzt.
Abstand der Analstibchen ebenso groB wie die Entfernung eines
Stabchens vom AuBenrande. Hikchenapparat sehr klein und
undeutlich; aborales Blattchen des V. Segments kaum grofer
als die ibrigen. Gehduse aus Sand. _

Drusus discolor Ramb. 11 mm lang. Scheitel, Pro- und
Mesonotum stark beborstet (so trigt eine Hilfte des Mesonotums
iiber 50 Borsten!). Hikchenschema: III %/3; %/5; 3412/,; 3;
8 VII. Anale Chitinplatte des V. Segments 2mal so groB als die
iibrigen.  Analstibchen so lang wie das IX. Segment; gleich-
miBig an Breite abnehmend. Ihr Ende wenig nach aullen gebogen,
zerschlitzt. Penisloben vgl. Fig. 21, p.45. Gehduse aus Sand.

1) Unter Clypeus verstehe ich den oralen Teil der Stirn (Gesicht),

nicht den aboralen Teil des Labrums!
4*
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Drusus trifidus Me. L. (nur nach Klapdlek 8, p.28).
11 mm lang, 2 mm breit. ,,Uber der Basis der Oberlippe erhebt
sich ein breiter Wall**  Fligelscheiden nur bis zum Anfange des
ITI. Abd.-Segments reichend. © Nach der Figur sind die Anal-
stiithchen linger als dag IX. Segment und ihr Zwischenraum cbenso
arofl wie die Entfernung vom AuBlenrand. ,,Ihr Fnde in kleino
Borstechen wie zerzupft.*  Gehituse aus Sand.

‘Drusus annulatus Steph. 11 mm lang, 13/, mm breit.
Der Hocker anf dem Clypeus grol, dunkel chitinisiort, dio Spitze
nach unten gebogen (Fig. 18, p. 44).  Analstiibchen linger als das
1X. Segment; ihre Entfernung voneinander kleiner als der Abstand
vom AuBenrand. Das Ende nach aullen gebogen und zersehlitat.
Lobi inferiores des 3 bedeutend weiter nach hinten reichend,
als der kleine Penislobus.  Gehituse aus Sand.

[ch habe im vorstehenden eine ziemlich eingehende Charak-
teristik der Puppen gegeben, um ein spiiteres Finrethen von neu-
gefundenen Puppen zu erleichtern. Von deutschen Limnophiliden
der Spornzahl x, y, 3 bleiben noch immer unbekannt (auBer den
provisorisch eingereihten): Halesus uncatus Brau.; H. moestus
Mc. L.; H. nepos Mec. L.; Chaetopteryx obscurata Mec. L.; Ch.
major Mec. I..; Heliconis thuringica Ulm @; Psilopteryx Zimmeri
Me. I..: P. psorosa Kol.; Drusus chrysotus Ramb; Drusus desti-
tutus Kol.

7. Allophylax dubius Steph. ? nebst Bemerkungen zur
systematischen Stellung.

Die von Me. Lachlan (6a, p. 124) gegebene Literatur maoge,
wie folgt, erginzt werden:

Stenophylax dubius. Rostock, Neur. germ. 1888, p. 88.

Allophylax dubius.  Ulmer, Trichoptera 1909, p. 152,
Fig. 241/42.

Q. Korpergrofie und Firbung im allgemeinen ganz wie beim 3.
Kopf mit Anhingen genau wie beim Minnchen. Die 5 Glieder
der Maxillartaster verhalten sich zueinander wie 1:1,6:2,8%/,:
1,4:1,8. Brust nebst Beinen wie beim &, also auch das letzte
Tarsalglied der H.-Beine ohne schwarze Dornen.

Die V.-Fliigel spitzer als beim §, dadurch wird der Fligel-
schnitt Anabolia-ahnlich. (Doch kommen auch 33 mit spitzerem
V.-Flugel vor.) Dagegen ist die Nervatur in beiden Fliigeln nicht
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veriindert. Die Abdominal-Sternite sind in der Mitte gratformiy
vorgowolbt; anal sind sie oft mehr oder weniger breit schwarz
gerandet; Ziithnchen an den Sterniten fehlen.

Die Subgonitalplatte liuft in drei deutliche Loben aus, die
gleichweit nach hinten reichen. Der mittlere Lobus ist etwas
breiter als die soitlichen; alle drei sind anal seicht ausgeschnitten
und oft am Rande dorsal umgerollt. Die Supragenitalplatte
wird von der Subgonitalplatte vollstindig verdeckt. Die Dorsal-
platto (Iig. 28, p.66) des IX. Segments ist in der Mitte aus-
gerandot und logt sich mehr oder wonigor weit auf dus X. Segment
(manchmal ist sie ganz unter dem VIII. Tergit verborgen). Die
Seitenlobon (Iig. 29, p. 66) des 1X. Segments sind gut abgesetat,
dreieckig; die oft geschwirzte Spitze stark nach innen gebogen.
Das X. Segment trigt keino Appendices praeanales; es besteht
nur aus zwei groBen, unten freien, trapezoiden Loben. Diese
Loben sind ventral verdickt und nach innen gebogen; sie bilden
dorsal eine Rinne, die anal bogenformig ausgerandet ist. Die
analen Ecken sind oft stark geschwirzt. Alle diese Teile sind
ziemlich stark gelb behaart. Material: 1 @ aus der Sammlung
Reichert (vgl. Fauna); viele aus einer russischen Sammlung im
Zoologischen Institut, Leipzig.

Der Allophylax dubius Steph. verdient seinen Speziesnamen
mit Recht; ist doch seine systematische Stellung immer noch
unklar, und er selbst von einer Gattung in die andere gewandert.
Der Entdecker Stephens stellte ihn in die Gattung Anabolia.
Mc. Lachlan teilte ihn Stenophylax zu. Ulmer reihte ihn ein
in die Bankssche Gattung Allophylax, wihrend dieser ihn fur
verwandt mit Ecclisomyia hilt (1, p.124).

Eine groBere Anzahl von 33 (aus eigener Sammlung, be-
sonders aber aus der erwdahnten russischen Sammlung des Zool.
Inst.) erlaubt mir, einige erginzende Bemerkungen zu Mc. Lachlan
iiber die Genitalien zu geben.

Der dreieckige Rand des letzten Abd.-Segments ist hiufig
nicht nach unten gebogen, sondern liegt in der Verlingerung der
Tergite (wie ja schon Mc. Lachlan bei einem Exemplar be-
merkte). Die unteren Appendices sind nicht am Ende zugespitzt:
eine genauere Untersuchung zeigt, daB sie ziemlich breit endigen:
da aber das Ende gedreht ist, so scheinen sie — seitlich be-
trachtet — spitz zu endigen. Diese GenitalfiBe sind ventral
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verwachsen und kwrz itber der Basis geknickt (also ganz édhnlich,
wie sie Ulmer fur Allophylax punctatissimus Walk. (22, p. 24)
beschreibt und abbildet). Die oberen Appendices sind unter
dem IX. Tergit verborgen, klein und am Ende geschwirzt. Die
mittleren Appendices bilden zwei kleine gezéihnte Scheibchen, die
miteinander durch eine erhabene gelbe ILinie verbunden sind.
Die Zihne sind hiufig geschwirzt. Zu dieser Querlinie fithren
dhnliche erhabene Iinien von den oberen Appendices aus hin,
die sich auf halbem Wege unter spitzem Winkel vereinigen. Die
Seitenloben des IX. Segments sind mittelgroB, dreieckig, nach
innen gebogen; unter dem IX. Tergit verborgen, lifit sich eine
weitere nach innen vorspringende, kleine Ecke nachweisen. Der
Penis ist sehr lang, am Grunde auBerordentlich schmal. Ventral
hetrachtet (Fig. 25, p. 48), verbreitert er sich in der Mitte (dort
von den Titillatoren teilweise bedeckt), um am Ende in einen
auBerordentlich tiefgespaltenen Teil iberzugehen. Die entstehenden
zwel Gabeliste sind breit, jedoch etwas schmiler als der zwischen-
liegende Spalt, und gerade, hinten abgestumpft. Seitlich be-
trachtet (Fig. 26), ist der Penis ziemlich breit, kurz hinter der
Basis etwas verstirkt, um im letzten Drittel in einen stark ver-
breiterten, dorsal gebogenen Teil iiberzugehen. Die chitingsen
Verstarkungen des Spaltes und des Ductus ejaculatorius zeigen
sich als dunklere Stellen in dem sonst durchscheinenden Penis.
Die Titillatoren (Fig. 27) sind ebenso lang als der Penis. Ventral
betrachtet, sind sie am Grunde sehr schmal; in der Mitte zeigen
sie eine seitliche Verbreiterung und bedecken dort ziemlich breit
den Penis. Dem Ende zu werden die Titillatoren wieder schmiiler.
Das Ende ist breit und in lange Spitzchen zerschlitzt, oft nach
auBen gebogen. Seitlich betrachtet, sind die Titillatoren mit Aus-
nahme der Basis gleichbreit und laufen dem Penis parallel, also
auch am Ende nach oben. Im letzten Drittel zeigt sich eine
Gabelung. Der kleinere Ast geht nach oben und innen und ist
ebenfalls stark zerschlitzt; ventral betrachtet, sind von ihm nur
einige der Spitzchen sichtbar.

Fiir die systematische Stellung kommen nur zwei Gattungen
in Frage: Allophylax Banks und Ecclisomyia Banks.

Beide haben ein sehr dhnliches Flugelgedder, wenn wir von
der Fig. 18 Banks’ (1) fir Ecclisomyia maculosa Banks absehen,
die wohl eine Abnormitit darstellt. Auch die Spornzahl ist gleich
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(die Angabe Banks’ [1, p. 123] fiwr Ecclisomyia ,,spurs 1—2—4*
ist wohl ein Druckfehler, da er fir . maculosa Banks, p. 124,
die Spornzahl 1—3-—4 angibt).

s bleiben uns also als generische Merkmale nur noch die
Genitalorgane des 3 zur Betrachtung tibrig, und diese sind in
beiden Gattungen grundverschieden.

Wenn auch Banks die Genitalien von Kcclisomyia nicht
beschreibt, so entnehme ich doch aus seiner Fig. 14, dafi diese
Gattung eine nicht zu verkennende Verwandtschaft mit Apatania

Figg. 26—30.

besitzt. Unser A. dubius Steph. weist nun in seinen Genitalien
ganz bestimmt auf Allophylax punctatissimus Walk. hin; so zeigen
eine ganz analoge Ausbildung: das letzte Dorsal-Segment, die
Verlegung der Appendices nach innen, die GenitalfiiBe, der ver-
breiterte und gespaltene Penis, die starken Chitingriten.

Ich glaube nunmehr die Zugehorigkeit von dubius Steph.
zu Allophylax Banks gesichert.
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- B. Biologischer Teil.
Die Nahrung der Trichopteren-imagines.

In bezug auf die Nahrung der Trichopteren-Imagines stehen
wir noch heute auf demselben Standpunkt, auf dem 1749 Résel
von Rosenhof stand, wenn er schreibt: Worinnen dieser Papilionen
(er hatte Limnophilus rhombicus L. und L. stigma Curt. vorher
beschrieben) iiberhaupts ihre Nahrung bestehe, habe ich noch nicht
ausfindig machen kénnen (37, p.73). Alle Forscher nach ihm
teilen sich in zwei Gruppen: die einen leugnen jede Nahrungs-
aufnahme, die andern sprechen den Trichopteren Nektarnahrung
zu, ohne daf auch einer einen durchschlagenden Beweis fiir seine
Anschauung brichte. Am ehesten wird den Tieren noch Wasser-
aufnahme zugestanden, aber Wasser kann doch meines Erachtens
nicht als Nahrung angesehen werden; Ifeuchtigkeit ist einfach
eine Bedingung fiir tierische Lebensprozesse im allgemeinen, wie
andererseits eine gewisse Temperatur, oder Sauerstoff.

Es schien mir daher eine nithere Untersuchung der Frage
nach der Nahrung von groferem Interesse. Da die Mehrzahl der
Forscher den Fehler beging, den Wert der Anatomie und Histologie
zu iberschidtzen, so habe ich mich bestrebt, mein Augenmerk
besonders auf biologische Versuche und Beobachtungen zu richten,
ohne aber die Histologie ganz wegzulassen.

Da die verschiedenen Literaturangaben einander auBer-
ordentlich widersprechen, so glaube ich auf einen historischen
Teil verzichten zu miissen. Dafiir werde ich die einzelnen Autoren
in den verschiedenen Abschnitten selbst zu Worte kommen lassen.

Iech gehe aus von einer Besprechung der morphologischen
Bedingungen einer jeden Erndhrung, ndmlich vom Bau der Mund-
werkzeuge und des Darmkanals mit EinschluB der Reservestoffe,
um dann (meist eigene) biologische Beobachtungen und Versuche
anzuschlieBen.

I. Morphologische Bedingungen.
1. Die Mundteile der Trichopteren-Imagines.

Wenn wir auch durch einige wenige Arbeiten iiber die Mund-
werkzeuge einzelner Trichopterenarten gut orientiert sind, so
besteht doch ein fiithlbarer Mangel einer vergleichenden Be-
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arbeitung. Ganz besonders dunkel liegen die Verhiiltnisse bei
exotischen Trichopteren; die geringfiigigen Beobachtungen hier-
iiber lassen hochst interessante Verhiltnisse im allgemeinen ahnen.

‘Betrachten wir zunichst einmal die normale Ausbildung der
Mundwerkzeuge, wie wir sie bei Phryganeiden und Limnophiliden
finden. Die Mandibeln sind bei den verschiedenen Familien ver-
schieden weit reduziert, aber doch stets so weit zuriickgebildet,
daB sie physiologisch unbrauchbar sind. Die Oberlippe ist wohl-
ausgebildet und besteht aus zwei Teilen. Cardo und Stipes der
ersten Maxille sind stark miteinander verwachsen. Der Palpus
ist gut ausgebildet und besteht aus 8—5 Gliedern. Der Lobus
externus bildet ein der Galea der Hymenopteren ahnliches Organ;
der Lobus internus fehlt. Auch bei der zweiten Maxille sind Cardo
und Stipes zu einer dinnen, einheitlichen Platte verwachsen. Der
Palpus ist wohl ausgebildet und besteht aus drei Gliedern (Labial-
taster). Die Lobi interni sind verschmolzen zu einem Haustellun,
das seinerseits wieder aus Haustellumstiel und Haustellum s. str.
besteht. Die Seitenrinder des eigentlichen Haustellums sind um-
gebogen und bilden so eine Rinne. Das ganze Haustellum ist stark
zuriickziehbar. Der Lobus externus fehlt. Die grofien Speichel-
driisen miinden gemeinsam ventral am Vorderrande des Haustel-
lums aus. Dorsal stehen viele kleine Sinnespapillen regellos ver-
streut.

Schon diese kurze Betrachtung zeigt uns, dal die event.
Nahrung nicht fest sein kann. Noch mehr kommt die Ausbildung
der Mundwerkzeuge als Leck- und Saugorgan zum BewubBtsein,
wenn wir gewisse exotische Trichopteren betrachten, bei denen
wir einen richtigen Rissel finden.

Plectrotarsus, eine australische Gattung, besitzt einen Riissel,
der aus dem stark verlingerten Labrum gebildet wird (nach
Me. Lachlan aus Labrum und Labium). Eine ganz andere
Bildung finden wir bei Dipseudopsis. Hier sind die normal
kurzen Lobi externi der ersten Maxille enorm verlingert. Von
der Art der Verwendung konnte man sich bisher keine rechte
Vorstellung machen. Ganz tiberraschend fand ich nun bei einem
Exemplar eines chilenischen Trichopterons aus dem Zoologischen
Institut, das wohl in die Verwandtschaft von Stenopsyche?)

1 Dr. Ulmer, Hamburg, dem ich das Tier sandte, bestitigte mir die
Verwandtschaft mit Stenopsyche.
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zehort, eine ganz dhnliche Bildung, die die I'rage klirt. Ich hoffe,
in kirzerer Zeit in einer systematischen Arbeit niher darauf
einzugehen, mochte daher hier nur einen kurzen Hinweis geben
(Fig. 80, p.55). Dadurch, daB die Maxillartaster dieses Tieres
zufillig abgebrochen sind, liegen die Mundteile schr klar vor uns.
Wir sehen das unverlingerte Labrum und die stark verlingerten,
blattartig diinnen Lobi externi der ersten Maxille. (ianz auffillig
sitzen die Iabialtaster weit vorn an einem langen, ziemlich dicken
Stiel, den ich als den enorm verlingerten Stipes anspreche, mit
ihm verbunden durch den Palpustriger, der fast wie ein viertes
Glied aussieht. Der Vorderteil, also das Haustellum, ist in vier
diinne Zipfel ausgezogen. Dadurch, dafl die Scitenriinder des
Risselstiels (= Stipes) umgebogen sind, wird eine Rinne ge-
bildet, iiber die wahrscheinlich die beiden Lobi externi bheim
Saugen gelegt werden. Der Girund dafir, daBl diese interessante
Bildung noch nie gefunden wurde, ist wahrscheinlich darin zu
suchen, dall dieser ganze Riissel stark einziehbar ist, so stark,
daf die Labialtaster in der Rubestellung am Kopf anliegen.
Kennen wir doch auch die ziemlich grofle Beweglichkeit des
Haustellums unserer einheimischen Arten! Wenn wir uns einen
dhnlichen, vorstreckbaren Riissel bei Dipseudopsis vorstellen,
haben wir auch eine Erklirung fiir den Saugvorgang. Ulmer
(41, p. 58) schreibt zwar, die Lobi externi von Dipseudopsis seien
(auf Schnitten) durchbohrt; sollte das nicht vielleicht an der
Schrumpfung liegen! Ich darf nicht unerwihnt lassen, daf —
ganz im Gegensatz hierzu — gewisse Macronematinen (Aethaloptera
und Verwandte) der Mundwerkzeuge ganz entbehren. Aus dieser
Betrachtung der Mundwerkzeuge folgt also: Die Trichopteren haben
leckende Mundwerkzeuge, einige sind sogar zu saugenden iber-
gegangen, indem ein wirklicher Riissel gebildet ist, certainly
fit to enter flowers”, wie Hagen (28, p.480) sehr richtig sagt.

2. Der Darmkanal der Trichopteren-Imagines.

Der imaginale Darmkanal hat bisher nicht allzuviel Bearbeiter
gefunden. Von ilteren Forschern nenne ich Pictet und Brauer;
die neueren, so Liibben, Russ usw., behandeln ihn nur kurz
als Endprodukt der Metamorphose des Larvendarmes. Von be-
sonderer Wichtigkeit ist aber, daB auch hier eine vergleichende
Arbeit iber den Darmkanal noch immer fehlt. Allen genannten
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Autoren (und auch mir) standen nur Vertreter der Limnophiliden
und Phryganeiden zur Verfiigung. Trotzdem glaube ich aber
annehmen zu dirfen, da die Abweichungen im Bau bei den
iibrigen Trichopteren-Familien nicht allzu gro sein werden.

Der Vorderdarm (Stomodium) beginnt mit dem Pharynx.
Auf diesen folgt der sohr schwache, gleichweite (Osophagus, der
die Grenze des Thorax und Abdomens erreicht.  Seine Muskel-
fagern sind lings gerichtet.  Thm schlieBt sich, als allmihliche
Prweiterung  beginnend, der Kropf an (Ventriculoe succenturié
Fictets, Schlund Brauers), der zwei Hinterleibsringe lang ist.
lir ist leicht eingeitig, von einer crstaunlichen Ausdehnungs-
fithigkeit und stets mehr oder weniger mit Luft erfilllt. Den Ab-
schlul des Vorderdarms bildet der Vormagen (Proventriculus);
er ist klein, undeutlich abgesetzt und vertritt mit seiner starken
Chitinauskleidung den Kaumagen der nichtsaugenden Insekten.
Drei Chitinblittchen, deren ausgefranste Spitze analwirts liegt,
bilden einen trichterformigen Abschlull (Cardia) gegen den jetat
folgenden Mitteldarm.

Der Mitteldarm (Mesenteron) ist grofl, wurstformig und 1iB¢
(im gefiillten Zustande) eine mehr oder weniger deutliche Trennung
in einen griBeren vorderen (Jabot Pictets) und einen kleineren
hinteren Abschnitt (Gésier Pictets) erkennen. Dieser Magen,
wie Brauer beide Teile nennt, zeigt deutliche Querfalten: die
starke Wand ist aus Lings- und Querfasern gebildet, die einander
rechtwinklig kreuzen. Auch der Mitteldarm ist stark ausdehnungs-
fihigz und enthilt hiufig Luft. Die Grenze des Mitteldarms bildet
die Einmindungsstelle der sechs groBen, oft dunkel (rotblaun usw.)
gefirbten Malpighischen GefiBe.

Der anschlieBende Enddarm (Proctoddum) zerfillt in zwei
deutlich getrennte Abschnitte, in den Diinndarm und den Dick-
darm, der in das Rectum iibergeht. Der Diinndarm (Ileum = In-
testins gréeles Pictets) stellt ein langes, etwas dickeres Rohr als
der Osophagus dar, das manchmal eine leichte Trennung in zwei
weitere Abschnitte erkennen liBt. Die Fasern verlaufen deutlich
lings. Der Dickdarm (= Gros Intestin Pictets einschlieBlich
Rectum) ist dick, riibenformig und geht allmihlich in das
Rectum iiber. Im vorderen Teile trigt der Dickdarm groBe
Driisen. Der Diinndarm erweitert sich unvermittelt in den
oral breiteren und stark eingezogenen Dickdarm, der deutlich
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enthilt stets, der Diinndarm bisweilen, eigenartige, dunkelgriine
bis blauschwarze Konkremente, die wahrscheinlich die Reste der
Puppenintima darstellen und nach und nach als Kot abgehen.
Die mikroskopische Untersuchung des griinlichen bis schwérz-
lichen Kotes zeigt polynukledre Zellreste (dhnlich den Lymph-
zellen der hoheren Siuger), dazu viele gelbe und grine Fett-
tropfchen. Diese Reste sind es wohl, die Siltala félschlich fiir
Nahrungsreste ansah (40, p. 27). ‘

Der Darmkanal im ganzen betrachtet, zeigt groBe Uber-
einstimmung mit dem derjenigen Lepidopteren, denen ein eigent-
licher gestielter Saugmagen fehlt.

Anhang: Der Fettkorper.

Der ganze Hinterleib der Trichopteren-Imagines wird erfiillt
von dem Fettkorper. Dieser Fettkorper bildet lauter kleine gelb-
griine, kuglige oder eiférmige, scharf voneinander getrennte
Lappen und ist stark von Tracheen durchzogen. Die mikro-
skopische Untersuchung zeigt ein sehr undeutliches Geriist von
Zellwinden, vollstindig erfiillt von kleinen und kleinsten hellen,
leichtgelblichen Fetttropfchen. Die griingelbe Farbe rufen weniger
zahlreiche, stark griin gefirbte Fetttropfchen hervor. Die starke
Ausbildung dieses Nahrungsreservoirs 1aft sogleich auf eine lingere
Lebensdauer schlieBen.

II. Beobachtungen und Versuche,

Die vorhergehenden Untersuchungen der Mundteile und des
Darmtraktus der Trichopteren weisen in guter Ubereinstimmung
auf flissige Nahrung, also auf Nektar hin. Wie aber, wenn die
Natur alle diese Einrichtungen nur geschaffen hitte, um den
Tieren die zum Leben so nétige Wasseraufnahme zu gestatten!
Es konnte ja auch hier, wie bei den Eintagsfliegen, das Imaginal-
stadium nur dem einen und alleinigen Zweck der Fortpflanzung
dienen, wie auch verschiedene Forscher angenommen haben,
z. B. Pictet (86, p.129). DaB die Trichopteren zum Leben
Wasser brauchen, hat schon Siltala bewiesen, indem er Cyrnus
flavidus Me. L. und Agraylea multipunctata Curt. in trockene
Behalter setzte; die Tiere starben nach 1—2 Nachten (40, p. 27).
Meine Versuche haben dies u.a. bei Limnophiliden vollauf be-
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stitigt. Es tuen sich also die Fragen auf: Ist der Darmkanal
uberhaupt imstande, zu arbeiten, d. h. sezerniert er und resorbiert
er, und im Bejahungsfalle: wird das Zwangsexperiment im Labora-
torium auch von der Natur bestétigt ?

a) Futterungsversuche.
1. Fitterung mit Reagenzien.

Eine sehr bequeme Methode, der Frage nach einer Sekretion
im Darm ndher zu treten, ist die Fiitterung mit Lackmus. Ich
gab den Versuchstieren (Limnophilus nicriceps Zett., L. decipiens
Kol., L. griseus L.) Zuckerwasser, dem neutrales, also violettes
Lackmus zugesetzt war. Die Losung wurde gut aufgenommen;
doch starben einige Tiere im Laufe eines Tages, wahrscheinlich
infolge giftiger Nebenwirkungen. Iine Sezierung zeigte schon
nach einigen Stunden ein wiberraschend deutliches Resultat. Der
gesamte Vorderdarm war mit intensiv blauer Lackmuslésung
angefillt; ganz scharf mit Beginn des Mitteldarms trat intensive
Rotfirbung auf, die nur im Rektum durch die besprochenen
schwarzen Reste etwas verdeckt wurde. Doch auch hier war
die Reaktion entschieden sauer, wie u.a. der rotgefirbte Kot
zeigte. Ein derartiger Wechsel der Reaktion 1aBt sich natiirlich
nur durch die Absonderung eines Sekretes von seiten der Wan-
dungen erkldren.

Es galt nun zu untersuchen, ob auch Nahrungsstoife in die
Darmrwand eintreten und wo sie eintreten. Da sich der dem
Nektar am meisten verwandte Zucker auf keine Weise nachweisen
1aBt, wurden die Versuchstiere (Limnophilus flavicornis Fbr.,
L. lunatus Curt., L. rhombicus L., Stenophylax rotundipennis
Brau.) mit Ferrilaktat gefiittert. Die Lésung, mit Zuckerwasser
versetzt, wurde gut aufgenommen und zeigte keinerlei Neben-
wirkungen. Schon nach kurzer Zeit (Y/, Stunde) lieB sich ganz
deutlich der Eintritt von Ferrilaktat nachweisen; sehr deutlich
war er nach 2 Stunden. Das Fe wurde durch Ammonsulfid gefillt,
und dann der Darm in toto wie gewohnlich weiter behandelt und
geschnitten. Auf den Schnitten wurde das FeS durch IFerro-
cyankali/Salzsdure in Berlinerblau tbergefihrt.

Dieser Versuch ergab auch den Ort der Resorption. Wie zu
erwarten stand, zeigte besonders der Mitteldarm durch Blau-



— 62 —

firbung des Epithels die erfolgte Resorption an. Doch glaube
ich auch im Dinndarm eine leichte Bliuung bemerkt zu
haben.

2. Lebensdauer der Imagines.

Gegen die positiven Ergebnisse der Futterung mit Ferr-
laktat, die im vorhergehenden Abschnitt dargestellt wurde, kann
nun mit Recht der Einwand geltend gemacht werden: Ferrilaktat
ist eine unnatirliche Nahrung; viele Chemikalien werden von
tierischen Membranen einfach durchgelassen, ohne daB diese auch
andere Stoffe durchlassen miissen oder konnen. Dazu ist es auch
fraglich, ob ein Stoff, der in eine Zelle eintritt, dort auch wirklich
resorbiert wird.

Ich ging nun von folgender Uberlegung aus. Wird der von
den Trichopteren event. aufgenommene Zucker, der dem Nektar
chemisch am niichsten steht, tatsichlich resorbiert und ver-
arbeitet, so muBl sich diese Resorption in einer Verlingerung
der Lebensdauer ausdriicken. . ;

Wiihrend die verschiedensten Autoren den Trichopteren eine
sehr kurze Lebensdauer zusprechen, teilt als erster Zaddach
mit, daB er Imagines von Phryganea grandis L. 8—14 Tage am
Leben erhielt (45, p. 63). Siltala (40, p. 27) stellte hierzu regel-
rechte Versuche an, deren Resultate der Vollstindigkeit halber
hier folgen mogen. Die Imagines wurden im Freien gefangen
(waren also vielleicht schon einige Tage alt) und erhielten nur
Wasser. Es starben:

Limnophilus lunatus Curt. . . . . . nach 14—20 Tagen
Phryganea varia Fbr. . . . . . . . ,, 18—20
Limnophilus vittatus Fbr. . . . . . " 8—9 '
Agrypnia pagetana Curt.. . . . . . wo T »
Silo pallipes Fbr. . . . . . . . . . o T »
Limnophilus rhombicus L. . . . . . ’ 6 .
Stenophylax stellatus Curt.. . . . . ,, 5—6 y
Phryganea obsoleta Me. L.. . . . . » 45 »
Lype phaeopa Steph. . . . . . .. w 4 ”»
Neuronia clathrata Kol. . . . . . . , 4 ’

Wie mir Herr E. Rey, Berlin, in liebenswiirdiger Weise mit-
teilt, hat er ein @ von Phryganea striata L. ca. 14 Tage am Leben
erhalten, wobei dem Tier nur Wasser zur Verfiigung stand.
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Mir selbst ‘war es bei dem — leider vergeblichen — Versuche,
Trichopteren zu kreuzen, im Jahre 1912 gelungen, ein Glypho-
taelius pellucidus Retz. Q@ durch regelmiBige Triankung und
unregelméBige Zuckerfitterung gegen sieben Wochen am Leben
zu erhalten. Durch dieses zufillige Resultat ermutigt, bestrebte
ich mich, dieses Jahr (1913) den Versuch systematisch in groBerem
MaBstabe zu wiederholen.” Als Versuchsobjekt diente mir Limno-
philus flavicornis Fbr., den ich in groBerer Anzahl getrennt erzog.
Jedes Tier wurde isoliert und téglich einmal mit Zuckerwasser
gefuttert (iiber die Methode usw. vgl. den folgenden "Abschnitt!).
Zur Kontrolle wurden unter ganz gleichen Bedingungen andere
Tiere derselben Art gehalten, die ebenfalls téglich, aber nur mit
Leitungswasser getrinkt wurden. Die folgende Tabelle gibt im
einzelnen die Ergebnisse:

a) Mit Zuckerwasser gefiitterte Tiere.

1 8 45 Tage 1 @ 67 Tage 13 12 83 Tage
1348 171 19 8
1949 2372 12 8
1351 174 13100 ,
1252 , 127 19105
13567 1317

Die 19 mit Zuckerwasser gefuitterten Tiere hatten somit eine
Gesamtlebensdauer von 1342 Tagen, woraus sich im Durch-
schmitt fiir ein Tier 70,6 Tage ergibt.

b) Mit Wasser getriankte Tiere.

1 @ 19 Tage 3 @ 26 Tage 13 2Q 33 Tage
1921 127 231236
131924 8230 2438
13122 19232 1340

Die 28 mit Wasser getrinkten Tiere lebten insgesamt 688 Tage;
hieraus ergibt sich eine durchschnittliche Lebensdauer von 29,9
Tagen.

Die Lebensdauer der ,,Zuckertiere* iibertrifft also diejenige
der ,,Wassertiere” um 1369/,
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3. Biologische Fiitterungsbeobachtungen.

Fir eine Wiederholung und Erginzung der Versuche wird
es ganz angebracht sein, zundchst einmal die Technik des Fitterns
zu besprechen. Da es auf Genauigkeit ankam, ob jedes Tier auch
jeden Tag Nahrung bzw. Wasser zu sich nahm, mufite die Fitterung
einzeln geschehen und konnte nicht den Tieren selbst iiberlassen
werden (etwa durch Hinzustellen eines kleinen Troges mit Flissig-
keit). Das Tier wird aus dem Behiltnis, zu dem sich gut aus-
geliuftete Streichholzschachteln als ganz praktisch erwiesen, mit
den Fingern oder der Pinzette herausgenommen, an den Fligeln
gefaflt. Dann wird dem Mund ein Finger, an dem ein Tropfen
Wasser bzw. Zuckerwasser hingt, gendhert; sofort (besonders bei
Zuckerwasser) tritt das Haustellum hervor, und unter synchronem
Schlagen mit den Tastern beginnt das Saugen. Nach wenigen
Tagen (bei den ,,Zuckertieren'* oft schon am zweiten Tage) haben
sich die Tiere ans Fiittern gewohnt und kénnen dann in Mehrzahl
an einen Tropfen auf den Tisch gesetzt werden. Spaterhin
reagieren die Tiere sogar auf bloBes Offnen des Schiichtelchens
mit Hervorstrecken des Haustellums und Absuchen der Um-
gebung! Die Trinkung mit Wasser ist ziemlich einfach, da die
Tiere von selbst aufhéren, wenn sie genug haben. Anders ist es
mit Zuckerwasser. Die Gier hiernach war oft so groB, daf die
Tiere so lange tranken, bis der Darm infolge der unférmlichen
Auftreibung platzte und die Fliissigkeit an den Hinterleibsstrik-
turen heraustrat. Besonders aber war zu dickflussiges Zucker-
wasser gefdhrlich, da die Mundwerkzeuge znsammenklebten und
die Tiere ohne #duBlere Ursache starben. IKine ganze Reihe der
Todesfille der ,,Zuckertiere” (s. Tab.) im Anfang mag auf Rech-
nung solcher Umstéinde zu setzen sein. Daher kommt auch der
auffillige Unterschied in der Lebensdauer.

Schon nach wenig Tagen beginnt bei den Wassertieren eine
auffillige Reduktion des griinen Fettkorpers. Zuerst werden
die ersten Abdominalsternite heller und durchscheinend; dann
schlieBen sich die hinteren Segmente an (besonders gut sichtbar
bei 33, da die Geschlechtsprodukte der @9 die Aufhellung des
Fettkorpers verdecken), und die Authellung schreitet von beiden
Seiten nach der Mitte zu vor. Im Maximum wurde beobachtet,
daB nur das V.—VI. Sternit dunkelgriin waren, wihrend die
Tergite, deren Chitin im allgemeinen dunkler ist, eine geringe,
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gleichméfBige Aufhellung zeigten. Die Aufhellung der vorderen
Sternite war so groB, daB oft beim Fittern die peristaltischen
Darmbewegungen gut sichtbar waren. Eine Ablage von Eiern
wurde niemals beobachtet; es hatte also wahrscheinlich keine
Kopula stattgefunden, obgleich einige der Tiere verschiedenen
Geschlechts wihrend einiger Stunden (wihrend des Schliipfens)
im selben Gefi gewesen waren. Interessant ist es, daB der
Geschlechtstrieb auch in vorgeschrittenem Alter noch ziemlich
rege war. $So machten noch ein 3 von 98 Tagen einerseits und
zwei @@ von 98 bzw. 101 Tagen anderseits die eifrigsten Be-
strebungen zu einer Kopula. Die Nachtzeit brachte eine Steigerung
aller dieser Instinkte mit sich.

Vorstehende Beobachtungen machte ich nur bei Limnophi-
liden, und zwar Limnophilus rhombicus L., L. flavicornis Fbr.,
L. lunatus Curt. und Stenophylax rotundipennis Brau.

4. Reaktion auf SiiBstoffe.

Aus den vorhergehenden Abschnitten geht schon hervor, daf
die Trichopteren-Imagines Zuckerwasser dem gewchnlichen Wasser
entschieden vorziehen. . Lieflen sie sich doch durch einen Tropfen
Zuckerwasser schon in den ersten Tagen so fesseln, daB sie die
Lust zum Fortfliegen einerseits, den Begattungstrieb anderer-
seits vollig vergaBen. Folgende Beobachtung mdge diese Tait-
sache noch erhérten. Eines Tages entwischt ein eben fertig ge-
trinktes ,,Wassertier'* und eilt behende iiber den Tisch, dem
Fenster zu. Zufillig liegt direkt am Fensterrahmen als Rest
einer Erdbeermahlzeit eine Tiite mit einer iberreifen Erdbeere.
Sofort macht der Limnophilus Halt und beginnt eifrigst an der
Erdbeere zu saugen, dabei vor Begierde mit den Fihlern schlagend
(ganz shnlich dem ,,Betrillern® der Ameisen). Ich lege die Erd-
beere in die Mitte des Tisches und setze das Tier zuerst ca. 10 cm
davon hin. Sofort schieft der Limnophilus auf den Leckerbissen
zu, und das mehrere Male von allen Seiten her. Sogar als ich die
Entfernung auf 20 cm vergréBere, wird die Erdbeere gefunden,
wenn auch nicht in kerzengerader Linie. Erst bei 25 cm Ent-
fernung beginnt ein planloses Absuchen des ganzen Tisches, das
aber bald ganz aufgegeben wird.

Es war nun interessant, dieser Sissigkeitsempfindung néher

nachzugehen und ihren Umfang festzustellen. Beim Menschen
5
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(wie bei den Saugetieren wohl iberhaupt) wird die Geschmacks-
empfindung ,,siB" ausgelost durch hohere mehrwertige Alkohole
der Fettsdurerethe (Vertreter Glyzerin) und ihre Keton- und
Aldehydderivate (Zucker), durch gewisse Sulfoderivate der aroma-
tischen Reihe (Saccharin) und gewisse Amidosiuren und Ver-
wandte (Glykokoll). Mit den genannten Stoffen wurden nun
auch Versuche gemacht. Es wurde eine Lésung hergestellt, die
etwa den optimalen SuBigkeitsgrad fiir den Menschen hatte, und
diese dann einem (mit Wasser) vollstindig getrinkten Tiere vor-
gehalten. (Wihrend das Tier noch eben jede Wasseraufnahme
verweigert hatte, nahm es sofort (und oft viel) von dem SuBstoff
auf. Dieser Versuch bezieht sich auf alle drei Stufstoffe. Ver-
weigerte dann das Tier die Aufnahme weiteren SuBstoffes, so
wurde ihm Zuckerwasser geboten, das sofort aufgenommen wurde.
Versuche dieser Art zwischen den SiBstoffen selbst fithrten nicht
zu eindeutigen Resultaten; vielleicht wurde die optimale Kon-
zentration nicht getroffen.

Diese oft wiederholten Versuche mit Limnophilus rhombicus
L., L. flavicornis Fbr. und L. lunatus Curt. zeigen also die véllige
Ubereinstimmung der Reaktion gewisser Trichopteren auf Siif-
stoffe mit der der Saugetiere (Mensch).. In gewisser Hinsicht
gehoren auch die Beobachtungen von Trichopteren am Koder
hierher; aus gewissen Griinden ziehe ich sie aber zu den Beob-
achtungen tber Blitenbesuch.

b) Freiwillige Nahrungsaufnalhme.

Wie im vorhergehenden klar zum Ausdruck kommt, nehmen
gewisse Trichopteren-Imagines in-der Gefangenschaft ganz gut
flissige Nahrung zu sich und vermdégen auch den Nihrstoff
(Zucker) daraus zu entnehmen und zum LebensprozeB selbst zu
verwenden.

Es fragt sich nun, tritt Nahrungsaufnahme auch in freier
Natur auf, und ist sie begiinstigt durch wohlausgebildete Instinkte
beim Aufsuchen der Nahrung?

Aufnahme des unentbehrlichen Wassers in der Natur wurde
mehrfach beobachtet. So sah Siltala (in der Natur?) Imagines
von Neuronia clathrata Kol. Wasser lecken (40, p. 27). Ich selbst
fand ein Hydropsyche guttata Pict. & eifrig beschiftigt, an einer
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Mauer einen Flissigkeitstropfen unbekannter Natur aufzulecken
(abends!).

Zahlreicher sind Beobachtungen iber Anflug an Schmetter-
lingskodern, die aus starkriechenden (Apfelschnitte und Ather)
und siiflen (Honig, Sirup, Bier) Substanzen bestehen.

Me. Lachlan bemerkt hierzu (32, p. 5): Every Lepidoptero-
logist must have observed them on his ,,sugared* trees, and on
the flowers of ivy, ete., and Mr. Nietner has recorded that in
Ceylon he has seen species by myriads on the coffee-trees, when
these were covered with the Aphis-secretion known as honeydew.
Derselbe Autor schreibt ferner (6a, p.5): ,,some of the larger
species are even attracted by the mixtures used by Lepidopterists
to attract their favourite insects” und fiihrt ferner unter Steno-
phylax concentricus [jetzt St. permistus Me. L.] (6a, p. 185)
eine dhnliche Bemerkung an.

Siltala (40, p. 27) bezeichnet die Art der Trichopteren niher,
indem er schreibt: ,,Die Lepidopterologen wissen gut, daf z. B.
Arten der Gattung Phryganea oft auf den Kéder fliegen.” Auch
Wallengren fithrt diese Beobachtungen an (42, p.10): Afven
infinna de sig ej sillan pd de lockbeten af s6tsaker, som af lepido-
pterologerna utsittas for fingst af nattfjarilar.

Herr Dr. Enderteiy, Stettin, hatte die Liebenswiurdigkeit,
mir mitzuteilen, daB er einigémal groBere Limnophiliden am
Koder fand, u.a. Limnophilus flavicornis Fbr. (?). Herrn
E. Miller (Leipzig, Entom. Verein Fauna) verdanke ich die
Beobachtung ,,mehrmals mittlere Limnophiliden am Koder*.
Von demselben Herrn liegen mir sogar zwei Tiere vor, beide am
Koder gefangen (saugend?). 1 & Lepidostoma hirtum Fbr.
Lindenthal 4. 8. 1900 (Sericostomatide). 1 3 Oecetis ochracea
Curt. Leipzig-Stotteritz 19. 8. 1906. (Leptoceride.)

Herr Gohler (Leipzig, Entom. Verein Fauna) teilt mir hierzu
mit, daB er einmal bei Klitzschen eine kleine braune Art (Hydro-
psyche?) recht hiufig auf dem Koder fand, der direkt an einem
Bache angebracht war.

Endlich schreibt mir hierzu Herr E. Rey, Berlin, ,,er habe
dann und wann, eine von den beiden gréBten Phryganiden, ent-
weder grandis oder striata, an der Koderschnur sitzend gefunden®.

Zeigen schon diese Beobachtungen am Koder, daB die Tri-
chopteren instinktmaBig auf Siifigkeiten versprechende Geriiche

B*
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reagieren, so zeigt uns ein Versuch Siltalas, daB sie auch instinkt-
méBig Nektarien zu finden wissen. Der genannte ganz vorziigliche
Becobachter schreibt (40, p. 27): ,,Wenn z. B. Imagines von Phry-
ganea striata L. und Limnophilus rhombicus L. 83—4 Tage ohne
andere Nahrung als Wasser?!) gewesen sind und man ihnen
dann z. B. Blumen von Spiraea salicifolia darbietet, so fliegen
sie gleich auf die Blumen und saugen eifrig.*

Diesem iiberzeugenden Versuche reihen sich einige wenige
Beobachtungen #iber Blumenbesuch an, die ich aus der sehr zer-
streuten Literatur zusammengestellt habe.

Der erste Beobachter ist Burmeister (25, p. 902): Das voll-
kommene Insekt hilt sich am liebsten auf Blumen auf und saugt
aus ihnen spirlichen Nahrungsstoff. Me. Lachlan schreibt u. a.
(6a, p.5): ,some of the larger species frequent flowers a night
after the manner of moths.*

Weiter fithrt Wallengren aus (42, p. 10): I'd dagar efter det
den fullbildade insekten framkommit, forsigglr parningen och
dggliggningen, hvarpd oeksd merendels snart déden foljer allden-
stund djuren af brist pd egentlig tunga icke kunna hemta nigon
synnerlig niring. Dock infinna sig &tminstone atskilliga af de
storre arterna icke séillan pd blommor, der de nedféra hufvudet i
honungsgémmena och utan tvifvel uppsuga nfigon néring.

Eine interessante Beobachtung bringt H. Miller (85, p. 89):
,;Tanacetum vulgare L. Eine Phryganide, mit dem Munde an
den Bliten beschiftigt, stark bestdubt, selbst an den Fiihlern.
Lippstadt, 11.8.78.%

Diese Beobachtung erklirt auch vielleicht den Befund Lukas’,
(84, p.89), der auf Schnitten bei Anabolia laevis Zett. auf dem
Haustellum bis in den Osophagus hinein fein verteilte Par-
tikelchen nachwies. Wahrscheinlich waren es Bliitenstaubkérnchen,
die beim Saugen mit aufgenommen wurden. Den SchluB, daB dies
die normale Nahrung sei, méchte ich nicht unterschreiben.

Eine weitere Bemerkung finden wir bei Knuth (80, p. 186):
Phryganea spec. auf Nuphar luteum Sm.

Wesenberg-Lund (48, p. 211) fithrt aus: ,,Die Arten werden
recht oft auf Pflanzen mit offen liegenden Honighehiltern ge-
troffen.” Herr Prof. Dr. Wesenberg-Lund (Hillerod) hatte

1) Von mir gesperrt.
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die Liebenswiirdigkeit, mir persénlich mitzuteilen, daB er sich
erinnere, einmal einen Limnophilus auf einer Doldenbliite (saugend ?)
beobachtet zu haben.

Auch Girard (27, p. 141) fihrt neben der Beobachtung am
Koder auch die Beobachtung auf Blumen an; doch scheinen mir
seine Ausfithrungen keine eigenen, also neue Befunde darzu-
stellen.

Allen diesen Beobachtungen gegeniiber stehen Kolenatis
Worte (31, p.19): nec umquam succum e floribus sugentia con-
spexi Trichoptera, etsi quattuor millia Trichopterorum et ultra
variis sub circumstantiis ipse cepi. Nec ullum Trichopteron flori
insidens mihi obviam venit.

Auch die Tatsache, dal weder Ulmer, Thienemann, Alfken
(nach brieflichen Mitteilungen) noch meine Wenigkeit je eine
Trichoptere auf Blumen fanden, erscheint eigentiimlich. Wenn
wir aber bedenken, daf alle Trichopteren — mit ganz geringer,
vielleicht gar keiner Ausnahme — typische Dammerungs- und
Nachttiere sind, wie ihr hiufiger Anflug ans Licht beweist, so
wird uns das geringe Beobachtungsmaterial verstindlich, da
abends oder nachts selten Exkursionen unternommen werden,
am seltensten auf Blitenbesuch hin.

C. Faunistischer Teil.
Die Trichopteren des Leipziger Faunengebietes.

Eine Anregung, mich auch mit der Trichopteren-Fauna
Leipzigs zu beschiiftigen, die mir Herr Prof. Chun gab, kam
meinem personlichen Wunsche sehr gelegen, war es mir doch
bei meiner Sammeltitigkeit zum BewuBtsein gekommen, daB
einerseits hieriiber noch wenig verdffentlicht ist, anderseits aber
ziemlich reichliche Privatsammlungen mein Bestreben erleichtern
wiirden.

Wenn ich im folgenden sehr ins einzelne gegangen bin, so
mochte ich das zunichst damit rechtfertigen, daB allgemein bei
Insekten-Ordnungen, die — wie die Trichopteren — zu den
schwierigen (systématisch) gehoren und deswegen wenig Bearbeiter
finden, Genauigkeit nie etwas schaden kann.



Die Angabe der Sammlung ermdéglicht eine Nachpriifung,
die des Fundortes eine Untersuchung tiber Anderungen der
Zusammensetzung einer Fauna im Laufe der Zeit, die gerade in
der Nahe der GroBstadt, durch deren Wachstum die Anderungen
bedingt sind, zu duBerst interessanten Ergebnissen fithren kann.

1. Begrenzung und Topographie des Gebietes.

In der folgenden Fauna halte ich mich streng an das Gebiet,
wie es vom Entomologischen Verein Fauna zu Leipzig als Sammel-
gebiet benutzt wird und in verschiedenen Verdffentlichungen des
Vereins oder einzelner Mitglieder desselben als Faunengebiet
bezeichnet wird. Da das Gebiet eine betrichtliche GroBe hat,
halte ich die Bezeichnung ,,Leipzig" fiir ungeniigend und ersetze
sie durch Leipziger Faunen-Gebiet (L. F.-G.).

Das L. F.-G. umfaBt mit Leipzig als Mittelpunkt einen Bezirk
von 25 km Halbmesser., Es findet seine Grenze mit folgenden
groBeren Orten: Delitzsch, Eilenburg, Wurzen, Grimma, Bad
Lausick, Borna, Regis, Lucka, WeiBlenfels und Merseburg.

Das ‘Gebiet erstreckt sich also iiber den nordwestlichen Teil
Sachsens; doch bedeckt es auch im Norden und Westen einen
hiitbschen Teil Preuflens; im Siidwesten erreicht es das Herzogtum
Sachsen Altenburg. Drei groBere Flusse, die dag L. F.-G. von
Std nach Nord durchqueren, teilen es in vier Abschnitte. Diese
Fliisse sind die Mulde, Pleife und Elster. Der eine Abschnitt
wird gebildet durch PleiBe, Mulde und die Linie Leipzig-Wurzen.
Der zweite Abschnitt bildet einen Zipfel zwischen Pleife und
Elster, dessen Spitze Leipzig ist. Der dritte Abschnitt wird
begrenzt von der Elster im Osten und Luppe bzw. Elster im
Norden. Der letzte Abschnitt endlich umfaflt das (meist preuBische
Gebiet) nordlich der Linie Merseburg, Leipzig, Wurzen.

Das Gebiet stellt die typische mitteldeutsche Ebene dar, in
einer Hohenlage von 110—125 m; nach SO zu erhebt sich die
Ebene und bildet (so bei Lausick, Grimma) eine ganz hiibsche
Higellandschaft. Auch im Osten, jenseits der Mulde, bilden die
2 Hohburger Berge, auch ,,Hohburger Schweiz’‘ genannt, ein
hiigeliges Terrain.

Zu den héchsten Erhebungen im L. F.-G. gehoren der 178 m
hohe Kohlenberg im Siidosten von Leipzig, der 214 m hohe Colm-
berg im Osten, dem sich siidlich bei Grimma eine ganze Reihe
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Erhebungen von ca. 170—190 m anschlieBen. Die tiefsten Stellen
haben immer noch 85 m iiber Normal-Null.

Geologisch betrachtet enthélt das Gebiet fast nur tertiire
Geschiebe.  Diese alluvialen wund diluvialen Losse, Lehme,
Sande usw. tberlagern Braunkohlenformation, die selten hier
und da zutage tritt. Im ganzen Osten treten triasische Erupliva
auf, besonders Porphyre. Als Salzgebiet wire das Rippachtal
und Umgebung zu betrachten.

Das ganze Gebiet ist mehr oder weniger der Landwirtschaft
dienstbar gemacht, doch bestehen auch namhafte Wilder, teils
Nadelwilder (so im Siidosten), teils Laub- oder gemischte Wélder
(so groBere Eichenwilder in den FluBliufen von Elster, Pleifle
und Luppe, ,,Auen‘ genannt). Im Norden bildet die Sprodaer
Heide ein ziemlich trostloses Sandgebiet, auf dem die Kiefer
vorherrscht.

Was nun die Wasserverhiltnisse anbetrifft, so fehlt dem
L. F.-G. ein Strom. GroBere Fliisse mit wohlausgeprigtem FluB-
sand und Kiesen sind die schon erwihnten Mulde, Elster und
PleiBe. Eine ganze Reihe kleinerer Flisse durchqueren das Gebiet;
alle meist schlammig und mit starker Ufervegetation. In all-
mihlichem Ubergange treten viele Biche und flieBende Griben
auf.  Die Mehrzahl fliet langsam, ist pflanzenreich, und 148t
die typische Fauna der Tieflandsbiiche erwarten. Sehr vereinzelt
sind Béche, die im schnellen Lauf, klarem Wasser und steinigem
Grund den Gebirgsbichen dhneln. Hier wiirde vielleicht das
stidostliche Gebiet bel Grimma zu erwihnen sein, ferner die Hoh-
burger Berge; an beiden Stellen wurde aber leider wenig ge-
sammelt.

Die groBeren und kleineren Flisse haben vielfach einen
langeren Lauf hinter sich; hieraus und aus der Niederschlagsmenge
von 575 mm (fir Leipzig) erklart es sich, daB sie im Frithjahr
stets, im Sommer nach starken Gewittern oft, Hochwasser fithren
und tber ihre Ufer treten.

Das Gebiet birgt ferner die verschiedenartigsten stehenden
Gewdsser mit Ausnahme groBerer Teiche oder Seen. Die Teiche
iitberschreiten nie eine Tiefe von 8 m; ihr Grund ist stets schlammig.
Faunistisch dhnlich sind ihnen viele tote Arme unserer Flisse,
alte FluBbetten usw. Ganz besonders reich ist das L. F.-G. an
Timpeln und Lachen, die oft im Walde gelegen, stets eine stark



ausgebildete Uferflora besitzen. Wiesengriben, die im Sommer
austrocknen, vervollstindigen das Bild. Griben und Lachen
verschwinden in der Nihe der Stadt immer mehr, ebenso die
héufigen wasserhaltigen Lehmgruben; im Kampf gegen die Miicken-
plage werden sie zugeschiittet, und durch ihr Verschwinden ist
die Fauna der engeren Umgebung Leipzigs schon in wenig Jahren
bedeutend verindert worden. Interessant ist zum SchluB}, daB
das Gebiet auch einige kleinere Moore enthilt, die z. T. auch
als Torfstiche ausgebeutet werden. Diese Moore, mehr im Norden
und Osten gelegen (so bei Kleinsteinberg), sind leider auch recht
wenig besucht worden; sie werden sicher manche Art enthalten,
die in dem vielbesuchten (nicht zum L. F.-G. gehérigen) Dober-
schiitzer Moor vorkommt.

2. Historischer Teil.

Wihrend wir auch in &lterer Zeit eine ganz hiibsche Reihe
faunistischer Trichopteren-Literatur Deutschlands und im be-
sonderen auch Sachsens besitzen, so ist doch gerade der nordwest-
liche Teil Sachsens bisher recht stiefmiitterlich behandelt worden.
Ein kurzer Uberblick iiber die bisher in der Literatur bekannt-
gemachten Trichopterenfunde aus dem Leipziger Faunen-Gebiet
wird dies im speziellen erweisen.

Der erste Bearbeiter war Leske. In seinem Werke: Museum
Leskeanum 1789 finden sich angefiihrt:

Phryganea atomaria p. 51 } Lipsiae
Phryganea nigra p. 51 )

Die erste ist vielleicht als Hydropsyche guttata Pict. oder
angustipennis Curt. anzusprechen, wihrend die zweite der Mysta-
cides nigra L. entspricht (vielleicht auch azurea L.).

Burmeister (25) fugt diesen zwei Arten weitere drei hinzu;
alle mit der Bezeichnung Leipzig:

Limnophilus fuseus = Anabolia nervosa Steph.?

Phryganea mixta = Phryganea minor Curt.

Mystacides senilis = Leptocerus senilis Burm.

Kolenati (81 u. 49) fithrt die erwahnten fiinf Arten auf,
teils unter anderem Namen, ohne neue Funde hinzuzufiigen.
Diese fiinf Arten schleppen sich von da an mehr oder minder
vollstindig durch die Literatur, ohne je vermehrt zu werden.
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So finden wir Phryganea minor Curt. wieder bei Rostock 1873
(p.20) und 1888 (p.22). Der Vollstindigkeit halber und um
spiteren Bearbeitern unnotiges Suchen zu ersparen, moge auf-
gefithrt werden, daB folgende Schriften keinerlei spezielle
Notizen iiber Trichopteren des Leipziger Faunen-Gebietes bergen:

1799. C. F. Ludwig, Erste Aufzihlung der bis jetzt in Sachsen
entdeckten Insekten. Leipzig.
1868. M. Rostock, Verz. sichs. Neuropteren. Berl. Ent. Ztschr.
1870. M. Rostock, Beitrige zur Neuropteren-Fauna Sachsens.
Mitteil. d. Vogtlind. Ver. f. allg. u. spez. Naturkunde
in Reichenbach.
1874. M. Rostock, Neuroptera saxonica. Sitzber. Ges. Isis
Dresden.
1879. M. Rostock, Die Netzfligler Sachsens. Sitzber. Ges.
Isis, Dresden.
1881. M. Rostock, Verz. d. Neuropteren Deutschlands, Oster-
reichs u. d. Schweiz. Entom. Ndchr. 7. Jahrg. Stettin.

Etwas mehr bieten uns Ostwalds Arbeiten (53; 54), obwoll
sie biologisch angelegt sind. Leider sind die Bestimmungen fiir
heutige Verhiltnisse nicht gentigend, und bedauerlicherweise
besteht die Sammlung nicht mehr, die ihre Grundlage bildete
(nach personlicher Mitteilung des Autors).

In seiner ersten Schrift (58) fihrt Ostwald aut:

1. Gruppe. Limnophilus grisea sicher L. griseus L.

2. Gruppe. Phryganea striata wohl L. flavicornis Fbr.

8. Gruppe. vielleicht L. nigriceps Zett.
4. Gruppe. vielleicht Grammotaulius.
5. Gruppe. sicher Agrvpnia Pagetana Curt

Die zweite Schrift (54) enthilt eine groBere Anzahl Arten,
die nach ihren Gehiusen nach Struck 1900 bestimmt sind. Ver-
fasser fithrt an:

I. Limnophilus vittatus. Stenophylax nigricornis.
II. Colpotaulius incisus.

III. L. decipiens.

IV. Glyphotaelius pellucidus. Phryganea grandis.
V. L. marmoratus.
VI. L. flavicornis.
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VII. L. nigriceps.
VIII. Phacopteryx brevipennis.-
IX. L. stigma.

Hiervon sind L. marmoratus (V.) und Phacopteryx brevi-
pennis (VIIL) sicher falsch, da sie nie wieder gefunden wurden.
L. stigma ist, nach der Beschreibung zu urteilen, sicher richtig
bestimmt. Uber die iibrigen wage ich kein Urteil zu fillen.

Nehmen wir an, dafl tatsichlich jede der von Ostwald II
unterschiedenen Formen eine Art reprisentiert, und fiigen wir
L. griseus L., Grammotaulius und Agrypnia Pagetana Curt. hinzu,
so erhalten wir 14 Arten. Diese 14 Arten Ostwalds und die
besprochenen 5 Arten der dlteren Autoren sind nun das Einzige
geblieben, was von der Trichopteren-Fauna Leipzigs und seiner
Umgebung bekannt ist. Zwar hat Ulmer 1909 (28) einige Male
die Fundortsbezeichnung ,,Leipzig', da aber seine Bemerkungen
auf einem kleinen Teil der Reichertschen Sammlung fuBen,
den er Gelegenheit hatte, durchzusehen, so eriibrigt sich ein
naheres Eingehen darauf, da mir zur Abfassung dieser Arbeit
die gesamte Reichertsche Sammlung zur Verfiigung . stand.

3. Spezieller Teil.

Bei der Aufstellung der faunistischen Tabellen habe ich mich
bestrebt, recht vollstindig zu arbeiten. Das gilt zunichst von den
benutzten Sammlungen. Es wurden alle moglichen Institute
und Privatpersonen um Uberlassung von Trichopteren:Samm-
lungen aus dem L. F.-G. angegangen.

Alle Tiere (mit ganz verschwindenden Ausnahmen) haben
mir vorgelegen. Die Tiere wurden sehr sorgfiltig bestimmt; das
gilt im besonderen von den Larven, von denen viele geziichtet
wurden, und von denen ich noch ca. 100 (besonders Limnophi-
liden) besitze, die ich wegen unsicherer Bestimmung nicht auf-
nehme. Folgende Sammlungen wurden mit Erfolg benutzt:

Z. 1. - = Zoolog. Institut
Reich. = Reichert, ]
Mart. = Dr. Martin,

Sau. = Sauermann,
Grimm. = Grimm,

Bern. = Bernhardt, Riesa.

Leipzig.
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Die Sammlungen des Zool. Inst. Halle (nach Mitteilung des
Herrn Prof. Dr. Taschenberg) und die des Kgl. Zool. u. Anthropol.
Ethnogr. Museums zu Dresden (wie ich mich durch das Entgegen-
kommen des Herrn Prof. Dr. Heller selbst iiberzeugen konnte)
enthalten keine Trichopteren aus dem Gebiet.

Allen diesen Herren, die mir ihre Sammlungen so liebens-
wiirdigerweise zuginglich machten, mochte ich meinen herzlichsten
Dank aussprechen ; zugleich benutze ich die Gelegenheit, den Herren
E. Francois (Paris), H. Grosse (Leipzig), Dr. W. Marchand
(Davos), F. Maller (Pommsen), E. Steinhausen (Dresden),
Dr. G. Ulmer (Hamburg) fiir vielfache Unterstiitzung zu
danken. ’

Die systematische Anordnung erfolgte nach dem neuesten
System Ulmers (67). Die Aufzihlung beginnt mit dem &ltesten
Fund. Angaben, denen das Datum fehlt, sind nur dann aaf-
genommen, wenn der Fundort einmalig auftritt, oder die Art in
weniger als fiinf Exemplaren gefunden wurde. :

Zu vorderst steht der Fundort in einer Abkiirzung (s. Tab.),
wie sie den Leipziger Entomologen geldufig ist. Dann folgt das
Datum, wobei A. = Anfang, M. == Mitte, E. = Ende des Monats
bedeutet. Die nun folgende Angabe der Zahl und der Geschlechter
(E. = Exemplar) erginzt den Fund. Die in Klaramern folgende
Abkirzung bezeichnet die Sammlung, in der sich die Tiere be-
finden.

Alle Trichopteren ohne Angabe einer Sammlung befinden
oder befanden sich in meiner eigenen Sammlung und sind von
mir selbst gesammelt.

Es kamen ferner folgende Abkiirzungen zur Anwendung:

i. cop. = in copula ges. = gesehen

pt. = partim L. = Larve

leg. = legit P. = Puppe
mehr. = mehrere P.-H. = Puppenhaut.

Alle Angaben, denen ein L., P. oder P.-H. fehlt, beziehen
sich auf Imagines.

Diejenigen Tiere, die einer Sammlernotiz entbehren, sind von
den Besitzern der betreffenden Sammlung selbst eingetragen
worden (mit Ausnahme des Z. I.).



Ortsverzeichnis.

Alb. = Albersdorf

Altb. = Altenbach

Am. = Ammelshain

Auh. = Auenhain

Bei. = Beiersdorf

Beu. = Beucha b. Brandis

Bien. = Bienitz, der

Boh. = Bohlen b. Grimma

B.-E. = Bohlitz-Ehrenberg

Born. = Borna

Bors. = Borsdorf

B. G. = Botanischer Garten

Brd.-H. = das Brandholz

Bran. = Brandis

Breit. = Breitenfeld

Co. = Connewitz (auch
Connewitzer Wald)

Crad.” = Cradefeld

Dieb. = der Diebesgrund

Dél. = Dolitz

Dolz. = Dolzig (GroB- und
Klein-)

Dos. = Dosen

Drna. = Dorna

Eil. = Eilenburg

Eytr. = Eythra

F. L. = Fauna Lipsiensis

Gaul. = Gaulis

Gau. = Gautzsch

Gost. = Gostemitz

Goth. = Gotha

Gras. = Grasdorf

Gret. = Grethen

Grim. = Grimma

Groi. = Groitzsch b. Eilen-
burg

Gr.-St. = GroBsteinberg

Gun. = Gundorf

Ha. = die Harth b.Zwenkau
Hin. = Hinichen
Hrt. = Hartmannsdorf bei
Knauthain
Has. = Haselbach
K.-F. = Kammerforst
| KL-Li. = Kleinliebenau
Kl.-St. = Kleinsteinberg
Kling. = Klinger
Kn. = Knauthain
Knk. = Knautkleeberg
Kohl. = der Kohlenberg
Kosp. = Kospuden
Kilz. = Kiilzschau
Lau. = Lauer
L. = Leipzig (Stadtbezirk)
| Leul. = Leulitz
Leu. = Leutzsch
Lind. = Lindenau
Lindh. = Lindhardt
Luck. = Lucka
Lk. F. = Luckaer Forst
Liitz. = Liitzen
Litsch. = Liitzschena
Mach. = Machern
Mark. = Markkleeberg
Mers. = Merseburg
Mock. = Mockau
Moek. = Mockern
Mi.-T. = der Miincher Teich
Nhf. = Naunhof
Ob.-H. = Oberholz
Oet. = Oetzsch b. Leipzig
Ott. = Otterwisch
P.-N. = Parthe-Niederung
Poms. = Pommsen
Rasch. = Raschwitz

Reg. = Regis
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Rohr. = Rohrbach (Teiche) = Tau. = Taucha Stadt

Sehk. = Schkeuditz | Trach. — Trachenau -
Schl.  — SchleuBig | Wahr. = Wahren
Sch.-M. = Schuberts Miihle bei | Wurz. = Wurzen
Eilenberg Zeit. = Zeititz
Schiitz. = der Schiitzenhof | Zéb. = Zobigker
Seg. = Seegeritz Zsch. = Zschocher (GroB- u.
Seel. = Seelingstidt Klein-)
Spro. = Sprotta Ziwei. = Zweinaundorf

Stott. = Stotteritz

1. Fam. Rhyacophilidae Steph.
Subfam. Rhyacophilinae Ulm.
1. Gattung: Rhyacophila Pict.
1. R. septentrionis Me. L.
Grim. 11.6. 10 6 L. 1 P. (Mart.).

Subfam. Glossosomatinae Ulm.
2. Gattung: Agapetus Curt.
2. A. fuscipes Curt.
Co. 12.6.12 1¢Q.

Die Rhyacophiliden leben in ihren Jugendzustinden nur in
schnellflieBenden Gewissern und sind daher selten im L. F.-G.

2. Fam, Hydroptilidae Steph.})
8. Gattung: Agraylea Curt.
8. A. multipunctata Curt.
Trach. 28.6.08 1 3 (Reich.) | L. 1.7.05 1 @ (Reich.) | Kiilz.
12.6.10 1 @; viele ges. | L. 26.7.18 1 @ (Reich.).

4. Gattung: Hydroptila Dalm.
4. H. speec. '
Rohr. 2.6.12 1 @ (Reich.) | L. 19.8.13 1 @ (Reich.).

5. Gattung: Oxyethira Eat.
5. O. costalis Curt.
Zsch. 21.5.03 1 & (Reich.) | Poms. 4.5.13 3 3 (Reich.).
Hydroptiliden sind bisher wenig gesammelt worden; das
Gebiet enthilt sicher bedeutend mehr Arten. :

) In liebenswiirdiger Weise von Dr. G. Ulmer, Hamburg, nach-
bestimmt. : S
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(3. Fam. Philopotamidae Wallgr.)

Im L. F.-G. noch nicht nachgewiesen.
Da ich Wormaldia subnigra Me. L. ganz an der Grenze des
L. F.-G. gefunden habe (Reibitz bei Delitzsch), so ist diese Art
wahrscheinlich auch bei uns. Andere Philopotamiden sind bei
uns wohl kaum zu erwarten, da sie auf Gebirgsbiiche angewiesen
sind.
4. Fam. Polycentropidae Ulm.

6. Gattung: Neureclipsis Me. L.
6. N. bimaculata I..

1.2 3 (Z4.1) | Co. 20.6.09 2 Q (Bern.) | L. 16.7.02 1 &
(Reich.) | Kiilz. 11.6.10 1 3 | L. 11.6.06 1 3 (Reich.) | Dos.
80.9.12 1E. | L. 10.7.13 2 3 (Reich.) | L. 4.8.184 31 Q|
L.11.7.181 & (Reich.) | 1.. 11.8. 1831 3 | L. 11. 6. 06 1 3 (Reich.)
Abel leg. | L. 22.8.181 3 | Co. 1. 6. 06 2 3 (Reich.) Bernhardt leg.

An flieBenden Gewissern.

7. Gattung: Plectrocnemia Steph.
7. P. conspersa Curt.

Lk.-F. 18.6.09 1 @ (Reich.).
An schnell flieBenden Bichen.

8. Gattung: Polycentropus Curt.

8. P. flavomaculatus Pict.
Co. 15.7.10 1 &.

9. P. multiguttatus Curt.
F.L. 8 3 (2.1.).

Die Gattung kommt vor an Béachen.
9. Gattung: Holocentropus Me. L.
10. H. dubius Steph.
Zool. Inst. 16.8.10 1 @ (Reich.) Stich leg.

11. H. picicornis Steph.

Gaul. 25.8.07 1 @ (Reich.) | Han. 21.5.11. L. P. Reichert
leg. | Co. 8.6.08 1 @ (Reich.).

12. H. stagnalis- Albda.
Eil. 11.6.10 1 3 | Poms. 19.5.12 1 3.
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Diese Gattung kommt in stehenden, pflanzenreichen Ge-
wissern vor.. H. stagnalis ist bemerkenswert, da bisher nur von
Konigsberg, Liineburg und ¥rankfurt a. M. bekannt.

10. Gattung: Cyrnus Me. L.
18. C. trimaculatus Curt.

F.L.5 K. (Z. 1) | Beu. 80.7.05 2 3 1 Q (Reich.); mehr. ges. |
Groi. 28.8.04 1 3 (Reich.) | Ripp. 1.6.05 1 3 (Reich.) | Gau.
20.7.07 1 & (Reich.) | Bran. 26.7.18 1 § Linko leg. | Zsch.
9.9.06 12 (Reich.) | Co. 6.6.181 3 | Mers. 8.7.10 1 3 (Reich.) |
Co. 15.7.101 3 | L. 19.8.18 1 & (Reich.).

14. C. flavidus Me. I.
Kilz. 11.6.10 1 3 1 @ | Lau. 14.4. 10 8 L. (Mart.).

15. C. crenaticornis Mec. L.
Kiilz. 12.6.10 1 3.
C. crenaticornis Me. L. ist bisher nur von OstpreuBen, West-
falen und Posen bekannt. Die Larven (aller drei Arten) leben
in stehenden oder schwach flielenden Gewiissern.

6. Fam. Psychomyidae Kol.
Subfam. Ecnominae Ulm.
11. Gattung: Ecnomus Mec. L.
16. E. tenellus Ramb.
L.9.7.121 3 1 Q@ (Reich.) | L. 28.8. 13 1 @ (Reich.) | L.
10.7.18 1 @ (Reich.).

Subfam. Psychomyinae Ulm.
12. Gattung: Tinodes Leach.
17. T. spec.
Kiilz. 11.6.10 1 Q.

18. Gattung: Lype Me. L.
18. L. phaeopa Steph.
Co. 6.6.1831 312
Zu dieser Art gehoren sehr wahrscheinlich auch noch:
Co. 15.7.101 2 | F.L. 1 @ (Z. L.

14. Gattung: Psychomyia Latr.
19. P. pusilla Fbr.
Wurz. 19.6.04 2 & (Reich.) | Grim. 22.6.18 1 & (Reich.) |
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L. 26.7.13 2 Q (Reich.) | L. 4.8.13 1 Q | L. 2. 8. 13 1 Q (Reich.) |
L.8.8.131 3 | L. 20.6.18 1 ¢ (Reich.).

6. Fam. Hydropsychidae Curt.
15. Gattung: Hydropsyche Pict.

20. H. pellucidula Curt.

?F.L. 22 (Z. 1) | Grim. 22.6.13 3 3 1 @ (Reich.) | Wurz.
19.6.04 1 3 (Reich.) | Co. 10.6. 08 1 3 (Reich.) | Luck. 12. 8. 06
1 @ (Reich.) | L. 17.9.08 1 3 (Reich.) Abel leg. | Groi. 6.9. 08
1 3 (Reich.) | Eytr. 16.6.05 1 @ (Bern.) | Goth. 18.8.05 1 &
(Reich.) | Eil. 11.6.10 1 3 | Co. 22.8.132 3 | L. 11.8.18 2 3 |
L. 22. 8. 13 mehr. ges. | L. 13.8.18 1 3 | L. 30. 8. 18 mehr. ges. |
L. 21.8.18 2 3 | L. 13. 5.05 1 @ (Reich.) Abel leg.

21. H. angustipennis Curt.

F.L.2 3 (Z2.1.) | L. 4.8.13 viele ges. | Eytr. 16.6.05 2 &
(Bern.) | L. 8.8.18 viele ges. | Dol. 5.6.10 2 3 1 @ (Reich.) |
L.11.8. 18 mehr. ges. | Co.1.6.06 73 52 (Reich.) Bernh. | 1. 12.8.18
1 @ Kittel leg. | L. 1.8.13 1 & (Reich.) | L. 18. 8. 18 mehr. ges. |
Nhf. 4. 5.13 1 3 (Reich.) | L. 21. 8. 18 mehr. ges. | Zob. 16.7.13
1 & (Reich.) | L. 22.8.13 viele ges. | Luck. 12.8.06 9 3 4 @
(Reich.) viele ges. | L. 80. 8. 13 viele ges. | L. 80. 6. 06 5 3 (Reich.)
Abel leg. | Co. 21. 8. 13 mehr. ges. | L. 11.6.06 2 3 1 @ (Reich.) |
Co. 22.8.18 mehr. ges. | L. 20.5.06 L 3 1 @ (Reich.) | K.-F.
19. 5. 07 mehr. Linke leg. | L. 7.7.05 1 @ (Reich.) | Gaul.
25.8.07 2 & (Reich.) | L. 26. 5. 18 viele ges. | Poms. 18.6.12 1 3.

22. H. bulbifera Mec. L.
W.-S. 20.5.00 2 3 1 @ (Reich.).

23. H. guttata Pict.

F.L.132Q(Z.1) | Bran. 20. 7. 13 1 @ Linke leg. | Eil
21.7.07 1 @ (Reich.) | Co. 22.8.13 mehr ges.. | Eil. 11. 6. 11
1 3 (Reich.) | L. 4. 8. 18 viele ges. | Groi. 6.9.08 4 3 @ (Reich.)
viele ges. | L. 8.8.18 viele ges. | Grim. 22.6.18 2 3 (Reich.) |
L. 11. 8. 18 mehr. ges. | Kilz. 12. 6. 10 mehr. | L. 13. 8. 13
mehr. ges. | Eil. 11.6.10 1 & | L. 21. 8. 13 mehr. ges. | Spro.
11.6.10 2 @ | L. 22.8.18 viele ges. | L. 80.8.18 viele ges. |
L.8.9.18 1 g.

Die Hydropsychiden sind auf flieBende Gewisser beschriinkt.
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7. Fam. Phryganeidae Burm.
16. Gattung: Neuronia Leach.
24. N. ruficrus Scop.
L.1 3 (Reich.) | K.-F. 80. 5. 09 2 3 1 @ (Reich.) | Co. 19. 5. 08
1 3 (Reich.) | Rasch. 4.8.11 1 L. | Kling. 12.5.12 1 & (Reich.).

25. N. reticulata L.

F.L.5 3 (Z.1) | Kohl. 24.5.98 1 3 E. Miller leg. | K.-F.
5.5.95 1 Q (Reich.) | Litz. 5. 5. 07 3 3 (Reich.) mehr. ges. | Dos.
14.5.991 Q (Reich.) | Gr.-St. 24.4.04 13 (Reich.) mehr. ges. | KL.-Li.
20.5.09 2 3 1 Q (Reich.) mehr. ges. | P.-N. 19. 5. 02 1 @ (Reich.) |
Mach. 1. 5.18 1 & (Reich.) mehr. ges. | Seel. 1. 5. 04 mehr. ges.
Reichert | Mach. 27. 4. 18 2 3 (Reich.) Dorn I. leg. | Gr.-St. 5. 5. 01
mehr. ges. Reichert | Gr.-St. 5.5.01 49 Linke leg. | Dieb. 21.4. 12
2329 | Seg. 14.5.11 13 1Q (Reich.) | Co. 26.4.96 2 3 (Reich.).

26. N. clathrata Kol.

Kohl./Kl.-St. 1 & (Sau.).

Das Vorkommen von N. clathrata im L. F.-G. ist sicher und
auch wahrscheinlich, da diese Art mir von Doberschiitz, ganz
nahe an der Grenze des Gebiets, mehrfach bekannt ist. In Deutsch-
land kommt sie weiter vor in Litbeck, Hamburg, Ost- und West-
preuflen, Berlin, Neubrandenburg, Regensburg und Dessau.

Die Jugendstadien der Gattung Neuronia kommen auch in
flieBendem Wasser vor; so fand ich Larven von N. ruficrus Scop. und
N. reticulata L. in ziemlich stark flieBenden Griaben und Béchen.

17. Gattung: Phryganea L.
27. P. grandis L.

F.L.834Q(Z.1). | B-E. 80.5.13 1 @ Lotz leg. | L. 1 @
(Reich.) | Lau. 5.6.121 Q P.-H. | Kn. 27.5.97 1 3 1 @ (Reich.) |
Ott. 24.7. 4 1Q (Reich.) | Leu. 14. 5. 11 2 § Trémel leg. (pt.
Reich.) | Co. 1 3 1 Q Biirger leg. | Gau. 2. 6. 13 1 3 Steche leg. |
Gun. 15. 6. 18 1 & Francke leg.

28. P. striata L.

F.L. 83 (%.1) | Co.81.5. = 1 3 Tauscher leg. | Wahr.
15.9.98 1 & (Reich.) | Spro. 11.6.10 1 3 1 @ | Altb. 22.5.10
2 & (Reich.) | Poms. 16. 5.122 3 2 @ | Gun. 21. 5. 11 3 3 (Reich.) |
Poms. 19.5.12 1 & | Schl. 11.6.08 1 3 (Reich.) Abel leg. | Has.
4.6.18 1 L. Dittrich leg. | Gun. 17.5.08 1 3 (Reich.) | Mi.-T.

21.5.03 1 3 (Reich.) | Bien. 8.6.10 1 @ (Reich.) Stich leg.
6
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29. P. obsoleta Hag.
Kohl./KIL.-5t. 1 @ (Sau.).

30. P. varia Fbr.
Kohl. 23.7.99 2 @ (Reich.) | Mach. 22.7.06 1 @ (Reich.) |
Gr.-St. 1. 4. 06 1 & (Reich.) Schulze leg. | Has. 1. 8. 03 § (Reich.) |
Gost. 18.8.05 1 @ (Reich.).

81. P. minor. Curt.

Gau. 81.5.96 1 31 @ (Reich.) | Schk. 27. 6. 05 1 E. (Reich.) |
Schk. 24. 5. 06 1 & (Reich.) | Liitsch. 29. 7. 06 1 3 (Reich.) | Schk.
14.8. 04 1 @ (Reich.) | Liitsch. 24. 5. 06 1 3 1 @ Linke leg. | Leul.
10.6.06 1 @ (Reich.) | Zob. 27. 4. 12 viele L. | Schl. 25.5.18 1 P.

Fundort und Bestimmung von P. obsoleta Hag. sind etwas
unsicher. Bemerkenswerterweise war die Puppe von P. minor
Curt. in einem ziemlich stark flieBenden Bach!

18. Gattung: Agrypnia Curt.
82. A. picta Kol.
L. 27.6.06 1 3 (Reich.) Abel leg. -

83. A. Pagetana Curt.
.5.08 1 3 (Reich.) | Bran. 20.7.183 3 3 1 @ Linke
.09 1 @ (Reich.) | Altb. 22.5.10 1 3 (Reich.) | L.

7

L. 9.8
28.7.08 1 ? (Reich.) | Kling. 7.5.11 1 3 1 Q (Reich.) | Poms.

121 L.

(8. Fam. Odontoceridae Allengr.)
Fehlend.

9. Fam. Leptoceridae Leach.
19. Gattung: Leptocerus Leach.
34. L. fulvus Ramb.
L. 19.8.183 1 3 (Reich.).

85. L. senilis Burm.

L. 11.6.06 1 @ (Reich.) Abel leg. | Co. 6.6.18 1 3 1 Q |
L.27.6.06 1 3 1 Q (Reich.) Abel leg. | Kiilz. 12.6.10 2 & | L.
80.6.06 8 3 2 @ (Reich.) viele ges. | L. 4.8.18 1 3 | L. 2. 6. 18
13| L.20.8.1813 | L. 8.6.13 1 3 (Reich.) Flemming leg. | L.
2.8.18 1Q (Reich.) viele ges. | Poms. 13. 6. 12 1 3.

86. L. alboguttatus Hag.
L.18.6.18 2 3 1 @ (Reich.).
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37. L. annulicornis Steph. _
F.L.131Q(2.1.) | L.4.8.1312| L. 18. 6. 13 1 @ (Reich.) |
1. 30.8.18 1 ¢.

38. L. aterrimus Steph.
(mit EinschluB der var. tineoides Brau.).

_ Schl. 14. 6. 03 1 3 E. Miller leg.| Han. 6. 6. 09 1 & (Reich.) |
Schk. 27.5.06 2 3 6 @ (Reich.) Abel leg. | Lau. 1. 6. 12 mehr. |
Schk. 24.5.06 1 3 1 @ (Reich.) Abel leg. | Co. 9.7.121 3 | Rohr.
2.6.122 31 Q (Reich.) | Co. 6.6.187 3 2 Q| Hén. 21.5.11 L.,
P. Reich. leg. | Oet. 30.7.10 2 3 | Co. 10. 6. 08 3 3 8 Q (Reich.) |
Gau. 80.7.104 3 2 Q| Co. 8.6.08 1 3 (Reich.) | Kiilz. 11. 6. 10
13| Eytr. 16.6.051 3 (Bern.) | Gun. 5. 7.12 2 3 | Lau. 27. 4. 12
8 L. | Poms. 18.6.12 1 @ | Lau. 1.5.12 8 L. | Poms. 20. 5. 12
mehr. L. | Lau. 12.5.12 viele L., P. | Kiilz. 12.6.10 8 3 2 Q.

89. L. cinereus Curt.
F.L. 2 2 (Z.1.) | Kn. 8.8.12 viele ges. | Wurz. 19. 6. 04
1 @ (Reich.) | Knk. 8. 8. 12 viele ges. | L. 18.6.18 1 @ (Reich.) |
Hrt. 8.8.12 viele ges. | L. 11.6.06 1 @ (Reich.) | Co. 6.6.18
2 Q| L.80.6.06 1 Q (Reich.) Abel leg. | Kilz. 11.6.10 1 Q |
Grim. 22.6.13 4 § (Reich.) | L. 4.8.181 3 1 @ | Co. 20.6.09
13 (Bern.) | L. 12.8.13 1 ¢ Kittel leg. | L. 22. 6.10 2 3 (Mart.).

40. L. albifrons L.
Wurz. 19.6.04 1 3 1 @ (Reich.) | L. 7.7.05 1 3 (Reich.) |
Grim. 22.6.13 1 @ (Reich.) | L. 4.8.13 2 Q.
Die Arten der Gattung Leptocerus kommen an stehendem

und flieBendem Wasser vor.
In der Sammlung des Herrn Dr. Krancher befindet sich ein

L. nigronervosus Retz @, vielleicht aus dem L. F.-G. Ich besitze
noch einige 99, die zwei Arten angehéren, die ich aber nicht zu
bestimmen wage.

20. Gattung: Mystacides Latr.
41. M. nigra L.
Co. 1.6.06 1 & (Reich.) Bernhardt leg. | Co. 80.8.08 1 Q
(Reich.) | L. 80. 6. 06 19 (Reich.) Abel leg. viele ges. | Kiilz. 11. 6. 10
13| L 11.6.06 2 3 (Reich.) | L. 12.8.13 1 & Kittel leg. | L.

22.6.10 1 3 (Mart.).
8'
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42. M. azurea L.
F.L. 6 E. (Z2.1) | Kilz. 12.6.101 3 | Wurz. 19.6.04 1 ¢
(Reich.) | Kn. 24.9.05 1 Q (Reich.) | Kn. 80.8. 08 2 3 (Reich.) |
L. 80.6.06 1 3 (Reich.) Abel leg.

48. M. longicornis L.

Goth. 28.8.04 1 3 1 @ (Reich.) mehr. ges. | Kohl. 1 3 (Sau.) |
Kosp. 10. 8.18 1 & Reich. leg. | Lau. 80.7.10 1 & | Hén. 1. 9. 12
4 & (Reich.) | Tau. 4.6.09 1 3 E. Miller leg. | Leu. 25.6.111 ¢
(Reich.) | L. 1 & (Reich.) | Hin. 9.8. 08 2 & (Reich.).

Diese Gattung kommt an stehenden und langsam flieBenden
Gewissern vor.

- 21. Gattung: Triaenodes Me. L.
3 44. T. bicolor Curt.

B. G. 80.5.10 1 L. | Bran. 20.7.18 2 @ Linke leg. | B. G.
6.6.10 2 L. | Poms. 20. 5. 12 mehr. L. | B. G. 8. 6. 10 viele L. |
Lau. 5.6.12 1 3 | Lau. 7812v1eleges | Lau. 25.4.18 2 L.
Dietrich leg.

45. T. conspersa Curt.

F.L.1g3 (Z.1).

Wenn auch von letzterer Art nur ein defektes 3 vorliegt, so
ist das Vorkommen im L. F.-G. doch sehr wahrscheinlich.

T. bicolor Curt. befindet sich an stehenden Gewiissern, F.
conspersa Curt. mehr an langsam flieBenden.

22. Gattung: Oecetis Mec. L. ’
46. O. ochracea Curt.

Reg. 23.7.05 1 & (Reich.) | Rohr. 27.7.18 1 & Martin
leg. | Gost. 13.8.05 1 3 (Reich.) | St6. 19.8.06 1 3 E. Miller
leg. | L. 9.7.12 1 3 (Reich.) | L. 4. 8. 13 mehr ges. | Gun. 16. 7. 11
1 & (Reich.) | L. 8. 8. 13 mehr. 3 ges. | Gun. 8.9.12 1 3 (Reich.) |
L.12.8. 18 1 Q@ Kittel leg. | Rohr. 2. 6. 121 3 (Reich.) | L. 22. 8. 18
2Q]L.19.8.071 3 (Reich.) | L. 21.8.131 3 | L. 11.7.181 &
(Reich.) | L. 20. 8. 181 3 | L. 20. 8. 18 1 3 (Reich.) | Mach. 22. 7. 06
1 3 (Reich.).

47. O. furva Ramb.

Goth. 18.8.05 8 3 (Reich.); viele ges.

48. 0. lacustris Pict.
Co. 21.8.18 2 &.
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Es ist sehr wahrscheinlich, dal im L. F.-G. bedeutend mehr
Occetis-Arten vorkommen. Meist an stehenden Gewissern; O.
ochracea und lacustris an flieBenden gefangen!

23. Gattung: Setodes Ramb.
49. 8. tineiformis Curt.
Leu. 25.6.11 1 3 (Reich.) | L. 26.7.18 1 @ (Reich.) | L.
9.7.12 1 3 (Reich.) | Lau. 9.7.12 1 3.

50. S. interrupta Fbr.
Groi. 18.7.09 1 @ E. Miller leg.; viele ges.
Auch diese Gattung ist bei uns wohl viel reichlicher vertreten,
als In obigen zwei Arten.

10. Fam. Molannidae Wallengr.
24. Gattung: Molanna Curt.
51. M. angustata Curt.

Kling. 12. 5. 121 & (Reich.) | Poms. 19. 5. 121 @ | Co. 22. 6..10
2 L. (Mart.) | Poms. 13.6.121 3 | Lau. 1. 6. 121 @ | Lau. 27. 4. 12
3 L. | Lau. 30.5.121 3 1 Q.

Die Larven von Co. 22. 6. 10 sind aus der Pleifle, einem FluB!
Hart an der Grenze des L. F.-G. (Battaune bei Eilenburg) fand
ich Larven von Molan-
nodes spec. und vermute,
daB diese Gattung auch
bei uns vorkommdt.

Bemerkenswert ist eine
hiufige Nervaturabnor-
mitit im Vorderfliigel
des @ (Fig. 81) Es ist
dann eine iiberzihlige Ga-
bel ausgebildet, die es er-
moglicht, den Wert der
Adern nidher zu bestim-
men. Ich nehme fir das
Q die Gabeln 2, 4 (normal) Figg. 31 u. 32.
oder 2, 3,4 (anormal) an.

Diese Abweichung finde ich bei %/; aller 99 von Mitteldeutsch-
land, siidlich bis Waldenburg, nérdlich bis Torgau beobachtet.
Seltener ist eine Abnormitit im Hinterfliigel des @ (Fig. 82). Es
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fehlt dann die Gabel 8. Ubrigens hat schon Klapalek einen
ghnlichen Fall abgebildet (48, p.13; Fig. 5, p. 14).

11. Fam. Limnophilidae Kol.
25. Gattung: Colpotaulius Kol

52. C. incisus Curt.
Zsch. 18.9.08 1 3 (Reich.) | Gras. 27.8.05 1 @ (Reich.) |
Crad. 11.7.97 1 @ (Reich.).
Diese Gattung kommt an stehendem Wasser, auch schwach
flieBenden Gewissern vor.

26. Gattung: Grammotaulius Kol
53. G. atomarius Fbr.

F.I.1 329 (Z.1) | Kohl. =6.09 1 2 (Sau.) | K.-I'.
80.8.96 1 @ (Reich.) | Kohl. =+ 6.12 1 @ (Sau.) | Luck. 12. 8. 06
5 3 3 Q (Reich.) | Co. 4.8.11 2 L. | Gr.-St. 2.9.06 1 3 (Reich.) !
Gau. 19.4.12 2L. 2P. | Hin. 13.10.07 1 3 (Reich.) | Lau.
19. 4. 12 viele L., P. | Hin. 6.6.09 1 & (Reich.) | Lau. 24. 4.12
viele L., P. | Hin. 8.10. 09 1 3 (Reich.) | Liitsch. 15.5.98 1 @ (Reich.).

54. G.-nitidus Mull.
Zsch. 18.9.08 1 3 (Reich.).
Die Gattung kommt an flieBendem und stehendem Wasser
vor, besonders an kleinen und kleinsten Griben.
G. nitidus scheint mit Leipzig/Halle seine siidliche Grenze
zu erreichen.

27. Gattung: Glyphotaelius Steph.
55. G. pellucidus Retz.

L. 1 & (Reich.) Linke leg. | Eytr. 16.6.05 1 @ (Bern.) |
Eil. 11. 6. 11 1 3 (Reich.) | Gun. 8.9.12 1 E. ges. | Am. 27. 5. 06
1 & (Reich.) Abel leg. | Poms. 19.5.1283 3 32 | Co. 8.6.08 1Q
(Reich.) | Poms. 16.5.12 1 @ | Gr.-St. 4.5.13 1 3 (Reich.) | Co.
4.8.11 1 L. | Zob. 27.4.12 viele L. | Rasch. 4.8.11 1 L.

Besonders an stehenden Gewissern, aber auch an Bichen!

28. Gattung: Limnophilus Burm.
56. L. rhombicus L.
Eytr. 16. 6. 05 1 3 (Bern.) | Lau. 9. 5. 12 1 L. | Kling. 9. 6. 08
1 & (Reich.) Tornier leg. | Kohl. = 6.12 3 (Sau.) | Leu. 26. 8. 12
13 (Reich.) Tornier leg. | L. 10.8.13 1 3 M. Miillerleg. | L. <+ 6. 13
1Q (Reich.). '
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Diese Art ist bei uns bedeutend seltener als die folgende,
wihrend ich im Mittelgebirge (Freiberg i. Sa.) das Umgekehrte
fand.

57. L. flavicornis Fbr.

Gau. 81.5.96 1 @ (Reich.) | L. 4.8.18 1 3 | Gau. 4. 10. 96
1 @ (Reich.) | Lau. 80.5.121 31 @ | Kn. 24.9.05 1 3 (Reich.) |
Lau. 1.6.12 1 g | Gun. 4.10.08 1 Q@ (Reich.) Abel leg. | Schl.
22.5.13 sehr viele L.,P. | Han. 13.10.07 2 @ (Reich.) | Co.
26. 6. 13 1 L. Otto leg. | Schk. 24. 5. 06 1 Q (Reich.) | Lau. 25. 4. 18
1 L. Dietrich leg. | L. 9.10.07 1 @ (Reich.) Tornier leg. | Lau.
5.6.12 1L. | K.-F. 16. 6. 01 1 3 (Reich.) Linke leg. | Lau.
24.4.12 2L. | Ha. 238.7.11 19 (Reich.) | Lau. 1.5.12 2 L. |
Lau. 6.6.12 2P. | Schl. 2.5.12 viele L. | Lau. 7.6.12 2P. |
Lau. 1.6.12 1 L. 8P. | Mock. 20.4. 12 1 L. | Schl. 6. 6. 18 sehr
viele L., P. | Schl.18.6.18 vieleL., P. | Gun.28.9.18 83 1Q Reich. leg.

58. L. decipiens Kol.

Ob.-H. 19.5.01 13 (Reich.) Linke leg. | Kn. 14.10. 06
1 3 (Reich.) | K.-F. 16. 6. 01 2 3 (Reich.) Linke leg. | Gun. 28. 9. 18
2 @ Reich. leg. (pt. Reich.).

An Teichen.

59. L. stigma Caurt.

F.L. 2 3 (Z.1) | Co. A.5.11 2L. Vollmer leg. | Gau.
81.5.96 12 (Reich.) | Lau. 24.4.12 1L. | Gau. 4.10.96 1 Q
(Reich.) | Rasch. 4. 8.11 mehr. L. | Schk. 24. 5. 06 22 (Reich.) |
Has. 1 2 (Grimm).

An Griben, Tumpeln und Teichen.

60. L. xanthodes Me. L.

Liitsch. 15.5.98 1 3 (Reich.).
Aus ganz Mitteldeutschland und Studdeutschland noch nicht

bekannt mit Ausnahme von Schlesien.
61. L. lunatus Curt.

Bors. 1.10. 05 1 3 8 Q (Reich.) | Han. 18.10. 07 1 @ (Reich.) |
Goth. 6.8.08 1Q (Reich.) | Schk. 26.10. 07 1§ 1Q (Reich.)
Tornier leg. | Gr.-St. 2.9.06 13 (Reich.) | Dolz. 11.10.08 29
(Reich.) | Gr.-St. 1.7.06 1 & (Reich.) | Sch.-M. 6.8.08 12
(Reich.) | Co. 16.10.10 1Q (Reich.) | Schl. 19.7.18 viele L. |
Zob. 28.8.10 19Q (Reich.) Stich leg. | Rasch. 4.8.11 mehr. L. |
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Auh. 29.10.05 1 3 19 (Reich.) Miller leg. | Ha. 24.8.18 1 &
Reichert leg. | Gaul. 25.8.07 1 & (Reich.) | Bran. 20.7.18 1Q
Linke leg. | L. 22.6.10 1Q (Mart.) | Lau. 25. 4. 18 1 L. Dietrich
leg. | Poms. 19.5.12 1Q | Schl. 22.5.13 1 L.

An Teichen, Timpeln und Béchen. Die Gehiuse auch rein
aus Sand oder mit Pflanzenteilen gemischt.

62. L. politus Me. L.

Schk. 2.10.04 1 & (Reich.) | Han. 8.10.09 2 3 (Reich.): |
Hin. 20.9.08 6 & (Reich.) | Gun. 18.10.07 1 3 (Reich.) | Gr.-St.
2.10.10 1 @ (Reich.) | Bors. 1.10. 05 1 3 (Reich.) | Hén. 22. 9. 08
53 22 (Reich.).

An Teichen.

63. L. ignavus Hag.

Gras 27.8.05 1 3 (Reich.) | Bien. 11.8.07 1 & (Reich.) |
Am. 17.9.05 1Q (Reich.) | Z6b. 5.10.13 19 Reichert leg. |
Bors. 1.10.05 1 3 (Reich.).

64. L. nigriceps Zett.

Bors. 1.10.05 1 & (Reich.) | Gr.-St. 2.10.10 1 & (Reich.) |
Gun. 18.10.07 93 19 (Reich.) viele ges. | Bei. 12.10.13 23
Lotz leg. | Gun. 8.10.09 14 3 (Reich.) viele ges. | Z6b. 5.10. 13
12 Reichert leg.

An Teichen.

65. L. vittatus Fbr.

F.L. 13 49 (Z.1) | Wahr. 28.10.04 192 (Reich.) | Co.
27.9.96 19 (Reich.) | Bors. 1.10.05 13 19 (Reich.) | Ha.
23.7.11 12 (Reich.) | Schk. 24.5.06 12 (Reich.) Abel leg. |
Bien. 16.10.04 12 (Reich.) | Gun. 29.9.12 1 3.

An stehendem und langsam flieBendem Wasser.

66. L. affinis Curt.

Luck. 12.8.06 1 @ (Reich.) | L. 2.6.18 1 3 | Schk. A. 10. 06
1 @ (Reich.).

Sehr zerstreut. Nach Ulmer an Timpeln und Teichen;
dagegen von mir im Erzgebirge (Gelenau) an einem Bach ge-
funden.

67. L. auricula Curt.

Bran. 27.5.01 1 3 (Reich.) Linke leg. | Wahr. 23.10. 04
3 @ (Reich.) | Co. 28.9.10 1 Q (Reich.) | Auh. 29. 10. 05 8 @ (Miiller
leg.) | Ha. 28.7.11 1Q (Reich.) | Gr.-St. 2.9.06 1 & (Reich.) |
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Am. 17.9.05 1 3 (Reich.) | Hédn. 13.10. 07 1 & (Reich.) | Bien.
8.8.09 12 (Reich.) | Kn. 24. 9. 05 12 (Reich.) | Bien. 16. 10. 04
1Q (Reich.) | Poms. 19.5.12 1 3 12 | Eil. 14. 5. 05 4 3 (Reich.) |
Bors. 1.10.05 1 3 19 (Reich.).

An stehendem und langsam fliefendem Wasser.

68. L. griseus L.

Ob.-H. 10.5.96 1Q (Reich.) | Gr.-St. 2.10.10 13 1¢
(Reich.) | Gun. 17.5.08 2 @ (Reich.) | Dos. 16. 10. 10 1 @ (Reich.) |
1. 28.5.08 1Q (Reich.) | Lindh. 19. 5.12 1 @ (Reich.) | L. 2. 5. 06
13 (Reich.) | Bien. 16.10.04 1 3 29 (Reich.) | Gr.-St. 29. 9. 07
1? (Reich.) | Wahr. 23.10.04 12 (Reich.) | Eil. 14.5.05 2 3
19 (Reich.) | Bors. 1.10.05 2 3 22 (Reich.) | Ob.-H. 8.5. 04
13 (Reich.) | Hén. 13.10.07 23 19 (Reich.) | Gr.-St. 4.5.13
1Q (Reich.) | Kn. 20.10.07 83 19 (Reich.) | Gr.-St. 2.9.06
13 19 (Reich.) | K.-F. 18.7.02 19 (Reich.) Linke leg. | L.
=+ 5.08 12 (Mart.) | Gret. 31.10.05 1 3 (Reich.) Dorn II. leg. |
Poms. 19.5.12 1 3 1@ | Rap. M. 10. 07 2@ (Reich.) Grimm.
leg. | Poms. 16.5.12 1 3 | Lau. 19. 4. 12 viele L., P. | Co. 4. 8. 11
mehr. L. | Lau. 24. 4.12 viele L., P. | Gau. 19.4.12 mehr. 1.,
1P. | Schl. 2.5.12 viele P. | Ha. 24.9.05 5Q (Bern.) | 1. 27. 9
18 19 | K.-F. 19.5.07 1 3 Linke leg.

Wohl die gemeinste Art, an jedem Gewdsser.

69. L. bipunctatus Curt.

L. 13 (Reich.) Linke leg. | Ha. 24.9.05 1 Q (Bern.) | Breit.
28.7.05 12 (Reich.) | Kohl. 16.6.06 1 3 (Sau.) | Kohl. 18. 10. 12
1 3 (Reich.) | Co. 20. 5. 09 sehr viele L. (pt. Bern.) | Am. 5. 11. 05
1Q (Reich.) | Kling. 7.5.11 sehr viele P. Reichert leg.

Herrn Reichert verdanke ich folgende Bemerkung: Die
Puppen (Kling. 7.5.11) waren in Unmenge in einem trockenen
Graben; mit nach Hause genommen, schliipften die trocken auf-
bewahrten, die ins Aquarium getanen verfaulten!

Die Art kommt vor an Griben, Bichen und Teichen.

70. L. extricatus Me. L.

L. 1Q (Reich.) | Dés. 25.6.05 12 (Reich.) | Born. 9. 8. 03
13 (Reich.) | Gr.-St. 4.5.183 1Q (Reich.) | Kling. 7.5.11 13
(Reich.). '

An flieBendem Wasser.
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71. L. sparsus Curt.

Born. 9.8.03 1 3 (Reich.) | Am. 17.9.05 1 3 12 (Reich.) |
Dos. 25.6.05 12 (Reich.) | Alt. 17.9.05 2Q (Reich.) | Gr.-St.
1.7.06 12 (Reich.) | Schk. 27.5.06 1 Q (Reich.) | Ob.- H.2.7.11 13.

An stehenden Gewissern, besonders Mooren.

72. L. fuscicornis Ramb.

F.L. 23 89 (Z.1.) | Dol. 5.6.10 1¢ (Reich.) | Schiitz.
18.5.96 292 (Reich.) | Groi. 21.7.07 13 292 (Reich.) | Zeit.
25.6.05 8 @ (Reich.) Linke leg. | Eil. 14.5.05 1 3 (Reich.).

An stehenden und langsam flieBenden Gewiissern.

Die Gattung Limnophilus ist im- I. F.-G. in zahlreichen
Arten vertreten. KEigenartigerweise fehlen L. subcentralis Brau.
und marmoratus Curt. vollstindig. Da L. elegans Curt. ganz an
der Grenze des Gebietes vorkommt (vgl. Teil A), so ist er auch
bei uns in Mooren zu erwarten.

29. Gattung: Anabolia Me. L.
73. A. nervosa Leach.

Kn. 24.9.05 53 42 (Reich.) | Knk. 16.9.12 13 | Bors.
1.10.05 10 3 6 @ (Reich.) | Co. 80. 9. 12 viele ges. | Tau. 27. 9. 08
43 32 (Reich.) | L. = 9.09 13 (Mart.) | Kn. 14.10.06 1
(Reich.) | Lau. 27.4.12 2 L. | Gras. 27.9.08 2 3 (Reich.) | Lau.
9.5.121 L. | Seg. 27.9.08 1 3 (Reich.) | Lau. 1. 6. 12 einige L. |
Co. 16.10.10 1 3 19 (Reich.) | Oet. 23.9.13 1 3.

Die Jugendstadien leben in Teichen und Béchen. In starker
Stromung (z. B. beobachtet direkt an der Aufschlagstelle eines
2m hohen Wehres!) sind die langen Holzteile am Gehduse weg-
gelassen; an ihrer Stelle treten seitlich kleine Steinchen auf.

A. laevis Zett., die sonst eine weite Verbreitung besitzt, tritt
in ganz Sachsen links der Elbe nicht auf (aber in der Elbe selbst,
z. B. bei Riesa).

80. Gattung: Stenophylax Kol
74. 8. rotundipennis Brau.
F.L.12(Z.1) | Kn. 24.9.051 3 2% (Reich.) | Co. 24. 9. 07
1Q (Bern.) | Hrt. 13.7.13 1 L.

75. S. nigricornis Pict.
Drna. 24.4.18 1 L. Schuster leg.
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76. S. latipennis Curt.

Grim. 11.6.10 2 L. (Mart.).

Das eine Gehiuse, dessen Larve nicht etwa vor der Ver-
puppung steht, ist hochinteressant (Fig. 83). Es zeigt ndmlich
vorn einen auf der Ventralseite ansitzenden kleinen
Sekretstiel (fast 2 mm), der vorn deutlich in eine
kleine Haftscheibe ausliuft. Es ist dies gewisser-
mafBen das erste Glied einer Anpassungserscheinung
an starke Stromung, deren Endglied die hoch-
interessante brasilianische Rhyacopsyche Hageni
I'r. Mall. bildet.

77. S. luctuosus Pill.

Has. 2 3 (Grimm.).

78. S. permistus Me. L.

Zwel. 28.9.02 13 (Reich.) | Mock. 18. 5. 07
19 (Reich.) Winkler leg. | Ob.-H. 24.5.08 19
(Reich.) | Sto. 20.9.18 1Q Gerber leg. | Bors. Fig. 33.
1.10.05 19 (Reich.).

Die Gattung Stenophylax kommt nur an kleineren flieBenden
Gewissern vor (mit Ausnahme von S. alpestris Kol., der ein
typischer Moorbewohner ist).

S. alpestris Kol. ist ganz an der Grenze des Gebiets nach-
gewiesen, deshalb fiir dieses selbst sehr wahrscheinlich.

81. Gattung: Allophylax Banks.
79. A. dubius Steph.
K.-F. 5.9.97 1 Q (Reich.) | Schl. 22. 5.18 3 L. | Lau. 19. 9. 13
13 | Lau. 24.4.12 mehr. L. | Co. 20.5.09 8 L. (Bern.) | Zob.
27. 4.12 mehr. L. | Co. A.5.11 1 L. Vollmer leg. | Schl. 2. 5. 12
mehr. L.
32. Gattung: Mesophylax Me. L.
80. M. impunctatus Me. L.
Am. 27.6.06 1Q (Reich.) Abel leg.
Diese Art ist sonst nur noch aus Bayern bekannt. Das Tier
wurde an einem flieBenden Gewisser gefangen.

83. Gattung: Halesus Steph.
81. H. interpunctatus Zett.
L. 19.9.99 8 3 (Reich.) | Co. 16.10.10 6 3 52 (Reich.) |
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Kn. 24.9.05 13 19 (Reich.) | L. 23.9.12 1 3 (Reich.) | L.
12.10.09 1Q (Reich.) Stich.leg. | L.7.9.18 & E. Miller leg. |
I.. 9.10.07 1 & (Reich.) Tornier leg. | L. 17.10.10 1 (Reich.)
Stich leg.

Das Gehduse besteht auch allein aus kleinen Steinchen.

82. H. tesselatus Ramb.
L. 28.9.94 23 19 (Reich.) | Co. 16.10.10 12 (Reich.) |
Kn. 24.9.05 12 (Reich.).

34. Gattung: Chaetopteryx Steph.
88. C. villosa Fbr.

K10 12.11.99 1 3 12 (Reich.) | Drna. 24. 4. 18 1 L. Stolte
leg. | Gun. 81.10.01 2 3 89 (Reich.) | Drna. 8.6.13 2 1. Adel-
miiller leg. | Hrt. 20.10. 07 1 E. Reichert ges. | Grim. 11.6. 10
1 L. (Mart.) | Markl. 20.11.04 1 3 1Q . Miller leg.

An flieBenden Gewiissern.

35. Gattung: Enoicyla Ramb.
84. E. speec.

Dolz. 15.5.08 viele L. Ehrmann leg. | Bien. wann? mebhr.
L. Ehrmann leg. | Wahr. 21. 4. 07 mehr. L. Ehrmann leg. | Co.
wann ? mehr. L. Ehrmann leg.

Die Larven haben mir nicht vorgelegen; Herrn Ehrmann
verdanke ich die Fundorte. Da keine Imagines vorliegen, wage
ich nicht, die Spezies anzugeben, um so weniger, als das einzige
3, das ich besitze (Waldenburg i. Sa.) zu E. amoena Hag. gehort,
die Ulmer (28, p. 179) auslaBt.

12. Fam. Sericostomatidae Mec. L.
Subfam. Goerinae Ulm.
36. Gattung: Goera Leach.
85. G. pilosa Fbr.

Wurz. 19.6.04 19 (Reich.) | Kilz. 12.6.10 1E. | Kum.
24.9.05 1 3 (Reich.) | Kiilz. 11.6.10 1 3 | Schl. 19.7.06 13
(Reich.) Rehefeld leg. | Hrt. 13.7.13 1 &.

An Biéchen.

87. Gattung: Silo Curt.
86. G. nigricornis Pict.
K.-F. 80.5.09 1Q (Reich.).
Ebenfalls an Bichen.
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Es sind wohl im Gebiet noch mehrere Goerinen zu erwarten,
z. B. Lithax obscurus Hag.

Subfam. Brachycentrinae.
88. Gattung: Brachycentrus Curt.
87. B. subnubilus Curt.
Eil. 14.5.05 1 3 (Reich.).
An pflanzenreichen, langsam flieBenden Gewissern.

Subfam. Lepidostomatinac Ulm.
89. Gattung: Lepidostoma Ramb.
88. L. hirtum Fbr.
Lind. 4.8.00 1 3 E. Miller leg.
An langsamen Biichen mit Pflanzenwuchs.

Wahrscheinlich kommt auch die noch nicht nachgewiesene
Lasiocephala basalis Kol. bei uns vor.

40. Gattung: Notidobia Steph.
89. N. ciliaris L.
L. 2319(%4.1.)| Gr.-St.4.5.13 1 3 1 Q@ (Reich.) | L. 18. 5. 98
1Q (Reich.) | Poms. 4.5.18 1 3 12Q (Reich.) | K.-F. 80. 5. 09
1Q (Reich.) | Tau. 1896 1 Q E. Maller leg. | Kling. 7.5.11 18 3
(Reich.) | Poms. 19.5. 12 1Q | Béh. 1. 5. 04 2 3 (Reich.) | Lau.
11. 5. 12 viele ges. | Co. 1.6.06 2Q (Reich.) Bernhardt leg.

An Bichen, Rinnsalen und Griben.

Subfam. Beraeinae Ulm.
Fehlend.

. Es ist unmoglich, einen Vergleich der Trichopteren-Faunen
des L. F.-G. mit anderen Gebieten Deutschlands zu geben, weil
wir mit Ausnahme von OstpreuBen keine neuzeitlichen Bearbeitun-
gen besitzen. Zwar sind durch Ulmer, Thienemann, Lauter-
born usw. einzelne Gebiete faunistisch erschlossen worden, aber
diese Aufzihlungen sind noch zu liickenreich, um uns einen Be-
griff von der Trichopterenfauna machen zu konnen.

Ich beschrinke mich daher auf die Tabelle, in der ich die
Zahl der vertretenen Arten jeder Familie nebeneinanderstelle, und
zwar von Deutschland (D.), OstpreuBen (O.-P.) und dem L. F.-G.
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Leider ist die Fauna, die Rostock gibt, zu veraltet und daher
zu lickenreich; es hitte gerade Sachsen sehr gut als Vergleichs-
objekt gedient, von dem Me. Lachlan (6b, p. XCIII) sagt:
,,One or two workers, however enthusiastic they may be are
not sufficient for the investigation of so varied a district.*

D. 0.-P. L. F.-G.

Rhyacophilidae!) . . . . . . 26 2 2
Hydroptilidae . . . . . . . 16 5 3
Philopotamidae. . . . . . . 9 1 0
Polycentropidae . . . . . . 11 10 10
Psychomyidae . . . . . . . 11 3 4
Hydropsychidae . . . . . . 12 5 4
Phryganeidae. . . . . . . . 11 11 10
Odontoceridae . . . . . . . 1 0 0
Leptoceridae?) . . . . . . . 36 21 17
Molannidae . . . . . . . . 3 1 1
Limnophilidae3) . . . . . . 84 38 33
Sericostomatidae . . . . . . 80 10 5

250 107 89

Die vorstehende Tabelle zeigt u.a., daB das Hauptverbrei-
tungsgebiet folgender Familien das Gebirge ist: Rhyacophilidae,
Philopotamidae, Psychomyidae, Hydropsychidae, Odontoceridae,
Sericostomatidae. Auch die Hydroptilidae scheinen besonders im
Gebirge vorzukommen; die geringe Zahl liegt aber nur an der
Kleinheit der Tiere und der sich hieraus ergebenden Seltenheit
in den Sammlungen. Limnophilidae und Leptoceridae verteilen
sich auf Gebirge und Ebene.

Gattungsverzeichnis zum speziellen Teil.

p. . p-
Agapetus Curt. . . . . . 77 | Chaetopteryx Steph.. . . 92
Agraylea Curt. . . . . . 77 | Colpotaulius Kol. . . . . 86
Agrypnia Curt. . . . . . 82 | Cyrnus Me. L. . . . . . 79
Allophylax Banks . . . . 91 | Ecnomus Me. L. . . . . 79
Anabolia Me. L. . . . . 90 | Enoicyla Ramb. . . . . 92
Brachycentrus Curt. . . . 98 | Glyphotaelius Steph. . . 86

1) Es ist zu Ulmer 09 Rhyacophila laevis Pict. (60) erginzt.
%) Es ist zu Ulmer 09 Leptocerus albimacula Mec. L. (66, p. 31) erginzt.
%) Es ist zu Ulmer 09 Enoicyla amoena Hag erginzt.



p- p-
Goera Leach. . . . . . . 92 | Neuronia Leach. . . . . 8l
Grammotaulius Kol. . . . 86 | Notidobia Steph. . . . . 98
Halesus Steph. . . . . . 91 | Oecetis Me. L. . . . . . 84
Holocentropus Me. L. . . 78 | Oxyethira Eat. . . . . . 71
Hydropsyehe Pict.. . . . 80 | Phryganea L. . . . . . . 81
Hydroptila Dalm. . . . . 77 | Plectrocnemia Steph. . . 78
Lepidostoma Ramb. . . . 93 | Polycentropus Curt. . . . 78
Leptocerus Leach. . . . . 83 | Psychomyia Latr. . . . . 79
Limnophilus Burm. . . . 86 | Rhyacophila Piet. . . . . 77
Lype Me. L. . . . . .. 79 | Setodes Ramb. . . . . . 85
Mesophylax Me. L. . . . 91 | Silo Curt.. . . . . . . . 92
Molanna Curt. . . . . . 85 | Stenophylax Kol. . . . . 90
Mystacides Latr.. . . . . 83 | Tinodes Leach. . . . . . 79
Neureclipsis Me. L. . . . 78 | Triaenodes Me. L. . . . . 84

Anhang: Korrekturen und Erginzungen zu Ulmer 1909.

Das Ulmersche Werk wird wohl fiir lingere Zeit das Standard-
werk fir die deutsche Iauna bleiben. Es ist daher wohl an-
gebracht, Abweichungen und Erginzungen zu ihm, wie sie die
vorliegende Arbeit enthalt, besonders hervorzuheben. Zugleich
benutze ich die Gelegenheit, einige Druckfehler zu vermerken.
Korrekturen enthilt schon das Auto-Referat (65, p. 403). Weitere
Erginzungen lassen sich den Werken Nr. 46, 60, 61, 66 entnehmen.?)
Die vorliegenden Erginzungen bauen sich nur auf Teil A u. C
dieser Arbeit auf und auf das Material, das hierzu Verwendung
fand, ohne Riicksicht auf die genannten Arbeiten. Die Seiten-
zahlen beziehen sich auf Ulmer 1909 (28).

Alle aufgefithrten 89 Arten erhalten die Fundortsbezeichnung
L.(eipziger) F.(aunen)-G.(ebiet).

Ferner ist p.314 die gesamte Puppentabelle (Teil A, 6) ein-
zureihen.

Agraylea multipunctata Curt. p.28. Juni; Fligelspannung bis
11 mm, Q.

!) Wahrend der Drucklegung erschien noch die vieles Neue bietende
Schrift von O. le Roi und G. Ulmer: Die Trichopteren-Fauna der Rhein-
provinz. Ber. iiber d. Versammlg. d. Bot. u. d. Zool. Ver. f. Rheinland-
Westfalen 1913. Bonn 1914.
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Wormaldia subnigra Me. L. p. 43. Prov. Sachsen, Juni, September.

Holocentropus dubius Steph. p.49. August.

Holocentropus stagnalis Albda. p.50. Mai, Juni.

Cyrnus trimaculatus Curt. p.51. September.

Jyrnus crenaticornis Kol. p.52. Juni.

Ecnomus tenellus Ramb. p. 53. August; neuerdings als Subfam.
zu den Psychomyiden gestellt.

p. 282. Die Psychomyinen haben andere Klauenverhiltnisse,

~als Ulmer schreibt. Nach Siltala haben alle an der V.-Klaue
einen Basalsporn und eine Borste.  An M.- und H.-Klaue
haben: Psychomyia zwei Sporne; Tinodes und Lype einen
Sporn und cine Borste.

Hydropsycho pellucidula Curt.  p. 63, September.

Hydropsyche saxonica Me. .. p. 63 ist fir Wwrzen zu streichen
(das Ulmer vorgelegene & hat cinen abnormen Penis, der
eine Zahn ist verkiummert).

Hydropsyche bulbifera Me. L. p. 65. Mai.

Hydropsyche guttata Pict. " p.65. Juni bis September.

Phryganeidae. p. 238, ,,in ganz schwach flieBenden®, das ,,ganz
schwach** ist zu streichen.

Neuronia reticulata L. p.71. 23 mm Iligelsp.

Neuronia clathrata Kol. p.72. Dessau.

Phryganea striata L. p.74. September.

Phryganea varia Fbr. p.75. April.

Phryganea minor Curt. p.75. August.

Agrypnia picta Kol. p.76. Juni.

Agrypnia Pagetana Curt. p.76. September.

Molannidae. p.77. Neuerdings hinter die Leptoceridae gestellt;
die Beraeinae gehoren als 5. Familie zu den Sericostomatidae.

Molanna angustata Curt. p. 78. Beim @ sind im V.-Fligel
Gabel 2,4, manchmal 2, 8, 4 ausgebildet. Abnormititen der
Nervatur (auch anderer Art) ziemlich héufig. Mai.

Molannodes. p.T9. Prov. Sachsen (wohl M. Zelleri Me. L.).

Leptocerus alboguttatus Hag. p.89. Juni

Leptocerus annulicornis Steph. p.89. August.

Leptocerus aterrimus Steph. p.90. Mai.

Leptocerus cinereus Curt. p.90. August.

Leptocerus albifrons L. p.91. August.

Mystacides nigra L. p.95. Juni, August.



Mystacides longicornis L. p.96. Juni.

Triaenodes bicolor Curt. p.97. Juni.

Oecetis ochracea Curt. p.102. September.

Setodes tineiformis Curt. p.107. Juni.

Odontoceridae. p. 110. Neuerdings hinter die Phryganeiden gestellt.

Colpotaulius incisus Curt. p.116. Juli.

Grammotaulius atomarius Fbr. p.117. Juni, August, September.
p. 257. L. auch in flieBenden Griiben.

Limnophilus doeeipiens Curt. p.124. Fs muB heifilen: Discoidal-
zolle des Htfl. etwa halb so lang. Juni, Oktobor.

limnophilus lunatus Curt. p.128. Mai, Juli.

Limnophilus clegans Curt. p.129. Vgl. Teil A, p. 84.

Limnophilus centralis Curt. p. 264. Vgl Teil A. p. 89.

Limnophilus vittatus Fbr. p.184. Juli, September; p. 264. Vgl.
Teil A. p. 88.

Limnophilus affinis Curt. p.184. Oktober; Erzgebirge.

Limnophilus auricula Curt. p.185. August.

Limnophilus bipunctatus Curt. p.187. Juni, Juli; p. 268. Vgl
Teil A. p. 85.

Limnophilus extricatus Me. L. p.188. Juni, August. p. 268.
Vgl. Teil A. p. 85.

Limnophilus sparsus Curt. p.263. Vgl. Teil A. p. 34. Die Larve
hat andere Spornverhiltnisse.

Anabolia nervosa Leach. p.256. Die Holzteile konnen fehlen.

Asynarchus coenosus Curt. p.145. Bei ,,App. praean. wohl
fehlend*‘ ist das ,,wohl’ zu streichen. Vgl. Teil A. p. 39.

Stenophylax alpestris Kol. p.147. Doberschiitzer Moor (Prov.
Sachsen).

Stenophylax permistus Me. L. p.150. Oktober.

Allophylax dubius Steph. p.152, p. 255, p.818. Vgl. Teil 1.
p- 40, p. 52.

Mesophylax impunctatus Me. L. p.153. Juni.

Halesus interpunctatus Me. L. p. 269. Gehéuse auch aus Steinchen.

Metanoea flavipennis Pict. p.270. Vgl. Teil A. p. 46, 51.

Drusus dicolor Ramb. p.269. Vgl. Teil A. p. 46, 51.

Drusus trifidus Me. L. p. 270. Vgl. Teil A. p. 46, 52.

Drusus annulatus Steph. p.172. Leipzig ist zu streichen; die
Fundortzettel waren von Ulmer falsch gedeutet. Vgl
Teil A. p. 45.

1
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Enoicyla amoena Hag. ist p- 180 mit aufzunehmen. Walden-
burg i. Sa.

Goera pilosa Fbr. p.184. September.

Lepidostomatinae jetzt als dritte Subfamilie betrachtet. In der
Bestimmungstabelle p. 188 miissen die beiden Sitze ,,Htfl.
des & mit langer Faltentasche'* und ,,Htfl. des & ohne Falten-
tasche’* umgestellt werden.

Notidobia ciliaris L. Juni.
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F. Etzold,

Eine Scholle von Schreibkreide im Diluvium
von Paunsdorf,
das groBte Erraticum der Leipziger Gegend.

Hierzu Tafel I.

Die erratischen, in der ganzen norddeutschen Tiefebene
und bis nach Sachsen herein iiberall verstreuten Blocko haben
frither grofle Beachtung gefunden. Als Iremdlinge liegen sie
da auf lehmigem oder sandigem Untergrunde. Der Laie konnte
sich nicht erkliren, welche Riesenhiinde sie an ihren derzeitigen
Platz gebracht, welchen Zwecken sie gedient haben, und auch
dem Geologen war der Weg, den sie zuriickgelegt haben, und
das transportierende Agens lange riitselhaft. Wenn wir jetszt
wissen, daB diese Blocke, deren Inhalt nicht selten einen Kubik-
meter erreicht und bisweilen weit iibersteigt, nichts anderes
sind als groBe Uberbleibsel aller der Gesteine, die, zu immer
kleineren Fragmenten bis feinsten Splittern zerdriickt und zer-
mahlen, den vorwiegenden Teil des Geschiebelehmes bilden,
und daB dieser Geschiebelehm die Grundmorine der Eismassen
1st, welche zur Diluvialzeit vom hohen Norden her sich bis zum
FuBl des Erzgebirges vorschoben, so miissen jene Fremdlinge
als augenfilligste Zeugen der geologischen Geschichte unserer
Heimat fiir uns ein hoheres Interesse gewinnen. Dieses Inter-
esse mochte noch gesteigert und zu einem allgemeinen gemacht
werden, sonst laufen wir Gefahr, da das, was von schénen und
charakteristischen Findlingsblocken iiberhaupt noch bei uns vor-
handen ist, vollends zur Beschotterung der Wege und zu anderen
baulichen Zwecken verwendet wird.

Der erste Schutz fiir die erratischen Blocke in Sachsen wiirde
wohl in der Inventarisierung ihrer groften Vertreter bestehen.
Hitten dieselben einmal die offentliche Aufmerksamkeit erregt,
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ware ihrer in wissenschaftlichen Publikationen oder in Zeitungs-
artikeln gedacht, so wiirde natiirlich nicht jeder, aber doch
mancher Besitzer Bedenken tragen, die ehrwiirdigen Zeugen aus
der geologischen Vergangenheit zu vernichten; manche Stadt- oder
Dorfgemeinde wiirde ihnen vielleicht auch als Naturdenkmaélern
eine bleibende Statte in Anlagen oder auf Schmuckplétzen be-
reiten. In PreuBen hat man mit der notwendigen Inventarisierung
der erratischen Blocke bereits begonnen. Jentzsch?) hat einen
,,Nachweis der beachtenswerten und zu schiitzenden Biume,
Straucher und erratischen Blocke geschrieben, Deecke?2) iiber
,,GroBe Geschiebe in Pommern‘‘ berichtet, und Wahnschaffe
z&hlt in seiner ,,Oberflichengestaltung des norddeutschen Flach-
landes* die gewaltigsten ihm bekannt gewordenen Findlings-
blocke auf und schildert deren riicksichtslose und an der Ostsee-
kiiste dem Landbestande hochst schidliche Vernichtung. Leider
haben wir in Sachsen weder bei der geologischen Spezialaufnahme,
noch bei der Revision des Ilachlandes den grofen Iindlings-
blécken besondere Aufmerksamkeit gewidmet und ihre groBften
Vertreter aufzuzihlen unterlassen, so daB3 wir nicht einmal wissen,
wieviele dem offentlichen Schutze empfohlen werden mochten.
Sauer berichtet in den Erlduterungen zu Sektion Markranstadt
von einem bei Pristeblich vorhanden gewesenen Block grob-
flaserigen Augengneises, welcher 8 m lang, 6 m breit und 4,5 m
dick war, dessen Kubikinhalt sonach gegen 216 cbm betrug und
zu dessen Bewaltigung 26 Pfund Sprengpulver gebraucht wurden.
Der so zertrimmerte Block diirfte der groBte gewesen sein, der
in der Leipziger Gegend an der Oberfliche gelegen hat. Eine
Menge kleinerer Findlinge hat bekanntlich die Leipziger Im-
mobiliengesellschaft auf der Marienhéhe zu einer Pyramide auf-
getiirmt. Mitunter wird einmal ein erratischer Block auf eine
Grabstatte gelegt; z. B. haben wir Credners, des Altmeisters
der Glazialgeologie, dahingehenden Wunsch mit einem Steine
erfiillt, der am Wege von der Gasanstalt nach der Gartenstadt
Marienbrunn lag. Im allgemeinen aber kiimmert sich jetzt bei
uns niemand um die Erhaltung der einstmals vom Eise herbei-
getragenen Stiicke nordischer Felsen. An dieser Stelle moge

') Herausgegeben von der phys.-5konom. Ges. Konigsberg 1900.
%) XI. Jahresber. d. geogr. Ges. zu Greifswald 1908.
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daher die Bitte Raum finden, daB alle Naturfreunde und Natur-
forscher uns iiber die Beobachtung groBer oder durch ihre Zu-
sammensetzung auffallender erratischer Blocke Mitteilung machen
mochten, damit ein Verzeichnis angelegt und mdglicherweise
in letzter Stunde eine Pflicht des Heimatschutzes erfiillt
werden kann.

Verbreitet sind die erratischen DBlocke natiirlich so weit,
als das diluviale Eis gereicht hat; am hiufigsten aber sind sie
im Gebiet der Endmorénen und der diesen nahen Geschicbe-
sande, welche sich in Gestalt von Kuppen, Hiigeln und oft guir-
landenartig gewundenen Héhenziigen westlich und nérdlich um
Leipzig nach Osten hinziehen, in der Elbgegend Vorposten nach
Stiden bis zum Konigstein, Lohmen, dem DBorsberg und Ditters-
bach verschieben und 6stlich der Llbe, in der Gegend von GroBen-
hain und Kamenz, wieder zusammenhingende Hohenziige bilden.
Diese Endmorinen- und Sandhiigel verdanken ihre Entstehung
Stillstandslagen des Eises, Zeiten also, innerhalb deren etwa
ebensoviel Eis abschmolz als nachriickte. Bei dem Abschmel-
zungsvorgang muBte sich natiirlich das Mordnenmaterial und
besonders das grobe Blockwerk infolge der Wegfithrung und zumn
Teil deckenformigen Ausbreitung der Feinteile anhdufen. Ver-
mehrt aber wurden die aus der Morsine stammenden Blocke noch
durch diejenigen, welche der Gletscher auf seinem Riicken herbei-
getragen hatte. In dieser Weise sind z. B. die Blockanhiufungen
entstanden, welche bei Seegeritz iberraschen, und durch den-
selben Vorgang ist auch die groBte iiberhaupt bekannt gewordene
erratische Gesteinsscholle an ihren derzeitigen Platz gelangt, iiber
die im folgenden kurz berichtet wird.

Im Jahre 1911 wurde in der Dresdner Strafe zu Paunsdorf
eine Schleuse verlegt, wobei man einen 4,5 m tiefen Graben aus-
heben mubBte. Bei dieser Arbeit geriet man wenig Ostlich vom
Gasthof unter 3 m Geschiebelehm und 1,5 m feinem Sand
plotzlich auf feste Schreibkreide, die sich riickenartig empor-
wolbte, so daB sie den Sand verdringte und allmihlich den
Lehm erreichte. Weiter im Osten senkte sich die Kreide wieder;
zwischen sie und den Geschiebelehm schob sich wiederum Fein-
sand ein, der nach oben an Michtigkeit gewann, aber bald von
der Kreide sich auflagerndem Geschiebelehm unterteuft wurde.
In 10 m ostlicher Entfernung von ihrem Auftauchen sank die



— 106 —

Kreide wieder unter die Grabensohle hinab. Durch Herrn In-
genieur Schéafer vom stddtischen Tiefbauamt und durch Herrn
Bauassistent Neider erhielt -ich Kenntnis von dem merk-
wiirdigen AufschluB und konnte denselben besichtigen und auf-
nehmen. Man war, wie gesagt, 10 m lang und bis zu 1,5 m
Tiefe durch die feste Schreibkreide gefahren; der Verlauf der
Grenzflichen dieses Gesteins zeigte aber, dall es sich noch weiter
nach Osten und Westen hin erstreckt. Uber die Ausbreitung
nach Norden und Siiden lieB sich nichts feststellen; doch muBl
auch diese offenbar recht betrichtlich- sein. Der durchfahrene
Kreidebuckel ist nun weiter nichts, als der Riicken einer ge-
waltigen, in das dortige Diluvium eingebetteten Scholle, deren
gesamte GroBe sich nicht bestimmen lieB, die aber schon nach
den angegebenen Maflen alle aus Sachsen bekannt gewordenen
erratischen Blocke weit iibertrifft und daher nicht als Bloek,
sondern als Scholle zu bezeichnen ist.

Das Material dieser méchtigen erratischen Scholle von Pauns-
dorf ist die ganz normale Schreibkreide, wie sie auf Riigen an-
steht; ganz wie dort waren in sie auch bizarr gestaltete Feuer-
steinkonkretionen eingebettet, deren schwarzgraue Iarbe und
Kreiderinde beweisen, daf sie nie dem EinfluBl der Atmosphérilien
ausgesetzt gewesen sind. Bei der Aufsammlung von Belegstiicken
wurde namentlich auf soleche von der Ostseite des Aufschlusses
geachtet, an denen noch der tonige zdhe Geschiebelehm haftete.
Nach starkem Durchtrinken mit Leimwasser erwies sich dieser
Geschiebelehm so fest mit der Kreide verbunden und gehértet,
daB sich beide mit der Sége durchschneiden liefen. Durch Schaben
mit dem Messer wurden die Schnittflichen dann so geglittet,
daBl die Einzelheiten in der Verbindung zwischen Geschiebe-
lehm und Kreide in der gewiinschten Weise klar sichtbar
wurden.

Der Geschiebelehm sto8t nicht etwa mit glatter Fliche an
die Schreibkreide an, sondern er dringt tief in letztere ein. Auf
dem Querschnitt sieht man kleine Nester von Geschiebelehm
mitten in der Kreide, an anderen Stellen Aderchen von solchem
sich in der Kreide vorschieben, sich veridsteln, kleine Kreide-
klimpchen umbhiillen und endlich haardinn enden. Das ganze
Bild erinnert an manche Injektionserscheinungen von Granit
oder Granulit in Gneis, ganz besonders aber an die Gesteins-
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verknetungen, die G. Steinmann?) zwischen dem Seewenkalk
und Flysch beschrieben und abgebildet hat. Der Vorgang der
Einpressung des Geschiebelehms in die Schreibkreide verliuft
so, daB ersterer die letztere zunichst gewissermaBen aufblittert
und sich in den entstandenen Liicken und Spalten vorschiebt.
Hierbei zeigt die Kreide schon die Neigung, sich in rundliche
Kliimpehen geréllartig zu zerteilen. In der so aufgelockerten
Masse erscheinen dann die Blattrichtung unter spitzem Winkel
schneidende Verschiebungsflichen, auf denen die losgelésten
Striemen und Brockchen dahingleiten, so daB die Kreide hier
und da haarscharf und geradlinig wie an minimalen Verwerfungs-
kliften an den Geschiebelehm st6Bt. Gleichzeitiz runden sich
die in Bewegung geratenen Klimpchen noch mehr ab und betten
sich vollstindig in die sandigtonige Morénenmasse ein, um sich
in derselben allméhlich vollstindig aufzulésen. Die auf der bei-
gegebenen Tafel abgebildeten Schnittflichen lassen den Ein-
pressungs- und Verschiebungsprozef an verschiedenen Stellen
deutlich erkennen. Ganz #hnliche Strukturerscheinungen sind
von dynamometamorphen Gneisen, Graniten usw. bekannt.
Da sonach der Geschiebelehm in hohem Grade zerstérend auf
die Schreibkreide eingewirkt hat, so leuchtet ein, dafl die Kreide-
scholle sehr rasch der vollstindigen Vernichtung anheimgefallen
sein wiirde, wenn sie in den Geschiebelehm eingepackt unter
dem gewaltigen Drucke des Kises fortgeschoben worden wire.
Sie hat daher den weiten Weg von Riigen bis zu uns nicht an
der Basis des Gletschers zuriickgelegt, sondern offenbar auf dessen
Riicken gelegen. Hier bei uns erst ist sie dann, als der Gletscher
an seinem Stirnende abschmolz, herabgefallen und bei einem
erneuten VorstoB des Eises von dessen Grundmoréne in der ge-
schilderten Weise oberflichlich zerstort und in feinste Partikelchen
aufgeldst worden.

Die Art, wie der Geschiebelehm die Paunsdorfer Kreide-
scholle auf den hergestellten Querschnitten in hochst anschau-
licher Weise angreift, in immer feinere Teilchen zerlegt und
letztere sich einverleibt, gibt einen deutlichen Begriff davon,
woher unser Geschiebelehm {iberhaupt seinen héchst charak-

1) Neues Jahrbuch fiir Mineralogie usw. Festband 1907. S.330. Mit
2 Tafeln.
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teristischen Kalkgehalt hat. Sauer und Hazard haben im
Leipziger Geschiebelehm bis zu 10°, kohlensauren Kalk ge-
funden ) und ein gewisser Kalkgehalt ist eine so konstante Eigen-
tiimlichkeit unseres unverwitterten Geschiebelehms, daB derselbe
sogar zur Bestimmung der Geschiebelehmnatur irgendeines Ge-
bildes verwertet werden kann. In einer Ziegeleigrube bei Porschen-
dorf auf Sektion Pillnitz2) steht ein schwarzgrauer Ton an, der
so hochplastisch ist, daf er absolut nicht an den gewohnlichen
kratzigen Geschiebelehm erinnert, sondern seiner Beschaffenheit
nach eher der Braunkohlenformation zugerechnet werden wiirde.
Der Umstand aber, daf auch das kleinste Kliimpchen, in dem
man zwischen den Fingern absolut keine Gesteinssplitter fiihlt,
mit Salzsdure aufbraust, beweist die innige Verknetung und
Impragnierung des Tones mit feinsten Partikelchen von kohlen-
saurem Kalk und nétigt dazu, das ganze Gebilde dem Geschiebe-
lehm zuzurechnen. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen,
daB die Schreibkreide der Hauptlieferant von kohlensaurem Kalk
fir den Geschiebelehm gewesen ist.

') Erlduterungen zu Sektion Leipzig, S. 23.
%) Erl. z. Sektion Pillnitz-WeiBig, II. Aufl., 8. 55.

Erkldrung der Tafel I

Die beiden Figuren sind autotypische Reproduktionen von Photo-
graphien in natiirlicher Grofe und zeigen dle Einpressung des dunklen
Geschiebelehmes in die lichte Kreide. Fig. 1 stellt dar, wie die Schreib-
kreide zunichst in der Richtung der gefiederten Pfeile aufgeblittert
ist und wie dann in der Richtung der nicht gefiederten Pfeile Verschie-
bungsflichen entstanden sind und Verschiebungen stattgefunden haben.
Fig. 2 148t besonders deutlich die Aufblitterung und die Entstehung der
rundlichen gersllartigen, weiterhin in den Geschiebelehm einwandernden
und sich in demselben auflésenden Kreidekliimpchen erkennen.
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Marburg. Gesellschaft zur Beforderung der gesamten Naturwissenschaften.
Sitzungsberichte. Jahrg. 1913.

MeiBen. Naturwissenschaftliche Gesellschaft ,,Isis*. Mitteilungen. Heft 12.

Melbourne. R. Society of Victoria. Proceedings. N.S. Vol. XXV, 2.
XXVI, 2.

Mérida de Yucatan. Oficina central de la seccién meteorolégica del Estado
de Yucatan. Boletin mensual. 1914, enero—sept.

Mexico. Sociedad cientifica ,,Antonio Alzate‘‘. Memorias y Revista. XXXII,
9. 10. XXXIII, 9. 10. — Observatorio meteozolégico central. Boletin
mensual. 1913, mayo, julio.

Milwaukee. Wisconsin Natural History Society. Bulletin. Vol. XI, 1—4.
XII, 1. 2.

Montpellier. Académie des sciences et lettres. Bulletin mensuel. 1913,
No. 8—12. 1914, No. 1—3. 6. 7.

Moskau. Société Impériale des naturalistes. Bulletin. Année 1913, No. 1—3.

Miinchen. Ornithologische Gesellschaft in Bayern. Jahresbericht 11, Heft 4.
12, Heft 1.

Miinster. Westfilischer Provinzialverein fiir Wissenschaft und Kunst.
Jahresbericht 41.

Nantes. Société des sciences naturelles de l'ouest de la France. Bulletin.
3. série. T. III, trim. 1. 2.
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Neuchatel. Société des scienees naturelles. Bulletin. T. XL.

New Haven. Connecticut Academy of arts and sciences. Transactions.
Vol. XVIII, p. 209—224. 291—345.

Offenbach. Verein fiir Naturkunde. Nachtrag zum 43.—50. Jahresbericht.

Petersburg. Académie Impériale des sciences, classe physico-mathématique.
Bulletin. 6. série. 1914, No. 1—4. 6—8.

Philadelphia, Pa. Academy of Natural Science. Proceedings. Vol. 65, P. 3.
66, P. 1. 2. — Wagner Free Institute of Science. Transactions. Vol. VII,
Part 2.

Prag. Konigl. Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften. Sitzungsberichte.
Math.-naturw. Kl. 1913. Jahresbericht fiir 1913.

Roma. Societd ZoologicaItaliana. Bollettino. SerieIIl. Vol.IL, 5. 6. I1I, 1—4.

St. Louis. Missouri Botanical Garden. Annals. Vol I, 1—3.

St. Gallen. Naturwissenschaftliche Gesellschaft. Jahrbuch. Bd. 53.

Sendai, Japan. Toéhoku Imperial University. Reports. Vol. I, No. 4.

Stavanger. Museum. Aarsberetning 24 (for 1913).

Stockholm. K. Svenska Vitenskaps Akademien. Arkiv fér zoologi. Bd. 8,
hifte 1. Arkiv fér botanik. Bd. 12, h. 3. 4. 13, 1. — Entomologiska
Foreningen. Entomologisk Tidskrift. Arg. 34.

Straflburg. Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften usw. im Unter-
ElsaB. Monatsberichte. Bd. 47.

Stuttgart. Verein fir yaterlindische Naturkunde in Wiirttemberg. Jahres-
hefte. Jahrg. 70 mit Beilage.

Taihoku (Formosa). Bureau of productive industry, Government of For-
mosa. Hayata, Icones plantarum Formosanarum. TFasc. 3.

Tokio. Imperial University. Journal of the College of Science. Vol. XXXIV,
2. XXXV, 2.5.6. XXXVI, 3. 4. — Mitteilungen aus der medizinischen
Fakultit. Bd. XI, 3. XII mit einem Band Tabellen. — Deutsche
Gesellschaft fir Natur- und Volkerkunde Ostasiens. Mitteilungen.
Bd. 14, Teil 2. 15, Teil A.

Toronto. Canadian Institute. Transactions. Vol. X, Part 1.

Trencsén. Muscumverein fiir das Komitat Tremesén. Bericht 1914.

Upsala. Geological Institution of the University. Bulletin. Vol. 12.

Washington, D.C. Smithsonian Institution. United States National
Museum. Bulletin. No. 83—89. Proceedings. Vol. 45. 46. Report
of the U. S. National Musecum for 1912/13. Contributions from the
U. 8. National Herbarium. Vol. XVI, 10. 11. 13. XVII, 4. 5. XVIII, 1.

Weimar. Thiiringischer Botanischer Verein. Neue Folge. Heft 31.

Wien. K. k. Geologische Reichsanstalt. Verhandlungen. 1913, No. 13—18.
1914, No. 1—13. — K. k. Naturhistorisches Hofmuseum. Annalen.
Jahresbericht fiir 1912. — Naturwissenschaftlicher Verein an der Uni-
versitat. Mitteilungen. Jahrg. 10.

Wiesbaden. Nassauischer Verein fiir Naturkunde. Jahrbiicher. Bd. 66.

Ziirich, Naturforschende Gesellschaft.  Vierteljahrsschrift.  Jahrg. 58,
Heft 3, 4. 59, H. 1. 2.

Lebedinsky, N. G., Morphologie des Vogelbeckens. Jena 1913.



IV. Lesezirkel.

Die Naturforschende Gesellschaft unterhdlt einen Lesezirkel, wo
die im Tauschverkehr eingegangenen Schriften in Umlauf gesetzt werden,
soweit sie sich nach Sprache und Inhalt dazu eignen.

Ferner befinden sich folgende Zeitschriften darin, von denen die
mit * bezeichneten in duBerst dankenswerter Weise von Mitgliedern dar-
geliehen werden:

*Zoologischer Anzeiger.

*Berichte der Deutschen botanischen Gesellschaft.
*Biologisches Centralblatt.

*Botanisches Centralblatt.

*Chemisches Centralblatt.

*Zoologisches Centralblatt.

*Himmel und Erde.

*QOrnithologische Monatsschrift.

*Politisch-anthropologische Monatsschrift.

*Die Naturwissenschaften.

*Naturwissenschaftliche Wochenschrift.

Zeitschrift fir Botanik.

Zeitschrift fir den physikalischen und chemischen Unterricht.
*Zeitschrift fir wissenschaftliche Insektenbiologie.
*Zeitschrift fiir wissenschaftliche Mikroskopie.

Geographische Zeitschrift.

*Naturwissenschaftliche Zeitschrift fiir Forst- und Landwirtschaft.
*Qsterreichische botanische Zeitschrift.
*Paldontologische Zeitschrift.

Auflerdem stellt die Universitats-Bibliothek folgende Gesell-
schaftsschriften:

Sitzungsberichte der bayrischen Akademie, math.-phys. Kl.

Sitzungsberichte der Wiener Akademie, math.-naturw. Kl.

Kongl. Svenska Vetenskapsakademiens Handlingar
leihweise zur Verfiigung sowie auch neue Leipziger Dissertationen natur-
wissenschaftlichen Inhalts.

Jeder Teilnehmer am Lesezirkel erhidlt wochentlich zwei Mappen mit
je sechs Heften (davon mindestens je vier in deutscher Sprache). Die
Benutzungsgebiihr betrigt vierteljahrlich drei Mark.



Y. Verzeichnis der Mitglieder
der Naturforschenden Gesellschaft zu Leipzig

nach dem Bestande vom 81. Dezember 1914.

Ebrenmitglieder:

Beck, R., Oberbergrat Professor Dr., in Freiberg i. S.

Dall, W. H., Professor, in Washington D. C.

Field, H. H., Dr., in Ziirich.

Forel, Aug., Professor Dr., in Yvorne bei Aigle (Waadt, Schweiz).
Kobelt, W., Professor Dr. med., in Schwanheim (Main).

Korrespondierende Mitglieder:

Correns, C., Prof. Dr., I. Direktor des Kaiser-Wilhelm-Institutes
tiir Biologie, Berlin-Dahlem.

Dietel, P., Prof. Dr., in Zwickau, Carolastr. 19.

Gumprecht, O., Prof. Dr., Realschuldirektor a. D. in Dresden.

Herrmann, O., Prof. Dr., Loschwitz b. Dresden, Leonhardistr. 1.

Voretzsch, M., Prof. Dr., in Altenburg (S.-A.).

Vorstand:

Vorsitzender: Simroth, H., Prof. Dr.
Stellvertretender Vorsitzender: Felix, J., Prof. Dr.
1. Schriftfiihrer: Ehrmann, P.

9. Schriftfiihrer: Buch, R.

Kassierer: Reichelt, H.

Bibliothekar: Se¢hmidt, R., Dr.



18.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
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Ordentliche Mitglieder:

A. In Leipsig.

. Abendroth, R., Dr., Oberbibliothekar an der Universitits-

bibliothek, Brandvorwerkstr. 38.

. AsmuB, Fr., Lehrer, L.-Reudnitz, Charlottenstr. 14, II.
. Berger, F. A., Talstr. 15, IIL.
. Bergt, W., Prof. Dr., Direktor des Museums fiir Landerkunde,

L.-Eutritzsch, Grifestr. 84.

. Bertram, Julius, Dr., privat. Chemiker, L.-Eutritzsch,

Geibelstr. 11.

. % Brandes, Th., Dr., Privatdozent an der Universitit,

Gautzsch b. Leipzig, Otzscher Str. 28, 1.

. Buch, R., Lehrer, L.-Marienhéhe, Holzhiuser Str. 11.
. Buder, Joh., Dr. phil.,, Privatdozent an der Universitit,

L.-Stotteritz, Wasserturmstr. 8a.

. Credner, Marie, Ifrau Geh. Rat, Bismarckstr. 1.
10.
11.
12.

Debes, E., Prof. Dr., Verlagsbuchhéndler, Plagwitzer Str. 36.
% Dohler, W., Dr., L.-Reudnitz, Josephinenstr. 21, II.

% Dorn, C., Dr., Realschullehrer, L.-Schleulig, Konneritz-
strasse 5.

Ehrmann, Frau Lizzie, L.-Gohlis, Eisenacher Str. 15, III.
Ehrmann, P., Seminaroberlehrer, L.- Gohlis, Eisenacher Str.15.
Etzold, Fr., Dr., Observator der KErdbebenwarte, Bay-
rische Str. 69, IIIL.

% Falke, F., Dr., Universititsprofessor, Talstr. 11, I.
Feddersen, B. W., Geheimer Hofrat Dr., Karolinenstr. 9.
Felix, J., Dr., Universititsprofessor, Gellertstr. 8.
Fiedler, O., Lehrer, L.-Gohlis, Céthener Str. 10.

GieBler, R., Dr., Kustos am Botanischen Institut, Sidonien-
straBe 19.

% @lisel, Rud., Lehrer, L.-Plagwitz, Jahnstr. 49, III.
Grabau, H., Prof. Dr., Gymnasialoberlehrer a. D., Leutzsch
b. Leipzig, Leipziger Str. 8.

% Grimm, H., Lehrer, Kantstr. 87.

Hahn, Alfr., Dr., L.-Reudnitz, Crusiusstr. 15 pt.

Helm, R., Lehrer, Mendelssohnstr. 14.
8*



26

40.
41.

49,
43.
44.
45.

46.
47.
48.

49.

50.

51.
52,
53.
54.
55.
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% Hempelmann, Fr., Dr., Privatdozent a. d. Universitit, -
Raschwitz, Bismarckstr. 10.

. Hertel, P., Obergértner, L.-Stotteritz, Wasserturmstr. 43.
28.
29.
30.
31.
32.
83.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

John, G., Prof. Dr., Realschuloberlehrer, Dufourstr. 88, III.
Kalch, K. H., Kaufmann, L.-Gohlis, Fechnerstr. 11.
KieBling, F., Dr., Schuldirektor, Wettiner Str. 5, pt.

% Kolliker, Th., Medizinalrat Prof. Dr., Marienstr. 20, I.
Kossmat, F., Dr., o. Universitidtsprofessor, Johannisplatz 1.
KrauBe, R., Dr., L.-Gohlis, Endnerstr. 5, I r.

% Krenkel, I., Dr., Privatdozent an der Universitiit.
Krieger, R., Studienrat Prof. Dr., Nordstr. 40, I.

Kritz, G., Dr. med., Yorkplatz 1, 1.

% Kriger, Berthold, Windmiihlenstr. 43.

Linke, Max, L.-Sellerhausen, Wurzener Str. 186, III.

% Liick, H., Dr., Gymnasiallehrer, L.-Reudnitz, Eilenburger
Strafle 7, III.

Meyrich, W. O., Lehrer, Schenckendorfstr. 59.

Michael, P. O., Prof. Dr., Realschuldirektor, Gartenstadt
Marienbrunn. :

Ménkemeyer, W., Konigl. Garteninspektor, Linnéstr. 1.
Mialler, C., Privatmann, Haydnstr. 8.

% Nabe, Max, Kaufmann, L.-Gohlis, Céthner Str. 64, III.
Nestler, C. F., Prof. Dr., Realschuloberlehrer, L.-Réudnitz,
Konstantinstr. 8. :

Nitzsche, A., Lehrer, Thomasiusstr. 8.

% Offenhauer, W., Lehrer, L.-Reudnitz, Eilenburger Str. 20.
Ptfeffer, W., Geheimer Rat Dr., o. Universititsprofessor,
Linnéstr. 1.

Pietzsch, K., Dr., Direktorial-Assistent der Konigl. Sich-
sischen Geologischen Landesanstalt, Sternwartenstr. 75.
Platen, P., Dr., Seminarlehrer, Mockau b. Leipzig, Leopold-
strafle 25 E.

Quelle, R., Verlagsbuchhéndler, Kreuzstr. 8, IL
Reichelt, H., Kaufmann, Sophienstr. 56.

Reichert, A., Graveur, Nikolaistr. 4.

Schiffel, R., Lehrer, L.-Reudnitz, Weidmannstr. 4.
Sehmidt, R., Dr., Bibliothekar an der Universititsbibliothek,
Hiartelstr. 10.



56.

57.
58.

59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.

72.
73.

74.

75.
76.

7.
78.
79.
80.
81.

82.
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Schmidt, W., Prof. Dr., Rektor am Schiller-Realgymnasium,
L.-Gohlis, Prendelstr. 10.

Schulze, Albert, Siidstr. 54.

Simroth, H., Dr., Universititsprofessor, Gautzsch b. Leipzig,
Kregelstr. 12.

Stake, Eva, Lehrerin, Nordstr. 23.

Stange, B., Dr., Lehrer, L.-Reudnitz, Kohlgartenstr. 44.
Steche, O., Dr., Privatdozent an der Universitit, Gautzsch
bei Leipzig, Verastr.

Thesing, C., Dr., Verlagsbuchhindler, Mozartstr. 7.
Thum, E., Priparator, L.-Reudnitz, Johannisallee 8.
Tittmann, F. H., Dr., Schuldirektor, Kronprinzstr. 64.
Voigt, A., Prof. Dr., Realschuloberlehrer, Auenstr. 28.
Weg, Max, Buchhéndler, Léhrstr. 21, II.

% Weicher, Th., Verlagsbuchhéndler, Georgiring 8, ITI.
Wichand, B., Lehrer, Scharnhorststr. 55.

B. In anderen Orten.

Barth, H. O., Dr. med., Sanititsrat in Lindhardt b. Naunhof.
Berger, P., Privatmann, Halle a. S., Kronprinzenstr. 46, I.
% Brickner, G., Dr., Gymnasiallehrer, Grimma (Sa.),
Furstenschule.

Danzig,E., Prof. Dr.,Realschuloberlehrerin Rochlitz (Sachsen).
Frolich, W., Dr. med., Anstaltsarzt in Hubertusburg, Post
Wermsdorf.

Geyer, K., Dr., Realschullehrer, Chemnitz, Iritz-Reuter-
straBe 27, II r.

Heinich, K., Dr., in Dresden, Tatzberg 7.

Hesse, E., Dr., Kustos am Kgl. Museum fiir Naturkunde,
Berlin N., Kesselstr. 38, II.

Hoffmann, W., Prof. Dr.,, Gymnasialoberlehrer in Wurzen
(Sachsen), Torgauer Platz 5.

Holtheuer, R., Prof., in Leisnig.

Hépfner, M., Prof., Seminaroberlehrer in Rochlitz (Sachsen).
Hiilsmann, H., Fabrikbesitzer in Altenbach b. Wurzen.
Kohler, W., Seminaroberlehrer in Magdeburg-Neustadt, Am
Weinhof 8-9.

Meyer, W., Oberlehrer, Magdeburg.



88.
84.
85.

86.
87.
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Pazschke, 0., Dr., in Dresden-N., Arndtstr. 6.
Schimmer, F., Dr., Meerane, Ziegelstr. 55.

Schneider, G., Dr., Seminaroberlehrer in Dresden, Storm-
strafle 8, IL. '

Thiem, Fr. M., Dr., Oberlehrer, Chemnitz.
Voigt, M., Dr., Seminaroberlehrer in Oschatz (Sachsen).

Die mit .5 bezeichneten Herren sind zum Heeresdienst einberufen
bez. stehen im Felde.
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