Ueber die systematische Stellung der Hefepilze.
Von

M. Reess.
(Vorgetragen am 12. Mai 1884,)

In seinen ,Botanischen Untersuchungen iiber Hefepilze“
(V. Heft 1883) liefert Brefeld den Nachweis, dass aus Brand-
pilzsporen bei deren Keimung in gewissen Nihrlsungen hefe-
artige Sprossungen entstehen, welche sich unter entsprechenden
Bedingungen in der gleichen Form beliebig und ,endlos“ ver-
mehren, Aus diesen Beobachtungen und einer Anzahl verglei-
chender Erwigungen, zuniichst iiber hefeartige Sprossungen bei
anderen Pilzen (Gymnoasci, Exobasidium, Tremellini u. s. w.)
zieht Brefeld den Schluss, ,dass die verschiedenen Hefepilze
als typische Pilzformen nicht mehr angesehen werden konnen.“
Er giebt dann mit dem ihm eigenen Behagen der Selbstindig-
keit der Saccharomycesgruppe den Todesstoss.

Diese Selbstindigkeit ist wesentlich durch meine Arbeiten
begriindet worden. Ich zeigte einmal, dass die friher vielfach
behauptete Abstammung aller technisch beniitzten Alkoholgih-
rungspilze von Schimmelpilzen theils auf ganz groben Irrthiimern
beruhe, theils auf falscher Deutung des von Bail entdeckten
Sprossungs- und Alkoholgdhrungsvermogens gewisser Mucor-
formen. Sodann aber wies ich an den Alkoholgéhrungspilzen
der verschiedenartigsten, in einer Menge von Einzelproben un-
tersuchten Hefen eine ihnen gemeinsame eigenartige Sporenbil-
dung in Mutterzellen nach, auf deren Grund die Gattung
Saccharomyces durch einen neuen Charakter positiv abge-
grinzt wurde.

Die systematische Selbstdndigkeit der Saccharomyces-
gruppe ist seither fast allgemein angenommen und sicher niemals
mit Thatsachen angegriffen worden. Hingegen ist mein Ver-

such, die Sporenmutterzelle der Saccharomyceten als Ascus,
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und diese Pilze selbst als reducirte Ascomyceten zu deuten,
neben ausgedehnter Zustimmung auch mehrfachem Widerspruch
begegnet. Brefeld’s neuestem Angriff gegeniiber ist es viel-
leicht am Platze, wenn ich meinen Standpunkt kurz bezeichne.
Ich halte die systematische Selbstindigkeit der Saccharo-
mycesgruppe fiir durchaus unerschiittert. Mit welchen anderen
Pilzen sie am nichsten verwandt sei, dariiber lisst sich wohl
streiten, aber ich glaube, dass meine alte Auffassung das Meiste
fiir sich hat.

Was bringt denn nun Brefeld an Thatsachen Neues vor?
Dass die Brandpilze cin héchst bemerkenswerthes ausgiebiges
Vermbgen hefeartiger Sprossung besitzen, dass ferner einige
andere hdhere Pilze verschiedener Verwandtschaft hefeartige
Sprossungen erzeugen. Was er sonst noch anfiihrt, ist auch
mir und Anderen nicht unbekannt gewesen. Auf S. 44 ff meiner
»,Botanischen Untersuchungen iiber die Alkoholgihrungspilze® ist
ausfiihrlich dargethan, dass verschiedene hiohere Pilzformenspros-
sen, dass und warum sie aber gleichwohl mit den sprossen-
den Alkoholgihrungspilzen nicht zusammengeworfen werden
diirfen. Diese bekannten Beispiele von hefeartigen Sprossungen
bei hoheren Pilzen hat Brefeld in hdchst interessanter Weise
vermehrt, das ist aber auch thatsidchlich Alles. Dass seine
Brandpilzsprossungen Alkoholgédhrung erregten, ist nirgends ge-
sagt, ebensowenig, dass sie die fiir Saccharomyces charak-
teristische Sporenbildung beséissen. Und dass diese Sporenbil-
dung fir Saccharomyces ein wesentliches Merkmal ist, das
kann auch Brefeld nicht liugnen, so gern er auch dieselbe
los wire.

Kurz zusammengefasst ist der heutige Stand der Frage fol-
gender: derjenige Entwickelungsvorgang, welchen man nach
seinem typischen Vorkommen bei den Alkoholhefepilzen als
,hefeartige Sprossung® zu bezeichnen pflegt, findet sich
bei einer grossen Anzahl unter einander oft sehr wenig ver-
wandter hoherer und niederer Pilzgattungen. Alle diese Gat-
tungen besitzen ausser den Sprossungsvegetationen auch noch
andere meist fidige Vegetationsorgane, und sind iibrigens
durch ihre fiir jeden Einzelntypus massgcbenden spezifischen
Fortpflanzungsvorginge gekennzeichnet. Die mit dem Gattungs-
namen Saccharomyces benannten Alkobolgéhrungspilze da-
cegen haben als Vegetations- und Vermehrungsorgan nur
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Sprossungszellen, als spezifisches Fortpflanzungsorgan eine cigen-
thiimliche Art der Sporenbildung, welche wiederum den erst-
genannten verschiedenartigen Pilzformen abgeht.

Es besteht also zwischenden Saccharomyceten und den
anderen sprossenden Pilzen die eine Uebereinstimmung, dass
sie, sei’s stindig, sei’s unter besonderen Bedingungen, hefeartig
sprossen. Im Uebrigen schligt jeder scinen selbstindigen Ent-
wickelungsgang ein. Saccharomyces hat mit einem hoheren,
sprossenden Pilze im Allgemeinen genetisch so wenig zu thun,
als eine Fadenalge mit einem Laubmoos, deren Vorkeim ihr
dhnlich sieht.

Saccharomyces also bleibt Saccharomyces und ein
gelbstéindiger Pilztypus. Er wird wohl zahlreiche ,Arten um-
schliessen und wenn auch — zumal durch E. Chr. llansen’s
schone Untersuchungen — neuerdings klar geworden ist, dass
meine friihere vorldufige Artenabgrinzung vielfach ungenau und
einseitig gewesen, so wird gleichwohl die von mir betonte mor-
phologische und physiologische Verschiedenheit der einzelnen
Saccharomycesformen noch weiter zu Ehren kommen.
Hansen hat nun aber ausserdem, genauer und bestimmter als
mir seiner Zeit moglich gewesen, dargethan, dass unter den Al-
koholgihrungspilzen der technisch verwendeten Hefen auch
Pilze vorkommen, welche mit Saccharomyces zwar das ve-
getative Verhalten gemein haben, aber bis jetzt wenigstens unter
keiner Bedingung zur Sporenbildung haben gebracht werden kon-
nen. Ob diese Formen, wenn ihr Entwickelungsgang vollstindig
bekannt sein wird, von Saccharomyces definitiv getrennt wer-
den miissen, das bleibe fiir den Augenblick dahingestellt.

Bei der Frage nach der systematischen Verwandtschaft der
Saccharomyceten mit anderen Pilzen kommt es auf das Al-
koholgihrungsvermogen nicht an. Dazu finden sich im Pilz-
reiche verschiedene Anliafe von sehr ungleichem Ausbildungs-
grad; auch ist die Alkoholbildung nicht an die Sprossung unbe-
dingt gebunden. Auf eine engere Verwandtschaftsgruppe unter
den Pilzen braucht sich iibrigens das Alkoholg&hrungsvermigen
an und fiir sich ebensowenig zu beschrinken, als etwa die Or-
ganisation zum Insektcnfressen auf einen einzigen Phaneroga-
menstamm. Vergleicht man aber von morphologischen Eigen-
schaften das Wenige, was an Saccharomyces bestimmt und
klar hervortritt, mit allenfalls gleichartigen Gliedern im Ent-
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wickelungsgange anderer Pilzformen, so fallen fiir den Anschluss
an Exoascus und fiir die Vermuthung, dass Saccharomyces
ein riickgebildeter Verwandter von Exoascus sei, alle Ent-
scheidungsgriinde ins Gewicht, in entgegengesetztem Sinne kaum
einer. lch betone, dass die Sporenbildung von Saccharo-
myces, welche ich vor einigen Jahren wieder einmal genauer
vorgenommen habe, in der Art und Weise, wie die 1—4 Sporen-
anlagen entstehen und im {ibrig bleibenden ,Epi“-Plasma der
Mutterzelle sich ausbilden, noch immer am meisten an einen
winzigen Ascus erinnert, nicht an ein Mucorsporangium. Die
Sprossung an sich, dann die Gestalt der Sprossverbédnde bei ver-
hiltnissméssig langgliedrigen Saccharomycesformen passt,
wie ich auch frither schon bemerkt habe, durchaus zu Exoas-
cus. Ap diesen wird man sich halten miissen, solang man aus
den heute bekannten Thatsachen einen Schluss ziehen will.
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