Naturwissenschait und Naturphilosophie.
Von R. Zocher.

(Vortrag in der Hauptsitzung der phys.-med. Sozietdt zu Erlangen
am 26. November 1936.)

Ankniipfend an die noch nicht lange iiberwundene philo-
sophiefeindliche Stimmung der positiven Naturwissenschaften
und ihre Herkunft aus den Spannungen, die durch eine die
Tatsachen vergewaltigende spekulative Naturphilosophie in der
Art Schellings und Hegels hervorgerufen wurde, gibt der Vor-
trag eine Skizze der Weiterentwicklung des Verhé#ltnisses
von Naturwissenschaft und Naturphilosophie. Wéahrend
jene dltere Naturphilosophie das Recht der Tatsachenkonstruktion
mit spekulativen Mitteln in Anspruch nimmt, kennzeichnet alle
weiteren Phasen der Entwicklung der Respekt vor der Tat-
sachenermittlung durch den positiven Forscher (wahrend Tat-
sachenbewertung auch weiterhin Domédne der Philosophie
bleibt). Auf der neuen Basis, die dem ,positiven“ (beobachten-
den und experimentierenden) Forscher die Tatsachenfeststellung
uneingeschriankt belafit, konnen drei Haupttypen unterschieden
werden, die (schematisch und im Grundzug betrachtet) den drei
Hauptphasen der Entwickluug entsprechen.

In der ersten Phase — so wurde dargelegt — ist die
Naturphilosophie noch spekulativ; sie sieht ihre Aufgabe in
der Deutung der vom Naturforscher ermittelten Tatsachen durch
Beziehung der Phdnomene auf eine an sich hypothetische iiber-
phéanomenale Welt, fragwiirdig freilich durch ungeniigende Sonde-
rung von Wert und Wirklichkeit, erfahrbarer und transzen-
denter Gebilde. Diese Problematik spiirend, wendet sich die
Philosophie in der folgenden Phase von der Natur selbst
iiberhaupt ab. Sie iberlaft die Natur selbst ganz dem Natur-
forscher und ziebt sich auf die Untersuchung des Sinnes und
der Methode der Naturforschung zuriick. Naturphilosophie wird
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zur ,Philosophie der Naturwissenschaft“. Diese Phase
zeitigt zwar verdienstvolle methodologische Untersuchungen
der naturwissenschaftlichen ,Begriffsbildung®. Solche Unter-
suchungen bleiben aber zu sehr im Abstrakten, weil die kon-
krete Methodologie eine Personalunion von Naturforscher und
Philosoph zu verlangen scheint. Zu dieser Personalunion dringt
dann die Grundlagenkrise der positiven Forschung selbst,
wie sie in den an die Grundlagen rithrenden Neuerungen der
Relativitatstheorie und Quantentheorie am markantesten hervor-
tritt. Diese Grundlagenkrise ruft das Bediirfnis nach einer
wieder an der Natur selbst orientierten Philosophie hervor, und
diesem Bediirfnis kommt die allgemeine Philosophie von sich
aus mit der Losung ,Riickwendung zum Objekt* entgegen.
Solche Riickwendung zieht aber Gewinn aus der methodo-
logischen Phase mit ihrer antispekulativen Einstellung und kehrt
daher nicht einfach zur Spekulation zuriick, sondern wendet sich
zur ,Sache“ (gegeniiber der blofen Methode) in einer neuen
Form, die sich terminologisch in der Wiederbelebung des alten
Ausdrucks ,Ontologie“ kundgibt. Geht es in der allgemeinen
Philosophie hier nun hauptsidchlich um eine Erweiterung
desReichs der Phéanomene, die der Positivismus der methodo-
logischen Phase in der Hauptsache mit den sinnlichen Daten
identifiziert hatte, so ist damit fiir eine dritte Phase des
Verhiltnisses von Naturwissenschaft und Naturphilosophie die
Grundlage festgelegt.

Um die damit angedeutete Gegenwartsaufgabe mit einigen
Strichen zu umreiBen, wurde der Problemkreis der allgemeinen
oder ,externen“ Naturphilosophie von dem der speziellen oder
,internen“ geschieden. Handelt es sich bei dem ersten Problem-
kreis um den philosophischen Begriff ,Natur“ fberhaupt, also
um das Verhdltnis von Natur und Sein iiberhaupt und dem-
entsprechend um die Untersuchung der Begriffsverhéltnisse Natur
und Wirklichkeit, Natur und Geist, Natur und Kultur, so geht
es bei dem zweiten um die Innengliederung der Natur, in erster
Linie um das Verhiltnis des Anorganischen zum Organischen.

Die neue ,ontologische“ Naturphilosophie wird die Aufgabe
haben, das, was an den beiden abgelaufenen Phasen Gutes war,
zu vereinigen, die Sachlichkeit der Spekulation mit der Vor-
sicht, der kritischen Zuriickhaltung der Methodologie zu ver-
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binden. Dabei taucht die Idee einer sachlichen Aufeinander-
bezogenheit von Naturphilosophie und Naturforschung zur Einheit
einer iibergreifenden Sachwissenschaft auf, wie sie die spekulative
Phase vor Augen hatte, die methodologische Phase aber lengnete.
Die Aufgabe ldBt sich am Begriff der ,Kategorien“, der philo-
sophischen Formen andeuten: Die spekulativen ,Kategorien“ der
Natur sind in der methodologischen Phase zu bloBen Formen
der naturwissenschaftlichen ,Begriffsbildung* depotenziert. Eine
neuontologisch an einem neuen Empirismus orientierte Natur-
philosophie wird Kategorien der Natur selbst, quasi ,zwischen*
(zu weitgehender) Spekulation und (zu enger) Methodologie zu
suchen haben.

Dem damit sich andeutenden, wieder ,sachlichen® Zu-
sammenhang von Naturwissenschaft und Naturphilosophie zu
einer einheitlichen theoretischen Wissenschaft (wenigstens in der
Idee) kann weder die weltanschauliche Seite der Philosophie
Eintrag tun noch die neueste weltanschauliche Anforderung
an die positive Wissenschaft selbst. Scheidet man in der
Wissenschaft als Gesamtphdnomen den rein theoretischen Wahr-
heitsgehalt (den ,Logos“) von der Gesinnung und praktischen
Grundhaltung (dem ,Ethos) ab, so ist die praktische Haltung
zur Wahrheit ,weltanschaulich“ bedingbar und damit auch in
gewissen Grenzen subjektiv(individuell, national, rassenméifBig usf.)
variabel, widhrend der theoretische Wahrheitsgehalt als davon
ablosbar allgemeingiiltiz dasteht. Ist dieses weltanschauliche
Moment in der Philosophie nun auch von griéflerem Gewicht
als in der positiven Wissenschaft, so fehlt doch auch in ihr
der theoretische, allgemeingiiltigze Einschlag nicht vollig,
und eben darin griindet die Moglichkeit, daB sich positive
Naturforschung und Naturphilosophie zur Einheit einer iiber-
greifenden theoretischen Wahrheit ergédnzen.
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