
Ueber die systematische Stellung von Peronia 
und die Ordnung der Nephropneustn v. Jh.

Zugleich eine Erwiderung an Herrn Prof. C. S e mp e r

von

Dr. Hermann von Jhering.

(Vorgotragcn am 11. Juni 1877.)

Mein Buch über das Nervensystem und die Phylogcnie 
der „Mollusken“ l ) ist neuerdings von Herrn Prof. C. S e m p e r ' ’) 
in einer Weise zum Gegenstände kritischer Besprechungen ge­
macht worden, die mir leider nicht erlaubt diesen wieder­
holten 3) Provocationcn gegenüber zu schweigen. Zu einer 
derartig gereizten Sprache wie sio Semper  gegen mich 
führt, bot mein Buch weder sachlich noch formell den Anlass, 
und man wird daher in dieser Beziehung Semper ’s Vorgehen 
um so weniger billigen können, als durch keine Aeusscrung 
von mir S e mp e r  irgendwie angegriffen oder verletzt wor­
den ist.

Durch die folgenden Zeilen wünsche ich einmal sachlich 
die Richtigkeit meiner Ansicht darzuthun, wonach die Peronicn 
und Vcronicellon innerhalb der Ncphropneusten 4) als die nic- 
derststchendcn Formen anzusehen sind und ihre Lunge morpho­
logisch einem Abschnitte der Niere der marinen Ichnopoden 
entspricht, andererseits den von Se mp e r  gegen mich erhobenen

1) H. v. Jhering, Vergleichende Anatomie des Nervensystemcs und 
Phylogenie der Mollusken. Leipzig 1877.

2) C. Semper, Einige Bemerkungen über die Ncphropneusten v. 
Jher ing ’s. Arbeiten a. d. zool.-zootom. Institute in Würzburg. Bd. III. 1877 
p. 480-488.

3) cf. auch C. Semper, „Ueber Schneckenaügcn vom Wirbelthiertypus 
etc.“ Arch. f. mikroskop. Anatomie. Bd XIV. 1877 p. 123—124.

4) Die Ordnung der Pulmonata Cuv. ist von mir aufgelöst worden in 
die zwei Ordnungen der Ncphropneusten oder Hclicoidcen und der Bran- 
chiopneusten oder Limnoidecn.
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Beschuldigungen entgegenzutreten. In letzterem .Punkte werde 
ich mich so einzurichten suchen, dass ich durch genaue Dar­
legung des thatsächlichen Verhaltens und der Literaturquellen 
das Material nachweise, aus dem sich diejenigen Fachgenossen 
über die Streitfragen orientiren können, denen daran gelegen 
ist, sich ein eigenes Urtheil darüber zu bilden.

Gleich der erste Vorwurf, den mir S e m p e r  macht, ist 
ein beredtes Zeugniss für die Flüchtigkeit; mit der er das Buch, 
welches er kritisirt, durchgesehen hat. Er bemerkt, dass bei 
C h i t o n  die primären Pedal- und Pallialnerven nicht nur 
aus Nervenfasern, sondern auch aus Ganglienzellen bestehen. 
„Ich verstehe nicht recht, wie J h e r i n g  d i e s e l b e n  hat  ü b e r ­
sehen  können, was aber doch d^r Fall gewesen zu sein scheint.“ 
Dass diess n i c h t  w a hr  ist, lehrt der folgende meinem Buche 
(p. 44) entnommene Satz, der genau da steht, wo man ihn zu 
suchen hat, am Beginne der Beschreibung des Nervensystemes 
von Ch i t on .  Er lautet: „Ein Unterschied von Ganglien, Com­
missuren und Nerven ist nicht vorhanden; die als Ganglien an­
zusehenden Theile des Centralnervensystemes setzen sich ohne 
irgend welche Grenze in die grossen peripherischen Nerven- 
stämme*) fort, mit denen sie auch in sofern übereinstimmen, 
als sie histologisch gleich gebaut sind, indem sie nämlich so­
w o h l  F a s e r n  w i e  G a n g l i e n z e l l e n  enthalten.“ Das der 
erste Vorwurf, den mir S e m p e r  macht und den er noch dazu 
an einer zweiten S te lle1 2)  wiederholt hat!

S empe r  wendet sich dann zu der von ihm gemachten 
neuen Beobachtung, wonach zwei der im Fusse gelegenen P e­
dalnerven bei Veronicella, Peronia und Limax durch Qucrcom- 
missuren strickleiterförmig untereinander verbunden sein sollen, 
und sich bei der erstgenannten Gattung an den Ursprungsstellen 
der Quercommissuren kleine Ganglien befinden. Bei Veroni­
cella giebt S e m p e r  an, hätte ich den „primären Pallialnerven“ 
für den Pedalnerven gehalten und den letzteren ganz „über­
sehen. “ Ich werde an anderer Stelle ausführlicher eingehen auf 
das Nervensystem von Veronicella, bemerke jedoch hier schon, 
dass ich meine Untersuchungen einer erneuten Prüfung unter­
worfen und mich dabei von der Richtigkeit meiner Angaben

1) Also die primären Pallial- und Pedalnervcn.
2) cf. Semper,  Ueber Schneckenaugen etc. p. 124.



vollkommen überzeugt habe. Der stärkste von den vier von 
mir auch früher schon gesehenen *) Pedalnerven läuft nicht in, 
sondern auf der Fusssohle dicht neben dem grossen Visceral­
nerven, mit dem ihn Se mp e r  verkehrter Weise identificirt hat. 
Indem ich wie bemerkt an anderer S telle1 2) näher hierauf ein- 
gehen werde, muss ich hinsichtlich der von S e m p e r  angegebe­
nen Quercommissuren bemerken, dass ich mich von deren Exi­
stenz weder bei Peronia noch bei Veronicella habe überzeugen 
können, und ich bezweifle nach meinen Erfahrungen, dass Sem­
per das Strickleiternervensystem der Peronien und Veronicellen 
an irgend einem noch so grossen Thiere präparirt haben werde. 
An Schnitten aber dürfte es des gewundenen Verlaufes wegen 
kaum möglich sein, die vermeinten Quercommissuren in ganzer 
Ausdehnung in einen Schnitt zu bekommen, so dass ich der 
Meinung bin, S e m p e r ’s Angaben beruhen nicht auf directer 
Beobachtung, sondern auf (unrichtiger) Combinirung von Schnit­
ten. Es fragt sich dann, ob man es mit gegen die Mittellinie 
hinziehenden Nerven oder mit Commissuren zu thun hat. Indem 
ich die Existenz der letzteren bestreite, behalte ich mir vor, 
in der in Aussicht gestellten Arbeit, nachdem S e m p e r  seine 
Beobachtungen in extenso mitgetheilt, darauf zurückzukommen. 
Was mich namentlich in meinen Zweifeln an der Existenz jener 
Commissuren bestärkt hat, ist die Angabe S e m p e r ’s, es seien 
dieselben bei Limax vielleicht „aufgelöst in ein unregelmässiges 
Netz.“ In gewöhnliches Deutsch übersetzt, würde das also 
heissen, dass die vermeinten Quercommissuren bei Limax f e h ­
l en !  Dann reducirt sich also schliesslich das Ganze darauf, 
dass an den Abgangsstellen von Aesten den betreffenden Pedal­
nerven kleine Ganglien eingelagert sind!

Angenommen nun aber auch es sollten sich wirklich im 
weiteren Verlaufe der Untersuchungen bei manchen Ichnopoden 
Quercommissuren zwischen Fussnerven finden, wäre denn damit 
etwa nachgewiesen, dass das Nervensystem derselben mit dem 
der Arthrocochliden übereinstimme? S e m p e r  tritt für diese 
Ansicht ein, die mir ein vollständiges Verkennen der Morpho­
logie des Nervensystemes der „Mollusken“ zu bedeuten scheint.

1) Pedalganglien ohne Pedalnerven habe ich bei keiner Schnecke ge­
sehen, so wenig wie vor mir irgend Jemand!

2) In einer grösseren Abhandlung: «Zur Anatomie der Ichnopoden.“



Ich habe gezeigt, wie zahlreich bei den Mollusken sich Anasto- 
mosen im peripherischen Nervensysteme finden und z. B. für 
die grossen hinteren Pedalnervenstämme eine Quercommissur 
nachgewiesen in der an deren Ursprungsstelle aus dem Pedal­
ganglion kommenden Parapedalcommissur der Steganobranchien 
und Branchiopneusten. Ich habe an die durch B l a n c h a r d  
gemachte und für Mactra von D e s h a y e s 1) bestätigte Thatsache 
erinnert, dass bei manchen mit Sipho versehenen Muscheln die 
Siphonalnerven durch Quercommissuren strickleiterförmig verbun­
den sind. Dieses Strickleiternervensystem liegt aber im Sipho, 
und wird von Visceralnerven gebildet!

D ie Thatsache der Gegenwart von Quercommissuren an und 
für sich beweist rein gar nichts, es kommt darauf an, welche 
Nervenstämme es sind, d. h. von welchen Ganglien sie entsprin­
gen und wie das ganze Centralnervensystem gebaut ist. Alle 
diese Fragen existiren für S e m p e r  nicht. Er glaubt zwischen 
zweien von den zahlreichen secundären Pedalnerven einiger 
Nephropneusten Quercommissuren zu finden, erklärt —  ohne 
irgend welchen Beweis — diese secundären Nervenstämme für 
die primären Pedalnerven und wirft darauf das Nervensystem 
derselben mit dem der Chitoniden, Fissurelliden etc. zusammen. 
Da die Begriffe der primären Pallial- und Pedalnerven von mir 
stammen, so wird mir es gestattet sein, Protest einzulegen gegen 

ein solches Verfahren.
Die einzigen Gruppen der Ichnopoden, bei denen sich noch 

die primären Pedalnerven unverändert vorzufinden scheinen, sind 
die Protöcochliden und die Phanerobranchien, da bei ihnen der 
grosse am Hinterende des Pedalganglion entspringende auf oder 
in der'Fusssohle nach hinten laufende Pedalnerv dem grossen 
ventralen Nervenstämme der Strudelwürmer zu entsprechen scheint, 
den man als Homologon des primären Pedalnerven wird ansehen 
müssen. Ob von den zahlreichen Pedalnerven der Nephropneu­
sten noch ein bestimmter dem primären Pedalnerven entspricht, 
ist nicht bekannt und wohl kaum zu entscheiden, wenn man 
aber bezüglich Veronicella eine Vermuthung wagen dürfte, so 
wäre es die, dass es jener grosse auf der Fusssohle nach hinten

1) G. P. Deshayes, Exploration scientifique de l’Algérie pendant les 
années 1840—1842. Zoologie Tom. I. Mollusques acéphales. Paris 1844— 
1848 p. 874.



ziehende Nerv sei. Dann würde der von S e mp e r  als primärer 
bezeichnete Fussnerv ein secundärer sein, was ich in der That 
nicht im Mindesten bezweifele. Schlimmer noch ist es, dass 
S e m p e r  den grossen auf der Fusssohle von Veronicella nach 
hinten laufenden Nerven als primären Pallialnerven bezeichnet. 
S e mp e r  scheint sich vorzustellen, dass ich einfach den grössten 
Fussnerven als primären Pedalnerven, den stärksten Mantelner­
ven als primären Pallialnerven bezeichne! Hätte er mein Buch 
etwas sorgfältiger studirt, so würde er vor diesem Missgriffe be­
wahrt geblieben sein. Ich habe gezeigt, dass die primären 
Pallial- und Pedalnerven nur bei den Amphineuren, Acephalen*) 
und Solenoconchen vollkommen entwickelt sind, während sie 
bei den niedersten Arthrocochliden zwar auch noch vorhanden 
sind, aber da mit einander verschmelzen, um in der durch die 
Fissurelliden erläuterten Weise in die Bildung der Pedalgang­
lien einzugehen 1 2). A l l e  P a l l i a l n e r v e n  der  h ö h e r e n  
A r t h r o c o c h l i d e n  s ind secundäre .  Wenn S e m p e r  nun 
ohne Weiteres den stärksten Pallialnerven der Nephropneu- 
sten als primären bezeichnet, so geschieht das mit ebenso viel 
oder so w'enig Recht, als man den stärksten Mantelnerven der 
Arthrocochliden als primären Pallialnerven bezeichnen könnte, 
mit anderen Worten es ist vollkommen verkehrt. Gerade bei 
den tiefststehenden Ichnopoden, bei denen man wegen des 
Vorhandenseins primärer Pedalnerven und einfacherer Verhält­
nisse der Schlundringe am ehesten nach Vergleichungspunk­
ten suchen könnte, kann man sich auf’s Leichteste davon über­
zeugen, dass weder primäre Pallialnerven existiren, noch auch 
sonst irgendwelche Aehnlichkeit mit Chiton etc. im Baue des 
Centralnervensystemes sich findet. Eine Vergleichung einzelner, 
systematisch einander ganz fern stehender Thiere ohne Rück­
sicht auf deren nächste Verwandte, wie es S e m p e r  hier mit

1) H. A. Pagen s te cher  (Allgemeine Zoologie. II. Theil 1877 p. 209), 
will das Visceral ganglion der Muscheln mit dem Ganglion der Tunicaten 
homologisirt wissen. Ich glaube eine derartige Meinung nicht besprechen zu 
müssen. Die Reproduction von Ansichten, die vor 30 Jahren discutirt wur­
den resp. discutirbar waren, bat nur historisches Interesse.

2) cf. v. Jhering,  Nervensystem etc. p. 71 ff. u. 282 sowie auch 
v. Jhering, „Beiträge zur Kenntniss des Nervensystems der Amphineuren 
und Arthrocochliden.“ Morpholog. Jahrb. Bd. III. 1877 p. 155 ff.



Chiton und Peronia gethan, muss jederzeit irreführen, ist wis­
senschaftlich nicht berechtigt. —

Die Peronien, Veronicellen, Philomycen und Triboniophoren 
stehen hinsichtlich des Nervensystemes unzweifelhaft am nieder­
sten innerhalb der Helicoideen. Während bei den höher stehen­
den Gattungen derselben lange Schlundcommissuren entwickelt 
sind, und das Commissuralganglion weit vom Cerebralganglion 
entfernt unter dem Schlunde liegt, ist das bei jenen nicht der 
Fall, da die Commissuralganglien unmittelbar am Cerebralgang­
lion liegen, und während bei den höherstehenden Formen die 
Pedalganglien median verschmolzen sind, ist das bei den ge­
nannten nicht so, es sind die Pedalganglien unter einander ver­
bunden durch zwei sehr kurze Commissuren, die pedale und die 
subcerebrale. Dadurch schliessen sich diese Gattungen den bei 
zahlreichen Phanerobranchien und einigen Steganobranchien an- 
getroffenen Verhältnissen an. Trotzdem vergleicht S e mp e r ,  
um alle diese wichtigen Verhältnisse sich gar nicht kümmernd, 
ihr Nervensystem mit dem der Chitoniden! Es ist das um so 
weniger statthaft, als auch nach den übrigen anatomischen Ver­
hältnissen heide Gruppen nichts mit einander gemein haben, 
wie das namentlich aus dem Verhalten des Geschlechtsapparatcs 
und der Niere hervorgeht. Ich werde auf diese Verhältnisse an 
anderer Stelle näher eingehen und will hier nur noch darauf 
hinweisen, dass die von mir vorgenommene Auflösung der Ga- 
stropoden und die Angabe, dass die Arthrocochliden mit den 
Muscheln viel näher verwandt seien als mit den Platycochliden, 
sich immer sicherer als richtig erweist. Die Momente, die ich 
hierfür geltend machte; sind nicht nur dem Nervensysteme ent­
nommen. Ich erinnerte u. a. daran, dass bei den Ilaliotiden, 
Fissurelliden etc. die sonderbare Durchbohrung des Herzens 
durch den Mastdarm sich ebenso findet wie bei den Muscheln. 
Es mag hier auch auf die von mir im Verlaufe meiner Unter­
suchungen zur vergleichenden Anatomie der Muscheln gemachte 
Beobachtung hingewiesen sein, wonach bei zahlreichen Mytila- 
ceen sich neben den ächten Kiemen Epipodialkiemcn finden wie 
bei Patella und Chiton resp. den „Cyclobranchien." Die merk­
würdigste Bestätigung aber haben meine Ansichten erfahren, 
durch die neuerdings von mir gemachte Entdeckung, dass d i e  
P a t e l l o i d e e n , H a l i o t i d e n  und F i s s u r e l l i d e n  ganz  
w i e  die M u s c h e l n  z w e i  B o j a n u s ’ s che  Or g a ne  o d e r



N i e r e n  haben Ja noch me hr !  Es w e r d e n  wi e  be i  
den t i e f e r s t e h e n d e n  Mus c h e l n  die G e n i t a l p r o d u c t e  
durch  d i e  N i e r e  e n t l e e r t .  Nachdem schon E. R a y  L a n ­
k e s t e r  das Pehlen eines Eileiters bei Patella hervorgehoben, 
hat neuerdings D a l i 1)  nachgewiesen, dass sich zur Brunstzeit 
nach vorausgegangener Verwachsung von Geschlechtsdrüse und 
Niere Löcher bilden, durch welche die Geschlechtsprodukte in 
das B o ja n u s ’sche Organ und von da nach aussen geschafft 
werden. Ebenso ist es bei Haliotis. Bei Fissurella aber findet 
sich wie bei vielen der tiefststehenden Muscheln und bei Den- 
talium im rechten B o ja n u s ’schen Organe nicht weit von dessen 
äusserer Oeffnung eine besondere Genitalpapille!

Bei Turbo sind schon, wie bei den höherstehenden Muscheln 
und allen höherstehenden Arthrocochliden die beiden Oeffnungen 
getrennt. Bei Haliotis und Patella ist das rechtsseitige B o j a ­
nus’sche Organ viel stärker entwickelt als das linke. Das letztere 
ist bei Fissurella v o l l k o m m e n  rud i men tä r ,  stimmt aber im 
histologischen Baue noch ganz mit dem rechten überein. Bei 
manchen Individuen ist die Verkümmerung der linken Niere 
fast bis zum Schwunde gediehen. Die eine Niere der höher­
stehenden Arthrocochliden entspricht dem rechten Bojanus’schen 
Organe der Muscheln. Bei den tiefststehenden Arthrocochliden 
werden also die Geschlechtsproducte durch die Niere entleert. 
Bei den Ichnopoden finden sich ganz andere Verhältnisse. Nie 
stehen da Niere und Geschlechtsapparat in Verbindung, nie 
finden sich zwei Nieren und stets sind an dem complicirt ge­
bauten Geschlechtsapparate Zwitterdrüse, Zwitterdrüsengang, 
Eiweissdrüse, Uterus und Samenblase ausgebildet. Eine Gattung 
von Schnecken, die irgendwie als ein Uebergangsglied zwischen 
Arthrocochliden und Platycochliden resp. Ichnopoden angesehen 
werden könnte, weiss Niemand zu nennen!

Hinsichtlich des „Strickleiternervensystemes“ muss ich noch' 
eine Ungenauigkeit S e m p e r ’s berichtigen. Er legt auf das 
Vorhandensein oder den Mangel des Strickleiternervensystemes 
viel mehr Werth als diesem Umstande2) meiner Meinung nach

1) W. H. Dali, „On the Extrusion of the seminal Products in Lim- 
pets.“ In Scientific Results of the Exploration of Alaska. (1865 — 1874). 
Vol. I. Deccmher 1876. Whashington D. C. Smithsonian Institution p. 35 

-43 . -
2) Ich habe das so klar gesagt, dass es kaum zu verstehen ist, wie



gebürt. Dass ich das nicht thue, geht zur Genüge aus dem 
Umstande hervor, dass ich bei den Amphineurcn innerhalb der 
Classe (resp. Ordnung) dör Aplacophoren Neomenia, bei der die 
Quercommissuren sich finden, dicht neben Chaetoderma gestellt 
habe, bei der sie fehlen. Vollständig unrichtig ist aber Sem- 
pe r ’s Angabe, es sei das Strickleiternervensystem des Fussmar- 
kes „derjenige Charakter, welcher allein oder doch vorzugsweise 
J h e r i n g  bestimmt, die A r t h r o c o c h l i d e n * 1) d i r e c t  von 
d e n  A n n e l i d e n  a b z u l e i t e n . 11 I ch  d e n k e  n i cht  daran,  
und habe das deutlich genug gesagt2)! Ich habe bei der Dis- 
cussion die Frage in’s Auge gefasst, dass beide, Amphincuren 
wie Anneliden von gemeinsamen Stammformen herzuleiten sein 
könnten, für den Fall aber, dass die Verwandtschaft eine nähere 
sein sollte, mir sie so vorgestellt, dass die A n n e l i d e n  von Am- 
ph i üeuren  abstammten, aber nicht umgekehrt, wie S e mp e r  
irriger Weise mir es zuschreibt. Ich führe als ein Zeichen für 
die A rt wie S e m p e r  sich mit den von ihm kritisirten Ansich­
ten vertraut gemacht hat, den betreffenden Satz von mir (1. c.
p. 53) wörtlich an: „Die Möglichkeit der A b s t a m m u n g  der  
G e p h y r e e n ,  ja  vielleicht auch eines Theiles der A n n e l i d e n  
von  A m p h i n e u r e n  kann daher auch von dieser Seile her 
durchaus nicht in Frage gezogen werden.“ Ich lege übrigens 
so interessant auch die Frage ist, jetzt noch wie früher auf 
meine hierüber geäusserten Vermuthungen deshalb wenig Werth, 
weil das thatsächliche Material ein zu geringes ist, und ich der 
Meinung bin, dass phylogenetische Fragen nicht durch allge­
meine Raisonnements sondern durch systematische Detailstudien 
ihrer Lösung näher gebracht werden.

Fassen wir die eben gewonnenen Resultate in wenige Sätze 
zusammen, so muss ich nach meinen Untersuchungen die Mei­
nung vertreten, dass das v on  S e mp e r  a ng e g e b e n e  St r i ck-

Semper (p. 124) dennoch angeben kann, es sei vor allem das Strickleitcr- 
nervensystem das mich bestimme, Chiton zu den Amphincuren zu bringen.

1) Eesp. also deren directc Stammformen, die Amphincuren!
2) Hätte ich nach den kurzen Andeutungen in meiner Abhandlung 

„Tethys“ nichts weiter darüber bemerkt,, so stünde es anders. Ich habe aber 
meine Ansichten sowohl in meinem Werke (p. 53) als auch in der Abhand­
lung „Versuch eines natürlichen Systemcs der Mollusken“ Jahrb. d. deutschen 
malacozoolog. Gesellsch. III. Jahrg. 1876 p. 128 (p. 32 des Scp.-Abdr.) aus­
einandergesetzt.



l e i t e r n e r v e n s y s t e m  ma n c h e r  N e p h r o  pneuston n ¡ c h t  
e x i s t i r t ,  sondern dass es sich dabei lediglich um Nerven han­
delt, die in regelmässigen Abständen von einem Fussnerven ent­
springen. Mein Widsrspruch würde sich aber als ein unberech­
tigter herausstellen, wenn Semper  im Stande sein sollte, wirk­
lich solche von  e inem N e r v e n s t a m m  zum ande ron  g e ­
h e nd e  Q u e r c o m m i s s u r e n  zu demonstriren. Mit Combina- 
tionen verschiedenartiger Schnitte ist hier nichts zu beweisen 
und Quercommissuren, die „in ein Netz aufgelöst“ sind, könnon 
vollends keine Anerkennung beanspruchen. So lange daher 
S e m p e r  nicht im Stande ist, solche Quercommissuron wirklich 
zu demonstriren, bleiben meino entgegengesetzten Angaben be­
stehen !

Sollten sich aber dennoch derartige Quercommissuren nach- 
weisen lassen, so ist damit gar nichts über eino vermeinte Ue- 
bercinstimmung des Nervensystemes der Nephropneusten mit 
dem der Chitoniden etc. bewiesen. In Wahrheit sind bei den 
Nephropneusten primäre Pedalnerven nicht nachgewiesen, pri­
märe Pallialnerven sicher nicht vorhanden und die Verhältnisse 
im Baue des Centralnervensystemes ganz andere. Nur bei völli­
ger Ignorirung aller dieser Differenzen ist cs möglich, das Cen- 
tralncrvensystem von Chiton, Fissurelia etc. mit dem der Nephro­
pneusten zu vergleichen, und es muss einen komischen Eindruck 
machen, wenn bei einer solchen Sachlage S e mp e r  sich für be­
rechtigt hält, mir vorzuwerfen, dass ich meine Aufgabe, die 
Aufklärung der Morphologie des Nervensystemes der Mollusken 
nicht gelöst hätte.

Es ist nunmehr die Frage nach der systematischen Stellung 
der Peronien zu erörtern. Die Peronien sind unter den Nephro­
pneusten die einzige Gruppe von marinen Thieren, und da man 
in phylogenetischer Beziehung die auf dem Lande und im Süss­
wasser lebenden Schnecken doch nur von marinen ableiten kann, 
so legt dieser Umstand ohne Weiteres die Vermuthung nahe, 
es möchten sich in den Peronien Formen erhalten haben, die 
den Stammformen der Nephropneusten noch sehr nahe stünden. 
Es wird sich im Verlaufe der im Folgenden gegebenen Dar­
stellung zeigen, dass die Betrachtung aller Organsysteme gleich- 
massig zu diesem Resultate drängt, welches für meine Ansichten 
von der Phylogenie der Nephropneusten den Ausgang bildet. 
Entsprechend ihrer amphibischen Lebensweise sind zahlreiche



Peronien ausser mit der Lunge auch mit Kiemen ausgerüstet, 
welcher Umstand W i e g m a n n  bestimmte, für sie den Namen 
der Amphipneusten vorzuschlagen. Ich muss auf diesen Umstand 
hier näher eingehen, da er von zwei Seiten her angegriffen wor­
den ist, indem einerseits K e f e r s t e i n  die Bedeutung der s. g. 
„Kiemen44 als Respirationsorgane in Frage gezogen hat, anderer­
seits Semper ,  der sich darin K e f e r s t e i n  anschliesst, geradezu 
die Thatsache in Abrede gestellt hat, dass die Peronien eine 
amphibische Lebensweise führen. Was zunächst letzteren Punkt 
betrifft, so erwähnt S e m p e r  (1. c. p. 484 Anm.) selbst, dass 
nach den Angaben älterer Reisenden einzelne Arten von P e r o ­
n i en  m i t u n t e r  24 S t u n d e n  und l ä n g e r  u n t e r  W a s s e r  
bleiben. S e m p e r  fügt dann hinzu, dass eine in tiefes Wasser 
gesetzte Peronia verruculata sofort wieder herauskrieche und er 
nie Peronien „so recht im Wasser, sondern immer nur am oder 
halb im Wasser44 gefunden habe. Daraus geht aber doch wohl 
hervor, dass die Peronien sowohl im Wasser wie in der Luft 
leben können. Das ist in der That seit C u v i e r  die allgemeine 
Annahme; in seinem Règne animal hat Cu v i e r  schon gestützt 
auf die Beobachtungen von Chami ss o  und v. H a s s e l t ,  
hervorgehoben, dass die Peronien sich an solchen Stellen dos 
Meeresstrandes aufhalten, wo die Ebbe abwechselnd den Boden 
blosslegt. Diese älteren Angaben stehen auch mit den von 
S e m p e r  gemachten nicht im Widerspruch, wobei übrigens zu 
beachten ist, dass S e m p e r  über das Verhalten von Ebbe und 
Fluth nichts mitgetheilt hat. S e mp e r  kann es daher nicht ver­
antworten, dass er meine Behauptung von der amphibischen L e ­
bensweise der Peronien als einen „ w e s e n t l i c h e n  I r r t  hum“ 
bezeichnet hat. —  Der Irrthum liegt hier lediglich auf Sem- 
p e r ’s Seite. Um aber nicht biossauf das Zeugniss von „älteren 
Reisenden“ angewiesen zu sein, will ich zur Erhärtung meiner 
Behauptung hier noch auf diejenige eines neueren hinweisen, 
die S e mp e r ,  wenn sie ihm nicht entgangen wäre, wohl etwas 
vorsichtiger gemacht haben würde. R e i n h a r d t  hat auf der 
Galathea-Expedition drei Arten von Peronien gesammelt, worun­
ter sich auch die P. verruculata Cuv. befindet, von der er ebenso 
wie für P. mauritiana Blv. ( =  P. Peronii Sav.) ausdrücklich be­
merkt 1), dass sie an solchen Stellen lebe, die während der Ebbe

1) cf. O. A. L. Mörch, Catalogue des Mollusques terrestres et fluvia-



freiliegen. Bei gelegentlicher persönlicher Erkundigung hat mir 
Herr Prof. H e i n h a r d t  diese Angaben bestätigt, nach denen 
es sicher ist, dass zur Pluthzeit die betreffenden Peronien unter 
Wasser leben. Für eine Anzahl von P e r on i e n ,  unter denen 
sich auch die P. verruculata befindet, ist es also vollkommen 
sicher, dass sie b a l d  in der  L u f t ,  b a l d  im W a s s e r  l ebe n  
und es bliebe also nur zu untersuchen, ob S e m p e r  etwa darin 
Recht hätte, dass während des Lebens unter Wasser die Pero­
nien nicht athmen, resp. ob keine Kiemenathmung stattfinde. 
K e f e r s t e i n  hat die Bedeutung der Rückenanhänge als Kiemen 
bezweifelt und das daraus geschlossen, dass die Rückenanhängo 
„keinen Hohlraum im Inneren zu enthalten s c h e i n e n  und 
grosse Gefässe, wie es ein Athemorgan erfordert, nicht zu ihnen 
hinführen* 1).“ Wenn K e f e r s t e i n  keine grösseren Arterien zu 
jenen Rückenanhängen verfolgen konnte, so würde das nur da­
für sprechen, dass die in denselben sich findenden Gefässe ve­
nöser Natur seien. Die Angabe aber, dass Gefässe in den 
Rückenanhängen fehlen, ist vollkommen falsch. Allerdings sind 
bei Betrachtung der ganzen Anhänge Gefässe nicht zu sehen, 
auf Querschnitten aber finden sich dieselben in Menge. Jede 
Papille besteht aus einer bindegewebigen Grundlage, in welcher 
sich ein grosses Gefässlumen findet, und welche von Epithel 
umgeben wird. Der Bau ist also ganz derselbe, wie jener der 
Cutis, als deren Fortsätze die Rückenanhänge erscheinen. Die 
meisten, namentlich die grösseren Papillen sind verästelt und 
daher weist ein Schnitt durch die Basis eines solchen Rücken­
anhanges schon mehrere Lumina auf. Dasjenige Argument, wel­
ches K e f e r s t e i n  bestimmte, die Kiemennatur der Rückenan­
hänge2 3) zu bezweifeln, ist also unbegründet. Wenn Se mp e r  
trotzdem die Angaben K e f e r s t e i n ’s b e s t ä t i g t ,  so beweist

tilcs des anciennes colonies danoises du Golf du Bengale. Journal de Con- 
chyliologie Vol. XX. 1872 p. 23 d. Sep.-Abdr.

1) W. K efer ste in , Einige Bemerkungen über die Geschlechtsorgane
von Pcronia verruculata Cuv.“ Zeitschrift f. wiss. Zool. Bd. XV. 1865 p. 89.

3) Bei Peronia verruculata sind es namentlich die hinteren Rückenan­
hänge, die verästelt als Kiemen erscheinen. An den vorderen finden sich oft 
in Gruppen von 4—5 auf je einer breiten Papille schwarze Augen. Ich hatte 
sie schon aufgefunden und untersucht, ehe Sem per’s Mittheilung darüber 
mir bekannt wurde.



das nur, dass er sie n i ch t  g e p r ü f t  hat, denn die in grosser 
Menge vorhandenen Gefässlumina resp. venösen Sinus sind so 
gross (0,075 — 0,1 —  0,2 Mm.) zum Thcil selbst makroscopisch, 
dass Semper ,  wenn er nur einen einzigen Flächenschnitt durch 
die Rückenhaut von Peronia vcrruculata gelegt hätte, sie sicher 
nicht würde übersehen haben. Wenn also die Behauptung 
S e m p e r ’s (1. c. p. 484), dass die Rückenanhänge von P. verru- 
culata „kaum Gefässe enthalten“ unrichtig ist, so will ich hin­
sichtlich der weiteren von ihm gemachten Angabe, dass diese 
Anhänge „fast ausschliesslich dichtgedrängte Gruppen von ein­
zelligen Drüsen“ enthalten, meinen Widerspruch lediglich in die 
Form kleiden, dass es für die von mir untersuchten Exemplare 
der Per. verr. nicht zutrifft. Wenn aber wirklich bei anderen 
Arten auch einzellige Drüsen in grösserer Zahl sich finden sollten, 
so würde daraus doch nicht folgen, dass die Anhänge nicht als 
Kiemen fungiren können, so wenig wie das Vorhandensein von 
Leberschläuchen und Nesselsäcken in den Aeolidienpapillen deren 
Bedeutung als Kiemen in Frage stellt. Die verästelten Rücken­
anhänge der Peronien sind also einfach Fortsätze der Cutis, die 
einen centralen Gefässraum umschliessen und daher ebenso wie 
die Rückenanhänge der Aeolidien, Dorididen etc. als Kiemen 
anzusehen sind. Dafür spricht denn auch die directe Beobach­
tung des lebenden Thicres. K e f e r s t e i n  citirt (p. 89) eine An ­
gabe von E h r e n b e r g ,  wonach die Rückenanhänge sich im 
Wasser baumartig ausbreiten bei geschlossenem Athemloche, 
während in der Lu ft die Büschel zu Tuberkeln sich zusammen­
ziehen und das Athemloch weit offen steht. Ganz g e n a u  d i e ­
s e l b e  B e o b a c h t u n g  hat später L. V a i l l a n t 1) an Onchi- 
dium celticum Cuv. gemacht. V a i l l a n t  hat auch das Gefäss- 
system untersucht und gefunden, dass sich das aus der Rücken­
haut zum Herzen zurückkehrende Blut ansammelt in grossen 
Venen, die in zwei seitliche Sinus führen, welche in die Lun- 
gengefässe münden. V a i l l a n t  giebt ferner an, dass entgegen 
den Behauptungen mancher Autoren ein in Seewasser lebendes 
und un t e r  W a s s e r  g e h a l t e n e s  Exemplar von Peronia da 
lebt „fort bien et ne peut cependant alors respirer que par la

1) L. V a il la n t ,  Kemarques anatomo - zoologiques sur rOnchidium 
celticum Cuv. Compt. rend. Tom. LXXIII. 1871 p. 1172 —1174. Von Sem ­
per übersehe». V a i l l a n t  keimt auch die Fussdrüse.



peau“ (p. 1173). Die anatomischen wie die biologischen Beob­
achtungen erweisen somit als richtig das auch von L. V a i l l a n t  
gewonnene Itesultat: „La respiration, comme le démontrent 
l’anatomie et l ’observation, se fait en réalité de d e u x  m a ­
n i è r e s :  par la cavité dite pulmonaire et par la peau.“ Die von 
E h r e n b e r g  wie von V a i l l a n t  gemachte Beobachtung, dass 
die Peronien das in der Luft weit geöffnete Athemloch unter 
Wasser schliessen, widerlegt die von K e f e r s t e i n 1) vertretene 
Annahme, dass man der Lunge der Peronien „auch die Fähig­
keit, kiemenartig zu athmen, zuschreiben möchte.“

Ist es somit sicher, dass die verästelten Rückenfortsätze der 
Peronien als Kiemen anzusehen sind, so hat man dabei doch 
nicht ausser Acht zu lassen, dass es die ganze Haut des Kör­
pers ist, welche der Respiration vorsteht, nicht die Fortsätze der­
selben allein, und dass daher diese Respiration auch bei solchen 
Peronien existircn kann, bei denen die Rückenanhänge verküm­
mert sind oder fehlen. Ich erwähne das, weil S e m p e r  auf die 
Bedeutung der Rückenanhänge gegenüber der übrigen Haut be­
sonderen Werth legt. Ich erinnere deshalb daran, dass zahl­
reiche marine Nacktschnecken aus den verschiedensten Gruppen 
des Systèmes besondere Kiemen völlig entbehren, sodass nur die 
Körperhaut der Respiration vorsteht, abgesehen von etwaiger 
auch den übrigen zukommender innerer durch die Niere vermit­
telter Athmung. Man hat diese Formen als Dermatobranchia 
oder Pellibranchia im Systeme vereinen wollen, aber bei besserer 
Kenntniss ihrer Anatomie sich davon überzeugt, dass sie in ver­
schiedene Abtheilungen des Systèmes gehören. Es sind das 
z. B. Limapontia, Phylliroö und Elysia. Während die eben ge­
nannten aber alle relativ kleine Thiere sind, hat man neuerdings 
in der Gattung Pleuroleura Bgh. Nacktschnecken kennen ge­
lernt, die in der Tiefe des Meeres lebend, den Peronien an 
Grösse nicht nachstehen und keine Spur von Kiemen besitzen. 
Die Pleuroleuren2) stehen den Pleurophyllidien nahe. Letztere 
besitzen bekanntlich an den Seiten, von den Seitenlamellen ab­
gesehen, auch besondere Kiemenblättchen, die aber bei einigen, 
wie z. B. bei PI. pallida Bgh. 3) so sehr reducirt sind, dass ihre

1) cf. Bronn,  Klassen und Ordnungen etc. Bd. III, 2 p. 1263.
2) cf E. Bergh ,  Malacologische Untersuchungen. In Semper: Reisen 

im Archipel der Philippinen. II. Theil. Bd. 2. Wiesbaden 1870 ff. p. 276,
3) cf. B er gh ,  Malacol. Unters, p. 264.



physiologische Bedeutung eine geringe sein muss gegenüber der 
durch die Haut vermittelten und bei den Pleurolcuren allein 
vorhandenen Respiration. So gut wie bei den Fleuroleuren kann 
auch bei den Peronien und speziell also auch den glatten die 
Respiration durch die Haut geschehen. Oder sollte etwa S e m ­
pe r  annehmen, dass diese der „Kiemen“ entbehrenden marinen 
Nacktschnecken gar nicht athmeten? Das „Pressen von Sand“ 
kann jedenfalls auch den Peronien die Athmung nicht entbehr­
lich machen!

Uebrigens steht die Thatsache, dass Peronia amphibisch lebt 
auch in sofern nicht isolirt da, als zahlreiche Seeschnecken, ja 
selbst Nacktschnecken *) häufig längere Zeit, resp. während der 
Ebbe im Trockenen bleiben.

Mit den eben aus anatomischen und biologischen Verhält­
nissen abgeleiteten Resultaten stimmen in bcmerkenswerther 
Weise die von v. S i e b  o l d  und P a u l y  über die Respiration 
der Limnaeiden gewonnenen Erfahrungen überein. Durch C. Th. 
v. S i e b o l d 1 2), der die Wissenschaft schon mit so vielen werth­
vollen biologischen Beobachtungen bereichert hat, ist neuerdings 
auch die Frage nach der Respiration der Limnaeiden wesentlich 
gefördert worden, die dann durch eine von ihm gestellte und von 
P a u l y 3)  gelöste Preisaufgabe im Wesentlichen ihren Abschluss 
gefunden haben dürfte. Indem ich an dieser Stelle nicht aus­
führlich auf das interessante Thema eingehen kann, beschränke 
ich miqh darauf, eines der wichtigsten Resultate P a u l y ’ s mit 
dessen eigenen Worten hier anzuführen. „D ie Limnaeen wer­
den durch Absperren von der Luft nicht veranlasst, ihre Lunge 
als Kieme zu gebrauchen, sondern halten ihre Athemöffnung ge­
schlossen und der ganze Respirationsprocess geht durch die Haut 
von statten, wozu deren anatomische Einrichtung ganz geeignet 
ist. Eine Limnaea stagnalis erhielt sich durch ausschliessliche 
Hautathmung 90 Tage. Es vermögen also die Limnaeen ihren

1) cf. A id  er and H a n c o c k ,  A Monograph of the British Nudibran- 
chiate Mollusca, p 20. „Doris bilamcllata is frequcntly found exposed on 
rocks left dry by the tide.“ u. a. Belege mehr.

2) v. S i e b o l d ,  Ueber das Anpassungsvermögen der mit Lungen ath- 
menden Süsswasser-Molluskcn. Sitzungsber. der math.-phys. Classe d. kgl. 
bayr. Akad. d. Wisscnsch. zu München. Bd. V. 1875. p. 80—54.

3) A. P a u l y ,  Ueber die Wasscrathmung der Limnaeiden. München



gcsammten Sauerstoffbedarf durch Ilautathmung zu decken.“ 
W ie auffallend die von mir für die Peronien oben nachgewiese­
nen Verhältnisse der Respiration mit den bei den Limnaeen be­
stehenden übereinstimmen, springt ohne Weiteres in die Augen.

Wenn ich auch glaube, zuerst die Morphologie der Lunge 
bei den Lungenschnecken klar gestellt zu haben, so ist doch die 
von mir vorgetragene Auffassung, soweit sie sich auf Peronia 
bezieht, schon vor mir durch H. M i l n e  E d w a r d s 1) vertreten 
worden. Dieser bemerkt darüber: „la poche décrite jusqu’ ici 
sous le nom de p o umo n  me paraît être un a p p a r e i l  d é p u ­
rât  eu r, comparable à la glande urinaire des autres Gastéro­
podes.“ Das ist also im Wesentlichen richtig und nur nach dem 
Folgenden etwas zu modificiren. Hätte M i l n e  Ed w a r d s  die 
Bedeutung von Peronia richtig gewürdigt, so würde schon er 
auf die von mir vertretenen Ansichten gekommen sein, denn er 
erkannte richtig, dass es sich in der Lunge der Lungenschnecken 
nicht um ein neues Organ handele, sondern um die besondere 
Verwendung eines schon bei den im Wasser lebenden Gastro- 
poden vorhandenen Apparates. Es war nur nicht zutreffend, 
dass er glaubte es sei die Lunge aller Lungenschnecken eine 
umgewandelte Kiemenhöhle, wie das wohl für die Limnaeen und 
Cyclostomaccen etc. richtig ist, nicht aber für die Nephropneu- 
sten. Dass die Lunge der letzteren als ein modificirtcr Theil 
der Niere anzuschcn, würde wenigstens für Peronia auch schon 
von M i l n e  E d w a r d s  erkannt worden sein, wenn er nicht die 
Lungenathmung der Peronien überhaupt bezweifelt hätte.

Es konnte in der Systematik der Gastropoden kaum ein 
grösserer Missgriff gemacht werden, als der war, in erster Linie 
die Athcmwerkzcugo zu berücksichtigen, deren Funktion doch 
ganz von den jeweiligen Lebensbedingungen abhängt. Die Pul- 
monata operculata sind längst nicht mehr zu den Pulmonaten 
gestellt, sind aber jetzt nicht einmal mehr als eigene kleine Un­
terordnung aufrecht zu erhalten, nachdem durch die Untersuch­
ung des Nervensystemes erwiesen ist, dass die Helicincn, wie 
T r o s c h e l  schon aus dem Baue der Radula erkannte, ihre 
nächsten Verwandten in den Neritaceen haben und weit von den 
Cyclo8tomaceen abstehen. Es müssen eben die verschiedenen

1) H. Milne  Edwards ,  Leçons sur la physiologie et l’anatomie com­
parée. Tom. H. Paris 1857, p. 91.

Sitzungsberichte der phys.-med. Soe. i). lieft.



luftathmenden Schnecken ihrem anatomischen Baue nach unter 
die kiementragenden eingereiht werden, und wenn man diess zu- 
giebt, wird man sich auch kaum mehr gegen die Auflösung der 
Pulmonata sträuben können. Dass die beiden dahin gestellten 
Unterordnungen der Helicoidcen und Limnoideen anatomisch weit 
von einander stehen, ist allgemein anerkannt und hat auch darin 
einen Ausdruck gefunden, dass sie von A. S c h m i d t  unterschie­
den wurden als Pulmonata-stylommatophora und -basommatophora. 
Man könnte auf den Gedanken kommen, nach Auflösung der 
Ordnung der Pulmonata noch die Termini der S t y l o  mmato -  
p h o r e n  und B a s o m m a t o p h o r c n  b e i z u b e h a l t e n .  Das  
g e h t  j e d o c h  dur c haus  n i ch t  an. Denn jene Termini sind 
nur dann bezeichnend, wenn man sich dabei auf die „Pulmonata“ 
beschränkt, absolut nicht mehr, wenn man die Gesammtmasse 
der Schnecken dabei in’s Auge fasst. Denn auch unter den Ar- 
throcochliden giebt es Basommatophoren in Menge, wie anderer­
seits die Entwicklung von Augenstielen bei denselben eine sehr 
allgemeine Erscheinung ist. Andererseits sind zahlreiche 
„Opisthobranchien“ : Basommatophoren. Die betreffenden beiden 
Termini sind daher nur so lange zutreffend, als man eine Ord­
nung der Pulmonata aufrecht erhält. Der Umstand, dass die 
Peronien, wenn sie im Wasser loben, das Athemloch schliessen, 
könnte nur dann in Einklang gebracht werden mit der Ansicht 
Sempe rs ,  wonach die Lunge der Peronien eine umgewandelte 
Kiemenhöhle wäre, wenn sich nachweisen liessc, dass die Pero­
nien von luftathmenden Landpulmonaten zunächst abstammten. 
Ist dagegen meine Ansicht richtig, wonach die Peronien inner­
halb der Nephropneusten die tiefste Stellung cinnehmcn, so ist 
es ohne weiteres klar, dass d ie  L u n g e  d e r s e l b e n  n i cht  
e i n e  u m g e w a n d e l t e  K i e m e n  höh l e  sein kann,  denn dann 
müsste sie bei den Peronien, sobald sic unter Wasser leben, 
auch als Kiemenhöhle fungiren, und nicht geschlossen werden!

Die Beantwortung der Frage, welche Bedeutung der Lunge 
der Peronien und der Nephropncustcn überhaupt in morpholo­
gischer Beziehung zukommc, richtet sich daher ganz nach der 
Stellung, die man Peronia im natürlichen Systeme wird zuweisen 
müssen. In biologischer Hinsicht ist es sicher, dass die Peronien 
eine amphibische Lebensweise führen, und in der Luft durch die 
Lunge athmen, während im Wasser die Haut- resp. auch Kio- 
menathmung das Respirationsbcdürfniss deckt.



Der entgegenstchendc Standpunkt Sempers  ist also voll­
kommen unhaltbar. Die angeblichen auf die Kiemen der Pero- 
nien sich beziehenden Thatsachen sind falsch und die von Se m­
per  in Abrede gestellte amphibische Lebensweise derselben ist 
unbestreitbare Thatsache, wie ferner auch der Umstand, dass 
beim Leben im Wasser die Haut- und Kiemen-Respiration, 
beim Leben in der Luft die Lungenathmung eintritt. So weit 
wäre also meine Argumentation eine völlig berechtigte, und es 
wäre nun die Frage zu untersuchen, ob denn Sempe r s  Wider­
spruch gegen meine Darstellung besser begründet sei hinsichtlich 
der Morphologie der Lunge. Ich werde, da ich in meinem Buche 
meine Untersuchungen über Lunge und Niere von Pcronia und 
Vcronicella nur andcuten konnte, zunächst eine genaue Beschrei­
bung derselben geben, um daran dann die Discussion anzu- 
schliessen.

Betrachtet man das Hinterendc einer Pcronia, so sieht man 
drei Oeffnungon dicht bei einander. Die vordere der zwei in 
der Medianlinie hinter dem Fuss gelegenen ist der A fter, die 
hinter ihm liegende grössere führt zu Lunge und Niere. Nach 
rechts von ihnen liegt die hintere Genitalöffnung, von der eine 
Flimmerrinne nach vorn hin geht wie bei den Steganobranchien. 
Oeffnct man vom Rücken her die Lunge, so sieht man die Lunge 
und in ihr die grosse Niere. Die letztere ist von einer dünnen 
Schicht der Wandung der Lunge überzogen, wie es Sempe r  
richtig angegeben. In der Niere erkennt man auf dem Quer­
schnitte leicht ein grosses centrales Lumen, die Urinkammer. Die 
Ausmündung der Niere in die Lunge, also das Vorhandensein 
und Verhalten eines Urinleiters habe ich nicht erkennen können, 
so dass ich vermuthe, es öffne sich die Niere durch eine ein­
fache Pore in die Lunge. Die Niere liegt quer von der einen 
zur anderen Seite an der oberen Wand der Lunge an. Die 
untere Wand der Lunge, der Boden derselben, ist von einer ein­
fachen glatten Membran gebildet. Ebenso hat auch das zum 
Athemloch führende, in Falten gelegte Endstück der Lunge 
glatte Wände. Im Uebrigen aber ist die Lunge nach innen 
ringsum, und auch über die Niere hinweg, ausgekleidet mit einem 
schwammigen Netzwerk, der S p o n g i o s a ,  wie ich es nennen 
will, dessen Bedeutung noch unklar ist. ln dem groben dadurch 
gebildeten Netzwerke liegen nun namentlich nach rechts hin 
noch einige kleine warzenförmige Gebilde, die leicht zu über-



sehen sind, aber durch ihre gelbe Farbe sich von dem grauen 
Netzwerke der Spongiosa unterscheiden. Ich habe zwei solche 
Gebilde an dem grössten der von mir untersuchten Thiere ganz 
rechts in der Lunge sehr deutlich gesehen und keinen Zusam­
menhang zwischen ihnen und der Niere erkennen können, so 
dass ich sie für isolirte kleine Lappen der Niere halten muss. 
W ie  sie nach aussen münden, habe ich nicht erkannt. Es be­
dürfen daher diese Theile, die man N e b e n n i e r e n  nennen kann, 
noch genauerer Untersuchung. So viel aber ist sicher, dass ihr 
Gewebe histologisch complet mit demjenigen der Niere überein- 
stimmt. Auf sie bezieht sich meine Angabe, dass ich in der 
Wand der Lunge Harnconcremente nachweisen konnte. Denn 
diese Theile der Niere ragen in die Maschen der Spongiosa hin­
ein, von der nur ein feiner Ueberzug über sie hingeht. Dass in 
ihnen und in dem Haupttheile der Niere wirklich Harnconcre­
mente da sind, ist, wie ich gleich näher zeigen werde, sicher, 
dagegen kann ich, da ich ihren Ausführgang nicht sah, die An­
nahme nicht mit Bestimmtheit zurück weisen, dass die Neben­
nieren doch irgendwie mit dem Haupttheile der Niere in Zusam­
menhang stehen. Da mir nicht genug Material zur Verfügung 
steht, um weitere Untersuchungen hierüber anstellcn zu können, 
so muss ich diese Fragen noch offen lassen. Würde sich Se m­
p e r ’ s Opposition gegen diese Lücke gerichtet haben, so würde 
ich nur zu erwiedern haben, dass ich gar nicht, weder hier noch 
früher, den Anspruch darauf erhoben habe, die einzelnen Theile 
des Uropulmonalsystemes von Peronia und Veronicclla mit jenen 
der übrigen Ichnopoden bis in’s Detail zu vergleichen. S e m p e r  
giebt an, dass die Niere der genannten beiden Nephropneustcn- 
gattungen „beide Abschnitte“ erkennen lasse, was also wohl be­
deuten soll, dass er einen ächten Urinlcitcr gesehen habe. Ich 
habe einen solchen nicht finden können, und es scheint mir da­
nach wahrscheinlich, dass sich die Urinkammer direct in den 
Endabschnitt der Lunge öffne, wie ich es bei den Philomyciden 
fand. Jedenfalls geht aus den kurzen Angaben S c m p e r ’ s so­
viel hervor, dass er nicht etwa neben dem After oder sonst 
irgendwo ausserhalb der Lunge eine besondere Nierenpore ent­
deckt hat, sondern dass die Excrete der Niere durch das Athem- 
loch entleert werden. Es bleibt daher abzuwarten, ob S e m p e r  
entscheidende Thatsachen mitthoilen wird, oder ob solche zu ge­
winnen erst späteren Untersuchungen Vorbehalten bleibt. Die



Niere ist überhaupt das wenigst gut gekannte Organ der Ichno- 
poden und die Durchführung der Homologieen im Speziellen ist 
deshalb zur Zeit weder mir noch S e m p e r  möglich. In den­
jenigen beiden Punkten aber, in denen ich zu sicheren Resul­
taten gelangt zu sein glaube, und gegen welche gerade die Op­
position S e m p e r ’ s sich richtet, muss ich, zumal nach erneuter 
Prüfung meiner Untersuchungen entschieden meino früheren An­
gaben aufrecht halten. Es betreffen diese einmal meine Behaup­
tung, dass in den Nieren von Peronia und Veronicella sich 
massenhaft die wohlbekannten Harnconcremcnte fanden, anderer­
seits die Lage des Athemloches. Ucber letzteren Punkt später. 
Bezüglich des ersteren Satzes muss ich zunächst die Vermuthung 
S e m p e r ’ s zurückweisen, als habe ich die in der Spongiosa der 
Lunge sich findenden Pigmentmassen für Harnconcremente ge­
halten. Die Pigmentmassen in der Spongiosa haben nichts mit 
jenen zu thun. Welche Bedeutung die Spongiosa habe, ist mir 
ganz unklar. Bei Arion, wo sie in Resten noch erhalten ist, 
fand ich in ihr einmal Concrcmente, die ganz an diejenigen der 
Niere erinnerten, sich aber wesentlich dadurch unterschieden, 
dass sie nicht in Secretionsbläschen lagen. Secretionsbläschen, 
die ich bei keinem ichnopoden in der Niere vermisste, habe ich 
auch bei Peronia und anderen Nephropneusten nie in der Spon­
giosa gefunden, und es ist vor allem dieser Grund, der mich ab- 
luilt, in der Spongiosa ein an der Nierenthätigkeit participiren- 
des Element zu sehen. Nach meinen geringen Erfahrungen über 
die Niere der Steganobranchien möchte ich vermuthen, dass auch 
da nahe der Nierenpore in dem Endabschnitte der Urinkam­
mer sich die Spongiosa finde.

Die Pigmentmassen sind bedeutend grösser als die Harn­
concremente, bis zu 0,035 Mm. Bei Zusatz von verdünnter Kali­
lauge werden sie blass und lassen eine Zusammensetzung aus 
kleinen Kugeln erkennen. Die Harnconcremente dagegen erlei­
den durch Kalizusatz kaum eine bemerkenswerte Veränderung. 
Die Beschaffenheit der Nierenzellen ist folgende. Die Zellen 
sind 0,021 Mm. lang und 0,01 Mm. breit. Im Innern enthalten 
die Nierenzellen mehr oder minder rundliche Vacuolen, die Se­
cretionsbläschen. Diese nehmen den grössten Theil der ganzen 
Zelle ein; an einer grossen isolirten Zelle betrug ihr grösster 
Durchmesser 0,017 Mm. Durch die Ausdehnung des Secretions- 
bläschens wird, namentlich an den Seiten, die Masse des Zell-



portoplasma oft auf eine ganz feine Membran reducirt In der­
jenigen Partie des Zellprotoplasma, welche die grösste Ausdeh­
nung hat, liegt der runde Kern, dessen Grösse 0,0035— 0,005 Mm. 
beträgt. Im Innern der Secretionsbläschen finden sich die Con- 
cremente, deren Grösse meist zwischen 0,0035 — 0,007 Mm. 
schwankt. Nur sehr wenige Zellen scheinen keine Concremente 
zu enthalten, es werden wohl solche sein, die sie unlängst ent­
leert haben. Die Zahl der Concremente in einem Secretionsbläs­
chen variirt meist zwischen 1 — 4 oder mehr, die dann von un­
gleicher Grösse sind. Sie sind stark lichtbrechend aber nicht 
gefärbt, wie es bei Arion u. a. Nephropneusten die Kegel ist. 
Daher mag es denn auch kommen, dass S e m p e r  s i c  ü b e r ­
s e he n  hat.  Die Angabe S e m p e r ’ s: „in der Mehrzahl der 
Fälle fehlen bei Vaginulus und Onchidium sicherlich die bei den 
Heliceen so charakteristischen Harnconcremcnte,“ ist für beide 
Gattungen vollkommen unrichtig. Die von mir beschriebenen 
histologischen Verhältnisse sind auch an Thieren, die lange in 
Spiritus gelegen haben, bei einiger Sorgfalt der Untersuchung 
leicht zu erkennen, vorausgesetzt, dass man nicht zu schwache 
Systeme benutzt, was S e m p e r  gethan zu haben scheint. Ich 
werde später noch hierfür entsprechende Abbildungen geben. 
Damit schliessen sich denn Peronia und Vaginulus ganz allen 
anderen Nephropneusten und Ichnopoden überhaupt an, zu denen 
sie nach S e m p e r ’ s Angaben in einem kaum zu verstehenden 
Gegensazte stünden. Meine kurzen, früher über die Histologie 
der Niere gemachten Angaben sind daher vollkommen richlig. 
Bezüglich des anderen ebenso unverdienten Tadels, den S e m ­
p e r  geäussert, der Lage der Nierenöffnung bei den Phanero- 
branchien muss ich, wie aus dem Folgenden hervorgehen dürfte, 
gleichfalls meine früher gemachten Aussagen in vollem Umfange 
aufrecht erhalten.

Meine Angabe, cs entspreche die Lungenöffnung oder das 
Pneumostom der Peronien in ihrer Lage genau derjenigen der 
Nierenpore der „Opisthobranchicntt und spcciell der Phanero- 
branchien und Ascoglossen, erklärt Sempe r  (1. c. p. 485) für 
eine „ s c h w e r w i e g e n d e  U n r i c h t i g k e i t . “ Dass sie in 
Wahrheit v o l l k o m m e n  r i c h t i g  ist, werden die im Folgenden 
mitgetheilten Thatsachen darthun. Die ersten ausgedehnten 
Untersuchungen über die Niere der Phanerobranchien ver-



dankt man A. H a n c o c k 1) ,  der sie genauer untersucht hat 
bei den Gattungen: Tritonia, Aeolidia, Fiona, Janus (Antiopa A. 
und II.), Bornelia (und Dendronotus), Scyllaoa, Doris, Doriopsis, 
Ilexabranchus, Plokamophorus. Bezüglich der Lage dor Nieren­
pore bemerkte H a n c o c k  2):  „this oriilce is iuvariably aaso- 
ciated with the anus.“ Das war für die von ihm untersuch­
ten Gattungen vollkommen richtig, mit der Einschränkung nur, 
dass bei der Gattung Janus Ver., wo der Anus median auf dem 
Rücken liegt, die Nierenporo zwar auch auf dem Rücken, aber 
nicht dicht neben ihm liegt, sondern am rechten Rande des 
Rückens, wogegen die Genitalöffnung woitcr vorno an der rech­
ten Seite des Körpers sich befindet. B e r g h 3), der durch zahl­
reiche Untersuchungen die Summo der Beobachtungen bedeutend 
gesteigert hat, lieferte sehr vielo Bestätigungen für jenen Satz 
H a n c o c k s ,  zeigte jedoch, dass er in dieser allgemeinen Fas­
sung nicht ganz richtig sei, da cs auch Gattungen gebe, bei 
denen die Nierenpore nicht unmittelbar am Anus liege, sondern 
zwischen ihm und der Genitalöffnung, bald jener, bald dieser 
mehr genähert. Es sind das die Plcurophyllidiaden nebst den 
ihnen nahe stehenden Plcuroleuren, sowie einige Gattungen von 
Acolidiadcn. So namentlich die Gattung Glaucus, so auch Janus, 
Aeolidia und Coryphella. Bei letzterer Gattung liegt bei Cor. 
salmonacea Couth. die Nierenpore zwischen After und Genital­
öffnung, aber näher bei der letzteren, wogegen sie bei Cor. atha- 
dona Bgh. dicht am After liegt. Solche innerhalb einer Gattung 
sich findenden Schwankungen in der Lage der Nierenpore zei­
gen, dass es sich dabei nicht um irgendwie bedeutungsvolle Dif­
ferenzen handelt. Die Nierenpore schwankt eben in ihrer Lage 
zwischen dem After und der vor diesem gelegenen Genitalöff­
nung, in weitaus den meisten Fällen aber liegt sie dicht am 
Anus an. Letzteres ist der Fall bei den Tethyden, Tritoniaden,

1) A. Hancock,  an verschiedenen Stellen, aber übersichtlich znsam- 
mcngestellt in dessen Abhandlung: „On the Strncture and Homologies of the 
Renal Organ in the Nudibranchiate Mollnsks. Transact. of the Linn. Soc. Vol. 
XXIV. 1864 p. 511-530. PI. 5 4 -5 9 .

2) Aldcr  u. Hancock 1. c. p. 16.
3) R. Bergh,  Anatomiske Bidrag til knndskab om Aeolidieme. Kjöbcn-

liavn 1864. (A. d. k. danske Vidensk. Sclsk. Skriftcr. V. Raekke 7. B d)
p. 45 — 47.



Scyllaeiden, Bornelliden, Heroiden, Phylliroiden, Dorididen, 
Doriopsiden, Phyllidien, und den meisten Aeolidiaden.

Hinsichtlich der Lage der Nierenpore bei den Ascoglosscn 
ist erst wenig bekannt, doch liegt auch da die Nierenpore nahe 
am After. So nach B e r g h  *) bei den Plakobranchiden und den 
Elysiaden (bei Tridachia Desh.). Bei Elysia ist sie von Sou-  
l e y e t 1 2) gesehen. Die gleiche Lage hat die Nierenpore bei den 
Hermaeaden, wo sie durch T r i n c h e s e  aufgefunden wurde bei 
der Gattung Ercolania3) Trinch. ( =  Stiliger Ehrenb.?) und bei 
Hermaea 4 5). Bei den Elysiaden, Plakobranchiden, Phyllobran- 
chiden und Hermaeaden ist diejenige Partie der Rückenhaut, 
welche über der Niere und dem Pericardium liegt, mehr oder 
minder stark vorgewölbt, wodurch der sog. „Pericardialhöcker“ 
gebildet wird. Rechts von ihm liegt der Anus, und dicht hinter 
diesem die Nierenpore. Diese Lage der Nierenpore dicht am 
Pericardium hat S e m p e r  zu der unrichtigen Behauptung ver­
leitet, dass bei allen Phanerobranchien und Ascoglossen die N ie­
renpore „in der Nähe des Herzbeutels“ liege. Das ist früher 
nie behauptet worden und auch offenbar nicht richtig. Zwischen 
Pericardium und Nierenpore lässt sich keine irgendwie constante 
Beziehung nachweisen. Das Herz behält seine ungefähr mediale 
Lagerung am Rücken mit nach hinten gerichtetem Vorhofe bei, 
mag nun die Nierenpore hinter dem Pericardium liegen oder vor 
ihm 6) , mag sie auf dem Rücken liegen oder an der Seite des 
Körpers, nahe am Kopfe oder am Hinterende des Thieres in der 
Medianlinie unter dem Mantelgebräme. Eben so unrichtig wie 
diese Ansicht Sem  p e r ’ s von der Beziehung der Nierenpore 
zum Pericardium sind auch seine spcciellcn Angaben.

A u f pag. 486 wird mir eine Belehrung zu T h c il, die dess- 
halb von ganz besonderem Interesse ist, weil sie in e i nem e in­
z i g e n  k u r z e n  S a t z e  nicht weniger als v i e r  s t a r k e  F e h l e r  
enthält. Dieser merkwürdige Satz lautet: „so z. ß. liegt sie“

1) Bergh,  Mal. Unters, p. 154 u. 198.
2) Souleyet ,  Mém. s. 1. genre Actcon d’Okcn. Journ. de Conch. 

Tom. I. Paris 1850 p. 9 ff. u. PI. II.
8) S. Trinchese, In Annali dcl Museo cívico di stör. nat. di Genova 

p. p. G. Doria. Vol. II. 1872. p. 86.
4) Tr in ch es e ,  Anatomiä della Hermaea dendritica A. c. H. Bologna 

1877 (4). p. 8.
5) Janus, Proctonotus und Stiliger.



(die Nierenpore) „bei den echten Acolidien (Cratena, Flabel- 
lina etc.) unter dem zweiten Papillcnkissen.“ Nicht zu verant­
worten ist zunächst die Behauptung, dass bei Flabelliua die N ie­
renpore unter dem zweiten Papillenkissen liege. Es ist das an 
und für sich nicht unwahrscheinlich, aber es lässt sich darüber 
nichts sagen, weil von  F l a b e l l i n a  noch gar  nichts  über  
d i e  N i e r e n p o r e  b e k a n n t  i s t 1). W ie  S e m p e r  dazu ge­
kommen, trotzdem gerade Flabellina anzuführen, wird sich uns 
bald zeigen. Unrichtig ist es sodann, wenn dabei die Existenz 
von „Fusskissen“ oder „Fussgestellen“ als ein allen ächten Aeo- 
lidien zukommendes Merkmal angenommen wird. Bei sehr 
vielen Aeolidien stehen die Papillen einfach in Querreihen, ohne 
dass Fusskissen existirten und so ist es z. B. gerade auch bei 
der Gattung Aeolidia. Drittens ist cs nicht richtig, dass die 
Gattung Flabellina zu den typischen Aeolidiadcn gestellt wird. 
Unter den der Gattung Aeolidia äusserlich ähnlichen Gattungen 
können nur diejenigen als die mehr typischen Aeolidiadcn aner­
kannt werden, die mit ihr auch in der Einreihigkeit der Radula- 
zahnplatten übereinstimmen. Die Flabellinen dagegen haben drei 
Reihen Zahnplatten auf der Radula, sie stimmen darin mit den 
Calmen und Coryphellcn überein, nicht aber mit der Gattung 
Aeolidia und den ihr nächst verwandten Gattungen. Schliesslich 
ist auch die Behauptung, dass die Nierenpore bei den ächten 
Aeolidien unter dem zweiten Papillenkissen (resp. Papillenreihe) 
liege vollkommen verkehrt, denn z. B. bei der typischen Gattung 
A e o l i d i a  (Cuv.) Bgh. 2) liegt sie z w i s c h e n  de r  ach t e n  und 
n e un t e n  Papillenreihe, bei Phestilla Bgh. unter dem siebenten 
Papillenkissen. Unter dem zweiten liegt sie bei Cratena, Face- 
lina, Pteraeolidia und Calma.

Ich könnte mich damit begnügen, die Irrigkeit der Angaben 
S e m p e r ’ s constatirt zu haben, will jedoch auch noch zeigen, 
wie er dazu gekommen, weil dieser Umstand einen zu instruc- 
tiven Beleg abgiebt für die Art, wie mein Kritiker bei seiner Re­
censión zu Werke gegangen. Man legt sich unwillkürlich die

1) cf. darüber Bergh, Neue Beiträge zur Kcnntniss der Aeolidiaden. 
III. 1876. (A. d. Verb. d. k. k. zool.-botan. Ges. in Wien Jabrg. 1875 sep. 
abgedruckt) p. 17—21.

2) cf. Bergh, Neue Beiträge zur Kenntniss der Aeolidiaden I. (cf. 1. c. 
Jahrgang 1873). Wien 1874 p. 22.



Frage vor, wie kommt S e m p e r  dazu, gerade Flabellina als Bei- 
spiel zu wählen, sowohl für die typischen Acolidien, zu denen 
sie ja nicht gehört, wie auch für die Lage der Nierenpore, die 
von Flabellina gar nicht bekannt ist. Die Antwort ergiebt sich 
in folgender Weise. In dem S e m p e r ’ sehen Reisewerke sind 
bekanntlich die Nudibranchien von B e r g h  bearbeitet, der in dem 
1870 erschienenen ersten Hefte der „Malacologischen Untersuch­
ungen“ die Aeolidien, von denen nur ein geringes Material vor­
lag, behandelt hat. Es beziehen sich diese Untersuchungen nur 
auf drei Gattungen, von denen für die hier in Frage kommenden 
Verhältnisse eine (Caecinella Bgh.) kein besonderes Interesse 
darbot, weil von ihr die Lage der Nierenpore nicht bekannt ist. 
Die anderen beiden sind die Gattungen Cratena und Flabellina, 
just jene beiden Genera deren Namen allein in jenem oben ci- 
tirten Satze S e m p e r ’ s Vorkommen. Die Gattung Flabellina 
nun hat in den letzten Jahren eigentümliche Schicksale durch­
gemacht. Die Behandlung der Gattung durch B e r g h  bezog 
sich nur auf eine, noch dazu neue Form, welche B e r g h  als eine 
neue A rt: Flabellina Semperi Bgh. beschrieb. Nachdem jedoch 
im Jahre 1874 T r i n c h e s e  die Mundwerkzeuge der Calmen und 
Flabellinen beschrieben und gezeigt hatte, dass diese Gattungen 
drei Reihen von Zahnplatten auf der Radula *) tragen, und 
B e r g h  im folgenden Jahre die Untersuchungen T r i n c h e s e ’ s 
bestätigt hatte, wurde es klar, dass jene von B ^ rgh  zu den 
Flabellinen gestellte neue Species gar nicht zu diesen gehöre, 
sondern eine neue Gattung bilden müsse. Die Flabellina Sem­
peri Bgh. ist seitdem1 2) der Typus der Gattung Pteraeolidia Bgh., 
einer Gattung die Flabellina durchaus nicht nahe steht, indem 
wie B e r g h  hervorhebt, diese beiden Genera „ sehr  v e r s c h i e ­
d e n “ sind. Die Anführung der Gattung Flabellina in dem citir- 
ten Satze S e m p e r ’ s zeigt, dass er damit die Flabcllina Sem­
peri Bgh. olim. also: Pteraeolidia Semperi Bgh. gemeint hat. So 
erklärt sich ein Theil der in jenem Satze enthaltenen Fehler, 
welche zugleich darthun, dass S e m p e r  sich nicht die Mühe ge-

1) Ich benutze die Gelegenheit, einen Irrthum zu berichtigen, in den 
ich durch eine nicht hinreichend genaue Literaturangabc gefallen. Doto 
schliesst sich auch noch der Radula den Dendronotidcn an, nicht aber Gal- 
vina etc., wie ich in meinem Buche (p. 177) meinte.

2) cf. Bergh, Neue Beiträge etc. III. 1. c. p. 22.



nommen, sich mit den bei den übrigen Acolidien und speciell bei 
der Gattung Aeolidia bestehenden Verhältnissen bekannt zu 
machen* S em p er hat, das geht aus dem Charakter der bespro­
chenen Fehler klar hervor und er wird es nicht in Abrede stel­
len können, bei Abfassung seiner Kritik einfach das erste lie ft 
der B e r g h ’ sehen Malacologischen Untersuchungen aufgeschla­
gen und nachgesehen, was da über die Lage der Nierenpore zu 
finden. Er hat dann das Ergebniss in jenen Satz aufgenommen, 
das gänzliche Unterlassen weiterer Nachforschungen durch ein 
angehängtes „etc.“ verdeckt und ohne weiteres jene zwei An­
gaben B e r g h ’ s auf die anderen Aeolidien übertragen. Mit wel­
chem Erfolge — , das thun die eben angeführten Thatsachen hin­
reichend dar!

Charakteristisch für S e m p e r ’ s Kenntnisse in Bezug auf die 
Anatomie der Ichnopoden ist auch der folgende Passus. S e m­
per  bemerkt, dass „nur bei den Doriden und einigen anderen 
Familien“ die Nierenpore nebst dem After in oder doch sehr 
nahe an der Mittellinie am hinteren Ende des Körpers gelegen 
sei. „Aber auch hier nimmt sie thatsächlich meist eine andere 
Lage ein als bei Onchidium; bei dieser Gattung liegt sie hinter 
dem After an der Unterseite des Mantels, in der Furche zwischen 
diesem und der Fussspitze; bei den Doriden liegt sie mit dem 
After zusammen auf der Bückenfläche des Mantels. In der Mehr­
zahl der Fälle ist also, ganz im Gegensatz zu J h e r i n g ’ s Be­
hauptung keine üebereinstimmung in der Lage der Nierenpore bei 
Onchidien und den übrigen Opisthobranchien vorhanden; und wo 
sie annähernd wie bei den D o r i d e n  stattzufinden scheint, is t 
s ie  k e i n e s f a l l s  so g e nau ,  w i e  J h e r i n g  me i nt . “

Die Familien, welche hierbei in Betracht kommen, sind die 
Dorididae Bgh., die Onchidorididae Ad., Triopidae Ad., Coram- 
bidae Bgh., Doriopsidae Bgh. und Phyllidiadae Bgh. Bei den 
drei erstgenannten von diesen sowie bei den Doriopsen liegt der 
Anus auf dem Rücken, ziemlich weit nach hinten. W o die Nie­
renpore gesehen ist, liegt sie dicht neben dem After. Bei den 
C o r a m b i d e n  dagegen liegt der After ganz wie bei Peronia 
unter dem Mantelrande zwischen ihm und der Fussspitze in der 
Medianlinie. Es ist kaum zu bezweifeln, dass die Nierenpore 
auch da neben dem Anus liegen werde, doch ist darüber noch 
nichts bekannt, wie denn leider diese hochinteressanten Formen 
noch sehr unvollkommen bekannt sind. Indessen sind die Coramben



nicht die einzigen, welche in Bezug auf die Lagerung der be­
zeichnten Thejle mit den Peronien übereinstimmen. Von den 
Phyllidiaden haben die Gattungen Phyllidia (Cuv.) Bgh., Phyli- 
diella Bgh. und Phyllidiopsis Bgh. den After und daneben die 
Nierenpore auf dem Eücken gelegen. Bei der Gattung Fryeria 
Gray dagegen liegt er „nicht an dem Eücken, sondern unter dem 
Eückengebräme zwischen diesem und dem Fusse“ ganz wie 
bei den Peronien, ja  noch mehr, die Nierenpore liegt hier „an 
der Wurzel der Eectalröhre rechts.“

Die Anführung dieser Thatsachen genügt zur Beleuchtung 
der S e m p e r ’ sehen Argumentation. Ich muss aber noch eine 
irrige Auffassung derselben zurückweisen. Wenn ich sagte, die 
Nierenpore (das Pneumostom) von Peronia stimme in ihrer La­
gerung mit derjenigen der übrigen Opisthobranchien überein, so 
glaubte ich allerdings nicht nöthig zu haben, dabei erst noch 
daran zu erinnern, dass bei Doris Anus und Nierenpore eine ganz 
andere Lage am Körper einnehmen als bei Aeolidia. Meine An­
gabe, die von dem mit der Literatur Vertrauten nicht missver­
standen werden konnte, bezog sich vielmehr nur auf die rela­
tive Lagerung der Nierenpore zum Anus, bezüglich deren ich 
ebenso wie B e r g h  die Eichtigkeit des nur wenig zu niodi- 
ficirenden oben citirten Satzes von H a n c o c k  zu bestätigen hatte. 
Es ist nicht meine Schuld, dass mit den in Eede stehenden Ver­
hältnissen und mit der einschlägigen Literatur Sempe r  zu un­
genügend vertraut ist; die von ihm gegen mich erhobenen Be­
schuldigungen sind, wie aus dem Vorausgehenden klar geworden 
sein wird, grundlos.

Die Lage der Nierenporc ist an diejenige des Afters gebun­
den. In bei weitem den meisten Fällen liegt bei den Phanero- 
branchien und Ascoglossen die Nierenpore dicht am After resp. 
an der Analpapille. Nur bei einigen Gattungen der Aeolidiaden 
und bei den Pleurophyllidicn und Plcuroleurcn liegt die Nicren- 
pore in einiger Entfernung vom Anus, zwischen ihm und der 
Genitalöffnung. Die Stelle, wo die Nierenporc liegt, hängt von 
der Lage des Afters ab; liegt dieser auf dem Eücken, so findet 
man sie ebenda, sie liegt an der Seite, wenn der After sich da

1) cf. z. B.: B ergh , „Neue Beiträge zur Kenntniss der Phyllidiaden.“ 
Verh. der k. k. zool.-botan. Gesellschaft in Wien. Jahrgang 1875. p. 9 u. 12 
des Sep.-Abdr.



befindet und unter dem Mantolrande zwischen ihm und dem 
Fusse wenn, wie bei den Fryerien, der After dort anzutreffon 
ist. Da nun bei Peronia, wie S e m p e r  selbst p. 486 sagt, die 
Nicrenpore „hinter dem After“ liegt, so ist oben meine Behaup­
tung vollständig richtig, und nicht „vollständig falsch“, sodass dio 
„schwer wiegende Unrichtigkeit“ ihren Grund nur in Sempers  
unzureichenden Kenntnissen von den bei don Phanorobranchicn 
obwaltenden anatomischen Verhältnissen findet. Hätte ich nicht 
Gründe gehabt, den Umfang meines Buches nicht grössor wor­
den zu lassen, so würde ich mich über diesen Punkt wie über 
viele andere weitläufiger ausgolassen haben. Dass vollkommen 
richtige Aussagen mir als Fehler ausgclegt werden würden, habo 
ich freilich nicht erwartet!

Die kurzen, in meinem citirtcn Werke über dio Niere der 
Peronicn gemachten Angaben lassen allerdings schwer moino An­
sichten erkennen, die aber nach der oben gegebenen Schilderung 
leichter zu discutiron sein werden. Die „Lunge,“ in der auch 
ich nie Concrcmente gesehen habo, halte ich nicht für „die 
Niere“ , sondern für deren erweiterten und modificirten End­
abschnitt, mag er nun zu deuten sein als Urinleiter, oder alB 
Endthoil der Urinkammer. Dass die Lunge, wie S empe r  meine 
Ansicht ausdrückt, eine umgewandelte Niere sei, ist nicht meine 
Meinung. Nicht die Niere, sondern ihr ausführender Endab- 
schuitt ist durch Vcrgrösserung und anderweitige Veränderungen 
in die Lunge umgcwandelt. Die eigentliche Niere ist dabei 
nicht verändert. Gegen diese Annahme richtet (p. 485) S e m ­
per  den offenbar begründeten Einwurf, dass dann zu erklären 
bliebe, wie es komme, dass bei den meisten Nephropncusten 
neben resp. in der Lunge sich noch ein besonderer Urinlcitcr 
finde. Ich muss dagegen bemerken, dass der letztere aller Wahr­
scheinlichkeit nach eine erst innerhalb der Nephropncusten er­
worbene Bildung darstellt. Bei Peronia und Veronicella wurde 
weder von mir noch von früheren Beobachtern ein besonderer 
Urinleiter aufgefunden, so dass zu vermuthen ist, es offne sich 
die Niere in die Lunge durch eine einfache bisher übersehene 
Oeffnung. Es bleibt aber die ausführliche Mittheilung S e m ­
pers abzuwarten, da cs scheint, als habe er einen besonderen 
von der Urinkammer ausgehenden Urinlcitcr gesehen. Sollte das 
jedoch nicht der Fall sein, so würden sich darin die genannten 
Gattungen ebenso verhalten wie die Philomyccn und wie (wahr-



ßcheinlich auch) die Triboniophoren. Bei den Philomyccn fehlt 
sicher ein Urinleiter. Es öffnet sich vielmehr die Urinkammer 
der Niere dicht am Athomloche in die Lunge in Form eines ein­
fachen Loches. Bei Triboniophorus scheint cs nach den Dar­
stellungen von l i e f e r s t  ein u n d ß e r g h  ebenso zu sein. Meiner 
Ansicht, dass der Urinleitcr der Eeliccen ein erst von ihnen er­
worbenes Organ darstelle, würde daher nichts im W ege stehen, 
sobald man die, von Se mp e r  freilich in Abrede gestellte, Grund­
lage meiner Ansichten über die Phylogenie der Ncphropneustcn 
zugiebt, wonach die ebenbesprochenen Gattungen die niedersten 
unter den Nephropneusten wären.

Wenn S e m p e r  hinsichtlich der Niere einen Gegensatz an­
zunehmen scheint zwischen den Doriden ') und den „einfacheren“ 
Phanerobranchien, so würde das nicht zu treffen, da nach I l an -  
c o c k ’ s schönen Untersuchungen sie ganz wie bei a llen1 2) ande­
ren Phanerobranchien eine verästelte die Eingeweidemasse um­
spinnende Drüse darstellt. Richtig; und von mir daher nie be­
stritten, ist, dass die Niere von Peronia mit dem bczcichneton 
Typus der Phanerobranchien nicht direct verglichen werden kann. 
Es sind auch darin, wie bezüglich des Geschlechtsapparatcs, die 
Steganobranchien, bei denen man sich nach Vergleichungspunk­
ten nicht vergebens umzusehen hat.

Anlässlich der eben besprochenen Stelle habe ich noch 
einen argen Fehler S e m p e r ’s zu berichtigen. Er giebt dort 
an, dass unter den Phanerobranchien es eigentlich nur d ie  
e c h t e n  D o r i d e n  seien, die einigermassvn mit den Onchidia- 
ceen in Bezug auf den Bau der Geschlechtsorgane stimmen. Im 
Allgemeinen findet sich hinsichtlich des Gcnitalapparatos unter 
den Phanerobranchien eine so grosse Uebcreinstimmung, dass

1) Die betreffende Partie (p 487) ist nicht klar. Es scheint danach, 
als nehme Semper an, die Doriden könnten auch hinsichtlich der Niere eher 
mit den Onchidiacecn verglichen werden als die „einfacheren Phanero­
branchien.“

2) Abgesehen nur von den Phylliroiden. Nach Gegenbaur (Iconcs 
zootomicac v. J. V. Carus. I. 1857. Taf. XXI. fig. 0) wäre die Niere von 
Polycera quadrilincata ebenso gebaut. Es sind jedoch die verästelten Zweige 
wohl nur übersehen, was sehr leicht passiren kann. Nach A lder und Han­
cock (Monograph, etc. Art. Polycera) ist das renal organ von Polycera Les- 
sonii: „copiously supplied with vessels; the margins have a den d ritic  
appearance.“



es ziemlich gefahrlos wäre, ohne besondere Kenntniss davon, 
diese Verhältnisse auf irgend eine beliebige Gattung zu über­
tragen. Nur mit den Doriden und zwei ihnen nahe stehenden 
Familien (Doriopsen und Phyllidien) geht das nicht an, denn sie 
weichen von allen anderen in so auffallender Weise ab, dass 
bis jetzt ein Yerständniss dafür vollkommen fehlt. Während 
nämlich bei jenen anderen (Acolidien etc.) im Wesentlichen die­
selben Theile sich vorfinden, wie bei den Nephropnousten, wei­
chen die D o r i d e n  in merkwürdiger Weise von ihnen ab. Es 
treten nämlich bei ihnen in das Rcceptaculum seminis (Sperma- 
totheka aut.) zwei Gänge ein, statt eines. Der Zwitterdrüsen­
gang spaltet sich in drei Gänge (statt in zwei), von denen aber 
zwei öfters noch eine kurze Strecke weit vereint sind. Der eine 
davon, dem die Yesicula scminalis ansitzt, führt in’s ltcceptacu- 
lum semis, aus dem dann die Yagina entspringt, der andere in 
die Schleimdrüse resp. don Uterus und der dritte als Vas defo- 
rens zum Penis. Hätte S e m p e r  von diesen seit 25 Jahren *) 
genau bekannten Verhältnissen Kunde gehabt, so hätte er das 
G e g e n t h e i l  von dem sagen müssen, was er angegeben. Durch 
zahlreiche Untersuchungen von H a n c o c k  und Be r gh ,  die ich 
vollkommen bestätigen muss, sind die eben angeführten That- 
sachen durchaus sichcrgcstcllt. Was noch fehlt, ist nur das 
morphologische Verständniss, die Möglichkeit, den bei den Do­
riden angetroffenen Typus des Genitalapparates mit dem bei den 
Acolidien etc. bestehenden zu vergleichen. Ich muss in dieser 
Beziehung auf meine Abhandlung „zur Anatomie der Ichnopo- 
denu hinvveisen, in der ich den Versuch machen werde, die ver­
gleichende Anatomie des Genitalapparates der gesummten Ichno- 
poden zu bearbeiten. Hier möchte ich einstweilen nur darauf 
hinweisen, dass obwohl ich bezüglich des Genitalapparates von 
Peronia die Angaben Semp er’s bestätigen kann, ich doch Gründe 
habe, die Homologie der Flimmerrinne von Peronia mit derjeni­
gen der Steganobranchien für sicher zu halten. — Hier sei 
nur bemerkt, dass ich aus dem Baue und der Lagerung des Vas 
deferens schliesse, .dass cs (‘in vom Grunde der Flimmerrinne 
abgeschnürtes Gefäss darstellt. Damit ist denn die Flimmer- 
rinne bedeutungslos geworden, was sie in der That bei Peronia

1) cf. A. Hancock and I). Em bleton. On the anatomy of Doris. 
Philos. Transact. 1852 p. 216 ff. PI. XIV. u. XV.



ist, und es kann wenig überraschen, dass sic bei Vaginulus ver­
schwunden ist. In der Ontogenie wird sie aber auch bei Vagi­
nulus nicht fehlen *), wie diese auch für die Peronion erst den 
vollen Beweis für die Richtigkeit meiner Ansicht geben wird. 
Nur auf diese Weise ist es möglich, für die Existenz einer nutz­
losen Flimmerrinne ein Verständniss zu gewinnen, worauf Sem­
per, der die Peronien von beschälten Hcliceen ablciten will, 
vollständig verzichten muss.

Werfen wir nun einen kurzen Rückblick auf die Verhält­
nisse der Athmung der Nephropneustcn. Hinsichtlich der mor­
phologischen Auffassung der Lunge stehen einander zwei An­
sichten gegenüber. Nach der einen von S e m p e r  vertretenen, 
wäre die Lunge der Helicoideen eine umgewandelte Kiemen­
höhle, während sie meiner Meinung nach hervorgegangen ist aus 
dem Endabschnitte der Niere. Nach der Ansicht S c m p c r ’ s 
wären die Peronien luftathmende Lungenschnecken, die von be­
schälten auf dem Lande lebenden Lungenschnecken abstammen 
und sekundär ihre Schale verloren hätten, nach meiner Darstel­
lung sind die Peronien amphibisch lebende Nacktschneckcn, die 
marinen Nacktschnecken nahestehen und deren Lunge hervor­
gegangen ist aus dem Endabschnittc der Niere. Sicher ist nach 
den oben mitgetheilten Beobachtungen, dass meine Darstellung 
von der amphibischen Lebensweise und der Lungen- und Ilaut- 
athmung der Peronien richtig ist. v. S i e b  o l d  hat (1. c. p. 51) 
die Ansichten von B r o n n  u nd R ü t i m c y e r  besprochen, wonach 
der progressive Entwicklungsgang zur Anpassung an das Land­
leben und die Luftathmung führe, nicht umgekehrt. Ohne die 
in diesen Sätzen enthaltene Wahrheit zu verkennen, hat S i e ­
b o l d  nur bezüglich der Athmung dieselben modificiren müssen. 
Indem man v. S i e b o l d ’s Ansicht sicher nur wird beipHichtcn 
müssen, bleibt darum doch immerhin von den Ansichten der ge­
nannten Forscher das bestehen, dass in den meisten Fällen die 
Anpassung in der bezeichneten Weise gegangen sein wird. Wenn 
man daher innerhalb einer vielgestaltigen Gruppe von luftath- 
menden Landthieren eine Familie von marinen Tliiercn findet, 
bei denen Luftathmung und Hautathmung sich ablöscn, so ist 
es an und für sich wahrscheinlicher, dass man es mit Seethiercn 
zu thun hat, die im Begriffe stehen, sich dem Leben auf dem



Lande anzupassen, als dass das Verhältniss das umgekehrte sei. 
Bewiesen ist selbstverständlich durch diese biologischen Momente 
gar nichts, aber sic fallen in’s Gewicht, wenn sich zeigt, dass 
ihrer anatomischen Beschaffenheit nach die betreffenden Thiere, 
hier also die Peronien innerhalb der ganzen Ordnung am tief­
sten stehen und dass gerade sie die meisten Bozichungspunkto 
zu den in Frage kommenden marinen Formen darbieten. Die 
Richtigkeit der letzteren Angabe wird, wie ich denko, aus dom 
Folgenden hervorgehen, wodurch zugleich dargethan wird, dass 
für die Ansicht S e m p e r ’s gar keine stichhaltigen Beweise sich 
anführen lassen. In Bezug auf die morphologische Deutung der 
Lunge steht cs so, dass nur dann dieselbe als eine umgewandelte 
Kiemenhöhlo in Anspruch genommen werden kann, wenn Sem­
p e r ’s Annahme richtig ist, wonach die Peronien von schalort­
tragenden Lungenschnecken abstammen. Ist dem aber nicht so, 
lässt sich nachweisen, dass die Peronien sehr viele Beziehungen 
zu den nackten marinen Ichnopoden bieten, und dass sie inner­
halb der Nephropncu8tcn die niederste Stellung einnehmen, dann 
kann unmöglich die Lunge derselben eine umgewandelte K ie­
menhöhle sein. Denn wenn auch der Mangel einer Kieme in 
der Kiemenhöhle noch nicht dagegen spräche, so geschähe das 
unzweifelhaft durch die Thatsache, dass beim Leben im Wasser 
die vermeinte Kiemönhöhle nicht zur Athmung verwendet, son­
dern f es t  v e r s c h l o s s e n  wird. Nach meiner Meinung ist die 
eigentümliche Lunge von Pcronia ein besonderes die Lunge 
der TIcliceen vorbereitendes Organ; nach der Ansicht S e mp e r ’s 
wäre sic eine zur Lunge gewordene Kiemenhöhle, indem er an­
nimmt, es habe sich die Kiemenhöhle der Steganobranchien zur 
Lunge der TIcliceen umgebildet, und von diesen stammen dann 
unter Verlust der Schale und secundärcr Rückerwerbung der 
Opisthobranchie die Peronien, bei denen sich dann wunder­
barer Weise mit einenmal wieder ein den Steganobranchien eigen­
tümliches, den Heliceen fehlendes Organ einstellt, die Flim­
merrinne, für deren Auftreten von S e m p e r  keine Erklärung 
gegeben werden kann.

Einer besonderen Besprechung bedarf S e m p e r ’s Hypothese 
von der erworbenen Opisthobranchie der Peronien. Al le scha­
lentragenden Heliceen sind, soweit bis jetzt bekannt, proso- 
branch, wogegen die marinen Ichnopoden fast alle opisthobranch 
sind. Die einzige marine Nephropneustc, Pcronia ist nun glcich-
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falls opisthobranch, und ich kann darin nur eines jener vielen 
Momente sehen, durch welche Peronia sich an die übrigen ma­
rinen Opisthobranchien anschliesst. S e m p e r  dagegen sucht 
dieses wichtige Argument abzuschwächen durch folgende Be­
trachtung. Er meint auf die Opisthobranchie von Peronia des­
halb keinen W erth legen zu können, weil daran nur die Lage 
der Lunge Schuld sei. Die von S e m p e r  selbst zugegebene 
Thatsache, dass Yeronicella und Limax gleichfalls opisthobranch 
sind, wiewohl die Lage der Lunge und des Athemloches eine 
ganz andere, weit nach vorne gerückte ist, scheint mir diese 
Yermuthung auszuschliessen. Auch ist S e m p e r ’s Annahme, 
dass bei den Lageveränderungen der Lunge das Herz doch im­
mer vorne liegen bleibe, gerade für Peronia unrichtig. Jedenfalls 
steht fest, dass alle niederen Ichnopoden opisthobranch sind, die 
höheren aber, durch Uebergangsformen vermittelt, prosobranch. 
Das natürlichere scheint daher doch wohl die Ableitung der 
opisthobranchen Nephropneusten von Opisthobranchien und wenn 
S e m p e r  gerade umgekehrt die Opisthobranchie der Peronien 
für eine erworbene hält, so bedürfte es anderer Gründe als der 
ist, welchen er geltend gemacht, und auf den ich weiterhin noch 
zurückkomme. W enn es richtig ist, wie ich es nach weisen zu 
können glaube, dass die Betrachtung eines jeden Organsystemcs 
der Nephropneusten, mag man sich nun an das Nerven- und das 
Uropulmonalsystem halten oder an die Muskulatur oder die Ten­
takeln, immer die Peronien, die Yeronicellen und die ihnen 
nächststehenden nackten Helicoideen als die tiefststchenden er­
weist, so hat man kein Recht, solche Charaktere, in welchen die 
genannten Formen mit den marinen opisthobranchen Ichnopoden 
übereinstimmen, für später erworbene statt für ererbte anzu- 

* sehen. S e m p e r ’s Ansicht über die erworbene Opisthobranchic 
der Peronien kann daher nicht als richtig gelten und das ein­
zige Argument, das er dann noch für seine Auffassung von der 
systematischen Stellung der Peronien anführt, bleibt daher das 
nachher zu beleuchtende „wesentliche indirectc Argument.“ Es 
ist überhaupt das einzige Argument, welches für S e m p e r ’s An­
sicht angeführt wird, wonach die nackten Helicoideen von be­
schälten abstammen sollen.

Ich werde in meiner in Aussicht gestellten Abhandlung 
auch die Phylogenie des S p i n d e l m u s k e l s  bringen und dabei 
zeigen wie der einfache Spindelmuskel der höheren beschälten



Heliceen phylogenetisch aus drei erst secundar zusammengetrete- 
nen Theilen hervorgegangen ist. Die Musculatur von Peronia 
und Veronicella stimmt ganz mit derjenigen zahlreicher Phanero- 
branchien überein. Auch bei vielen Phanerobranchien sind die 
Tentakel retráctil durch besondere Retractaren, die wie bei P e­
ronia isolirt entspringen. Auch bei Triboniophorus, Philomycus 
und Arion sind die drei Componenten des Spindclmuskels —. ein 
Buccal- und zwei Tentakeltretractoren —  noch vollkommen ge­
trennt. Bei Limax dagegen sind sie wie bei der nahestehenden 
Vitrina in einen „Spindelmuskel“ vereint. Da die Anordnung 
des Spindelmuskels nur bei Gegenwart einer kräftigen Schale 
eine zweckmässige, bei einem Thiere wie Limax aber weder 
schädlich noch nützlich ist, so kann sic nicht als eine von Nackt­
schnecken erworbene angesehen werden und wird man daher 
Limax für eine nackt gewordene Vitrinide halten müssen. Bei 
einem Theile der nackten Nephropneustcn ist das Verhalten der 
Musculatur also ganz mit dem vieler marinen Nacktschnecken 
übereinstimmend, bei anderen findet sich ein „Spindelmuskel,“ 
ohne dass eine Spindel resp. Schale existirte, sodass man solche 
Formen von schalentragenden wird abzuleiten haben. Zwischen 
Gattungen mit äusserer das Thier ganz aufnehmender Schale, 
solchen, bei denen die Schale das Thier nicht mehr bergen kann 
(Testacella) oder solchen, bei denen die rudimentär gewordene 
Schale halbumwachsen (Parmacella) oder ganz innerlich gelegen 
(Limax) ist, giebt es so viele Ucbergänge bei den Helicoideen, 
dass für den in der Systematik derselben Bewanderten eine Ab­
leitung nackter resp. mit innerer Schale versehener Gattungen 
von beschälten nichts Befremdendes hat. Dem für die Syste­
matik so wichtigen Gebisse nach stimmt Limax mit Vitrina 
überein, nicht mit Arion. In dieser Hinsicht ist daher sicher 
nichts einzuwenden gegen die Möglichkeit der von Semper  
vertretenen Ableitung nackter Nephropneustcn von beschälten. 
Aber das, was für einzelne Gattungen richtig sein kann, muss 
nicht für alle zutreffen. Es ist nicht richtig, wenn man den be­
schälten Heliceen gegenüber die nackten alle in eine Gruppe 
zusammenfasst. Das Verhalten der Musculatur ist wie mir scheint, 
die einzige zuverlässige Urkunde, welche über die Verwandt­
schaftsverhältnisse der nackten und beschälten Helicoideen Aus­
kunft geben kann. Dass auch hiermit S e mpe r ’s Ansichten von 
der systematischen Stellung der Pcronien nicht zu vereinen sind,
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ist ohne Weiteres klar. Ich füge aber noch einen weiteren 
Punkt hinzu, der gleichfalls geeignet ist, meine Auffassung zu 
stützen.

Eines derjenigen Merkmale, durch welche die Helicoideen 
in ganz besonderem Grade vor allen anderen Schnecken sich 
auszeichnen, ist die e i genthüml i cheRet rac t i l i t ät  ihrer hohlen, 
e i n s t ü l p b a r e n  T e n t a k e l n .  Auch diese nun erweist sich 
als eine innerhalb der Helicoideen erworbene Eigenthümlichkeit, 
die bei Peronia und Yeronicella noch nicht vollkommen ausge­
bildet ist. Bei Peronia ist nur der kurze obere Tentakel ein- 
stülpbar, wenigstens bei einem Theile der Arten, wogegen der 
untere durch einen einfach contractilen soliden Mundlappen rc- 
präsentirt wird. Bei Yeronicella ist letzterer durch einen ächten 
retractilen Tentakel vertreten, aber die Tentakel von Veronicella 
(und wohl auch von vielen Peroniaden) sind nicht einstülpbar, 
sondern nur einfach retractil 1). Die Retractoren verhalten sich 
wie bei denjenigen Phanerobranchien, deren obere Tentakel 
(Rhinophorien) retractil sind.

So weist nicht nur die vergleichende Anatomie des ETcr- 
vensystemes, sondern auch diejenige aller anderen Organsysteme 
darauf hin, dass innerhalb der Ordnung der Helicoideen die Pc- 
ronien und Yeronicellen als die niederststehenden anzusehen 
sind, dass sie es sind, welche am ehesten im Stande sein müs­
sen Aufschluss über die Abstammung der Helicoideen überhaupt 
zu geben. Die Formen, von welchen die Peronien abstammen 
mögen, sind, wenn sie noch existiren, jedenfalls noch nicht näher 
bekannt. Es sind sowohl Charactere der Stcganobranchicn als 
solche der Phanerobranchien, welche die Peronien darbieten, so 
dass keine der bis jetzt untersuchten Gattungen von marinen 
Ichnopoden direkt den Peronien angenähert werden kann. Sicher 
ist nur, dass innerhalb der Nephropneustcn die Peronien am 
niedersten stehen. Aus diesem Grunde muss ich auch das ein­
zige Argument, welches S e m p e r  für  s e i ne  A u f f a s s u n g  
geltend macht, als ein solches ansehen, welches fü r  d ie  R i c h ­
t i g k e i t  m e i n e r  Anschauungsweise spricht. S e m p e r  führt 
für seine Ansicht als „ein wesentliches indirectes Argument“ 
an, dass in der Regel, wenn auch nicht immer, die abgekürzte

1) K e ferst ein nannte sie „contráctil“ , was aber des Besitzes von 
Retractoren wegen-nicht zutreffend ist.



Entwicklung bei den am Ende einer Entwicklungsreihe stehenden 
s. g. höheren Thierformen eintritt. Während nun in den Schwanz- 
und Kopfblasen und den Urnieren bei den Heliceen besondere 
Embryonalorgane vorhanden sind, fehlen diese bei Vaginulus 
ganz. S e m p e r  schliesst daraus, dass bei ihnen eine Abkürzung 
der Vererbung eingetreten sei. Angenommen, es erweise sich 
diese Angabe nicht nur für Vaginulus, sondern auch für Peronia 
als richtig, so würde daraus nach meiner Meinung nichts ande­
res folgen können, als dass diese besonderen Embryonalorgane 
erst innerhalb der Helicoideen erworben seien und daher bei 
Veronicella noch fehlten. Wäre es sicher, dass die Peronien 
und Veronicellen von beschälten Helicoideen abstammten, so 
würde zugegeben sein, dass es sich um verkürzte oder gefälschte 
Vererbung handele. Da aber gerade umgekehrt die Peronien 
in der betreffenden Entwicklungsreihe am tiefsten stehen, so ist 
eben der Mangel jener Embryonalorgane ein primärer, und nicht 
ein sekundärer durch Fälschung der Ontogenie erworbener. W ir 
haben hier wieder einen von jenen immer mehr sich häufenden 
Fällen, in denen eine und dieselbe ontogenetische Thatsache von 
den Einen für cenogenetisch von den Anderen für palingenetisch ge­
halten wird. Aus der Entwicklungsgeschichte allein lässt sich in 
diesem wie in den meisten Fällen die Frage nicht entscheiden.

Besonders klar ist dieser Gegensatz hervorgetreten in den 
von B o b r e t z k y  bezüglich der Mollusken-Ontogenie vertretenen 
Ansichten. B o b r e t z k y 1) ereifert sich —  leider ohne zuvor 
das Erscheinen meines Buches abgewartet zu haben gegen 
die von mir vorgenommene Auflösung der Gastropoden, und 
zwar desshalb, weil dieselbe in der Ontogenie keine Stütze finde» 
indem im Gegentheile die Existenz der Larvenschale auch bei 
den marinen Nacktschnecken — „eine Thatsache von ungeheurer 
W ichtigkeit“ — zeige, dass die nackten Formen von schalen-

1) N. Bobretzky, Untersuchungen über die Entwicklung der Cepha- 
lopoden. Nachrichten d. Ges. d. Freunde d. Naturerkenntniss in Moskau 
Bd. XXIV, Heft I. 1877 (Russisch) p. 64 und 65. Bezüglich der Gastropo- 
denontogenie polemisirt B. ohne Grund gegen mich, da er mir Ansichten zu­
schreibt, die ich nicht habe oder hatte. Ich habe in der Abh. über Cyclas 
darauf hingewiesen, dass das Entoderm bei den Muscheln den ganzen Darm- 
traktus bilde, bei den „Gastropoden“ nur einen Theil desselben. Das ist 
nach Allem bis jetzt Bekannten richtig. Auf die Arthrocochliden habe ich 
das von den Muscheln Gesagte nicht ausgedehnt.



tragenden abstammen, wie das auch H a e c k e l  meinte. A ller­
dings bestehen bei den „Opisthobranchien“ Uebergänge zwischen 
nackten und beschälten Gattungen, allein die innerhalb der 
Opisthobranchien bestehende morphologische Entwicklungsreihe 
ist eine von den nackten zu den beschälten Formen aufsteigende, 
sodass die schalentragenden von nackten abstammen und letztere 
die einfachst gebauten und tiefststehenden sind. Das liegt so 
klar vor, dass es nur von Solchen in Abrede genommen werden 
kann, welche es nicht für nöthig erachten, sich auch nur ober­
flächlich mit der Anatomie und Systematik der „Nudibranchien“ 
vertraut zu machen. Das ist freilich der wunde Fleck der mo­
dernen Embryologen! Kostbare Naivität solcher Embryologen, 
die über das natürliche System von Thieren reden wollen, von 
denen sie nichts kennen als den Namen und die Keimblätter!

Die Thatsache von der grossen Verbreitung der Larven­
schale *) ist richtig, aber die von B o b r e t z k y  versuchte Deutung 
ist nicht haltbar. Es ist vielmehr das Verhalten so, dass die 
niederststehenden Ichnopoden den Strudelwürmern nahestehende 
Nacktschnecken sind, bei denen die Larvenschale ein vergäng­
liches Embryonalorgan ist, das nur bei den höherstehenden For­
men mit in das Leben des erwachsenen Thieres hinübergenom­
men wird. Die Frage nach der Interpretation der Larvenschale 
tritt jedoch an Bedeutung ganz zurück gegen die nach der Ent­
stehung des Mundes. Denn in consequenter Durchführung des 
Prinzipes, das für homolog zu halten, was gleich entsteht, ist es 
nicht statthaft, den Mund, welcher aus Persistenz des Urmundes 
der Gastrula hervorgeht, für homolog zu halten mit einer nach 
Verschluss des Urmundes gebildeten secundärcn Mundöffnung. 
In der That ist denn auch z, B. R a b l 1 2) der Ansicht, dass 
darin nicht etwa cenogenetische, sondern vielmehr palingenetische 
Verhältnisse vorliegen. B o b r e t z k y 3) legt auf diese Verhält­
nisse weniger Werth, weil sich der secundäre Mund in der Ge­

1) Es ist sehr zu bedauern, dass über die Ontogenie von Fissurclliden, 
Haliotiden und Patelloideen noch nichts bekannt ist. Vcrmuthlich werden 
sich da noch ähnliche Larvenformen vorfinden, wie sie vor der Schalcnbil- 
dung bei den Muscheln, bei Chiton und Dentalium existiren.

2) C. R ab l, Ueber die Entwicklungsgeschichte der Malermuschel. 
Sep.-Abdr. a. d. Jenaisch. Zeitschr. f. Naturw. X. Bd. 1876. p. 73.

8) N. B obretzky, Studien über die embryonale Entw. der Gastropo- 
den. Archiv f. mikrosc. Anatomie. Bd. XIII. 1876. p. 157.



gend bilde, in welcher der primäre früher bestand 1). Er meint 
bis auf Weiteres „die Bildung des Mundes aus der Einstülpungs­
öffnung oder an der dieser entsprechenden Stelle als ein für alle 
Gastropoden gemeinsames Entwicklungsgesetz“ ansehen zu dür­
fen, indem er die Angabe R a y - L a n k e s t e r ’s unberücksichtigt 
lässt, wonach der Urmund bei Paludina in den After übergeht. 
Trotzdem ist die Richtigkeit dieser Angabe, nachdem sie von 
B ü t s c h l i 2) bestätigt worden, nicht zu bezweifeln. Bei der 
Paludina so nahe stehenden Gattung Bithynia aber geht der 
Urmund ebenso wie bei den Heteropoden nach F o l 3) in den 
Mund über. Unter den von B o b r e t z k y  untersuchten Gattun­
gen der Arthrocochliden persistirt der Urmund bei Fusus, wo­
gegen er obliterirt und durch einen secundären Mund ersetzt wird 
bei Nassa und Natica. S o l l t e  das e twa  J emanden  L u s t  
machen ,  die  H o m o l o g i e  der  M u n d ma s s e  von  P a l u ­
d i n a  und B i t h y n i a  ode r  des Rüsse l s  von Na s s a  und 
Fusus  zu b e z w e i f e l n ? !  Und gleiche Verhältnisse kehren bei 
den Anneliden wieder. H a e c k e l  sucht sich diesen unbeque­
men Thatsachen vergebens dadurch zu entziehen, dass er sie 
für nicht begründet hält. F o l ,  Büt sch l i  u. A. meinen, es 
würde durch diese Thatsachen die ganze Gastraeahypothese be­
seitigt. Ja F o l  nimmt auch (1. c. p. 46) die von mir vertretene 
Ansicht auf, wonach die ältesten Metazoen vielkernige Protozoen 
gewesen sein mögen, und der ganze Furchungsprozess erst eine 
spätere cenogenetische Erscheinung darstellt, so dass die Gastraea 
nicht als das älteste Metazoon, sondern als die Larve desselben 
erscheint.

W ie dem aber auch sei, so viel ist sicher. dass zahlreiche 
Erscheinungen der Ontogenie heute von den Einen für cenoge- 
netisch, von Anderen für palingenetisch gehalten werden. Es 
scheint mir daher die Forderung, dass die vergleichende Ana­
tomie, die Systematik und die Paläontologie die Grundlage für 
phylogenetische Folgerungen bilden müssen, unabweisbar.

Es ist nicht wahr, dass ich, wie S e m p e r  meint, die On-

1) Was natürlich bezüglich der Frage nach der Homologie gar nichts 
beweist !

2) 0. Bütsch li, Mittheilung über die Entwicklungsgeschichte der 
Paludina vivipara. Zeitschr. f. wiss. Zool. Bd. 27. 1876 p. 519.

8) H. Fo l, Etudes sur le développement des Mollusques. II. Hétero- 
podes. Arch. de Zool. exp. et gen. Vol. V. p. 44.



togenie „perhorrescire,“ oder wie H a e c k e l  sich ausdrückt, die 
vergleichende Anatomie einseitig überschätze. Soweit die Onto­
genie auf phylogenetische "Verhältnisse wirklich Licht wirft, hat 
sie in meinem Buche die eingehendste Berücksichtigung gefun­
den, und es spricht jedenfalls nicht gegen diese Behauptung, 
dass die genannten Gelehrten mir keine speciellen Unterlassungs­
sünden vorwerfen konnten, sondern sich auf allgemeine Behaup­
tungen beschränkt haben. Was ich „perhorrescire“ ist nicht die 
Ontogenie, sondern d ie  u n v e r a n t w o r t l i c h e  L e i c h t f e r t i g ­
k e i t  mi t  de r  h e u t z u t a g e  a l l g e m e i n  j e d w e d e  ont oge -  
n e t i s c h e  E r s c h e i n u n g  in p h y l o g e n e t i s c h e m  S i n n e  
v e r w e r t h e t  w i r d ,  ohne weitere Rücksicht auf Systematik, 
vergleichende Anatomie und Paläontologie! Gerade die letztge­
nannten Disciplinen aber sollten den Ausgangspunkt für alle' 
phylogenetischen Spekulationen bilden, da es ohne die von ihnen 
gebotene Grundlage nicht möglich ist, zu unterscheiden, was an 
der Ontogenie cenogenetisch ist und was palingenetisch!
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