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Die Coleopteren-Gattung Oxychirus Quedf.

gehört nicht zu den Melolonthiden, sondern

zu den Phaenomeriden.
V"U E. BiiiN-Ki:.

In der Berliner Ent. Z. 1S88, pag. 17-4, beschrieb

Qnedeufeldt unter dem Namen Oxychirus eine neue

centralafril<anisclie Gattung von ganz hervorragender

Kigentümlichkeit und einem abweichenden Ansehen

von denjenigen Gattungen, , denen sie sonst in den

übrigen Merkmalen am näclisten steht," und stellt

sie, die er bestimmt für eine Melolonthide hielt, mit

einem ? zu den Clavipalpiden, Lacordaires, welcher

hierzu nuch die von Quedenfeldt namentlich ange-

führte Gattung Pachydema rechnet. Dies ist eine

irrige Auffassung, welche schon wegen der Bildung

der Bauchiiähte niclit zulassig ist; denn sie bildet

vielmehr ganz sicher eine der Phaenomeris sehr nahe

stehende Gattung, über deren Stellung ich einiges

anführen will. Veranlassung hierzu wurde mir durch

eine der zur Bestimmung übersandten Arten aus dem

Tring Museum, welche eine neue Art dieser Gattung

bildet. Auch hielt ich die Gattung für uoch unbe-

schrieben, da ich sie eben an einer andern Stelle

suchte.

Was Burmeister in seiner Gattungsbeschreibung

nun von Phaenomeris sagte, dass .,die Eigentümlich-

keiten dieser merkwürdigen Gattung so zahlreich

seien wie ihre Körperteile: denn fast jeder habe etwas

besonderes, den übrigen Familieugliedern fremdes,

aufzuweisen,' das gilt in noch höherem Masse von

der vorliegenden Gattung, deren systematische Stel-

lung dadurch noch grössere Schwierigkeiten bereitet,

als sie einzelne Charaktere der Melolonthiden, Rute-
I

1

liden und Cetonideu zugleich besitzt. So wurde auch

bereits die Gattung Phaenomeris von Hope und

Erichsou zu den Melolonthiden, von Mannerheim zu

den Cetonideu, von Burmeister und Lacordaire zu

deu Rutelideu gestellt. Da die Mehrzahl ihrer Cha-

raktere aber deu Ruteliden eigentümlich ist, so folge

ich der Auffassung Lacordaires, für sie eine besondere,

bei deu Ruteliden unterzubringende Gruppe der Phae-

nomeriden zu bilden, zu welcher dann auch diese

w-estafrikanische Gattung zu stellen ist. Man kann

daher über die Stellung von O.xychiru.^ nicht im

Zweifel sein, selbst wenn man die hier betonte Zu-

gehörigkeit von Phaenomeris zu den Ruteliden an-

fechten wollte.

Die Gattungsmerkmale sind hier einem männ-

lichen Exemplar entnommen, während Quedenfeldt

ein Weibchen vor sich hatte; es erklären sich daraus

die Abweichungen in der Bildung der Tarsenglieder

in beiden Beschreibungen.

Körper schmal, Kopf klein, Oberlippe vortretend,

vordere Fusspaare stark erweitert, Hinterschenkel breit,

am Innenrande mit einem Dorn, Hinterschieueu vor

der Basis plötzlich stark stielförmig eingeschnürt,

klaffende Krallen von gleicher Grösse, alle an der

Spitze gespalten. Die Bauchringe verwachsen, nur

der letzte frei. Fortsatz der Hinterbrust kurz aber

stark, Fühler neungliedrig, Fächer dreigliedrig, Vor-

derschienen mit langem Spitzenzahn.

Ausser deu vorstehenden diagnosticirenden Merk-

malen siud uoch folgende ergänzend anzuführen ; Der

Kopf ist genau wie bei Phaenomeris gestaltet, der

clypeus ist völlig abgerundet. Das Halsschild ist sehr

gestreckt, vorn mit einem Hautsaum, hier unge-

randet, ebenso am Hinterrande vor dem Schildchen,

an der Basis schmaler als die Basis der Flügeldecken.
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Das ydiiklciion ist iiiclil uullalloud gross, wie l>L'i

Pliaeuonieris. Die Flügeldecken sind nach hinten sehr

stark verschmälert, stark gestreift, ohne Hautsaum

am Rande, sie bedecken nicht das sehmale Pygidium.

Die Hiutertarsen sind schlank, durchaus iiiclit rute-

lidenartig breit und platt, sondern im Querschnitt

rundlich.

Oxychirus congoanus sp. n.

Kuilu, Fr. Congi.i, Mocquerys 1.S92. Tring Mu-

seum. Länge 15, Breite ß,.") mm. r^. Unicum.

Glänzend, nur Halsschild und Flügeldecken matt

seidenartig ; schwarz, Kopf, Thora.x und Schildchen

grün, Flügeldecken in der Mitte mit schmalem röt-

lichem Bande; Brust und Hinterleib teilweise dicht

fleckig weiss behart. Das Kopfschild ist sehr schwach

gerandet, sehr dicht fein runzlig punktirt, die Stirn-

uaht schwach. Der Hinterkopf ist lauggestreckt, die

Stirn mit dem Kopfschild in einer Ebene , der

Scheitel etwas gewölbter, die Stirn ist ebenfalls fein

und dicht gerunzelt punktirt, auf dem Scheitel wird

die Punktirung allmälig weitläufiger, die Punkte

stehen getrennt; die Augen treten sehr wenig her-

vor, der Augenkiel ist kurz. Das Halsschild ist wie

bei Pliaenomeris Besckii nach vorn stark verjüngt,

seitlich deutlich aber nicht wulstig gerandet, hier

mit kurzen anliegenden weissen Borsienhärchen, die

Hinterecken ziemlicli lu-eit gerundet, die Vorderecken

nicht vorgezogen ; die Fläche ist seitlich etwas deut-

licher jiunktirt mit winzigen Härchen, in der Nähe

des Randes mit einem punktartigen Grübchen, auf

der Mitte mit einer kleineu leicht vertieften Punkt-

gruppe mit feinen weissen Borstenhärcheu. Das Schild-

chen ist äusserst fein chagriuirt, seidenglänzend. Die

Flügeldecken haben einen stärkeren Seidenschimmer,

sie sind tief punktirt gestreift, in den feinen Punkten

winzige Härchen; diese Streifen sind nicht ganz regel-

mässig, sondern wie auch bei Pliaenomeris sind die

ersten Zwischenräume breiter als die seitlichen, die

Naht wird nach hinten schmaler, der erste Zwischen-

raum ist vorn duppelt so breit als hinten, der zweite

Zwischenraum ist schmal, gleicbbreit, aber weniger

erhaben, der dritte Zwischenraum verschmälert sich

in der Mitte und verbreitert sich nach hinten, auf

den vierten Zwischenraum folgt der breite Schulter-

streifen, der bis zur Mitte reicht, die fünf folgenden

Zwischenräume sind sehr schmal, deutlich erhaben,

die Punktreiben sehr abgekürzt, so dass die Schulter

und die Sjiitze der Flügeldecken glatt bleiben : der

Endbuckel ist ganz gegen den Spitzenraiid geschoben ;

das schon erwähnte schiuale Band zieht sich von

der Naht aus bis zum zweiten Zwischenraum schräg

nach hinten, von hier im scharfen Winkel in ge-

bogener Linie schräg nach vorn ; ferner befindet sich

noch jederseits vor der Spitze im zweiten Zwischen-

raum ein kleiner rötlicher Punkt, beide Zeichnungen

sind wenig auffällig, ebenso die im vorderen Teil

befindlichen einzelnen gröberen Punkte, welche ein

schwaches Härchen tragen. Zwischen dem Hals-

schild und den Schulterecken zeigen sich deutlich

von oben die dicht weissbehaarten Schulterblätter.

Das Propygidium ist dicht weiss behaart, in der

Mitte glatt. Das Pygidium ist weitläufig ungleich-

massig punktirt, glänzend, eiförmig abgerundet mit

kurzen dunklen Härchen am Spitzenrande, mit sehr

leichtem Eindruck au der Spitze. Der Hiuterleil) ist

sehr glänzend mit grünlichem Schein, mit zerstreuten

auf den beiden letzten Segmenten deutlicheren Punk-

ten, die Segmente sind seitlich mit schmalen weissen

Haarflecken und kleineren einzelnen Flecken, die dem

Hinterrande jedes Segmentes näher stehen, bis zur

Mitte besetzt, diese ist flach, sehr leicht eingedrückt,

die Nähte sind hier fein aber noch deutlich. Die

breiten, relativ kurzen
,

gebogenen Hinterschenkel

sind nadelrissig punktirt mit weissen Härchen und

in der gröberen Punktreihe mit etwas kräftigern

Schuppenhärchen, der hintere Rand hat eine Rinne

von der Basis bis zur Spitze, gegen diese zu befindet

sich an dem inneren Rande ein dornartiger Fortsatz,

der wohl Geschlechtscharakter sein dürfte. Die Hinter-

schienen sind von der Spitze bis über die Mitte

gleichmässig breit, von hier plötzlich stielartig ver-

engt, eine ganz auftallende Bildung, welche in viel

schwächerer Weise auch bei Phaenomeris auftritt,

hier jedoch bisher übersehen wurde; die Fläche ist

nadelrissig, grob punktirt mit zwei wenig auffallen-

den Querborstenreihen, die Borstenkämme vortretend,

der innere Rand mit langen dunklen Borsten, die

Spitze innen tief eingeschnitten, aussen rings mit

kurzen steifen Borsten besetzt. Der eine der beiden

Enddorue ist an der Basis stark verbreitert, etwas

gekrümmt und länger als das erste Tarsenglied, das

zweite Glied ist fast mehr als doppelt so lang, alle

unten mit dichten schwarzen Haaren besetzt ; die

Krallen der Hinterfüsse sind weniger gebogen als

die anderen, die Spitze ist feiner, das Zähnchen

länger und breiter. Die Hinterhüften sind kurz, seit-

lich von oben betrachtet vortretend, leicht weiss be-

haart. Die Hinterbrust ist in der Mitte glatt, die

Seiten sind dicht weiss behaart, der Fortsatz der

Mittelbrust überragt die Mittelhüften nicht. Die vor-
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tlL'ifii vier Tarsen sind st;uk verbroitert, weniger das

erste Glied, das zweite herzförmig breit, das dritte

und vierte liurz (|uer verbreitert, alle dicht bürsten-

artig besohlt, die Krallen sehr stark gebogen, die

Spitze kräftig hakig zugespitzt, das Ziihncheu schwä-

cher, kürzer ; die mittleren Schienen sind cylindrisch

sciilank, die Vorderschienon schmal mit langem Spitzen-

zahn imd innerem kurzem Spitzendorn. Der Fächer

des neungliedrigen Fühlers ist rutelidenavtig ver-

dickt, das mittlere Glied ist das dickste. Das Maxil-

lartasterendglied ist verbreitert mit leicht gekrümm-

ter Spitze. Kinn und Unterlippe sind flach, in der

Mitte leicht eingedrückt, an der Spitze leicht aus-

gebnchtet, die Lipiientaster stehen seitlich in tiefen

Grübciieu. Die übrigen Organe konnte ich aus Man-

gel an Material nicht uutersuclien.

l'otsdam, 1. Nov. 97.

Ueber Vanessa-Varietäten
von B. Slevogt.

(Schluss).

Geschweige davon, dass der auf Tafel 8, 2 ab-

gebildete xanthomelas keinerlei Unterschied in der

Färbung von polycliloros aufweist, während in Wirk-

lichkeit ersterer ein bedeutend kräftigeres Rotgelb

hat, sind die beiden deutlich geteilten Flecke unter

dem Vorderrande als in Eins geflossen dargestellt und

der sonst scharfweisse Fleck hinter der ersten Vorder-

raudsraakel ist viel zu gelblieh. Dieser weisse Fleck,

inmitten der tiefdunkeln Umgebung besonders hervor-

tretend, scheint mir uebst den hellgelben Schienen,

(leren Hofmann gar nicht erwähnt, sowie den zwei

starken Zacken, welche die schwarzbraune Grundfarbe

am Vorderrande der Hinterflügel unten bildet, das

Hauptuuterscheidungszeichen von polycliloros zu sein.

Die stärkere Auszackung oder Aiiszahnung der Ge-

samtflügel gibt nach meiner Ansicht noch kein sicheres

]\lerkmal.

Ich besitze, wie schon erwähnt, verschiedene poly-

cliloros, die völlig die Gestalt von xanthomelas haben

und doch nur zu ersterer Art gehören. Ferner sagt

Hofmann, von xanthomelas redend, Seite 14: Unter-

seite grünbraun. Die blauen Binden sind frischer,

starl-ir ansgedrücld. Von grünbrauner Unterseite

und frischeren, blauen Binden liabe ich bisher nichts

wahrgenommen, sondern muss vielmehr bekennen,

dass beide Arten, von der Unterseite betrachtet, mit

Ausnahme der zwei genannten Zacken sich völlig

gleichen. — Gehen wir jetzt zu antiopa über,

von der ich ebenfalls in diesem Sommer einige be-

merkenswerte Stücke erbeutete. Häufig habe ich die

Beobachtung gemacht, dass bei Exemplaren mit grös-

seren Flecken vor der Saumbinde — die Farbe

desselben ist nicht violett, wie Berge dieses behaup-

tet, sondern (jlünzcnd himmelblau — die Binde

schmäler und heller, bei solclien dagegen mit klei-

neren Flecken breiter und intensiver gelb, sowie

stärker gesprenkelt ist. Es glückte mir, Ende Juli

eine seltene Aberration, deren weder Hofmann noch

Berge erwähnen, zu erbeuten. Das Tier ist von un-

bedeutender Grösse. Die äusserst kleinen Flecke

vor der fast weissen Saumbinde haben eine rötlich

violett schillernde Färbung. Als Kuriosum will ich

mitteilen, dass ich am 25. Juli eine antiopa flug,

bei der gegenüber dem vierten blauen Flecken, ge-

rechnet vom Aussenrande der Vorderflflgel, ein deiit-

licli walirnehmbarer, dunkelorangcgclbcr Punkt und

zwar auf beiden Flügeln sich befludet, von welchem

eine kometenähnliche, Idasse Ausstrahlung nach der

Mitte zu ausgeht. Endlich erhaschte ich am 2. Au-

gust ein Tier, das zwei länglichrunde, fleischfarbene

Makeln, fast in der Mitte des Innenrandes der Vor-

derflügel hat. Doch wenden wir uns nun zu c. album,

von welcher Art mir Anfang -luli ein l-Acmplar zu

Händen kam, das so zu sagen eine Mittelform zwi-

schen c. album und der bei uns bisher nicht be-

obachteten egea darstellt. Die Vorsprünge am Saume

sind nicht so stumpf und lang, wie bei erstgenann-

tem Falter, die Farbe der Oberflügel bedeutend heller

und der Innenrand der Vorderflügel weniger ge-

schwungen: die Unterseite ist mit Ausnahme des

stärkern Hakens völlig der von egea gleich. .Jeden-

falls ein sehr merkwürdiges Tier, das man fast für

eine nordische Form von egea halten könnte.

Wie das Beste gewöhnlich zuletzt kommt, so will

ich endlich noch eines Fanges erwähnen, den ich

schwer zu machen hoft'te. Am 2-5. Juli bemerkte

ich friedlich a, St. in der Gesellschaft verschiedener

Vanessen sitzend einen ungewöhnlich grossen Falter,

dessen eigentümlich gefärbte Unterseite mir sofort

auffiel. Er war so gutmütig, ins Netz zu gehen

und wer beschreibt mein Erstaunen und meine Freude,

als ich beim Auseinanderbreiten der Flügel wahr-

nahm, dass ich es mit einem prächtigen l. album,

dessen Vorkommen bisher in Kurland zweifelhaft war,

zu tun hatte. Nach den Fachwörken tritt 1. album

erst im September auf, fliegt also bei uns bedeutend

früher. Sofort holte ich ein aus Deutschland ver-

schriebenes Exemplar hervor, um etwaige Abweich-
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