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57 71 Chironomidae ‘ die natiirliche Gruppierung der Organismen festzustel-

Gedanken zur Systematik der Chirono- |len — von einem kiinstlichen System, das etwa nur
die mechanische Bestimmung der einzelnen Formen

miden. gestattet, sei hier gar nicht gesprochen — Gedanken-

Von Fr. Lenz Plon (Holstein). giinge zu Hilfe nehmen, die anderen Disziplinen ent-

(Aus der 1lydrobiologischen Anstalt der Kaiser-Wilhelm- nommen smd, vor allem der sta{nmesge§ch10htllchell
Gesellschaft. ) und okologischen Forschung. Hieraus ist das Vor-

handensein von engen Wechselbeziehungen zwischen

Inhalt: der Systematik und anderen Forschungszweigen er-

\  Einleitung. sichtlich. Es sei hierzu daran erinnert, daf3 die I. Wan-
3. Dice Pmblcmg der (Y.hironomiden-Systematik. derversammlung Deutscher Entomologen im Jahre
li ‘:ll‘l(g;l’:;im%(E‘Si)sllﬁle‘tbpunl‘to 1926 zu Halle ihren Referaten die folgendg Frage-

1. Dic Normalfillo. stellung zugrunde gelegt hatte: ,,Was hat die syste-

2. Abweichungen von der Norm mit bestimmter | matische Entomologie den anderen entomologischen
Tendenz, ) Disziplinen gegeben bzw. was kann sie geben? Was
Abweichungen verschicdener Art. haben die andern entomologischen Disziplinen der

HI. BErklirangsversuche. Systematik gegeben, bzw. was konnen sie geben 7

1. Die Normalfille.
2. Die Abweichungen von der Norm.
(. SchluBbemerkungen,

Verf. hat zu dieser Fragestellung Ausfiihrungen ge-
macht, die im Bericht iiber die I. Wanderversammlung
Deutscher Entomologen in Form eines kurzen Refe-

A. BEs war und ist eine viclumstrittene Irage, ob | rates (Lenz 1926, Scp. S. 34, 36) verdffentlicht sind.
die Systematik cinen im Sinne des Begriffes Wissen- B. Es ist klar, dal man die Stellung der Systematik,
schaft vollgiiltigen Forschungszweig darstelle, ob man | ihre Zusammenhiinge mit andern Forschungsdiszipli-
Svstematik um ihrer selbst willen betreiben diirfe. | nen und ihre Bedeutung fiir diese am besten zu er-
Figentlich miiite der Streit um diese Frage der Ver- | kennen vermag bei der Behandlung einer Organismen-
gangenheit angehéren, denn wer sich wirklich dariiber | gruppe von kompliziertem systematischen Aufbau.
klar ist, was wir heute unter systematischer Forschung | Die Dipterenfamilie der Chironomiden bietet
verstechen, der wird kaum behaupten wollen, sie sei | durch die Schwierigkeiten, denen wir bei Aufstellung
nicht wahre Wissenschaft. Tschulok in seinem Sy- | ihrer Systematik begegnen, die mannigfaltigsten Mog-
stem der Biologic (1910, S.232) erklirt, daB ihm | lichkeiten und Problemstellungen und eignet sich des-
Systematik auch ohne Phylogenie Wissenschaft sei. | halb besonders gut fiir den vorbesprochenen Zweck.
Tschulok spricht diesen Satz aus in bewuliter Ab- I. Worin besteht nun die Komplikation der Chirono-
lchnung der aus der Periode des siegreichen Vor- | miden-Systematik ? Kurz gesagt: im Vorhandensein
dringens der Deszendenztheorie hervorgegangenen Auf- | einer groflien Anzahl von Divergenzen zwischen den
fassung, dafl die Systematik nichts anderes als eine | Systemen der ecinzelnen Stadien, vor allem zwischen
Darstellung der Stammesgeschichte sein kénne. Tschu- | der Systematik der Imagines und derjenigen der
lok erklirt, die denkende Zusammenfassung der ,,Er- | Jugendstadien. Man wird hierzu sagen — und das
fahrung, dafl die Organismen verschiedene Grade der | wird in der Tat auch oft ausgesprochen — dall man,
Achnlichkeit untereinander aufweisen, weshalb sie sich | um die Schwierigkeiten zu beseitigen, doch einfach
in verschiedene iber- und untergeordnete Gruppen | darauf verzichten solle, fiir die Jugendstadien ein
bringen lassen*, sei wissenschaftliches Forschen. Zwei- | besonderes System aufzustellen, d. h. die Imaginal-
fellos hat er darin recht, und die so aufgefalite Syste- | systematik sei die allein giiltige und alle Abweichungen
matik ist an sich schon Wissenschaft. Aber es erhebt | auf Grund der Larven- und Puppenmorphologie miif3-
sich die Frage: ist diese Gruppierung der Organismen | ten unberiicksichtigt bleiben. Man begriindet diese
tiberhaupt moglich unter alleiniger Berlicksichtigung { Forderung mit der bekannten Argumentation, daf} die
ihrer morphologischen und allenfalls noch physiologi- | Jugendstadien der holometabolen Formen sekundér
schen Beziehungen? In praxi miissen wir doch, um | in Anpassung an die Milieuverhdltnisse entstanden




seien und daher fiir stammesgeschichtliche Uegber-
legungen und somit gleichermaflen fiir die natiirliche
Gruppierung der Formen nicht zu verwerten seien.
Das ist bis zu einem gewissen Grade zweifellos richtig.
Jedenfalls ist die Metamorphose, d. h. die sekundire
Entstehung von an besondere Lebensbedingungen an-
gepalliten Jugendstadien, die Wurzel der systemati-
schen Komplikationen. Es ist dies ein Problem, mit
dem sich bekanntlich Weismann in seinen Studien
zur Deszendenztheorie schon 1876 auseinandergesetzt
‘hat (W. 1876, S.138—225). Er weist scharf daraut
hin, dall die 3 Metamorphosestadien jedes fiir sich
variieren und dall im besonderen die Jugendstadien
(die Raupen der Schmetterlinge vor allem) sich dabei
ihren besonderen Lebensverhéltnissen angepaBt haben.
Damit ist schon gesagt, dall die Entwicklung in den
einzelnen Stadien nicht immer parallel verlaufen ist.
Indes diirfte man doch wohl zu weit gehen, wenn man
etwa mit Deegener sagen wollte, die Larven der
Dipteren seien ,keine stammesgeschichtlich verwert-
baren Vorfahren der Imaginalformen‘ (D. 1910, S. 66).
Ich mochte hierzu wieder Weismann zitieren, der in
seinen Vortrigen iiber Deszendenztheorie (1904, II,
S. 147) ausdriicklich betont, ,,nur von dem, was schon
da und gegeben war, konnte das Neue ausgehen,
und alles in der Ontogenese, nicht nur die den fertigen
Vorfahrenbildern einigermaBen noch entsprechenden
palingenetischen Stadien, sondern auch die cenogene-
tischen, wie z. B. das vorhin ertrterte Puppenstadium,
sind historisch entstanden, nichts unvermittelt, alles
im Anschlufl an das schon Vorhandene. Das erste
Vorhandene aber waren stets die Stufen der Vorfahren-
bilder.«“ Bei den Dipterenlarven handelt es sich offen-
sichtlich um cinc Vereinfachung des Baues gegeniiber
der systematischen Stellung der Imagines im System
der Insekten. Und deshalb kénnen wir ruhig zugeben,
dafl es aus diesen Griinden wohl kaum moglich ist,
auf Grund der Larvenmorphologie die Stellung der
Dipteren im System nither zu bestimmen. Insofern
hat Deegener recht. Aber darum diirfen wir den
Larven und Puppen nicht jede Bedeutung fiir die
Aufstellung cines natiirlichen Systems absprechen 1);
denn wenn die Ncuanpassungen vom Bestchenden
ausgingen, so muf} sich das aussprechen in den Achn-
lichkeitsbeziehungen, oder die lntstechungsgeschichte
mul} im groBen und ganzen die gleichen Wege zuriick-
gelegt haben wie die der Imagines. Ein Vergleich des
Systems der Imagines mit dem der Larven und Puppen
der Chironomiden zeigt die Bestitigung. Zunichst
einmal ergibt sich, dall sich die Familic als solche
sowohl bei den Imagines als auch bei den Jugend-
stadien etwa innerhalb derselben Grenzen umschreiben
1iBt. Die Lebensweise der Chironomidenlarven, auf
oder in irgendeinem Substrat im Wasser, finden wir
auch bei andern Inscktenlarven wieder und doch hat
die Chironomidenlarve ihren typischen Bau, ein Be:

1) Bei dieser Ucberlegung ist ganz davon abgesehen,
dafl die Aufstellung eines Systems der Jugendstadien cin
Iirfordernis der Praxis ist, indem nimlich oft — vielleicht
sogar meistens — die Imagines der zu studicrenden For-
men gar nicht bekannt sind und andercrscits die Jugend-
stadien in andern Gebieten — vor allem der Oekologic —
cine so groBe Rolle spielen, da man unbedingt mit ciner
eigenen Larven-Puppensystematik operieren muB.
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weis, daf} sie diesen auf der Grundlage crerbter Stam-
meseigenart erhalten hat. Auf der andern Seite aber
stellen wir fest, daB die weitere Gliederung innerhalb
der Familie bei den Larven sich nicht etwa gemifl der
Verschiedenheit der Lebensbedingungen im einzelnen
vollzieht, sondern in groflen Ziigen der Systematik
der Imagines folgt. Wenn wir der Anpassung an die
Milicuverhéltnisse ausschlaggebenden EinfluB auf die
Bildung der Larvenformen einriumen, wie wollen wir
dann iiberhaupt die Entstehung der ver-
schiedensten Larventypenindem glei-
chen Milieu, unter denselben Bedin
gungen erkliren? Das Gesamthild der Chirono-
midenlarven-Systematik 168t die Annahme eincr gene-
tischen Bedingtheit fiir die Hauptgliederung zu. Die
Ausnahmen bzw. die Divergenzen zwischen Larven-
und Imaginalsystematik gehen eben auf die Un-
abhingigkeit des Variierens der Stadien zuriick und
auf die Verschiedenheit der beeinflussenden Faktoren.
Man wird daher bei Aufstellung der Systematik in
jedem TFalle versuchen miissen, die Ursachen der
Divergenz festzustellen, um die Frage nach der syste-
matischen Stellung der einzelnen Form lésen zu kon-
nen. Oekologie und Stammesgeschichte sind die Dis-
ziplinen, die hier gegeneinanderstehen; Deszendenz
oder Konvergenz lautet in vielen Fillen die Irage,
wo es sich um die Erklarung von Aehnlichkeiten ge-
wisser Larventypen handelt.

II. Machen wir uns an einer Reihe von Tatsachen
und Beispielen aus der Systematik der Chironomiden
diese Problemstellung klar.

1. Eine Tatsache sei zunichst hervorgehoben: am
seltensten finden wir eine Inkongruenz zwischen den
Stadicn bei der Gattung, d. h. in den weitaus meisten
Fillen liflit sich die Imaginalgattung auch bei den
Jugendstadien in ganz gleichen Grenzen festlegen,
beide decken sich also. Dieselbe Feststellung macht
Weismann (1876, S. 191—193) fiir dic Schmetter-
linge, wobei er hervorhebt, dafl die Inkongruenz der
Stadien bei den {iibrigen systematischen Einhciten
— sowohl abwiirts wie aufwirts von der Gattung an
gerechnet — wieder zunimmt. Ohne des Néheren auf
Weismanns Erklirung fiir diese Erscheinung ein-
zugehen, will ich nur kurz erwithnen, dafl er fir dic
Inkongruenz bei Varietit und Art die Zahl der
,»Abinderungsstolle’, bei den hoheren systematischen
Einheiten, wo die Zahl dieser StoBe nur mehr geringe
olle spielt, dic Bedeutung der von ihnen ge -
troffenen Merkmale verantwortlich macht.
So kommt nach Weismann zweierlei Inkongruenz
zustande: ungleiche Formabstinde der Stadien und
ungleiche Gruppenbildung. Beide Arten von Inkon-
gruenzen haben wir auch bei den Chironomiden. Bei
den Chironomiden finden wir indes ganz andere Ver-
hiltnisse hinsichtlich der Arten und Varietiten als
Weismann sie fiir die Schmetterlinge schildert. Der

| Fall, den Weismann (1876, S. 191) ausdriicklich als

'iiberhaupt nicht vorkommend erwiahnt, nimlich, ,,da8
aber keine einzige Gattung bekannt ist, deren Arten
simtlich die gleichen Raupen besidflen, dieser Fall
ist bei den Chironomiden die Regel. Am typischsten
priagen sich diese Verhdltnisse bei der artenreichen
Gattung Chironomus aus. Von rund 60 Arten dieser



Gattung sind die Jugendstadien bekannt. Sie sind
eindeutig und klar — die Larven durch den Bau der
Mundteile, die Puppen durch die Abdominalbewaff-
nung — in ihrer Zugehorigkeit zu einer Gattung
charakterisiert. Die Arten aber untereinander und erst
recht die Varietéten sind bei den Larven und Puppen
nahezu identisch. In den Jahren 1913—14 habe ich
mich gut %3 Jahr damit beschéftigt, Unterscheidungs-
merkmale zwischen den Arten der Gattung Chironomus
zu finden; der Erfolg war der, daB ich einige Kriterien
glaubte gefunden zu haben, die eine Aufteilung der
60 Arten in 6 Gruppen gestattete. Innerhalb der
Gruppen waren die Larven und Puppen der einzelnen
Arten nicht voneinander zu unterscheiden. In einer
Anzahl von Féllen lieBen sich gewisse — mehr gra-
duelle — Unterschiede feststellen. Indes konnte beim
Vorhandensein von Material der gleichen Art von ver-
schiedenen Fundorten meist der Nachweis erbracht
werden, dafl die Unterschiede innerhalb der Variations-
grenzen der Art lagen, dal sie also vielleicht durch
Milieubesonderheiten — lokal — bedingt waren. Sogar
die Gruppenunterschiede mufiten bei der spiteren Er-
weiterung des Materiales z. T. fallen, indem sich
ecinige von ihnen als stark milieubedingt herausstell-
ten. Doch wird davon weiter unten noch besonders
zu reden sein. Jedenfalls existieren bei den Larven
und Puppen dieser Gattung keine duflerlich feststell-
haren Artunterschiede. Und das ist nicht ein Einzel-
fall, sondern die Regel. Fast bei allen Gattungen
stellen wir diese Uebereinstimmung der Larven und
Puppen der einzelnen Arten fest. Hochstens Gruppen
innerhalb der Gattung lassen sich aufstellen, so z. B.
bei den Minierformen Glyptotendipes und Endochiro-
nomus, hier aber auch nur bei den Puppen; die Larven
der ganzen Gattung sind gleich. Um von einer Gattung
die Feststellung machen zu konnen, dall ihre Arten
in den Jugendstadien sich nicht unterscheiden, miissen
natiirlich geniigend Arten in allen 3 Stadien bekannt
scin. Es zeigte sich oft, dafl von einer Gattung etwa
2—3 Arten bekannt waren, die sich hinsichtlich ihrer
Larven und Puppen deutlich trennen lieflen; spitere
I'ande bzw. Ziichtungen ergaben dann meist zu jeder
der vorhandenen Typen noch eine oder mehrere voll-
kommen gleiche, so dall aus den unterscheidbaren
Arten jetzt Artengruppen geworden waren, also die
Unterscheidbarkeit der Arten wieder hinfillig gewor-
den war. Ich habe mehrfach (1923 a, S.144—145, 1924,
8. 108, 1927 b, S. 130) auf diese in der Chironomiden-
Systematik wesentliche Tatsache hingewiesen und sie
so formuliert, dall bei den Jugendstadien der Chirono-
miden in der Regel die Gattung oder die Artengruppe
in der Gattung die kleinste unterscheidbare syste-
matische Einheit darstelle. (Fortsetzung folgt.)

092 Honegger
Hermann Honegger-Rosenmund .

Am 21. November 1927 ist unser liebes Ehren-
mitglied Herr Hermann Honegger-Rosenmund nach
kurzer Krankheit im Alter von 82 Jahren und 8 Mo-
naten sanft entschlafen und wir erfiilllen nun die
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schmerzliche Pflicht der entomologischen Welt vom
Heimgang unseres hochverehrten und geschitzten
Meisters Kunde zu geben.

Hermann Honegger wurde am 13. Marz 1845 in
Liestal geboren. Er besuchte dort die Schulen und
genofl von zwei liebevollen Tanten, Schwestern sei-
nes Vaters, eine vorziigliche Erziehung. Seine Eltern
hatten sich auf den Kanarischen Inseln niedergelassen
und er selbst hatte zweimal Gelegenheit, langere Zeit
dort zu verweilen, das letztemal von 1861 bis 1863.

Im Jahre 1865 trat Hermann Honegger in die Firma
Danzas & Cie. ein, in welcher er als Prokurist und
Kassier wihrend 45 Jahren titig war und allseits
volles Vertrauen genofd. 1872 vermihlte er sich mit
Friulein Maria Rosenmund, mit welcher er in gliick-
lichster Ehe bis zu seinem Tode verbunden war.
Dieser Ehe entsprossen ein Sohn und fiinf Tochter,
die alle leben und denen das Elternhaus stets ein
Hort der Liebe geblieben ist. Vor fiinf Jahren feierte
der liebe Verstorbene im Kreise seiner ganzen Familie
und in voller Riistigkeit das Fest der goldenen Hoch-
zeit.

Der Werdegang dieses ausgezeichneten Entomo-
logen nahm im grofien und ganzen einen ruhigen
Verlauf. Schon im frithesten Kindesalter erwachte in

ihm die Liebe zur Natur, aber der Aufenthalt auf den
Kanaren diirfte diesen edlen Trieb besonders gestirkt
haben. Als er dann gar einmal Berges Schmetterlings-
buch fiir den bekannten Entomologen Christ seinem
Vater nach Teneriffa iibersenden sollte und bei die-
ser (Gelegenheit sichten konnte, stieg seine Begeiste-
rung fiir die Lepidopteren ins Hemmungslose. Durch
Fleil und unermiidliches Arbeiten, besonders aber
durch rege freundschaftliche Beziehungen mit den
hervorragendsten Schweizer Entomologen seiner Zeit,
wie Standfuf3, Riihl, Wullschlegel, Christ, Courvoisier,
Franz Schupp u. a. m. wurde er bald ein ausgezeich-
neter Kenner seiner Lieblinge. Zwar erlaubte ihm
sein einfaches, schlichtes Wesen nicht, mit seinen vor-
ziiglichen und reichen lepidopterologischen Kennt-
nissen an die Oeffentlichkeit zu treten; wohl aber
konnte er fiir die ,Schmetterlinge der Schweiz* von
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