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57.64 Megaceras
Megaceras chorinacus F. var. n.?

Von K. M. Heller, Dresden.

Herr C. F. Frings schligt in dieser Zeitschrift, des-

selben Jahrganges Nr. 6, Seite 21 fiir eine den Dyna-
stinen (Coleoptera) angehdrende Megaceras-Form den
Namen chorinacus var. amazonica vor, falls diese noch
nicht benanut ist. Aus seinen weiteren Ausfiihrungen
geht hervor, dafi er diese Form fiir eine Lokalrasse
hdlt und wire sie daher dem heutigen Stand der
Nomenklatur entsprechend, besser als subsp. zu be-
zeichnen und auflerdem hitte, auf alle Fille, einerlei
ob als Varietit oder subsp. der Name mit dem Ge-
schlecht der Gattung iibereinstimmend, (also amazo-
nicus statt amazonica) gebraucht werden miissen.
" Leider ist aber diese Form bereits schon vor 44 Jah-
ren von Th. Kirsch (Berl. Ent. Zeitschr. XXIX, 223,
Taf. IX, C) nicht nur beschrieben, sondern auch als Me-
gaceras stiibeli abgebildet worden. — Anschliefiend
daran mochten wir darauf aufmerksam machen, dafl
es dringend geboten scheint, dafl Autoren nur solche
Formen mit Namen belegen, die sie nicht nur ihrer
Ueberzeugung nach, sondern auch nach Priifung der
einschldgigen Literatur fiir neu halten.

Wohin soll es fiihren, wenn beschreibende Ento-
mologen, die die Literatur nicht zu iibersehen ver-
mogen, Namen itber Namen unter den Vorbehalt aus-
teilen ,falls diese Form noch nicht benannt ist“ ?

Es ist doch die erste und wichtigste Aufgabe, wenn
man ein Tier benennen will, festzustellen, ob es nicht
schon benannt worden ist; trotzdem werden, selbst
wenn man sich mit grofier Miihe dieser unterzieht,
immer noch genug Synonyme geschaffen. Wie sollen
mit solchen Vorbehalt benannte Formen registriert
werden und wer wird sich bei der registrierenden Ar-
beit die Miihe nehmen konnen nachzupriifen, ob es
sich wirklich bei einer solchen Form um eine unbe-
nannte handelt, wenn sich schon der Autor dieser Miihe
enthoben glaubt?

Erwiderung.

Zu vorstehenden Ausfiilhrungen mochte ich mir ei-
nige Bemerkungen erlauben. Den Namen var. amazo-
nica habe ich auf ,varietas“ bezogen, wie es z. B. in
der Lepidopterologie vielfach iiblich ist. — Es ist ganz
selbstverstiindlich und bedarf keines Wortes, daf} sich
der Autor der oft sehr bedeutenden Arbeit der Durch-
sicht einschligiger Literatur unterziehen muf} und Neu-
beschreibungen erst nach Priifung derselben erfolgen
diirfen, wie es im vorliegenden Falle auch nach Mog-
lichkeit geschehen ist. Aufierdem hatte ich die so cha-
rakteristische und interessante Form bei Durchsicht
einer ganzen Reihe grofier und grofiter Sammlungen
nicht gefunden. Der angezogene alte Artikel von
Kirsch war mir zufillig entgangen, wie es bei der
iiberaus grofien Zerstreuung der Literatur iiber exo-
tische Coleopteren leicht vorkommen kann.

Nun zur Priifung der Angelegenheit selbst. Ge-
nannter Autor macht an seinem offenbar einzigen
Stiick u. a. folgende Feststellungen: kiirzere und brei-
tere Fliigeldecken wie chorinaeus F., Kopfschild am

Rande aufgebogen, etwas wellig, in der Mitte tief
ausgebuchtet, das Kopfhorn nach oben nicht diinner.
Der kleine Hocker an der Hinterseite des Kopfhorns
viel weiter nach oben geriickt als wie bei chorinaeus.
Von einem Zahn des Halsschildes zum anderen eine
scharfe, den vorderen glatten Absturz des Hockers be-
grenzende, von vorn gesehen halbmondférmige Kante.
Die Mandibeln an der Spitze in 2 lange und schmale
Zihne gespalten. — Die meisten dieser Unterschei-
dungsmerkmale sind an der guten Abbildung auch
deutlich zu erkennen.

Zweifellos gehoren die Exemplare meiner Serie dem
von Kirsch beschriebenen stiibelii-Typus an, stimmen
im allgemeinen in der Gabelung des Kopfhornes nnd
Form des Thoraxhockers damit iiberein, lassen bei
ndherer Betrachtung aber so schwerwiegende Unter-
schiedle von dem Kirschschen Exemplar erkennen,
dafl die Abtrennung einer besonderen Form trotz-
dem berechtigt erscheint. Es ist dabei nicht anzu-
nehmen, daf} der Kirschsche Megaceras nur ein aber-
ratives Stiick darstellt; dafiir sind die Abweichungen
von meinen untereinander sehr iibereinstimmenden
Tieren zu zahlreich und weitgehend. Unter dem sehr
reichhaltigen Material der Art von verschiedenen
Fundplitzen, das mir im Laufe der Jahre zu Gesicht
kam, habe ich nicht ein einziges, abweichendes Exem-
plar getroffen, auch nicht unter der neuen Form.

Die Fliigeldecken sind bei meinen Stiicken in der
Gestalt genau wie bei chorinaeus, nicht etwa kiirzer
und breiter. Kopfschild wie Mandibeln vollkommen
mit dieser altbekannten Form iibereinstimmend. Das
Kopfhorn verjiingt sich nach oben ganz wie bei chori-
naeus. Der kleine Hocker des Hornes befindet sich
bei allen meinen Tieren an genau derselben Stelle wie
bei der obengenannten Stammform, durchaus nicht
hoher geriickt. Die Seitenhtrner des Thoraxhockers
erscheinen bedeutend linger und nicht so stark nach
unten gebogen als bei der Kirschschen Type, die
Kopthorngabeln lange nicht so stark gespreizt. Die
Vorderseite des Thoraxhtckers ist bei meiner Serie
derart gebuckelt (auler bei den ganz kleinen 5 3), dafl
der Verlauf der Kante nicht als halbmondférmig be-
zeichnet werden kann. — Hiitte es sich bei meinen
Tieren um stiibelii gehandelt, so wiren mir dessen in
die Augen fallenden Kennzeichen ganz bestimmt nicht
entgangen und in meiner Beschreibung zum Ausdruck
gekommen.

Auf Grund der erneuten Untersuchung, bei der
sich wieder weitgehende Uebereinstimmung mit chori-
naeus herausstellte, bis ich in meiner Ansicht, die in
Rede stehende Form sei nur eine Lokalform dieser
Art, bestirkt worden (cfr. Originalartikel in Nr. 4,
44. Jahrg,). Von stiibelii Kirsch, dessen Herkunftsan-
gabe sich leider auf ,Brasilia® beschrdnkt, unter-
scheidet sich meine Serie so bedeutend, daB} der Name
var. amazonica oder wie Herr Prof. Dr. Heller will
subsp. amazonicus unbedenklich beibehalten werden
kann. Die Form steht nach vorstehendem dem chori-
naeus offenbar entschieden niher als stiibelii. Ich ver-
mute, dafy dieser einem noch weiter siidlich gelege-
nen Fundorte entstammt. — Mein Vergleichsmaterial
betrigt von chorinaeus 20 &, 4 @, von amazonica

114, 2 Q. C. F. Frings.

Redaktion M. Riihl, Ziirich VII. — Verlag Alfred Kernen, Stuttgart.
Druck von H. Laupp jr in Tibingen.
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