Die erste Beschreibung der Drachenhéhle durch Carl
Gustav Heraeus aus dem Jahre 1719.
Von Univ.-Prof. Dr. Othenio Abel (Wien).

Die ersten ernsthaften Versuche, an die Stelle von fabelhaften und
phantasievollen Schilderungen von Hohlen und ihres Fossilinhaltes gewissen-
hafte Beschreibungen zu setzen und damit auch eine Erklarung dieser Phéno-
niene in die Wege zu leiten, reichen bis an den Anfang des 18. Jahrhunderts
zuriick. Es ist bedauerlich, daB uns aus Alterer Zeit keine gedruckten oder
geschriebenen Berichte iiber die Funde von Knochen aus der Drachenhéhle
erhalten geblieben sind, wenn wir von der in den ,,Mundus subterraneus“ von
Athanasius Kircher (1678) aufgenommenen Schilderung des Loretus aus
dem Jahre 1667 absehen, denn es kann keinem Zweifel unterliegen, da solche
Berichte existiert haben miissen. Vielleicht finden sie sich noch gelegentlich
in einem versteckten Winkel einer Bibliothek. So ist es auch nur einem gliick-
lichen Zufall zu verdanken, daB ich erst vor kurzem, und zwar erst nach
dem Abschlusse der Drucklegung der groBen Monographie iiber die Drachen-
hohle bei Mixnitz durch die freundliche Nachricht von Dr. Justus Schmidt
zur Kenntnis davon gelangt bin, daB sich in der Bibliothek des Zweiten
Kunsthistorischen Institutes der Universitit Wien die von mir seit Jahren ver-
geblich gesuchte Veroffentlichung des Carl Gustav Heraeus aus dem Jahre
1719 befindet, die der Vergessenheit um so mehr entrissen zu werden ver-
dient, als spatere Autoren, wie Kindermann, dessen Schilderung ich in
dem Abschnitte tiber die Geschichte der Drachenhohle ! angefiihrt habe, dem
ersten wissenschaftlichen Beschreiber der Drachenhéhle Heraeus nicht
gerecht geworden sind.

Aus dem Vergleiche der im folgenden zum Teile wortlich aus dem
Franzosischen iibersetzten Mitteilung von Heraeus mit dem Zitate von
Kindermann gewinnt man den Eindruck, daB dieser die franzdsische
Sprache nicht beherrscht zu haben scheint, da sonst die von ihm vorgebrachten
Angaben iiber die angeblich von Heraeus stammenden Ausfithrungen voll-
kommen unverstandlich wiren.

1 O. Abel Geschichtliches. — In: Die Drachenhdhle bei Mixnitz. — Heraus-
gegeben von O. Abel und G. Kyrle. — Speliologische Monographien, Bd. VII—IX,
Wien 1931, p. 84.
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Dieser Bericht stammt von dem Kaiserlichen Rat, ,,Medallien- und Anti-
quitateninspector Carl Gustav Heraeus und ist in Niirnberg 1721 er-
schienen 2.

C. G. Heraeus hat die Drachenhchle am 8. Mai 1719 besucht und
Untersuchungen iiber die Ausdehnung der Hoéhlenriume 3, wie iiber die
Sinterbildungen und den Fossilinhalt 4 des Héhlenbodens angestellt. Er lieB

2C. G. Heraeus: Relation de ce, qui se trouve de remarquable dans une
grande caverne de la Styrie superieure. — In: Inscriptiones et symbola varii argumenti.
— Verlegt bei Peter Conrad Monath, Niirnberg, 1721, p. 345—356 (errore 344). In
demselben Bande findet sich auch eine lateinische Abhandlung von Heraeus iiber das
Wesen der Versteinerungen iiberhaupt; unter der relativ groBen Zahl von Beispielen
fiihrt er auch die ,,Osteocollae Retelsteinenses” an (p. 329—344).

3 Heraeus erwihnt auBBer der grofien Hohle, von der er als ,,Kugellucke®, ,,Tom-
beau des Geants und ,Caverne des Dragons“, meist aber als ,Caverna Retelsteinensis*
spricht, auch noch eine andere Hoéhle an der Nordseite des Rotelsteins. Herr Doktor
J. Schadler hat mir auf meine Frage und nach Einsicht des Berichtes von Heraeus
folgendes mitgeteilt: ,,Am Nordabhang des Rotelsteins befinden sich mehrere kleine
Hohlen. Es ist natiirlich nicht zu entscheiden, welche von Heraeus gemeint ist.
Moglicherweise handelt es sich auch um eine Hohle, deren Eingang seither verstiirzt
ist, so dafl sie heute nicht mehr. zuginglich ist.“ Die betreffende Stelle lautet: ,,Dans
cet antre affreux (gemeint ist hier das Ende der Drachenhohle), ,on cesse de
marcher sur la terre molle, le fond est plein de cailloux et sterile comme celui d’une
autre Caverne opposée de lautre bout, qu'une porte plus basse et voutée en demi
cintre ouvre du coté du Nord a lautre extremité de la Montagne. On n’y arrive qu’au
dehors par un grand detour, le passage d’une porte a lautre étant coupé au milieu
par des rochers impenetrables. Cette caverne tout a fait exposée au.Nord n’est me-
morable, que pour montrer ses dispositions contraires d’un froid intolerable et d’un
fond destitué de ce qu’il faut pour ume vegetation semblable aux productions de la
premiere, ou l'air du Sud est plus propre a pousser les excrescences d’une terre de
Bolus et a mettre en action le sel du nitre. (Orthographie nach dem Original.) Es ist
nicht ganz klar, was Heraeus unter dem ,sel de nitre verstanden hat. Er spricht
an anderer Stelle von der ,vegetation de cette terre nitreuse und scheint hier die in
der Ablagerung gefundenen Fossilien zu verstehen. Die Blitterstruktur gewisser
Sinterbildungen scheint ihn, wie aus anderen Stellen hervorgeht, zu einem Vergleiche
mit der Struktur von Holz und somit auch in diesem Sinne zu einer Vorstellung von
einer Vegetation gefiilhrt zu haben. Bemerkenswert ist jedoch, daB man damals die
Phosphatablagerungen als nitratische Erde bezeichnete, aus der man moglicherweise ver-
suchte, Nitrate (Salpeter) zu gewinnen. Datfiir wiirde auch folgende Angabe bei
Heraeus sprechen (p. 348): ,,A l'entrée de ce Cimitiere couvert d’'une voute étonnante,
la premiére chose, qu’on decouvre, c’est un fourneau a préparer du Nitre,
demonstration évidente, que le sel de ce Mineral a le plus de part aux productions
merveilleuses de cette terres.”

4 Heraeus erwdhnt (p. 348), daB an der rechten Seite des Hohlentores ein
groBer Knochen befestigt gewesen sei. Das ist wohl derselbe, von dem noch Sartori
1807 (Abel, 1. c, p. 93) berichtet, mit der Hinzufiigung, daB derselbe seit zweihundert
Jahren hier aufbewahrt werde. Dadurch erscheint meine dortige FuBnote (p. 93) be-
richtigt.
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zwei Bergarbeiter in der Hohle zuriick, die in seinem Auftrage einen Tag
lang nach Knochen und Zédhnen gruben, aber verhiltnismdBig wenig Erfolg
hatten, da zu der Zeit des Besuches von Heraeus die oberen Schichten des
Hohlenbodens von Knochensammlern ganz zerwiihlt und die meisten
Knochen und Schadel dieser cberen Lagen stark zerbrochen waren.

Neben vielen unbrauchbaren Knochentriimmern ergab sich nach dem
Berichte von Heraeus folgende Ausbeute: zwei Schadel ,,de la grandeur
et de la figure de celle d’un veau, les sutures et les proportions y sont ad-
mirables. Il n’y manque que les os qui renferment les yeux et les machoirs,
wozu noch zwei oder drei groBe Kiefer mit Zahnen sowie mehrere andere
Kieferknochen ohne Zahne, ferner verschiedene Eckzahne, an Wildschweinhauer
erinnernd (,comme des defenses de sanglier”), Backenzédhne, GliedmaBen-
knochen, Wirbel (,toutes sortes des vertebres“) und endlich Zahnwurzeln
kamen, von denen Her ae us sagt: ,,Quelques bas de dents, qui aupres des cre-
dules occuperoient a bon droit la place des fameuses couronnes de serpents.*

Heraeus berichtet, daB er die besser erhaltenen Stiicke mit sich ge-
nommen, die unbrauchbaren Bruchstiicke aber einem Bauern geschenkt habe,
,,qui fait commerce de ces os pour I'usage de la medecine* 5. An einer anderen
Stelle erwahnt er, daB die Bauern der Gegend es ,,gelernt” hatten, den hohen
Heilwert der fossilen Knochen aus der Drachenh6hle zu schatzen, die, in
Pulverform eingenommen, ein vortreffliches Mittel gegen Epilepsie darstellen
sollen. Da die Nachfrage nach diesem Heilmittel sehr groB-sei, befande sich
der Hohlenboden durch die Tatigkeit der Knochensucher in einem ganz zer-
withlten Zustand.

Obwohl zu der Zeit, aus der der Bericht von Heraeus stammt, die
mittelalterlichen Vorstellungen von der Existenz von Riesen, Lindwiirmern,
Drachen und Einhornern keineswegs ganz erloschen waren, so machte sich
doch schon damals allenthalben das Bestreben geltend, sich von dem Wust
des iiberlieferten Aberglaubens, der sich an Fossilfunde kniipite, zu befreien.
Freilich kampfite damals noch immer das Streben nach unbefangener, kriti-
scher Beurteilung mit der uralten Vorstellung von Naturspielen. Wir be-
gegnen auch in dem Berichte von C. G. Heraeus diesem Zwiespalt und so
mogen die Erklarungsversuche dieses Gelehrten nicht nur als ein historisches
Dokument vom Gesichtspunkte der Erforschung der Drachenhohle, sondern
auch als ein Streiflicht auf den Zustand der Naturforschung zu dieser Zeit
mitgeteilt werden 6:

»Wenn man den Hohlenboden betrachtet, der iiberall mit Gruben von

5 ,Le mediocre a été donné a I'hote de Retelstein pour en divertir la curiosité
des passans.“
8 Ubertragung des franzosischen Textes,
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der Gestalt halboffener Graber bedeckt und mit Knochen iiberstreut ist, die
eine normale GroBe iiberschreiten, und wenn man dabei an den Hohlen-
winden kleinere getrennte Kapellen wahrnimmt, wahrend im Hintergrunde
tiefes Dunkel liegt, das im Lichte der brennenden Kerzen nur noch grausiger
wirkt, so neigt man sich der Ansicht jener zu, die den Ort fiir eine in ihren
AusmaBen der GroBe der Knochen angepaBte Grabstatte halten . . .

Wenn man dagegen bedenkt, daB die da und dort verstreuten Knochen
keine Beziehung zueinander haben, so neigt man sich wieder mehr dem
Marchen von-den Drachen zu, die nichts anderes als verstreute Reste der ge-
toteten Tiere iibrig gelassen haben.

Allerdings ist es wahr, dafl noch immer bei einigen Rarititensammlern
seltsame Zusammenstellungen von Schadeln und Korperteilen aufbewahrt
werden, die man hier gefunden hat. Ich habe nicht das Gliick gehabt, mehr
zu finden als nur zwei halbe Schidel ohne die zahntragenden Kiefer, obwohi
zwei Bergleute in meinem Auftrage durch 24 Stunden nach Knochen gegraben
haben.

Wenn man nur die von mir ausgewihlten Stiicke beriicksichtigt, so
stellen die Gestalt, die Farbe, das geringe, an Bimsstein erinnernde Gewicht,
die Fasern, die Wirbel, die Gelenkhohlen und das Knochengewebe in ihrer
Gesamtheit so ausgesprochen die Merkmale von Knochen dar, daBl der Ge-
samteindruck auf das Entschiedenste gegen eine Auffassung spricht, in diesen
Objekten Bizarrerien oder monstrose Bildungen zu erblicken, die ihre Ent-
stehung den Spielen der Natur verdanken.

Nichtsdestoweniger bleibt die Verwunderung gleich groB, mag man
den einen oder den anderen Standpunkt einnehmen. Wenn es sich in der Tat
um Knochen handelt: wer kann es gewesen sein, der sie eingegraben hat,
an einem unzuginglichen Ort, der keinerlei Anzeichen irgendwelcher mensch-
licher Bautatigkeit, wie etwa die Mausoleen von Persepolis, erkennen 1agt?

Warum sind Tierknochen so tief eingegraben worden? Warum hat man
sie zertrennt und so sorgfaltig auseinandergerissen, daf sich aus den ge-
fundenen Stiicken kein Zusammenhang mehr ergibt, der es erlauben wiirde,
auch nur einen Teil des Korpers in verstandlicher Form wieder zusammen-
zusetzen? Die Zuflucht zur Sintflut, die Drachenfabel, die Vorstellung von
Riesen, das alles zusammen kann kein Argument gegen eine besonnene Be-
urteilung sein. Warum hitte die Sintflut Hohlen leer gelassen, die gleichméBig
weite Offnungen besitzen, aber vegetationsfeindlich sind? Was kann zu der
Unférmigkeit gewisser Knochen beigetragen haben, die zuweilen nur ein
normales Endstiick aufweisen, mitunter aber iiberhaupt nicht an ein Tier er-
innern? Wie wire es moglich, durch genaue Untersuchungen festzustellen,
daB in gewissen Hohlen eigenartige und von anderen verschiedene Objekte
vorkommen ?
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In dem einen Boden finden sich Muscheln und Horner 7, in einem
anderen gewaltige Zahne; hier aber sind nur kleine Zahne gefunden worden,
obwohl der Hohleneingang mehr als irgendein anderer geeignet ware, um
die groBten Tiere einzulassen. Die Annahme eines Riesengrabes hatte ja die
groBte Wahrscheinlichkeit fiir sich, wenn man weniger zweideutige Knochen,
also z. B. Menschenschadel, finden wiirde und wenn es nicht zu ihrer Ent-
deckung notwendig wire, daB der Boden auch die Fahigkeit besitzen muB,
um solche Dinge hervorzubringen.

Wenn diese Dinge aber im Gegenteil keine wirklichen Knochen sind
und eine sorgfaltige Untersuchung sie fiir nichts anderes halten kann, als fiir
ein Spiel der Natur, die diese Fossilien aus der Erdfeuchte, ,,Marga“, hervor-
gebracht hat, die wie Baumharz ausflieBt und hier in ihrem Urzustand in so
reicher Fiille vorhanden ist, in einem Zustand, bevor das salpetrige Salz,
von einem Luftzug aus Siidosten belebt, es zu verschiedenen Figuren gestaltet
hat, entsprechend der Beschaffenheit des Ortes, der die Matrix bedingt, und
das durch die Kalte im Laufe der Zeit erhartet: wenn, sage ich, das alles
nichts anderes ist wie ein Naturspiel — wem sieht es dhnlich? Was soll es.
vortauschen?

Ist es moglich, daB der Zufall so weit geht, daB er eine Symmetrie zu-
stande bringt, wie bei den Gelenken auf beiden Seiten des Schadels, bis zu
den Knochennihten, den Knochenfasern usw.?

Trotzdem ist es klar, wenn man diese RegelmaBigkeiten mit jenen Un-
regelmaBigkeiten derselben Cbjekte vergleicht, bei denen die Natur miide
geworden ist, sich selbst zu kopieren, daf die Knochen, die keine Gelenk-
gruben aufweisen, oder an denen ein Gelenkkopi irgendeine wirre Figur
abschlieBt, unmoglich Knochen sein kénnen. Und daB eine Zusammensetzung
von Knochen, die in der Anatomie unbekannt sind, nichts mit dem zu tun hat,
was die Natur fiir einen normalen Gebrauch schafit.

Allerdings muB man einrdumen, daB es sich hier nicht immer um
ein bloBes Naturspiel handelt wie bei den Steinbildern, aber die Natur ent-
schlieBt sich haufig dazu, gewisse Arten regelmaBiger Fossilien auszubilden,
wie Mineralien, Wurzeln und Krauter.

Die unmittelbare Beobachtung entscheidet hier mehr als eine theoreti-
sche Auseinandersetzung. Das gilt insbesondere von dem Vergleiche dieser
Fossilien mit den Osfeocolla und mit dem Unicornu fossile, die der Boden
in Bohmen, Schlesien, Hessen, Thiiringen, Obersachsen, Niedersachsen und
Steiermark in anderen Hohlen hervorbringt, wo die Knochen verschieden und
eigenartig gestaltet sind; endlich mit den Funden von Krems und Langenlois,

7 Unter ,Hornern® versteht Heraeus hier wie an anderen Stellen Ammons-
hormer oder Cornua Ammonis, d. s. Ammoniten,
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wo man gréBere Backenzihne findet als irgendwo anders. Diese Arten von
Zahnen, die man oft auf Kupferstichen abgebildet findet8, stimmen weit-
gehend mit der Struktur jener iiberein, die man gewohnlich fiir Backenzéhne
von Riesen halt.

Heraeus schlieBt seine Betrachtung iiber die Fossilreste aus der
Drachenhéhle mit folgenden Worten:

,Cette difference des choses, qui devroient se ressembler d’avantage en
tout lieu, se trahit. Et tout le merveilleux n’aboutit enfin, qu’a une admiration,
que le createur nous inspire dans ses moindres ouvrages, dont il a fixé la
formation selon la matiere qui les produit.“

Vergleicht man den ersten Teil der Darlegungen von Heraeus mit
dem zweiten Teile seiner Abhandlung und der darin enthaltenen SchluB-
folgerung, daB in den Fossiliunden der Drachenhéhle trotz aller Ahnlichkeiten
mit wirklichen Knochen doch nur Naturspiele zu erblicken seien, so kann
man sich eines Befremdens iiber diesen auffallenden Gegensatz mnicht er-
wehren. Es macht beinahe den Eindruck, daB der Verfasser die verniinftige
Art der Betrachtung und Erklirung in den Vordergrund schieben wollte,
aber doch der herrschenden Lehrmeinung von der Deutung der Versteinerun-
gen und der fossilen Zahne und Knochen eine vielleicht unfreiwillige Kon-
zession machen muBte.

Wir miissen heute, aus einer groBeren zeitlichen Distanz als es die eines
Kindermann war, anerkennen, dafl wir, trotz aller Verschiedenheit in
dem AusmaBe unserer Erfahrungen und in der gesamten wissenschaftlichen
Einstellung, in diesem #ltesten Versuch einer wissenschaftlichen Erklarung der
Fossilfunde in der Drachenhohle ein auBerordentlich merkwiirdiges und be-
achtenswertes Dokument besitzen, das sich erheblich von dem ersten, noch
durchaus im mittelalterlichen Geiste gehaltenen Berichte von Loretus ent-
fernt. Wir werden nicht verkennen diirfen, daB der Bericht von Heraeus
den ersten Versuch einer analytischen Untersuchung darstellt, mogen auch
die Mittel sehr primitiv gewesen sein. Wir werden bedenken miissen, daB
dieser Versuch genau zweihundert Jahre hinter dem Zeitpunkte zuriickliegt,
in dem wir mit modernem Riistzeug die Ausbeutung und wissenschaftliche
Durchforschung der Drachenhohle und ihres Inhaltes in Angriff genommen
haben.

8 Heraeus (p. 332) bezieht sich hierbei auf die Abbildung des ,Kremser
Riesen“ in Merian: Theatrum Europaeum, V. Band, Frankfurt, 1647, p. 639. Vgl
dazu: O. Abel, Grundziige der Paliobiologie der Wirbeltiere, 1912, p. 4; Die vorwelt-
lichen Tiere in Mairchen, Sage und Aberglauben. Karlsruhe, Verlag G. Braun, 1923,
p- 41, — L. Angerer: Die Wiederauffindung der von den Schweden im Jahre 1645
zu Krems in Niederdsterreich ausgegrabenen Mammutknochen in der Stiftssammilung
von Kremsmiinster. — Verhandl. k. k. Geol. Reichsanstalt, 1911, p. 359—360.
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