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Flechtenkartierung in Hamburg

Von Tassilo Feuerer, Hamburg

Mit 2 Abbildungen und 1 Tabelle

Die gegenwärtig noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen zur Erfassung der

historischen und aktuellen Verbreitung von Flechten im Gebiet der Hansestadt

Hamburg liefern unter anderem einen Beitrag zur geplanten Kartierung mitteleuro-

päischer Flechten. Die Hamburger Kartierung erstreckt sich über einen rechteckigen

Kartenausschnitt und umfaßt 30 Meßtischblätter (Top. Karte 1 : 25 000) von TK
2223 bis TK 2628. Auf den dadurch abgedeckten Flächen außerhalb des Stadtgebietes

wird jedoch keine vollständige Erfassung aller Arten angestrebt. Die Arbeiten sind in

folgende Schritte unterteilt:

1. Erstellung einer Artenliste aus der Literatur,

2. Kartierung der dort angegebenen Fundorte,

3. Revision des Herbarmaterials,

4. Lichenologische Bestandsaufnahme der Naturschutzgebiete,

5. Erfassung der aktuellen Flechtenflora einschließlich der Verbreitung der Che-

morassen einzelner Arten,

6. Rekonstruktion der potentiellen natürlichen Flechtenflora Hamburgs.
Eine Kartierung der Hamburger Flechtenflora im 1 x 1 Kilometer-Raster des UTM-
Systems ist für die Zukunft geplant und soll im feinmaschigen Biomonitoring die

Schadstoffbelastung in dieser durch eine ausgedehnte Flechtenwüste geprägten Stadt

widerspiegeln (Abb. 1).

Im Jahr 1989 gab es in Hamburg nach jetziger Kenntnis 63 Arten (Tab. 1), einige

davon wachsen nur an einem oder wenigen Fundorten. Insgesamt wurden aus Ham-
burg seit den ersten Meldungen von Timm (1876) etwa 211 Arten genannt. Die Zahl

ist nicht genau feststellbar, da nicht zu allen gemeldeten Taxa Herbarbelege vor-

liegen. Soweit vorhanden, muß auf Herbarmaterial aus Gebieten außerhalb Ham-
burgs zurückgegriffen werden, um das Artverständnis des jeweiligen Autors zu

erhellen. Die Bearbeitungen der artenreichen oder schwierigen Gattungen wie Cla-

donia, Lecidea s. 1. oder Opegrapba wird zu einer Reduktion der Artenzahl führen.

Andererseits gab es früher auch in Hamburg Vorkommen vieler Flechtenarten, die

erloschen, bevor sie registriert werden konnten. Jacobsen (1987) nennt in seiner

Checkliste 607 Arten für das Bundesland Schleswig-Holstein. Die Liste wurde aus

der Zusammenstellung von Erichsen (1957) kompiliert, formal revidiert und punk-

tuell an Herbarmaterial überprüft. Die Bearbeitung der Gattung Rhizocarpon des-

selben Gebiets durch Feuerer (1987) zeigt exemplarisch, daß sich die Zahl von 607

Arten erheblich verringern wird. Im Fall der Gattung Rhizocarpon verblieben von 13

in der Literatur für Schleswig-Holstein genannten Arten schließlich 7 Arten. Eine

geschätzte Zahl von etwa 250 Arten der potentiellen natürlichen Flechtenflora

erscheint uns für das Gebiet der Hansestadt Hamburg nicht zu hoch gegriffen. In

vielen Fällen läßt sich aus der Gesamtverbreitung jeder einzelnen Art in Nord-
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Abb. 1. Die Lage der zur Bearbeitung vorgesehenen UTM-Gitterfläche innerhalb des

Sehnitts der Topographischen Karten im Minutengitter in der Umgebung der Han-
sestadt Hamburg.

deutschland ihr historisches Vorkommen in Hamburg wahrscheinlich machen.

Hinsichtlich der Liste der aktuellen Verbreitung ist das Auffinden zusätzlicher

Arten zu erwarten. Eine Reihe von Sippen wurde im Stadtgebiet erst kürzlich und

nur von einem einzigen Fundort bekannt (Bryoria fuscescens, Porina cblorotica, Ste-

reocaulon nanodes, S. pileatum, S. saxatilis). Wie in Hamburg, wurden auch in Berlin

(Leuckert & Rux 1988) noch vor kurzem einzelne Exemplare relativ seltener und

anspruchsvoller Arten angetroffen. Hier handelt es sich um kärgliche Reste einer

einst artenreichen Flechtenflora. Ihr Auffinden, oftmals kurz vor dem endgültigen

Erlöschen der Vorkommen, darf nicht dazu veranlassen, den zukünftigen Verlauf

des menschlichen Einflusses auf besonders sensitive Organismengruppen positiv zu

prognostizieren. Dies gilt erst recht für das Vorrücken wenig empfindlicher Epi-

phyten in frühere Flechtenwüsten (Kandler & Poelt 1985).

Flechtenerstfunde der letzten Jahre im Hamburger Stadtgebiet sind zum Teil

dadurch zu erklären, daß bisherige Kartierungen in diesem Raum sich auf epiphyti-

sche Arten beschränkten (Villwock 1956, 1959, 1962, 1984, Förster 1969, Rüge &
Förster 1970, Bauer & Solbrig 1981, Schnell & Vietzke 1986, 1988, Vietzke &
Schnell 1987), und daß ebenso wie bei den meisten Kartierungen von Großstädten

in Mitteleuropa sowohl Gesteins- als auch Erdflechten keine Berücksichtigung
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Im Jahr 1989 in Hamburg kartierte Arten. — Bei Gesteinsflechten wird gegebenen-

falls mit Asterisk
(

;:
") auf anthropogene Substrate hingewiesen.

Aspicilia contorta (Hoffm.) Krempelh. ::"

Baeomyces rufus (Hudson) Rebent.

Bryoria fuscescens (Gyelnik) Brodo & Hawksw.
Buellia aethalea (Ach.) Th. Fr.

B. punctata (Hoffm.) Massal.

Caloplaca citrina (Hoffm.) Th. Fr.
;:"

C. decipiens (Arnold) Blomb. & Forss.*

C. holocarpa (Hoffm.) Wade ::
"

C. lactea (Massal.) Zahlbr. ::"

Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr.' :
"

C. vitellina (Hoffm.) Müll. Arg. :;"

Chaenotheca ferruginea (Turner ex Sm.) Migula

Cladonia chlorophaea (Flörke ex Sommerf.) Sprengel

C. coniocraea (Flörke) Sprengel

C. furcata (Hudson) Schrader

C. gracilis (L.) Willd.

C. macilenta Hoffm.
C. ocbrocblora Flörke

C. polydactyla (Flörke) Sprengel

C. portentosa (Dufour) Zahlbr.

C. pyxidata (L.) Hoffm.
C. rei Schaerer

Coelocaulon aculeatum (Schreber) Link

Collema crispum (Hudson) Wigg.

C. limosum (Ach.) Ach.

Evernia prunastri (L.) Ach.

Hypocenomyce scalaris (Ach.) Choisy

Hypogmnia physodes (L.) Nyl.

Lecania erysibe (Ach.) Mudd
Lecanora conizaeoides Nyl. ex Crombie
L. dispersa (Pers.) Sommerf.' 1

"

L. muralis (Schreber) Rabenh. ::'

Lecidea fuscoatra (L.) Ach.

Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckerr"

Lepraria incana (L.) Ach.

Micarea denigrata (Fr.) Hedl.

Mycobilimbia sabuletorum (Schreber) Hafellner

Parmelia saxatilis (L.) Ach.

P. sulcata Taylor

Peltigera didactyla (With.) Laundon
P. polydactyla (Necker) Hoffm.
Phaeopbyscia nigricans (Flörke) Moberg ::"

P. orbicularis (Necker) Moberg*
Physcia adscendens (Fr.) Oliv.

P. caesia (Hoffm.) Fürnr. :;
"

P. tenella (Scop.) DC.
Platismatia glauca (L.) W. Culb. & C. Culb.

Pleurosticta acetabulum (Necker) Elix & Lumbsch
Porina chlorotica (Ach.) Müll. Arg.

Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knopfr"

Rbizocarpon obscuratum (Ach.) Massal. :;
"

Rinodina gennarii Bagl.*

Saccomorpha icmalea (Ach.) Clauz. & Roux
Sarcogyne pruinosa (Sm.) Mudd ::"

Staurothele catalepta (Ach.) Blomb. & Forss. ::"
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Stereocaulon nanodes Tuck. :;
"

S. pileatum Ach.' :
"

S. saxatile Magnussorr"

Trapelia coarctata (Sm.) Choisy ;:
"

Verrucaria muralis Kehr'

V. nigrescens Pers.
::"

Xanthoria candelana (L.) Th. Fr.

X. parietina (L.) Th. Fr.

fanden (z. B. Ehrendorfer et al. 1971, Goppel 1976; Kilias 1974, Klement 1958,

Natho 1964, Sauberer 1951, Schmid 1956, Skye 1968 sowie Steiner & Schulze-

Horn 1955).

Wie zwei Beispiele aus Hamburg zeigen, können jedoch gerade Gesteinsflechten

bedeutsame Hinweise auf Schadeinflüsse liefern. Candelariella vitellina ist eine aci-

dophytische Art mit weiter ökologischer Amplitude, die auch nitratreiche Standorte

nicht meidet. Die Art ist auf Mörtel im Stadtzentrum häufiger als am Stadtrand und

um so regelmäßiger anzutreffen, je älter dieses Substrat ist. Mörtel reagiert gewöhn-

lich basisch und schließt dadurch C. vitellina vom Wachstum aus. Wir nehmen an,

daß die sauren Niederschläge eine fortschreitende Entkalkung bewirken, die im

Stadtzentrum und bei zunehmender Einwirkdauer an Bedeutung gewinnt. Eine wei-

tere Krustenflechte, Staurotbele catalepta, spielt eine Rolle bei der Beurteilung der

Eibwasserqualität. Erichsen berichtete im Jahr 1917 (S. 69) von einer Verbreitungs-

lücke zwischen dem Stadtteil Moorfleth im Osten und der westlichen Stadtgrenze

bei Wedel. Er führt das lokale Fehlen der Art, die in diesem Raum mehr oder

weniger überspülte Gesteinsblöcke der Uferbefestigung der Unterelbe besiedelt, auf

die beträchtliche Verschmutzung des Eibwassers zurück. Die Sippe konnte neuer-

dings innerhalb dieser damaligen Lücke an der Anlegestelle Teufelsbrück, 8 Kilo-

meter vom Stadtzentrum und 10 Kilometer innerhalb der westlichen Stadtgrenze,

gefunden werden. Es bleibt zu untersuchen, ob dies als Hinweis für eine Verbesse-

rung der Wassergüte aufzufassen ist.

Generell ist die Verbreitung von epihthischen Krustenflechten in Städten von

besonderem Interesse, weil hier, insbesondere nach der Vernichtung epiphytischer

Flechten durch saure Niederschläge ein zweites, möglicherweise noch schwieriger zu

lösendes Problem sichtbar wird, nämlich die regionale Grenzen übersteigende Eu-

trophierung. Die Bestandsentwicklung in Abhängigkeit von verschiedenen Substrat-

typen (Abb. 2) zeigt, daß die Artenzahlen aller Substratklassen seit 1876 zurück-

gingen, bis auf die Gruppe der basiphytischen Gesteinsflechten, die in ausgedehntem

Maß Beton und Kunststeine besiedeln. Diese Arten können fast alle als ziemlich bis

extrem nitrophytisch gekennzeichnet werden. Durch die Pufferwirkung des Kalkes

kann sich auf Beton eine individuenreiche Flechtenvegetation entwickeln. In solchen

Großstädten, deren Luft weniger SCvbelastet ist, entwickelt sich auch an Bäumen
eine reiche nitrophytische Flechenvegetation. Dies gilt besonders ausgeprägt für

München, das in diesem Punkt in deutlichem Gegensatz zu Hamburg steht.

Die Untersuchungen der Hamburger Flechten zeigen, daß die Luftschadstoffbela-

stung nach wie vor durch intensive Bemühungen reduziert werden muß. Darüber

hinaus sollten Standorte von besonderem Interesse, nämlich die an Gesteinsflechten

relativ reichen Friedhöfe und die Terrassenmauern der Eibvororte um Blankenese

durch individuelle Maßnahmen geschützt werden. Nach der fachgerechten Informa-

tion der Öffentlichkeit müssen realistische Schutzvorschläge erarbeitet werden.
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Abb. 2. Abhängigkeit der Bestandesentwicklung Hamburger Flechten vom Substrattyp. Die
Balkenhöhen repräsentieren die Artenzahlen. — /. Epiphyten 122:19, 2. Erdflechten

45:16, 3. Acidophytische Gesteinsflechten 28:8, 4. Basiphytische Gesteinsflechten

16:20. — Rechts jeweils das Jahr 1989 betreffend, links unter Einschluß aller seit

1876 angetroffenen Arten. Die Zuordnung der einzelnen Arten zu den Substrat-

klassen ist in einigen Fällen problematisch.
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