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Zur Grossgliederung der Basidiomyceten lasst sich die Struktur
der reifen Meiosporangien heranziehen. Sind die Basidien wahrend der
Sporenbildung septiert, werden sie als Phragmobasidien bezeichnet;
entsprechend sind Pilze mit derartigen Organen als Phragmobasidio-
myceten zusammenzufassen. Die Holobasidiomyceten lassen sich
demgegeniiber durch nicht-septierte Basidien charakterisieren. Ihre
derzeit auch nicht annahernd zu iiberblickende Formenfiille wird
nach Fruchtkérpertypen klassifiziert, wobei die unterschiedlichen
Hymeniumsstrukturen besonders beriicksichtigt werden.

Die Vertreter der Hymenomyceten lassen ihre Basidien an freien,
nicht bedeckten Fruchtkorperschichten reifen; ihre Sporen werden
durch komplizierte Mechanismen aktiv abgeschleudert. Die iiber-
wiegende Zahl der Arten dieser Gruppe entwickelt deutlich horn-
formig gekriimmte Sterigmen mit asymmetrisch ansitzenden Sporen.
Innerhalb der Hymenomyceten zeichnen sich die Agaricales (Blatter-
pilze) durch radiir verlaufende Lamellen aus, an deren Flichen die
Hymenien gebildet werden. Der verbleibende ,,Rest®, also diejenigen
hymenomycetalen Basidiomyceten mit anders strukturierten
Hymenien, bilden die Alternativgruppe, die Aphyllophorales (Nicht-
blatterpilze).

Den Hymenomyceten stehen insgesamt die Gastromyceten
(Bauchpilze) gegeniiber. Ihre Basidien und Sporen reifen in geschlos-
senen Fruchtkorpern. Eine aktive Abschleuderung der Sporen ist
demnach nicht ,,sinnvoll“. Die iiberwiegende Zahl von Pilzen, die
dieser Gruppe zuzuordnen sind, entwickeln an meist geraden (bis
fehlenden) Sterigmen symmetrisch ansitzende Sporen, die passiv von
ihren Ansatzstellen abbrechen.

Aus der historischen Entwicklung der Mykologie, wahrend der
zunichst die Ausgestaltung der Pilzfruchtkoérper fir Klassifikations-
systeme herangezogen wurde, ist unschwer die derzeitig gangige
Gliederung der Basidiomyceten zu verstehen. Die Beschaftigung mit
habituell ahnlichen Pilzen gibt auch eine Erklarung dafir, dass
Blatter- und Bauchpilze haufig miteinander verglichen wurden.
Hieraus folgte die heute allgemein anerkannte Erkenntnis, dass
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Agaricales und Gastromyceten an mehreren Stellen in verwandt-
schaftlichem Zusammenhang stehen.

Die scharfe Trennung von Aphyllophorales und Agaricales kann
eigentlich nur bei oberflichlicher Betrachtung kritiklos hingenommen
werden. Schon aus der Fruchtkdrperanalyse miisste von vornherein
eine enge Verzahnung der beiden Reihen gefordert werden. Es darf
etwa an Arten der Gattungen Cantharellus, Craterellus, Leptoglossum
8. ., Campanella oder Mycena s. 1. erinnert werden.

Andererseits sind die habituellen Erscheinungsformen und
Hymeniumskonfigurationen der Nichtblatterpilze derartig vielgestaltig,
dass ihre vermeintliche Einheitlichkeit eigentlich nur aus der histo-
risch bedingten Alternativ-Interpretation zu den Blatterpilzen ver-
standen werden kann.

Durch intensive, vergleichend-morphologische Forschung ist nun
in jungster Zeit die Verkniipfung von Aphyllophorales und Agaricales
an mehreren Stellen méglich geworden. Zur Verdeutlichung seien nur
einige Beispiele angefiihrt.

Die Gattung Polyporus s. str. erweist sich mit ihrem dimitischen
Hyphensystem, Basidien- und Sporentyp, vor allem aber auch — was
bislang offensichtlich der Beobachtung entging — durch eigenartige,
sterile Hyphenbiischel, die uber die Hymeniumsoberfliche empor-
wachsen, als gewissen agaricoiden Gattungen sehr nahe stehend. Wird
etwa Lentinus crinitus als Vergleichsobjekt gewahlt, so lasst sich die
generische Trennung nur auf dem Hymeniumstyp begriinden. Wie
problematisch gerade die Bewertung dieses einen Merkmales ist,
zeigen die verschiedenen Arten der Gattung Polyporus selbst, deren
Rohrenstruktur ausserordentlich vielgestaltig ist.

An einem anderen Beispiel hat MaAas GEESTERANUS (1963: 429),
basierend auf Untersuchungen von RomaaNEsI (1953) eindeutig nach-
weisen konnen, dass der hydnoide Kiefernstacheling Auriscalpium und
der agaricoide Sageblattling Lentinellus in ihren Mikromerkmalen
(z. B. Hyphenkontext incl. Gloeocystidialsystem mit spezifischer
Sulfoaldehydreaktion; warzige Sporen mit amyloiden Exospor-
skulpturen) weitestgehend iibereinstimmen.

Bereits die zitierten Beispiele dringen zu dem Versuch einer ver-
allgemeinernden Neuinterpretation des Basidiomyceten-Klassifika-
tionsschemas. Es wire demnach zu priifen, ob nicht Aphyllophorales,
Agaricales und Gastromyceten Entwicklungsebenen der F¥rucht-
korperdifferenzierung reprasentieren, die in verschiedenen Verwandt-
schaftsbereichen unabhéngig voneinander erreicht werden. Diese Mog-
lichkeit erscheint im Lichte der heutigen Kenntnisse als dusserst wahr-
scheinlich.

In der Tribus Panelleae hat SineER (1951: 256, 1975: 337) die
polyporioide Gattung Dictyopanus — BurRDSALL & MILLER (1976)
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interpretieren Dictyopanus rhipidium sogar als Art der Gattung
Panellus [ P. pusillus (PERS. ex Lv.) BurDSALL & M1LLER]. — (Abb. 1)
mit den agaricoiden Genera Panellus (Abb. 2) und Tectella vereinigt.

gl i

Abb. 1. Dictyopanus rhipidium (BERK.) SING. a) Fruchtkérper; b) Schnitt durch
einen Fruchtkorper; c¢) Ausschnitt aus einer Rohrenwand; d) Stielhyphen-
Geflecht ; e) Hyphenverband des Hutes und der Huthaut ; f) Sporen
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Abb. 2. Panellus fuscoviolaceus (BATscH ex FRr.) Sine. a) Fruchtkérper; b) Schnitt
durch einen Fruchtkérper; ¢) Hymenium der Lamellenschneide; d) Hymenium
der Lamellenbucht; e) Hyphenverband des Hutes und der Huthaut
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Innerhalb der Tricholomataceen ist diese Gattungsgruppe eine scharf
geschiedene und somit klar zu umschreibende Sippe: Fruchtkoérper
seitlich gestielt (Stiel gelegentlich fehlend); Tramahyphen mit stark
verquollenen ausseren Wandschichten, Trama daher zah-gallertig;
Hyphen des Stiels bzw. des Fruchtkdrperansatzes und zuweilen der
,,Huthaare* deutlich dickwandig, knorrig-verbogen und stark ver-
flochten; Hymenium aus einem dichten und schwach gelatinisierten
Subhymenium ausgegliedert, nur aus Basidien bestehend; Basidien
schmal-keulig, mit vier Sterigmen ; Sporen weisslich-hyalin, diinn- und
glattwandig, amyloid. Habituell allerdings lasst der ,, Polyporus-Typ‘
und die ,,Blatterpilz-Gestalt zunachst keinen Vergleich zu, wenn auch
die seitliche Insertion der Fruchtkorper durchaus dhnlich erscheint.

Innerhalb der Weisssporer-Gruppe der Tricholomataceen wird ein
sorgfaltiger Vergleich mit T'richoloma notwendig. SINGER’s Panelleae
erweisen sich dann als eine sehr einheitliche Sippe, die vom Hyphen-
kontext bis zu Eigenschaften der Sporen deutlich vom eng gefassten
Tricholomataceen-Konzept abweicht. Einer grosseren Verwandtschaft
der Agaricales scheinen sie nicht anzugehoren. Unter den Aphyllo-
phorales zeigen jedoch die Meruliaceen erstaunliche Merkmalsparallelen.
Fanden sich amyloide Sporen bei Arten dieser Familie, wirde ihre
Zusammengehdrigkeit kaum in Frage zu stellen sein. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass die Sporen mancher agaricoider Arten der
Panelleae nur schwach amyloid sind; manchmal ist sogar nicht ein-
deutig zu entscheiden, ob mit Melzers Reagens eine Blaufarbung ein-
tritt. Leider wissen wir nichts iber die Ursache der Farbreaktion. Nach
der oben als ,,wesentlich‘‘ umrissenen Merkmalskombination reichten
die Meruliaceen von den corticioiden Phlebia -Arten tuber Merulius-
Sippen im engen Sinne (M. tremellosus-Gruppe) zu Gloeoporus-Spezies
und dem ihnen nahe stehenden Dictyopanus, dessen Anschluss zu
agaricoiden Pilzen den Ausgang unserer Erlauterung bildete.

Das Erkennen derartiger Zusammenhinge erfordert einen sehr
genauen Vergleich des zellulairen Aufbaues der Arten. Durch das Vor-
kommen ,,besonderer Merkmale* kann gelegentlich die Suche auf die
richtige Spur gelenkt werden.

So zeigte sich am Beispiel von Holocoryne und Humidicutis eine
erstaunliche Ubereinstimmung im Auftreten weiter, subbasidialer
Schnallenbégen. Eine detaillierte Merkmalsanalyse erbrachte folgen-
den, fir die beiden Sippen identischen Befund (vgl. dazu auch Abb. 3
und 4): Hyphen dinn- und glattwandig, membranar farblos; Schnallen
fehlend. Hyphensystem monomitisch; Tramahyphen mit aufgeblase-
nen Zellen. Subhymenium aus vergleichsweise schmalen Hyphen auf-
gebaut. Cystiden und Cystidialorgane fehlend. Basidien keulenférmig,
mit subbasidialen, weiten Schnallenbigen, aus denen nachfolgend
Basidien auswachsen (Hymeniumsverdickung); mit (2—) 4 Sterigmen.
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Sporen dinn- und glattwandig, weiss, nicht amyloid, nicht dextrinoid,
elliptisch bis kurzzylindrisch. Fruchtkorperstiel hohl.

Einziger morphologischer Unterschied zwischen den zu ver-
gleichenden Sippen ist der Fruchtkorpertyp.

Die Deutung dieses Merkmalsbefundes ergibt, dass Holocoryne und
Humidicutis in einem natiirlichen System in unmittelbare Nachbar-
schaft zu stellen sind.

Abb. 3. Holocoryne tenuipes (B. & BR.): a) Fruchtkérper; b) Schnitt durch einen
Fruchtkorper; ¢) Ausschnitt aus Hymenium, Subhymenium und Trama
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Die angefiihrten Merkmale sind im einzelnen schwer zu bewerten,
da ihnen weitgehend auffallige Charakteristika fehlen. Die subbasidialen
Schnallenbogen diirften hiervon mit Berechtigung ausgenommen
werden. Derartige Strukturen finden sich offensichtlich konstant im

Abb. 4. Humidicutis marginatus (PECK) SiNg. a) Fruchtkorper; b) Schnitt durch
einen Fruchtkorper; ¢) Hutausschnitt ; d) Stielhyphen ; e) Schnitt durch den Hut
mit Hymenium und Hutdeckschicht; f) Halfte der Lamellenschneide
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Subgenus Holocoryne der Gattung Clavaria im Sinne von CORNER
(1950: 40, 217 ff.) und bei Paullicorticium ansatum LiBERTA (OBER-
WINKLER 1965: 9, 22—23). Die angefiithrten Beispiele zeigen einen
iibereinstimmenden Modus der Verkniipfung der Basidienbasis mit
ihren Tragerhyphen. Nach Anlage einer jungen Basidie wéachst iiber
dem (lichtoptisch) einfachen Septum ein schrig zum Subhymenium
gerichteter Hyphenfortsatz aus, der sich deutlich verlangert und in
weit gespanntem Bogen auf die eigene generative Hyphe trifft um mit
ihr zu verschmelzen. Ahnlich den Verhaltnissen bei normalen Schnallen,
wird im gebildeten Bogen eine Querwand eingezogen, unterhalb der
aus dem Bogen selbst eine neue, junge Basidie auswachsen kann.
Daneben erfolgen Verzweigungen aber auch aus der dem Schnallen-
bogen gegeniiber liegenden Seite der Basidientragerzelle. Beide
Mechanismen fiithren zu einer Ubergipfelung der Primarbasidien und
damit zu einer allmahlichen Verdickung des Hymeniums. Das zart-
krustige Paullicorticium bildet dadurch jedoch keine kompakte
Hymeniumsschicht.

Der Sachverhalt scheint einer eingehenderen Diskussion wert.
Paullicorticium (Typus: Corticium pearsonii BoUuRD.) umfasst nach
meiner Darstellung (OBERWINKLER 1965: 20 ff.) schnallenlose und
schnallentragende Sippen, sowie als Sonderfall P. ansatum. Die Homo-
genitit der Gattung ist vor allem durch das Fehlen signifikanter Merk-
male schwer zu beurteilen, zumal auch die Basidientypen relativ un-
einheitlich sind.

Die von BoNORDEN (1851: 166) aufgestellte Gattung Holocoryne
typifizierte DoNkK (1954: 464) mit Clavaria acuta. Nach CORNER
(1950: 251; 1970: 24) ist die Sippe als Subgenus von Clavaria aufzu-
fassen. Die ansaten, subbasidialen Schnallen dienen dabei offensichtlich
als wesentliches Differentialcharakteristikum gegeniiber den voll-
kommen schnallenlosen Arten von Clavaria Subgen. Clavaria. Weitere
Unterschiede lassen sich derzeit kaum tiberzeugend anfiithren.

Entsprechend schwierig scheint die Deutung der Gattung
Humidicutis zu sein, die SiNGER (1958: 225) einfithrte und mit
Hygrophorus marginatus PECk typifizierte. Im naheren Verwandt-
schaftsbereich von Hygrophorus scheinen — &hnlich wie bei Paulli-
cortictum — Sippen mit und ohne Schnallen vorzukommen. HESLER &
Smrta (1963: V, 46) sehen keine Moglichkeit, Humidicutis wie die
itbrigen Gattungen der Hygrophoraceen generisch zu trennen. Ob nun
die charakteristische Farbung von Hygrophorus marginatus und das
Auftreten subbasidialer Schnallenbogen zu einer Neudefinition der
Gattung Humidicutis herangezogen werden kann, lasst nur ein exakter
Artenvergleich auf breiter Basis zu. Innerhalb der gleichen Verwandt-
schaft finden sich diese Strukturen noch bei Hygrophorus unguinosus
und H. psittacinus (ARNOLDS 1974, fig. 125, 126). Auch Rhodophyllus-
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Arten koénnen gelegentlich subbasidiale Schnallenbdgen ausbilden
(RomacNEsI, mdl. Mitt.).

Nachdem die Gattungszuordnung der behandelten Sippen zur
Zeit problematisch ist, soll im weiteren kurz die Familienzugehorigkeit
diskutiert werden.

Die Hygrophoraceen werden allgemein als eigenstandige Sippe
anerkannt. Dies diirfte dem leichten Erkennen der Hygrophorus-Arten
(im weiten Sinne) nach habituellen Merkmalen (dicke, wachsige
Lamellen) zuzuschreiben sein. Dass dies nicht befriedigt, ist aus den
Versuchen zu ersehen, zusitzliche Merkmale zur Umgrenzung der
Familie zu verwenden. Hierzu werden vor allem die langen, schmalen
Basidien (z. B. SINGER 1975: 165; HESLER & SMITH 1963: 37) heran-
gezogen. Grosse und Form der Meiosporangien vergleichbarer Tricho-
lomataceen lassen aber die Stichhaltigkeit dieses Abgrenzungsversuches
ausserst zweifelhaft erscheinen. Bereits Hygrophorus marginatus lasst
deutlich diese Problematik erkennen: Nachdem Prck (1878: 50) die
Sippe als Art der Gattung Hygrophorus beschrieben hatte, iiberfiithrte
sie SINGER (1943: 153) in die Gattung T'richoloma, in der ihr spéter
(SINGER 1948: 28) die Stellung in einer eigenen Untergattung Humid:-
cutis zugewiesen wurde. Als eigenes Genus soll die Sippe nun nach
SINGER (1958: 225) den Tricholomataceen bzw. den Hygrophoraceen
(SINGER 1975: 212) zugeordnet sein und nach Horax (1968: 283)
intermediar zwischen den Hygrophoraceen und Tricholomataceen
stehen.

Ahnliche Farbung und iiberdurchschnittlich lange Basidien legen
den Vergleich von Hygrophorus s. 1. und Cantharellus nahe. Der Unter-
schied in der Spindelorientierung im Verlauf der Basidienkernteilung
(stichisch bei Cantharellus und chiastisch allgemein bei den Agaricales)
wird unterschiedlich interpretiert. DoNkE (1964: 245) sieht hierin ein
sehr wichtiges Differentialcharakteristitum. Die Ahnlichkeit mit
gewissen Arten der Gattung Hygrophorus sei demnach kaum mehr als
eine Konvergenzerscheinung. Demgegeniiber sind HesLEr & SmiTH
(1963: 38) nicht geneigt, cytologische (gemeint sind karyologische)
Eigenschaften besonders zu bewerten, so dass sie die in Frage stehenden
Unterschiede nur zur Trennung der Gattungen heranziehen.

Die aufgeworfenen Probleme erfordern zweifelsohne den Vergleich
mit weiteren Sippen. Es ist in diesem Zusammenhange naheliegend, die
Clavariaceen einer naheren Priifung zu unterziehen. Insbesondere
durch die monographischen Bearbeitungen CORNER’s (1950, 1970)
konnte die urspriingliche Sammelgattung in natiirlichere Einheiten
zerlegt werden: Innerhalb Clavaria s. str. unterscheidet sich Subgen.
Holocoryne durch ihre weiten, subbasidialen Schnallenbégen von den
durchwegs einfach septierten Hyphen der Vertreter des Subgen.
Clavaria. Weitere Merkmale der Hyphen-, Basidien-, Sporen- und
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Fruchtkorperstruktur scheinen vollsténdig einheitlich zu sein. Wie am
Beispiel von Humidicutis ergibt sich auch hier die Frage nach der
Bewertung dieses Merkmals.

Abb. 5. Typhula phacorrhiza Fx. a) Fruchtkérper; b) Ausschnitt aus dem
Hymenium und Sporen; c) Stielausschnitt; d) oben: Randteil eines Sklerotium-
Querschnittes; d) unten: Sklerotium-Aufsicht
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Unter Beriicksichtigung der morphologischen Eigenschaften nahe
stehender Gattungen, wie etwa Clavulinopsis und Clavariadelphus, ist
es durchaus sinnvoll, Holocoryne als eigenstindiges Genus zu fithren.

Das von CorNER (1970: 5, 6) vorgeschlagene Familienkonzept
erscheint mir beziiglich der Trennung von Clavariaceen und Clavaria-
delphaceen schwer verstandlich. Im vorgesehenen Umfang lassen sich
die Sippen nur nach der tropfenartigen Struktur des Sporenplasmas
unterscheiden (CorNER, 1. c.: 13). Andererseits wird auch zu iber-
priifen sein, ob Scytinopogon und Ramariopsis in den Clavariaceen
s. str. belassen werden diirfen. Die als Clavariadelphaceen zusammen-
gefassten Gattungen (CornNER, 1. c.: 93) sind sicher heterogen, was
bereits aus der Gegeniiberstellung von Clavariadelphus, Myxomycidium
und Typhula ersichtlich ist. Clavaria sollte vielmehr mit Holocoryne,
Clavariadelphus und Clavulinopsis zu einem Gattungskomplex grup-
piert werden, der auf der clavarioiden Organisationsstufe die gleiche
Merkmalsverteilung aufweist, wie sie im Hygrophorus-Humidicutis-
Tricholoma-Bereich bereits vorgestellt wurde.

Typhula-Arten sind nach ihrer Fruchtkérpergestalt den clavario-
iden Pilzen zuzuordnen (Abb. 5). Die ihnen eigenen Sklerotienstadien
sind ein generisches Differentialcharakteristikum. Nach dem gesamten
anatomischen Bauplan zu schliessen, sind nachst-verwandte Arten
unter den weisssporigen Blatterpilzen zu finden. Typhula- und Collybia-
Arten im engen Sinne (Sect. Collybia, Abb. 6) weisen folgende, wesent-
liche Gemeinsamenkeiten auf: Sklerotien rundlich-eif6rmig, kompakt,
mit stark verflochtenen, schnallentragenden Hyphen, Aussenschicht
pseudoparenchymatisch mit membranar pigmentierten Zellen; Ober-
flachen-Zellmuster (Abb. 5 d unten, 6 f.) epidermisdhnlich; Hyphen
der Sklerotien-Innenschicht weisslich-hyalin, mit kaum verdickten,
jedoch dicht aneinander schliessenden Zellverbanden. Aus den Sklero-
tien wachsen parallel orientierte Hyphenbiischel hervor (Abb. 5. c,
6. d), die aus diinnwandigen und schnallentragenden Zellen bestehen.
Nach der stielartigen Verlingerung gliedern diese Hyphen apikal
Hymenien aus. Tramahyphen schwellen nur schwach an, Zellen des
Subhymeniums behalten ihre urspriingliche Breite, im Hymenium
fehlen morphologisch auffallige, sterile Organe, die Basidienschicht
setzt sich aus deutlich keulenférmig gestalteten, vier Sterigmen aus-
bildenden Meiosporangien zusammen. Die kurzzylindrischen bis
schwach schiffchenférmigen Sporen sind arm an Merkmalen: Weiss-
lich-hyalin, diinn- und glattwandig, nicht amyloid.

Eine konvergente Entstehung der Merkmale in dieser Gleich-
férmigkeit ist im hohen Masse unwahrscheinlich. Vielmehr zeichnet
sich an diesem Beispiel erneut ab, dass enge, natiirliche Verwandt-
schaften zwischen Nichtblitter- und Blatterpilzen bestehen. Im Ver-
laufe ihrer Ontogenie unter Kulturbedingungen kénnen sich Sklerotien-
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Riiblinge zu Typhula-dhnlichen Pilzen differenzieren. Wodurch
schliesslich die Hutbildung eingeleitet und vollendet wird, ist un-
geklart.

Nach dieser Deutung kann die Gattung Collybia im derzeitigen
Umfang kaum als einheitlich angesehen werden. Collybia im engen
Sinne umfasst die sklerotienbildenden Arten, wahrend gewisse Sippen

Abb. 6. Collybia tuberosa (FRr.) STAUDE. a) Fruchtkérper mit Sklerotien; Schnitt

durch ein Sklerotium mit Basalteil des Fruchtkérperstieles; b) Hutausschnitt

mit Hymenium; ¢) Teil der Huthaut; e) Querschnitt durch den randlichen Teil
eines Sklerotiums; f) Sklerotium-Aufsicht
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ohne Sklerotien in SINGER’s Rhodocollybia (1939: 71) zu stellen wiren.
Sklerotienbildungen sind ausserhalb des diskutierten Formenkreises
bei weiteren Aphyllophorales- und Agaricales-Arten zu finden. Fiir
Collybia s. str. unterscheidet Fayop (1889) zwei verschiedene Typen
(bei C. tuberosa bzw. C. racemosa-cooket). Nicht die Sklerotienbildung
alleine, sondern vielmehr die Ubereinstimmung in allen wesentlichen
Merkmalen wahrend des Entwicklungsablaufes und im Reifezustand
der Fruchtkorper (mit Basidien und Sporen) ermdéglicht verwandt-
schaftliche Zusammenhange zu erkennen.

Ergebnisse vergleichend morphologisch-anatomischer Unter-
suchungen an Aphyllophorales- und Agaricales-Arten erméglichen eine
Neuinterpretation : Bestimmte natiirliche Verwandtschaften innerhalb
dieser Ordnung umfassen ein breites Spektrum von Fruchtkorper-
Typen, aus denen der gestielt-hutformige mit Lamellenhymenophor
nicht ausgeschlossen werden darf. Aphyllophorale und agaricale Bau-
plane lassen sich somit als Fruchtkorper-Organisationsstufen deuten.
Inwieweit in ihren Grenzen natiirliche Einheiten auszugliedern sind,
und welche Organisationsstufen tiibergreifen, bleibt auf Art- und
Gattungsebene zu klaren. Die Gattungspaare Dictyopanus— Panellus,
Holocoryne— Humidicutis, Typhula-Collybia wurden unter diesen
Aspekten diskutiert. Zwischen Arten dieser Gattungen ist eine Ord-
nungsgrenze Aphyllophorales—Agaricales hochstens nach formalen
Kriterien, nicht jedoch unter Beriicksichtigung natiirlicher Verwandt-
schaften zu ziehen. Es wird damit auch die heterogene Gruppierung
der Tricholomataceen im herkémmlichen Sinne offenkundig.

Herkiinfte der abgebildeten Pilze:

Abb. 1. Dictyopanus rhipidium (BErRK.) SiNG. Fungi of Florida. Magnesia
Springs, Alachua Co. Coll. & det. R. F. Cain. Sept. 3. 1954, TRTC 30719.

Abb. 2. Panellus fuscoviolaceus (BaTscH ex Fr.) S1Ng. Deutschland, Bayern,
Predigtstuhl bei Bad Reichenhall, 1550 m, auf Abies alba MILLER, 14. 4. 1968,
leg. F. OBERWINKLER 12015.

Abb. 3. Clavaria tenuipes B. & Br. Deutschland, Baden-Wiirttemberg,
Tibingen, im Gewichshaus des Botanischen Gartens, 14. 12. 1966, leg. F. OBER-
WINKLER 10267.

Abb. 4. Hygrophorus marginatus PECK, USA, Michigan, Sugar Island.
30. 7.—18. 8. 1967, leg. A. BrRESINSKY 1305, det. A. H. SmITH.

Abb. 5. Typhula phacorrhiza Fr. Styria: ad acus putridos Abietis excelsae
et inter graminum in horto, Aussee, m. Oct. leg. C. RECHINGER. Krypt. exsice.
ed. Mus. Hist. Nat. Vindob. 3105.

Abb. 6. Collybia tuberosa (Fr.) STaUuDE. Deutschland, Bayern, Schwaben,
Wilder zwischen Straflberg und Reinhartshausen siidwestlich von Augsburg,
530 m, 24. 8. 1970, leg. F. OBERWINELER 17132,
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