Uber die Gattungen Sirococcus Preuss, Peckia Clint.
und Sirodomus n. gen.

Von F. Petrak (Wien).

Die von Preuss in Linnaea XXVI, p. 716 (1853) aufgestellte
Gattung Sirococcus mit S. strobilinus Preuss als Typusart wurde vom
Autor auf folgende Weise beschrieben:

Sirococcus. Perithecium corneo- membranaceum, immersum vel
superficiale, nucleus geiatinosus primum, dein siccans; basidia diverse-
sporidifera, ramosa; sporae non filiformes sed geniculatae concatenatae;
paraphysibus nullis.

Sirococcus  strobilinus.  Peritheciis  subdifformibus. rotundatis,
gregariis, simplicibus vel confluentibus, erumpentibus, arto-nitentibus;
nucleo albo; basidiis furcatis, filiformi-clavatis, albis; sporis fusiformi-
bus, utrinque obtusis, albis, concatenatis. — — Ad conos dejectos Pini
abietis.

Uber diese Gattung hat schon V. Hé hnel in Sitzb. Akad. Wiss.
Wien. Math. Nat. KI. CXXIII. I. Abt., p. 119—126 (1914) ausfiihrlicher
berichtet, wobei er von der Voraussetzung ausging, dass der von
Roumegugre in Fung. sel. ex. unter Nr. 5550 als Sirococcus sirobi-
linus Preuss ausgegebene Pilz mit der von Preuss beschriebenen
Art identisch ist, Ho hnel bezeichnet diesen Pilz als typische Lepto-
stromacee, bildet ihn ab und teilt von ihm auch eine austiibhrliche Be-
schreibung mit. Da ich in letzter Zeit wiederholt Gelegenheit hatte, ver-
schiedene, durch kettenférmige Entstehung der Konidien ausgezeichnete
Sphaeropsideen kennen zu lernen, hegte ich auch den Wunsch, das von
Hohnel nachgepriifte Material aus Roumegugre’s Exsikkat zu
untersuchen, zumal ich iiber Sirococcus strobilinus Preuss zu einer, von
Hoéhnel's Ansicht ganz verschiedenen Auffassung gelangt war.

Herr Prof. Dr. J. A. Nannfeldt hatte die Giite, mir das im Her-
barium des Bot. Gartens und Bot. Museums in Uppsala befindliche
Exemplar des von Roumeguere als S. strobilinus ausgegebenen
Pilzes zu senden, dessen Untersuchung mir zeigte, dass meine Zweifel
an v. Ho hnel's Auffassung vollkommen berechtigt waren.

Der Pilz stimmt in bezug auf Form, Grosse und die Art der Ent-
wicklung der Fruchtkérper mit H6 hnel’s Abbildung und Beschrei-
bung genau iiberein. Die von der Basis entspringenden, ziemlich dicht
parallel nebeneinanderstehenden, im mittleren Teile oft verbogenen,
oben mit dem Deckengewebe verwachsenen, den Lokulus ausfiillenden

151



Hyphen werden von Hoéhnel als Sporentriger gedeutet, die von oben
nach unten in verschieden grosse, meist 2—4-zellige, bis etwa 60 w
Jange, die Konidien darstellende Stiicke zerfallen sollen. Gegen die
Richtigkeit dieser Ansicht spricht vor allem der Umstand, dass die von
Hohnel beschriebenen, spindelférmigen, in der Mitte einen lidnglichen
Hohlraum zeigenden Teilzellen an vielen Hyphen gar nicht oder nur
gehr undeutlich zu sehen sind. Die von Ho hnel als Konidien gedeu-
{eten. 2—4-zelligen Stiicke dieser Hyphen sind nur ganz vereinzelt anzu-
reffen und ohne Zweifel bei der Anfertigung der Querschnitte durch
Zerreissen oder Zerschneiden der Hyphen entstanden. Wiren es Koni-
dien. so miissten sie viel zahlreicher vorhanden und die einzelnen Teil-
zellen viel deutlicher zu erkennen sein. Diese Hyphen sind ja auch gar
keine Sporentriger. Es sind Paraphysen. denn der ganze Pilz ist nichts
anderes als ein ganz junges. dazu auch noch sehr schlecht entwickeltes
Stadium einer Lophodermium-Art und offenbar nur eine Kiimmerform
von Lephodermium nervisequinm (1. C)) Rehm, die sich zufiillig auf den
Zapfenschupen entwickelt hat. Obwohl ich an dem mir vorliegenden
sehr spirlichen Materiai nur wenige Fruchikdrper untersuchen konnte,
gliickte es mir doch. in einem derselben zwischen den von Ho hnel als
Sporentriiger gedeuteten Hyphen einzelne, sehr junge, im Entstehen
hegriffene Aszi zu finden. Durch direkten Vergleich mit ganz jungen
Etwicklungsstadien von L. nervisequium auf Tannennadeln iiberzeugte
ich mich aueh von der vélligen Ubereinstimmung des von Hohnel als
S. strobilinus gedeuteten Pilzes, Aul den Nadeln sind aber die Para-
physen in den normal entwickelten Fruchtkdrpern ziemlich fest ver-
klebt und nur sehr undeutlich septiert. Die einzelnen Zellen enthalten
auch keine Vakuolen und sind daher auch in der Mitte nicht mehr
oder weniger stark aufgetrieben.

Gegen die Ansicht, dass der von Roume g ugre ausgegebene Pilz

dennoch mit S. strobilinus identisch und Preuss derselbe Irrtum
unterlaufen sein konnte, spricht vor allem der Umstand. dass nach
Preuss die Konidien kettenférmig auf dstigen, fidig-keuligen Trigern
entstehen sollen. Deshalb wird man auch diese Méglichkeit ausschliessen
und S. strobilinus zunichst wieder als eine gidnzlich verschollene Art
bezeichnen miissen. In die urspriinglich monotypische, gewiss nicht
geniigend charakterisierte Gattung Sirococcus wurden spiter von Sa c-
cardo und anderen Autoren sehr verschiedene Pilze eingereiht, die nur
Nach den Beschreibungen beurteilt, sehr verschiedenen Gattungstypen
‘ angehdren miissen. An der oben zitierten Stelle hat v. H6hnel auch
| einige dieser Sirococcus-Arten besprochen und darauf hingewiesen, dass
~ keine von ihnen dem Gattungstypus entspricht.
\ Nimmt man an, dass die von P reuss mitgeteilte, kurze Beschrei-
| llng richtig ist und keine groben Fehler oder Irrtiimer enthilt, so wire
’ . strobilinus ein sehr charakteristisch gebauter Pilz, der. wieder auf-
|
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gefunden, leicht zu identifizieren sein miisste. Wie die Erfahrung lehrt,
sind da offenbar nur zwei Fille moglich: entweder ist der Pilz von
Preuss eine sehr grosse Seltenheit oder eine hiufige, wohl gar sehr
gemeine Art, die jetzt nur unter einem anderen Namen bekannt ist.
Preuss hat seinen Pilz auf den abgestorbenen Zapfen von Abies
gefunden. Auf diesem Substrate ist aber bei uns iiberall ein Pilz sehr
hdufig zu finden. der zuerst als Sporonema strobilinum Desm. beschrie-
ben, spiter als Phoma, von Hohnel als Plenodomus und von Die-
dicke als Discella eingereiht wurde. Vergleicht man ihn mit der Be-
schreibung von Sirococcus strobilinus, so wird man die grosse, fast voll-
stindige Ubereinstimmung sofort erkennen. In der von P reuss mitge-
teilten Beschreibung ist iiberhaupt nur ein einziges Merkmal zu finden.
welches gegen die ldentitdt von Sirococcus strobilinus und Sporonema
strobilinum zu sprechen scheint. ndmlich der Umstand. dass Sp. strobi-
linum zweizellige Konidien hat, wihrend P reuss nur kurz von spin-
delfGrmigen Sporen sprichi, ohre zu erwihnen. ob er sie ein- oder zwei-
zellig gesehen hat. Beriicksichtigt man, dass alle Beschreibungen #lterer
Autoren mehr oder weniger unvollstindig oder ungenau zu sein pflegen,
die kiirzeren Konidien dieses Pilzes oft dauernd einzellig bleiben, die
Querwand in den lingeren oft auch nur undeutlich zu erkennen ist.
s0 kann gar kein Zweifel dariiber herrschen. dass Sirococcus strobilinus
mit Sporonema strobilinum identisch ist. .

Auf diese Weise beurteilt ist Sirococcus Preuss eine gute Gattung,
deren Typusart als Sirococcus strobilinus (Desm.) Petr. zu bezeichnen
ist. Obwohl der Pilz iiberaus hiufig aufiriit und seine Spuren fast auf
jedem am Boden liegenden Fichten- oder Tannenzapfen angetroffen
werden, sind die von ihm in der Literatur vorhandenen Beschreibungen
teil kurz und unvollstindig, teils ganz unrichtig, weshalb ich ihn hier
nach prichtig entwickelten, von mir selbst gesammelten Exemplaren
ausfiihrlich beschreiben will.

‘ Fruchtkorper auf der Aussenseite der Zapfenschuppen und meist
an ihrer Spitze oder an der oberen Hilfte ziemlich unregelmissig und
dicht, seltener locker zerstreut, meist der Faserrichtung des Substrates
folgende, parallele, lockere oder ziemlich dichte Lingsreihen bildend,
teils einzeln, teil zu zwei oder mehreren dicht gehduft beisammen oder
hintereinander stehend. dann oft verwachsen, zuweilep auch zusammen-
fliessend. sich subepidermal, seltener ein bis zwei Zellschichten tief unter
der Epidermis entwickelnd. im Umrisse rundlich, die kleineren dick
warzenférmig oder halbkugelig, mit sehr breiter Basis aufgewachsen,
die grosseren kugelig, aber meist ziemlich unregelmissig, unten in
einen ca. 100—150 x4 hohen, his ca. 300 g dicken, fast stielartigen Teil
verjiingt, sehr verschieden gross, meist ca. 150—500 g im Durchmesser,
selten und dann wohl immer nur durch Zusammenfliessen noch etwas
grosser werdend. durch unregelméssige, meist spaltenférmige Risse der
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Epidermis schon sehr friihzeitig und stark hervorbrechend, zuletzt oft
fast ganz frei werdend, am Grunde von den senkrecht aufgerichteten
Lappen der zersprengten Epidermis umgeben, véllig geschlossen, ohne
Spur eines vorgebildeten Ostiolums, in der Jugend am Scheitel konvex,
bei der Reife unregelmiissig aufreissend, dann oft stark abgeflacht oder
etwas konkav eingesunken, in feuchtem Zustande deutlich aufquellend.
In den kleineren Fruchtkérpern ist meist nur ein unregelmiissig rund-
licher, eifdrmiger oder ellipsoidischer, ca. 70—120 x4 grosser, zentraler
Lokulus vorhanden; die grisseren enthalten nur selten einen einzigen,
grossen, dann oft durch mehr oder weniger weit vorspringende Wand-
fallen unregelméssig buchtigen oder unvollstindig gekammerten Loku-
lus, nicht selten aber auch zwei bis drei neben- oder iibereinander
liegende, voneinander vollstiindig getrennte Konidienrdume. Das Gewebe
der Wand hat eine knorpelig-gelatingse Beschaffenheit und schliesst
unten oft einzelne Zellen oder kleine Zellkomplexe des Substrates ein.
Bei den grosseren, unten stielartig verjiingten Fruchtkérpern ist das
Gewebe der Basis zuweilen fast faserig-zellig und besteht aus rund-
lich eckigen, in senkrechter Richtung oft etwas gestreckten, dann fast
méandrisch aneinandergereihten. ziemlich dickwandigen, 4—10 « gros-
gen, vollig hyalinen, nur aussen zuweilen sehr hell gelblich gefirbten
Zellen. An den Seiten und oben ist die Wand ca. 30—70 ¢ dick, aussen
gehr fest mit der Epidermis verwachsen, die Zellen sind dickwandiger,
etwas kleiner, meist 3—8 ; gross, aussen stets hell gelb- oder graubraun
gefiirbt, nur innen zuweilen auch fast hyalin. Konidien schmal spindel-
formig, beidendig, an einem Ende oft etwas stdrker verjiingt, stumpf
abgerundet oder fast zugespitzt, gerade, selten ungleichseitig oder sehr
schwach gekriimmt, lange einzellig, in vollig reifem Zustande meist mit
einer in der Mitte befindlichen, zarten und oft sehr undeutlichen Quer-
wand versehen, nicht eingeschniirt, mit sehr undeutlich feinkdrnigem
Plasma, hyalin, 9—16 4 lang, 25—35 u, sehr selten bis 4 4 breit
kettenformig durch Zerfall aus mehr oder weniger reich verzweigten.
bis ca. 80 x langen Fruchthyphen entstehend, die auf ca. 7—10 4, selten
bis 15 x langen, 1,5—25 4 dicken, pfriemlich stibchenférmigen, die
ganze Innenfliche der Wand sehr dicht iiberziehenden Trégern ent
springen.

Vergleicht man diese Beschreibung mit der, welche ich von Sirodi-
plospora spiraeae Lebed. und S. myrtilli (Feltg.) Petr. mitgeteilt habe,
80 wird man die villige Ubereinstimmung sofort erkennen. Dass unser
Pilz der Gattung Sirodiplospora entspricht, wurde auch schon von
Naumov erkannt, wie ein mir vorliegendes Exemplar aus dem Her-
barium der Phytopathologischen Sektion des Botanischen Gartens in
Leningrad beweist. Eine diesbeziigliche Veréffentlichung Naumo v's
konnte ich aber in der mir derzeit zur Verfiigung stehenden nur sehr
liickenhaften mykologischen Literatur Russlands nicht finden. Siro-
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«diplospora ist daher als ein Synonym von Sirococcus Preuss. zu be-
trachten. Von S. spiraeae Lebed. ist die zugehorige Schlauchfruchtform
sicher bekannt, die Rehm als Scleroderris spiracae Rehm beschrieben
hat. Deshalb wird auch die zu S. strobilinus gehorige Schlauchform ein
von Scleroderris spiraece gewiss nicht wesentlich verschiedener Dis-
komyzet sein miissen. Die Gattung Sirococcus wird daher jetzt auf fol-
gende Weise zu charakterisieren sein:

Sirococcus Preuss. — — char. emend.

Fruchtképer zerstreut oder herdenweise, eingewachsen hervor-
brechend, zuleizt mehr oder weniger frei werdend oft gehduft, dann
verwachsen oder zusammenfliessend, rundlich, oft sehr unregelmiissig,
zuerst villig geschlossen. bei der Reife am Scheitel rundlich oder ganz
unregelmiissig aufreissend, zuletzt weit, oft schalenférmig gedffnet, von
knorpelig-gelatinoser Beschaffenheit. Wand ziemlich dick, unten oft
vollig hyalin, an den Seiten und oben bald ziemlich hell. bald mehr oder
weniger dunkel grau-, oliven- oder rotbraun gefiirbt, von pseudoparen-
chymatischem oder faserig-zelligem, in feuchtem Zustande deutlich auf-
quellendem Gewebe. Konidien spindel-, stibchenférmig oder zylindrisch.
meist vollkommen gerade, in der Mitte mit einer oft sehr undeutlichen
Querwand, nicht selten auch dauernd einzellig bleibend, kettenférmig
aus gabelig geteilten oder reichiistigen, teilweise auch einfachen Frucht-
hyphen entstehend. von denen ein kiirzeres oder lingeres, fidig stibchen-
oder pfriemenformiges Stiick als Triger stehen bleibt. '

1. Sirococcus strobilinus (Desm.) Petr.

Syn.: Sporonema strobilinum Desm. in Ann. Sci. Nat. 3. Sér. Bot.
XVIII, p. 368 (1852).

Sirococcus strobilinus Preuss in Linnaea XXVI, p. 716 (1853).

Phoma conigena Karst. Symb. Myc. Fenn. XXVI, p. 29 (1888) nec
Ph. conigena Karst. Rev. Myk. 1885, p. 106.

Phoma conophila Sacc. Syll. Fung. X, p. 163 (1892).

Plenodomus strobilinus v. Hohn. in Sitzb. Akad. Wiss. Wien, Nat.
Kl. CXIX, 1. Abt., p. 647 (1910).

Discella strobilina Died. Kryptfl. Mark Brandenb. IX, p. 752 (1915).

Sirodiplospora strobilina Naum. in Herb. Sect. Phytopath. Hort. Bot.
Leningrad.

2. Sirococcus spiraeae (Lebed.) Petr.

Syn.: Sirodiplospora spiraeae Lebed. in Notul. Syst. Inst. Crypt.
Hort. Bot. Petrop. I, p. 62 (1922).

Sirexcipulina moravica Petr. in Annal. Mycol. XXI, p. 278 (1923).

3. Sirococcus myrtilli (Feltg.) Petr.

Syn.: Dothiopsis murtilli Feltg. Pilzfl. Grossherzogt. Luxemburg
III. Nachtrag, p. 286 (1903).

Szrewcipuhna myrtilli Petr. in Annal. Mycol. XXII p. 38 (1924).
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©Verl:

Sirodiplospora myrtilli Petr. 1. . XXV, p. 233 (1927).

. Der Diskussion iiber die Gattung Sirococcus ldsst.v. Hihnel
]. c. p. 127 die Beschreibung einer neuen Peckia-Art folgen, die er auf
diirren Bléttern von Veratrum nigrum am Anninger bei Wien gesam-
melt und Peckia montena v. Hohn. genannt hat. Damit ist sicher auch
ein von mir in lichten Wildern am Fusse des Anningers ‘zwischen
Pfaffstitten und Gumpoldskirchen auf diirren Stengeln von Siler irilo-
pum gesammelter Pilz identisch. den ich hier zun#chst ausfiihrlich be-
schreiben will:

Fruchtkorper mehr oder weniger weitldufig, locker und unrege!-
miissig zerstreut, meist ganz vereinzelt, seltener zu zwei oder mehreren
etwas genihert. kleine. ganz unregeimiisige Gruppen oder kurze, sehr
Jockere Reihen bildend. niemals gehéuft, subepidermal mit breiter, ganz
flacher Basis ziemlich fest aufgewachsen. oben stark konvex, oft halb-
kugelig oder noch stiirker vorgewdlbt, am Scheitel fest, fast klypeusartig
mit der Epidermis verwachsen. bisweilen durch kieine, unregelmissige
Risse hervorbrechend und am Scheitel etwas frei werdend, nicht oder
nur sehr schwach niedergedriickt rundlich. in der Lingsrichtung des
Substrates oft etwas gestreckt. dann breit ellipsoidisch. zuweilen auch
etwas unregelmidssig ohne Spur einer vorgebildeten Offnung, seltener
mit ganz flacher, sehr breiter Papille. bei der Reife in der Mitte des
Scheitels unregelmiissig, seltener rundlich oder elliptisch aufreissend.
sich spiiter mehr oder weniger weit, oft fast schalenartig 6ffnend. ver-
hiilinisméssig gross, ca. 350—700 ¢ im Durchmesser, selten noch etwas
grosser, Wand weichhiutig, fast fleischig, von pseudoparenchymatischem
Gewebe, aus mehreren Lagen von rundlichen oder unregelmiissig eckigen.
diinnwandigen, durchscheinend grau- oder olivenbraunen, unten meist
etwas heller gefirbten. nicht oder nur schwach, selten etwas stirker
zusammengepressten, 4—10 4, seltener bis ca. 12 4 grossen Zellen be-
stehend, oben und unten fest mit dem Substrat verwachsen, an den Seiten
frei -und hier mit mehr oder weniger zahlreichen, einfachen oder ver-
zweigten. hell gelb- oder graubréunlich gefirbten, diinnwandigen, leicht
und stark verschrumpfenden, ziemlich entfernt und undeutlich septierten.
ca. 1.5—3 u, seltener bis 4 y breiten Hyphen besetzt. Konidien massen-
haft am ganzen Querschnitte des Nukleus gleichzeitig entstehend, stark
schieimig verklebt zusammenhingend, zylindrisch, beidendig nicht ver-
jlingt und mehr oder weniger scharf abgestutzt, gerade, sehr selten
undeutlich gekriimmt, einzellig, hyalin, ohne erkennbaren Inhalt oder mit
1—2 ziemlich grossen aber sehr undeutlichen Oltrépfchen, 5—7.5 s
lang, 2—25 u, selten bis 3 4 breit, kettenformig durch Zerfall aus lan-
gen, in der Nihe der Gehdusewand mehr oder weniger deutlich radiér.
parallel und liickenlos nebeneinander verlaufenden, einfachen Frucht-
hyphen entstehend, die unten in die kurzen, stéibchenférmigen, zirka
5—12 u langen, 2—3 4 dicken. nach oben oft etwas verjiingten. die
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ganze Innenfliche der Wand sehr dicht iiberziehenden, einfachen
Tréger iibergehen.

In einer kurzen, der Beschreibung von Peckia montana folgenden
Bemerkung weist v. Hé hnel ausdriicklich darauf hin, dass ihm die
Gattung Peckie Clint. nur aus Saccardo’s Beschreibung in Syll.
Fung. III, p. 217 bekannt ist. Auch ich kann diese Gattung nur nach
Saccardo’s Beschreibung beurteilen, da mir Clinton’s Original-
diagnose in Rep. State Mus. New York, Albany XXIX, p. 47 (1878)
nicht zur Verfiigung steht. Obwohl die von Saccardo mitgeteilte
Beschreibung nur sehr kurz und unvollstindig ist, glaube ich doch.
dass der zuerst von Hohnel und dann auch von mir gefundene Pilz
von Peclia generisch verschieden sein wird, weil bei der Typusart dieser
Gattung die Konidien an verzweigten, miteinander netz-
artig verbundenen Ketten entstehen sollen. Deshalb muss
Pecliia montana als Typus einer neuen Gattung aufgefasst und als
Sirodomus montanus (v. Hohn.) Petr. eingereiht werden.

Sirodomus n. gen.

Pycnidia laxe dispersa, subepidermalia, basi lata adnata, hemisphae-
rice prominula. epidermide fere clypeiformiter connata, ea rupta plus
minusve prominula, non vel indistincte et atypice ostiolata, maturitate
late aperta; pariete membranaceo, subcarnosulo, pseudoparenchymatico,
pellucide griseo-olivaceo; conidia catenulatim cohaerentia, cylindracea.
utrinque plus minusve truncata, recta, hyalina, continua; conidiophora
bacillaria, apicem versus saepe parum atfenuala in catenas conidiorum
transeuntia.

Fruchtkoper locker zerstreut, meist einzeln, subepidermal mit ziem-
lich breiter, ganz flacher Basis aufgewachsen, oben stark konvex, oft
halbkugelig oder noch stirker vorgewdlbt, mit der Epidermis fast
klypeusartig verwachsen, oft durch kleine Risse hervorbrechend und
am Scheitel etwas frei werdend, ziemlich gross, rundlich, ohne Spur
einer vorgebildeten Miindung, seltener mit ganz flacher, sehr breiter
Papille, bei der Reife in der Mitte des Scheitels unregelmiissig, seltener
rundlich oder breit elliptisch aufreissend, spiiter weit, fast schalenartig
geoffnet. Wand weichhédutig, von pseudoparenchymatischem, durch-
scheinend und besonders unten oft ziemlich hell grau- oder oliven-
braunem Gewebe. Konidien zylindrisch, heidendig mehr oder weniger
scharf abgestutzt, hyalin, einzellig. 6 = 2,5 4, kettenférmig durch Zerfall
von sehr langen. wenigstens in der Nihe des Gehduserandes mehr oder
weniger deutlich radidr, parallel und liickenlos nebeneinander ver-
laufenden Fruchthyphen entstehend. Konidientrdger stibchenférmig, die
.ganze Innenfliche der Wand dicht iiberziehend, einfach, oben oft etwas
verjiingt.
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Sirococcus cylindroides Sacc. Syll. Fung. III, p. 217 (1884) auf”
Adenostyles-Stengeln muss nach der Beschreibung auch zu Sirodomus
gehoren, der hier beschriebenen Art sehr nahe stehen und scheint sich
von ihr nur durch etwas schmilere Konidien zu unterscheiden, die bei
gleicher Lénge nur 1.5 y dick sein sollen. Ob der mir vorliegende Pilz
von Saccardo's Art spezifisch verschieden oder nur eine Form mit
etwas breiteren Konidien ist, kénnte nur durch eine Nachpriifung des
Originalexemplares von S. eylindroides Sacc. mit Sicherheit festgestellt
werden.

Die Gattung Sirophoma v. Héhn. ist von Sirococcus, Peckia und
Sirodomus durch die ostiolierten Fruchtgehduse, durch die typisch
pseudoparenchymatische, oft etwas briichig-kohlige, niemals knorpelig:
gelatingse, in feuchtem Zustande nicht aufquellende, dunkel, oft fast
opak schwarzbraune Wand und durch die in einfachen Ketten ent-
stehenden, sehr kleinen, kugeligen, selten breit eiformigen oder ellipso-
idischen Konidien leicht zu unterscheiden.

Sirococcus und Sirodomus sind typische Parasphaeropsideen. Fiir
Peclia ist die gleiche Zugehorigkeit zwar ziemlich wahrscheinlich.
lisst sich aber nach der Beschreibung allein nicht mit Sicherheit be-
haupten.
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