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Deutschlands ist eine Gemeinschaftsarbeit verschiedener

Die Synopsis der ]’I'|.1117r|\;_-\;\|_'||t;u|1.11.l-

syntaxonomischer Arbeitsgruppen (A—H) innerhalb des Arbeitskreises fiir Syntaxonomie der

Reinhold-Tiixen-Gesellschaft. Geplant ist vorerst die Bearbeitung folgender Klassen (ohne alpi

Vegetation):

chaften

A Salzmarschen und verwandte Gesell
1. Zosteretea marinae
2. Ruppietea

3. Thero-Salicornietea

4, "\|1.n'ti|1a.'1u\1111.1|'it5|11.!a'

Asteretea tripolii
B Sandkiisten-Gesellschaften

Cakiletea maritimae

netea maritimae

3. Honckenyo-I lymetea arenarii
4. Ammophiletea arenariae
C Siiflwasser- und f""lln!pf Gesellschaften
. Lemnetea minoris
2. Utricularietea intermedio-minoris
3. Potamogetonetea pectinati
4, Littorelletea
5. Phragmitetea
6. Montio-Cardaminetea
D Gesellschaften gestorter Bereiche
1. Isoéto-Nanojuncetea
2. Bidentetea tripartitae
3. Stellarietea mediae
4. Plantaginetea majoris/Polygono-Poétea annuae
5. Artemisietea vulgaris
6. Agropyretea intermedio-repentis
7. Epilobietea angustifolii
8. Thlaspietea rotundifolii
9. Asplenietea trichomanis
10. Parietarietea judaicae

Kulturgrasland und verwandte Gesellschaften

. Molinio-Arrbenatheretea
2. Agrostietea stoloniferae
3. Mulgedio-Aconitetea
F  Xerothermrasen und verwandte Gesellschaften
1. Koelerio-Corynephoretea/Sedo-Scleranthetea

2. Festuco-Bromete

3. Violetea calaminariae
4. Trifolio-Geranietea sanguinei

G Moore, bodensaure Magerrasen, Heiden und Siume

1. Scheuchzerio-Caricetea fuscae

Oxycocco-Sphagnetea
3. Calluno-Ulicetea
4. Melampyro-Holcetea mollis
H Gehalz-Gesellschaften
l. Franguletea
2. Rhamno-Prunetea
3. Salicetea purpureae
4. Alnetea glutinosae
5

ste,
getea

6. Erico-Pinetea

7. Vaccinio-Piceetea
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o - LGl 1Jaoe
I. Einleitung  der Senc »(ﬁarmerrvmh@r. N

sCNenden

1. Allgemeine s_\'nt;uonmnisclw Bewertung
der behandelten Gebiischgesellschaften

ften gerechnet. Die auf trockenen bis

gc

Gebiische wurden -:"‘I'I:_‘|(' Zeit zu den \\..1|\i:_j\\'.\'<.'||.‘¢(.'

s 5 :
miflig feuchten, sauren Béden vorkommenden Brombeergesuriippe der Franguletea stellte

man zu den Schlehengebtischen (Prunetalia spinos
sden verbreiteten Laubwildern zu einer Klasse Querco-Fagetea zusammen, wie das
B. bei OBERDORFER & MULLER 1992, OBERDOR-

s Sulzessi

teilweise heute noch der Fall 1
FER 1994). Auf diese Wel

onsstadien aus dem Ge

se werden beispiclsweise Besenginstergebiische, wie sie

o anglicae-Callunetum hervorgehen kénnen, mit Wildern wie etwa

10rend betrachtet.

als zur selben K

dem Galio odorati

-1 .1‘"[. assc

H\l;c gen wurden du dem nassen ["li|"--| der Franguletea angechdrenden (:leu]u (Salice

auritae) bis in die jiingere Zeit zu den Erlenbr uum ildern (Alnetea glutinosa

tal ) ut'

Diese losen in der V u]mdul"'
onsstadium die Weidengeb

erie meso- bis cutropt her Gewisser als nattirliches Sukzessi-
he ab. Andererseits sind diese Weiden-Gesellschaften im Rah
"erlandur ng glunlm ls Sukessionsst: 1L]1Ln. die auf |\§‘|HIR.|I["L‘\L|]-\k haften ( ]a".'ni”.?-' ite-

le (WEBER 1990, 199

daher in den Erlenbruchwildern als Relikte noch vereinzelte Vertreter der tiberwundenen

men der §
gen. Wie an fritherer Stelle ausfiihrlicher dargestel

tea) to ? I||ul<\ n sich
Sukzessionsstadien, das heiflt, Arten der Phragmitetea und Franguletea.

So zeigt das l)nspu] einer synthetischen T 1L1L1IL aus 56 Aufnahmen des Carici elongatae
Alnetwm r.g’».r”.m“.: in Stidwestdeurschland bei OBERDORFER (1992, Tab.248) neben den
Kennarten der Alnetea glutinosae — meist als Relikte der vor 1L|\\-L'g;m;cm'n Sukzessionsstufen
tea und Phragmitetea sowie zusitzlich auch sol-

noch folgende ]{LP[ asentanten der Fran;
che der Molinio-Arrhenatheretea:

Alnetea glutinosae: / 1V, Ribes nigrium +

TMIA ¢ I. . cinerea LAl aurita +, R.—'.’."‘J;‘.‘.\ .f:"-'rfu'{{!_\'.'.’.\'.lf

Franguletea: Iy
&

Phragmitetea: Pencedanum palustre 111, Carex a

11, Carex vesicaria 1L, Phragmites australts 1, Iris psendac
& /

Molinio-Arrbenatheretea: Cir:
ria 111, Filipendula ulmaria 111, Calt)

Die Franguletea-Arten treten jedoch, wie auch die meisten Vertreter der Phrag ,nur

II" 2 L"I'II'I"tI \l!-lll'ld.lll/ 'I]]d l“l‘ IL‘EllI/I{[lL] V Il.'lll] it I)QI'I‘UL'l L'NLJLIHLI] H't'. wWenn ‘ﬂ\_ II]

citswerte von [II-V erreichen, in sy |'|||1Ll|\LhL,‘|] Tabellen recht eindrucks-

.._]]/L.“J.”LI'I Stetig,
voll und werden bei einer . buchhalterischen® Sichtweise, die nur auf solche Stetigkeitswerte
blicke und dabei die Vitalitit der Arten aus den Augen verloren hat, abseits ihres eigentlichen

Standortsbereichs als verbindende , Klassenkennarten® bewertet. Die fast durchwegs nicht

bliihfihigen Kiimmerformen dieser Arten zeigen jedoch deutlich, daff sie gerade nicht zum
Standortsbereich des entsprechenden Syntaxons :._:(_‘I""‘.!'N.'l werden dirfen (siche hierzu
BARKMAN 1989 und das Beispiel ..-\\'.u-h]"v wrer "u':w' 1izelner Arten im Vergleich
eines Birken-Pioniergeblisches mit ¢ ‘BER 1990: 94). Wenn man
lediglich Stetigkeiten bewertet, ohne die V |1\1||1 atder ,\I[t 1 le{ die Vegetationsstruktur zu be-

mite

ricksichtigen, wiren I\nn\u]uum--\u se angesichts der oben zitierten Tabelle die Ph

Alnete: .fw..rr.fmf:u.c um] 'l[uz' imio-Arrben .:”"".‘l[.:'\(.lL\L"‘l Arten |]|L| sogar tei il

weise thre urspriis

| kaum ;Ii]\l]'l'lil rWogen sein Li irfre.

IXONOMISC ches |\m ze |“-l.<.|<m .\|~| ng \Hn'
1s heifdt, auf Schli

:
leuchtendes synt:

Es bleibt noch zu erw en, daf} einige -||\1u>]u. “n '.md Lichtungen

entwickelte Brombeer- und sonstige Gebiische auch den Krautgesellschaften der F",J"f"-“l“fl’-'-""i'-=‘

folii zugeordnet wurden, Hierauf wird bei der Behandlung der entsprechenden Synta

d

1¢) und fallte diese wiederum mirt den auf

Al
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xa (Lonicero-Rubion silvatici und innerhalb der Rbhamno-Prunetea bei den Sambucetalia vace-
mosae) naher eingegangen.

Nachdem, von einigen Ausnahmen abgeschen, man von Anfang an Wald-, Rasen- und
Zwergstrauchgesellschaften trotz teilweise verbindender Arten verschiedenen Vegetations

1a
ziger Jahre, zunechmend als eigenstindige, von den Wildern abzutrennende Klassen bewertet
(DOING 1962, TUXEN 1962, PASSARGE 1963, JURKO 1964, spiter auch WESTHOFF
1967 u.a.).

Der erste, der die hier behandelten Gebiische — im selben Umfang wie hier — als selbstindi-
ge Klasse einstufte, war DOING (1962), der dafiir gleichzeitig auch den Namen Franguletea
einfiihrte. Leider war die Veroffentlichung dieses Namens aus verschiedenen formalen Griin-
den (ICPN = Internationaler Code of Phytosociological Nomenclature) an jener Stelle nicht
glltig. Sie erfolgte erst bei WESTHOFF (1969) und wurde dabei zunichst auf die grundwas-
sernahen Grauweidengebiische (Salicetalia auritae) eingeengt, worauf bei der Behandlung der
Syntaxonomie und Nomenklatur niher einzugehen sein wird.

klassen zuordnete, wurden die Gebiische erst verhilmismifig spit, etwa seit Anfang der sech-

Die hier mitgeteilten Ergebnisse wurden bereits mehrfach auf pflanzensoziologischen
Symposien vorgestellt und diskutiert, unter anderem im gréfleren und kleineren Kreis im Rah-
n (siche WEBER 1990, 1997), und sie wurden
dort, bis auf Einzelstimmen, die fiir die Tradition der Einbeziehung der Gebiische in die
Querco-Fagetea-Klasse pladierten, allgemein akzeptiert. Im europiischen Rahmen wurden sie
1996 den zahlreichen Tei

men der Reinhold-Tixen-Gesellschaft in Rinte

nchmern des Kongresses der Féderation Internationale de Phyto-
sociologie in Oviedo (Spanien) dargelegt und u.a. mit den Kollegen J.-M. Géhu, S. Rivaz-Mar-
tinez, T. E. Diaz Gonziles und_F. Pedrotti diskutiert. Sie fanden dort ausnahmslos Akzeptanz.
Ferner wurden sie mit Demonstrationen im Gelinde 1994 bei einem Rubus-Arbeitstreffen in
der Reinhold-Tiixen-Gesellschaft in Westfalen (siehe MATZKE-HAJEK 1994) vorgestellt
und diskutiert. Hierbei ,konnten sich die Teilnehmer von den gravierenden Unterschieden
zwischen Gebiischen bodensaurer, meist nihrstoffarmer Standorte (f";l'.-u.?g.'sfc’!{'.z,': und basi-
scher bzw. nihrstoffreicherer Boden (Rbhamno-Prunetea) iiberzeugen ..., die ]1|';1]cris;c|1 kei-
nerlei floristische Gemeinsamkeiten® aufweisen (MATZKE-HAJEK 1994),

2. Methoden

Die aus fritherer Zeit stammenden Aufnahmen des Verfassers und wohl auch die der sonstigen
Autoren wurden alle von Hand in Tabellen und Stetigkeitstabellen umgesetzt. Bei der weite-
ren Verarbeitung fiir die hier und bei WEBER (1997) prisentierten Tabellen wurde das Com-
puterprogramm TABULA in der Version 3.0 von GEOPRO (R.BORCHERT, Miinster
1992) verwendet, dessen Ergebnisse abschliefiend mit Microsoft-EXCEL 5.0 in das endgiiltige
Layout gebracht wurden,

Bei der Zusammenfassung von Stetigkeitstabellen aus der Literatur wurde, um den tat-
sichlichen Verhiltnissen moglichst nahe zu kommen, in der von DIERSCHKE (1994: 192
193; 1997) dargestellten Weise verfahren.

In den hier prasentierten Tabellen sind, bis auf wenige Ausnahmen, nur Arten aufgefiihrr,
die zumindest in einer der darin enthaltenen Spalten die Stetigkeitsklasse 11 erreichen. Da die
hier dargestellten Vegetationstypen oft als lineare Gebiische oder Hecken die Kulturland
schaft durchziehen, kénnen, wenn auch mit geringer Stetigkeit und oft nur zufillig, dartber
hinhaus za

1lreiche Nitrophyten und sonstige Ruderalarten von den angrenzenden Agrarfli-
chen und Wegrandern in diese Gesellschaften eindringen. Sie sind diagnostisch wertlos und
wiirden bet ihrer vollstindigen Berticksichtigung zu sehr langen Tabellen fithren.

Der Darste

lung liegt unter anderem Autnahmematerial aus den Knicks (Wallhecken) in
Schleswig-Holstein zugrunde (WEBER 1967). Dieses stammt aus den Jahren 1962-1964, in
denen die agrarisch bedingte Hypertrophierung der Landschaft bet weitem noch nicht so weit
fortgeschritten war wie heute. Es dokumentiert somit die urspringlicheren Verhiltisse, wie
sie jetzt nicht mehr in dieser reinen Form in der Landschaft anzutreffen sind. Ziel der damali-
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gen Untersuchungen war es, ,, Typen von Knicks® zu ermitteln. Daher wurden in jeder Auf-
nahme nicht nur das eigentliche Gebiisch, sondern auch dessen vorgelagerten Siume und die
Vegetation der Wallseiten erfafit. Die nur dort wachsenden Arten sind in den hier verottent-

lichten Tabellen mit aufgefiihre, aber als nicht zum eigentlichen Gebiisch gehdrende Vegetati-

onselemente gekennzeichnet. Bei der okologischen Charakterisierung vor allem auch von
Brombeergebiischen, kann zwischen ,ruricolen® und ,silvicolen® Gestriuchen unterschie-
den werden (WEBER 1997). Ruricole Gebiischgesellschaften setzten sich aus thamnophilen
Arten (WEBER 1979) zusammen, die vorzugsweise bis ausschliefilich nur aufterhalb von Wil-
dern oder als deren Auflenbegrenzung als Waldmantel vorkommen. Dagegen bestehen silvi-
cole Gebtische aus nemophilen Arten (WEBER 1979), die vorwiegend bis ausschliefilich nur
im Bereich der Wilder vorkommen und offenbar insbesondere auf deren spezielles Binnenkli-
ma angewiesen sind.

Bei den Charakterarten (C) wird zwischen solchen unterschieden, die als ,,absolut® im
traditionellen Sinne angesehen werden konnen, weil sie weitgehend oder vollstandig auf das
betreffende Syntaxon beschrinkt sind. Ebenso wie in der Synsystematik der Wilder (vgl.
HARDTLE et al. 1997 im Heft 2 dieser Rethe) werden dancben formationsspez he C"m-
rakterarten (hier als CF gekennzeichnet) verwendet, das sind solche, die innerhalb einer
Formation (hier die der Gebiische) auf cin bestimmtes Syntaxon beschrankt sind, sich also
innerhalb dieser Formation wic eine Charakterart verhalten. Die Beschrinkung von Charak-
terarten auf Formationen, das heiflt, die Bewertung eines entsprechenden formationsspezi-
fischen Verhaltens von Arten, wurde schon frith (wohl zuerst von PASSARGE 1953) disku-
tiert, fand aber erst spiter (vor allem nach BARKMAN 1989, BERGMEIER et al. 1990 und
DIERSCHKE 1992) grofere Akzeptanz und ist vor allem fiir die kennartenarmen und oft
vorzugsweise negativ Lh{lldl\tu]l‘le]LLII Gesellschaften bodensaurer oder nasser Standorte wie
iw,.mslm-lm eise die der Qmuctm robovi-petracae, Alnetea glutinosae, Franguletea und Me-
lampyro-Holcetea von diagnostischer Bedeutung.

Fin besonderes Problem bietet die lickenlose Revision der oft verworrenen Nomenkla-
tur. Hierfiir ist die gesamte einschligige Literatur mit dem Studium aller Originaldiagnosen
(im Sinne des ICPN) zugrundezulegen, eine umfangreiche Arbeit, die den Rahmen der hier
prisentierten Darstellung sprengen wiirde. Sie bleibt eine Aufgabe der Zukunft, wenn hier
auch bereits Vorarbeiten dazu geleistet wurden.

Bei einer vollstindigen Revision wird sich zweifellos vermehrt erweisen, dafl einige inzwi-

schen ldngst Ll”L‘th”"tWtL' Namen (names in current use, NCU) jlingere Synonyme fur das
betreffende Syntaxon darstellen und bei strenger Anwendung des Priorititsprinzips (Pr inciple
IV ICPN) durch den jeweils iltesten, zuvor meist unbekannten Namen ersetzt werden
miifiten. Dieses gilt fiir den Namen der Klasse Franguletea, der, wie in Kapitel Il dargelegt,
sich als jiingeres Synonym erwiesen hat und somit geindert werden miifite. l)iy neue Fassung
(Ed.3) des H\11[.’1\:”1()!'{11%{_!1“1 Nomenklaturcodes (ICPN, Def. 11, Art. 22,5 2, vgl. auch WE
BER et al. 1999), an der sich die hier verwendete N{}mul]\h[ut orientiert, Ubl im Interesse der
nomenklatorischen Stabilitit jedoch die Moglichkeit, derartige eingebiirgerte Namen (NCU)
als ,nomina conservanda® zu bewahren und auf diese Weise unvorteilhafte I amensinderun-

gen zu vermeiden, ein Prinzip, das schon seit langem in der /(m]nu]u]un idiotaxonomischen
'\mran atur (International Code of Zoological Nomenclature, l( N) gilt und die Verwer-
fung von NCU-Namen rein aus Grunden der Prioritit grund: 'lil?[i&h verbietet. Auch im In
ternational Code of Botanical Nomenclature (ICBN) gewinnt dieses Prinzip zunehmend an

Bedeutung.
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II. Gliederung und Kurzdarstellung der Syntaxa der Franguletea

1. Franguletea Doing ex Westhoff in Westhoff & Den Held 1969

Faulbaum-Gebiische (Tab. 1-4)
()I'igin;‘l]didglunu und Synonymie:

' Doing ex We

. : = A
L. CONSCry, proposit, I'rang

thoff in Westhoff et Den Held 1969, Plant MEensc ». Nederland, p. 23
1962, Wenna 8: 33, nom. invalid (Art. 2b ICPN) = Fras
edc 00| |'.‘-l.'L-'I'\iL'||. Nederland, |

nor ictea l)“i'.

tea Westhoff in Heukel et Ooststroom 1978, Bekn 2, p. xix, nom.

invalid. (Art. 2b ICPN). = Tvpus: Salicet anritae Doing ex Westhoff in Westhoff Den Held 1969,
Plantengemenschapp. Nederl 391 |n|e-|\p'|\
¢t Jurko 1 ‘J‘I‘n , Feldheckenges. Uferweidengebiische Westl bietes, p. 93,
t.2b I( PMN).

reac J]."-\-'L]"' 1 ]lill. nn ll)raﬁ\ I‘|;

ae Doing ex Passar

enges. Nordostdeutsch.

AR
Flachl, 2: 219. - Ty pus: Calamagrostio-§
1968, Pflanzenges. Nordostdeutsch. Flachl, 2: 221, Holon, pus.

tea Passarge 1978, Feddes Jh-:n-n 89: 178, Frang

nann, Pflanzenges. f\n-u|n~.1l eutsc l|1‘=1] 9, nom. invalid. (Art, 8. ICPN). - Typus:

in Passarge & Hofmann

- JG | b / i
Betrlo-Fra tea Passarge 1968 in

L1 ectotypus, We ber hoc loco.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der Name Franguletea wurde bei DOING (1962) in einer U husuln der Walder und Gebu

sche ohne weitere diagnostische Angaben aufgefiihrt. Aus der Ubersicht ist zu ersehen, daft

dieser Klasse zwei Ordnungen — ,,Salicet uritae” und ,,Ptevidio-Rubetalia® — unterstellt

sind. Wie alle {ibrigen Syntaxa sind auch diese Ordnungen in jener Veréffentlichung ohne
Autoren, Aufnahmen oder Hinweise darauf und ohne sonstige bibliographischen Verwe 1\(
aufgeftihrt. Die Publikation darauf basierender neuer Namen erfiillt damit nicht die Bedin-
gung des Art.2b ICPN. Ebentfalls ohne Originaldiagnosen oder Hinweis darauf erfolgte die
Publikation der Namen Franguletea Westhoff in Heuckel & van Qoststrom 1978 and Salici-
Franguletea Jurko 1964.

Erst bet WESTHOFF in WESTHOFF & DEN HELD (1969) wurde der Name Frangule-
tea validiert, und da dieser Klasse nur eine Ordnung lIHlU\h_“l wurde, ist diese als Holotypus
zu betrachten. Sie ist in der betreffenden Originaldiagnose als ,,Salicet auritae Doing 1962
em. Westhoff 1968% zitiert, wurde aber tatsichlich erst bei \\'I 'STHOFF & DEN HELD
(1969) giiltig veroffentlicht, weil es sich bet WESTHOFF in OOSTSTROOM (1968) ledigli
Aufzihlung von Syntaxa ohne Autoren handelt. Die Valic

1< |'I

uim C.EI'IL' LN l{L'_\ Namens .\‘H‘I.’[ 1o

talia .

wvitae im Jahre 1969 ergibt sich daraus, daff ihm der giiltig verdffentlichte Name des

Verbandes Salicion cinereae Th. Miiller et Gors 1958 unterstellt wurde.

Bereits ein Jahr zuvor wurde von PASSARGE der Name Ca
Klasse giiltig publiziert mit den Ordnungen: (1) ,,E riophor
nach Art. 3b ICPN nicht giiltig verdttentlichter Name, und (2) Calamagrostio-Salicetalia cine-
reae. Well dieser Klasse nur eine gilug |"LI'I1III'I1\ Ordnur 1g unterstellt wurde, kann deren
Name als Holotypus betrachtet werden.

ci-Salicetea cinerea fir diese

I ‘ A .
-Salic ['u’.!:'r.’n cnereae (prov.) , €in

Da der Name Carici-Salicetea cinereae Prioritat hat, mufite bei rigider Anwendung des
der Name Franguletea verworfen werden. Aber dieser
ist der einzige, der Hir diese Klasse allgemein :dn.lLlJ ]|Lh ist (NCU) und wird daher als no
men conservandum vorgeschlagen, zumal insbesondere die NCU fur Syntaxa héherer Ord-
nung moglichst unverandert bleiben sollten (Art. 52 ICPN). Dagegen ist der Name C

licetea cinercae spater auch von PASSARGE selbst nicht mehr verwendet worden.

] 11\\]]1’E‘\|_'|'I'H| p‘u ZU L]LNKL” ( rUunsten




Umfang, Abgrenzung und Gliederung der Klasse

t ein weites Spektrum von Gebiischen auf trockenen, bodensauren Mine-

Die Klasse um
ralbéden bis zu sehr nassen, sauren bis basenhaltigen Torfsubstraten.

Insgesamt sind die Franguletea — ebenso wic etwa die Alnetea glutinosae gegeniiber den

(-9! erco- !":!gt’r{‘s.' — vorzugsweise negativ charakterisiert, denn ihr fehlen die Charakrterarten
der Kreuzdorn-Schlehengebiische (Rhamno-Prunetea), das heifdt, anspruchsvollere .\11\11 wie

o

mguinea, Euonymus urlupcrtc Crataegus laet

beispielsweise Pr

15 3 J,f‘wrm , Corniis s

div. spec. sowie Rosa div. spec., mit .\Lhmlnm von Rosa canina, die “L]L.Ltlltllxh in Einze-

lexemplaren, teilweise auch gepflanzt, vor allem in Wallhecken auftreten kann. Auf drmeren

.

s monogyna im 18.—19.

— oft in Monokulturen = Cr

Sandbéden wurde vornehmlich
Jahrhundert bei der Anlage der Wallhecken verwendet. Er galt bei der Verkoppelung in
hleswig-Holstein zur Bepflanzung der Knicks (W allhecken) im Gegensatz zum ,hier zu

l"l-.andL._ n] Weildorn® (Crataegus lacvigata) als der ,viel bessere sogenannte hollindische
Weidorn® und wurde, da er wild offenbar fehlte, ,;aus Baumschulen gekauft® (DITTMANN
1858: 73). Sein Auftreten in Wallhecken darf daher nicht lediglich &kologisch interpretiert
werden und spielt bei den hier verwendeten Aufnahmen ohnehin kaum eine Rolle.

Positiv ist die Klasse vor allem durch zahlreiche Brombeerarten sowie durch Grau- und
Ohrchenweiden charakterisiert. Dagegen ist diec Zahl verbindender Klassencharakterarten ge-
ring. Als ,absolute® Charakterart kann wohl nur Frangnla alnws bewertet werden, wenn diese
Sippe auch gelegentlich in Rhamno-Prunetea-Gesellschaften tibergreifen kann. Hierbei bleibt
noch zu ermirtteln, ob die beiden, meist unbeachteten Varietiten Frangula alnus var. alnus und
Frangula alnus var. elliptica Meinhardt nicht entsprechend unterschiedliche Standorte bevor-
zugen, wie das bei der taxonomischen Behandlung dieser beiden Varietiten angedeutet wurde
(VENT etal. 1973).

Daneben gibt es formationsspezifische Charakterarten (KCF), wie aus dem beigeftigten

Ubersichtsschema zu ersehen ist. Dieses zeigt auch diec Gliederung der Klasse in die in
Deutschland vorkommenden Ordnungen und Verbiande. Auf ganz Europa bezogen, enthal
ten die Rubetalia plicati noch einen weiteren Ver band, das Ulici-Rubion ulmifolii Weber 1997.

Er enthilt thermophile, ruricole Gebiische und Hecken im stidwestlichsten Teil des Are als der

Ordnung in Frankreich und in Nordwestspanien. Andererseits zeigt jener Verband jedoch

deutliche Beziehungen zur mediterranen Klasse Chytisetea scopario-strzati Rivas-Martinez
1974 und 1st vielleicht besser dort zuzuordnen.

Die Franguletea gliedern sich in die beiden Ordnungen Rubetalia plicati und Salicetalia

15 kaum

auritae, deren Assoziationen am jeweils entgegengesetzten Rand des Gesamtspek
noch Gemeinsamkeiten aufweisen, so etwa das Rubo plicati-Sarothamnetiwm miv dem Frangu-
lo-Salicetum cinereae oder dem Myricetum gale.

Es gibt daher Bestrebungen, die Franguletea aufzuteilen, indem deren trockenerer Fliigel
als eigene Klasse Lonicero-Rubetea plicati Haveman et al. 1998 abgetrennt wird, wenn auch
r Name dieser Klasse, wic unter Rubetalia plicati erliutert, aus formalen Griinden bislang

!
nil;ln eiiltig publiziert ist.

jedoch nicht gefolgt, denn, wie aus Tabelle 1

Dieser Aufteilung in zwei Klassen wird hier
hervorgeht, kommen die charakteristischen Weidenarten der Saliceta ilia anritae fast regel-
mifig auch in den Brombeergebiischen der Rubetalia plicati vor, sobald deren Boden auch
t aufweist. Somit bleiben als wesentliche

nur einen geringen ¢ srad von Frische oder Feuchtig
Unterschiede hudu Ordnungen zur Kennzeichnung der Salicetalia auritae vor allem die aus
sesprochenen Nissezeiger tibrig (Galinwm palustre, Phragmites austy ralis, Calamagrostis canes-
cens . a., siche Abb. 1 und Tabellen). Die Verhiltnsise "\'lﬂll vergleichbar wie bei den Nassezer
gern der Uur’w.'u‘ tlia gegenliber den . Arrhenatheretalia oder des Alno-Ulmion gegeniiber dem
o

ae. ohne daf auf dieser Basis eigene Klassen aufgestellt wurden.

1

Fagion sy

~J




Franguletea

KC:  Frangula alnus

KCF: (formationsbezogene KC): Betula pubescens (Str.), Dr
o J . \ s

, Lys

Anthoxanthum odoratum,

Rubetalia plicati

OC:
OCF: Bet il Ser.), Holcrs mollis, Agrostis ¢

[} ’
rYa, lL face {1x

aris, !l)" L1 .I'IJ.l"fi'.: '-".\r'..

/s

YLLLLMS

DO:  Quercus rob

[ ey T =
Ulici-Sarothamnion
Ve 1S SCOP. A PII=
VCE: '_=¢_1';H'i I, :’J"_\',’*"”'f'll’.-'t'?'-'.f radicata, Tewcrium scorodonia,
DV: oy H_Tl;'-‘r.':.‘e'-r' landicun

Lonicero-Rubion silvatici

gratus, K. s

; i i
VC:  Rubus nessensis, Rubus o

2. a. Rubi

ticus, K. ; e
DV: Lonicera per .-’l‘,'.l}.n's )
(Str.), 5

]
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' i e .
1m, Sorbus aucuparia (Str.), Populus tremula (Str.), Alnys
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licetalia auritae

OC:  Salixar (Schwerpunkt), S
pentandra, Betula ) 1
OCF: Galiwm palus
2 I,

. Eviof

»strs canina, Viola f
ta, Pencedanum pal
tre u. a.
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Abb. 1: Ubersicht iiber die Kenn- und Trennarten der Fran

Struktur und Artenverbindung

Die Frangulete

a sind gekennzeichnet durch raschwiichsige Striucher. Diese sind in ihren
oberirdischen Teilen entweder ausdauernd wie beispielsweise Salix cinerea und Salix aurita
(Nano-Phanerophyten) oder relativ kurzlebig wie die Brombeeren. Letztere sind ,,Schein-“
oder ,,Halbstriucher® (Hemi-P

1anerophyten), deren oberirdische Sprosse nur zwei Jahre alt
werden (Niheres vgl. u.a. beit WEBER 1972, 1995). Wihrend Brombeeren in der Art wie Stau-
den ausdauernd sind, erreicht Cytisus scoparius insgesamt nur ein Alter von 5-12 Jahren
(KANNGIESSER nach HEGI 1924 und cigene Beobachtungen

schon durch starken Frost zum Absterben gebracht wird,

sofern die Art nicht vorher

Nur die Brombeeren sowie der im Gebiet nicht gesellschaftsbildende Stechginster weisen
das fiir die Gebiische auf reicheren Standorten (Rbamno-Prunetea) charakteristische Merkmal
der Bewehrung durch Stacheln oder Dornen auf. Auch die Ornithochorie findet sich weniger
ausgeprag

. T - 5 i 1 . c
4§ .\i‘\ l'FL‘] LIL‘H ;{}.J:f}}?i;‘ri- }]'UH['I'L' 15T C'.hi_‘l'i.[l\(h !‘Il‘-'(l] i\'L‘]]'I]'/L"I\_'I]]'IL‘['Il.l tar \IIL' lf\,a'.'.l'li'('.'.h"r'u'

plicati (Frangula, Rubus, Lonicer,

), wihrend die Salicetalia auritae iiberwiegend anemochore
Arten aufweisen,

Je nach Assoziation sind die Gebische als knie- bis fast mannshohe Hl'm|11[:cr|';vsl|'1"|p|n-
ausgebildet, oder es handelt sich als anderes Extrem um bis zu 2-3 m hohe oder noch héhere
Weidengebiische. In der Kultur

: it i i 5 e
JII({.\'L' 1alt treten sie, ;1;3:_;-,'\\']1L'11 VoI 1;’_1'.";“ tuim gale |_|m| <.|]\1
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colen Brombeergestriippen, hiufig als lineare Strukturen auf, so an Weg- und Parzellenrin-

dern oder als Hecken und Wallhecken. Fast alle diese Gebiische werden von gew6hnlich erst

strauchférmigen Pionieren des nachfolgenden Waldes durchragt. Ausgeprigte Saume — etwa

pyro-Holcetea- oder Filipendnlion-Gesellschaften — sind bei nicht gepufferten Gebii-

schen in der Kulturlandschaft nur frasmentarisch entwickelt oder — bedingt durch angrenzen
B 3 o o o

de Agrarflichen — selbst auf armen Sandboden, durch nitrophile Saumgesellchaften (Galio-

Urticetea) oder mehr oder minder rudera

ierte Fragmentgesellschaften ersetzt.

Im Gegensatz zu den meisten Rbamno-Prunetea-Gesellschaften bilden die Franguletea

keine deutlichen Waldmintel aus, und ihre Strauchschicht ist gewéhnlich wemger dicht, so
daf der Deckungsanteil krautiger Arten in ithnen meist etwas héher ist.

Dynamik

Die hier behandelten Gesellschaften sind weit {iberwiegend Sukzessionsstadien, die sich aus
unterschiedlichen, gehélzfreien Vegetationstypen entwickeln und spéter durch Wilder abge
l6st werden. Dabei sind die Rubeta

a plicati-Gebiische meist anthropogen. Sie gehen, wie das
Rubo plicati-Sarothamnetum, entweder aus Zwergstrauchheiden (meist Genisto anglicae-Cal
lunetum) oder aus unterschiedlichen Magerrasen hervor, oder sie entstehen nach Rodung odes
Auflichtung des Waldes an dessen Rindern und — im Anschlul an Epilobietea anguest ifolit-Ge-
sellschaften — auf Schlagflichen und sonstigen Lichtungen. Grofien Anteil am Vorkommen
haben auch extensiv oder kaum bewirtschaftete Bereiche wie Wegrinder und Wallhecken.

Natiirliche Gebiische auf trockeneren Boden gab es in der primir bewaldeten Naturland-
schaft vor allem wohl nach Waldbrinden, Windbriichen und sonstigen Auflichtungen des
Waldes sowie in geringem Mafl¢ im Bergland auch an Waldrindern gegen unbewaldete saure
Silikatfelsen. Allerdings diirfte auch in prahistorischer Zeit der grofite Teil der Standorte
durch den Menschen geschaffen worden sein durch schon damals orhandene Rodungsinseln
und andere anthropogene Auflichtungen des Waldes.

Beim nassen Fliigel der Franguletea gibt es neben menschlich bedi

oren Wuchsorten, be-
sonders nach Rodung von Alnion-Wildern, auch primar naturliche Vorkommen vor allem
von Salicion cinereae-Gebiischen in der Verlandungsserie meso- bis eutropher Gewisser. Im
Rahmen dieser Sukzession bilden sie bekanntlich einen charakteristischen Weidengtirtel, der
auf Phragmitetea-Gesellschaften folgt und durch Erlenbruchwilder (Alnion glutinosae) ge-
wohnlich als Endstadium der Verlandung abgelost wird. Andere Vorkommen von Weidenge

3 1 o | ; :
- dan l'L'lL“]'ll':'lﬂL'aL‘]"I]. Sie kamen einst .'lLI\_'l'\ 1m

biischen gab es — und gibt es oft auch heute nc

=l

mooren® waren insbesondere auch die heute

Lagg der Hochmoore vor. Dort und in ,,Heid

weitgehend vernichteten Gagelgebtische (Myricetum gale) als natiirliche Gebtischgesellschaf-
ten entwickelt.

Fiir fast alle Franguletea-Gebiische ist charakteristisch, daf sie einerseits Relikte der von

ihnen abgeldsten Vegetationstypen enthalten (z.B. solche der Calluno-Ulicetea minoris, Koe-
levio-Corynephoretea, Epilobictea angustifolii, Phragmitet
Pionicre des nachfolgenden Waldstadiums (Quercetalia roboris, Luzulo-Fagion, Alnion glu
tinosae, Betulion pubescentis) angesiedelt haben konnen. Nur wihrend des Gebiischstadiums

a) und daf} sich anderseits bereits

zeigen die kennzeichnenden Arten durch typische Differenzierung ihrer vegetativen Merkma
le sowie durch Blithen und Fruchten ihre vollstandige Vitalitat. Im nachfolgenden Wald kon-
nen sie sich zwar teilweise als Relikte noch einige Zeit halten, fiihren dort aber buchstiblich
nur noch ein ,Schattendasein® mit gewdohnlich vegetauy bleibenden Kiimmerformen, die vor
allem bei den Brombeerarten nicht mehr ihre typischen Merkmale ausbilden und daher meist
unbestimmbar sind.

Wihrend auf Waldschligen und auch sonst bei ungehinderter Sukzession die meisten
Franguletea-Gebiische bald von Wald abgelost werden, wird an Wegrindern, in | lecken und
an vielen anderen Standorten diese natiirliche Weiterentwicklung verhindert, indem das Ge
biisch von Zeit zu
einem bestimmten Turnus ,,auf den Stock® gesetzt wurde.

schnitten wird oder bei den Wallhecken zumindest frither in

eit zurtcl

)




Verbreitung

Die beiden Ordnungen der Klasse haben eine deutlich unterschiedliche Verbreitung: Wih
rend die Rubetalia plicati mit Cytisus scoparius, Ulex ewropaeus und den charakeeristischen
Brombeerarten ein ausgesprochen atlantisches bis subatlantisches Areal in der submediterra-
nen bis subborealen Zone aufweisen (wobei der Schwerpunkt im temperaten Klimabereich
liegt), greifen die Salicetalia auritae sehr viel weiter in die boreale Zone sowie nach Osteueropa
aus und weisen mit dem Strauchbirkengebtisch (Betuletum humilis) sogar eine ausgesprochen
kontinentale Assoziation auf, die zuerst (von KATZ 1928) aus aus dem Raum noérdlich von
Moskau beschrieben wurde,

Wirtschaftliche Bedeutung

Franguletea-Gebiische sind heute kaum noch von wirtschaftlichem Interesse, wenn man viel-
leicht von ihrer Bedeutung als Windschutzstreifen absieht, die jedoch friher meist mit stand-
ortsfremden Arten (Prunus sevotina, Salix x smithiana u.a.). angelegt wurden. Nicht selten
wird in neuerer Zeit zur Boschungsbegriinung Cytisus scoparius ausgesat, der frither auch als
Wild- und Viehfutter angebaut wurde.

Franguletea-Gesellschaften des Verbandes Lonicero-Rubion silvatici bilden gebietsweise
auf armeren Biden den Hauptbestandteil der Wallhecken, die tiberwiegend bei der Verkoppe
lung der zuvor kollektiv genutzten, als ,,Allmende™ oder ,,Mark® bezeichneten Gemeindefli-
chen zur Begrenzung der neu geschaffenen Privatparzellen angelegt wurden. Sie hatten hier
die Funktion lebender Ziune und lieferten einst fiir den biuerlichen Haushalt Brennholz, Be
sen- und Spatensticle, Flechtmaterial unter anderem fiir Bienenkorbe (fiir das insbesondere
Frangula alnus cmpt-nl'.[cn wurde, FREESE 1940), Friichte (vor allem Brombeeren) und ande-
res mehr (vgl. u.a. STRUCK 1940).

Biozonologie

Die biozénologische Bedeutung der Gebtische ist tiberaus vielfiltig und war bereits Gegen-
stand zahlreicher Untersuchungen und ausfiihrlicher Darstellungen (u.a. TISCHLER 1948,
1950, ZWOLFER 1982, HEIDEMANN 1997). Das gilt besonders auch fiir lineare Struktu
ren in der Landschaft wie Gebiischreihen an Weg- und Parzellenrindern sowie in Gestalt von
Hecken und Wallhecken, denen eine hervorragende Rolle zur Biotopvernetzung zukommt.
Uberdies bieten diese und andere Gebiische in der Kulturlandschaft neben Feldgehélzen und
Wildern die wichtigsten Refugien fiir zahlreiche Arten, die nur hier noch einen Lebensraum
oder Brutmoglichkeit haben. Besonders auch fiir Vagel stellen sie wichtige Strukturen zum
Nestbau und Nahrungsquellen (Insekten, Brombeeren und andere Friichte) zur Verfiigung.
Das gilt auch fiir eine Vielzahl von Insekten, Spinnen und anderen Wirbellosen, die hier hier
ihre spezifischen Nahrungsangebote und groflenteils ihren gesamten Lebensraum besitzen,
wihrend andere (wie etwa Laufkifer, Schmetterlinge, Rebhiihner und iiberhaupt alle Vogel,
Igel, Kaninchen ete.) von den Hecken aus thren Aktionsradius mehr oder minder weit in die
freie Landschaft ausdehnen.

Naturschutz

Mit Ausnahme der Gebiische auf Schlagen, Lichtungen und an Waldrindern sind fast alle
iibrigen Gebiischgesellschaften Objekte des Natur- und Landschaftsschutzes. Bei einigen ste-
hen wegen ihrer bedrohten, in den Roten Listen aufgefiithrten Arten die meisten Vorkommen
unter Naturschutz, so beim stark zurlickgegangenen Myricetum gale, beim immer schon sehr
seltenen Betuletum humilis und als Teil der Kistendiinenvegetation meist auch beim Salice-
tum cinereo-argenteae. Natiirliche Vorkommen von Grau- und Ohrchenweidengebiischen
etwa im Verlandungsgefiige von Stillgewissern sind insbesondere durch die allgemeine
Grundwasserabsenkung betroffen, die sich auch dann bemerkbar macht, wenn die Schutzge
biete mit Pufferzonen umgeben sind.
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Schon sehr friih, seit

{em Reichsnaturschutzgesetz von 1936, wurden die Wallhecken we
las Landschaftsbild, als kultu

= =
gen threr Bedeutung fiir

istorisches Zeugnis und wegen ihrer
biozénotischen Vielfalt und Funktion als Vernetzungsstruktur unter Schutz gestellt. Dieser
Schutz wurde seitdem noch verschirft, hat aber nicht verhindern kénnen, dafl Wallhecken bei
Flurbereinigungen und sonstigen Eingriffen inzwischen in vielen Gebieten w eitgchend oder
vollstindig vernichtet wurden ( w.a. WITTIG 19792, MOHR 1989) oder auch schleichend

Iberweidung zugrundegingen (WEBER 1985b). Weitgehend
intakte Wallhecken, wie sic noch vor wenigen Jahrzehnten unter anderem in der ,,Knickland
schaft® Schleswig-Holsteins studiert werden konnten (WEBER 1967), sind heute, wie etwa
Niedersachsen (WEBER 1985b, SCHUPP & DAHL 1992, ROSSKAMP 1998), recht selten
:‘E‘L‘\‘.'(]'l.(_i‘_'”.

durch mangelnde Pflege oder
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1.1. Rubetalia plicati Weber in Pott 1995

Boden

ure Brombeergebiische (Tabelle 1)

Originaldiagnose und Synonymie:

Rubetalia plicati Weber in Powt 1995, Pilanzenges. Deutschl. ed. 2. p.468. — Typus: R

1977, Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 19/20: 350, Holotypus.
— Preridio-Rubetalia Doing 1962, Wenua 8: 33, nom invalid. (Art.2b ICPN). — Pt

Doing ex Weber 1977, Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 19/20: 350, nom. invalid. (#

Riubetalia Doing ex Birse 1984, Soil Survey Scotland 5: 11, 85, nom. invahid. (Art. 8 + 14 [CPN).

ffo-Rub

3f ICPN). = Pteridio

— Rubo-Franguletalia Passarge 1978, Feddes Rep. 89: 178, pro parte, typo excl. = Typus: Molinio
Frangulion Passarge 1968 in Passarge & Hofmann 1968, Pflanzenges. Nordostdeutsch, Flachl, 2; 249,
Lectotypus Weber hoce loco. — Das Molinio-Frangulion ist vypisiert durch das Molinio- Myricetum gale

Passarge in Passarge & Hofmann 1968, Pflanzenges. Nordostdeutsch. Flachl. 2: 353, Tab.42: d, Lecto

'|1['|L' ]nt‘n.

typus, Webe
icati Haveman et al. 1997, Stratiotes 14: 46, nom. invalid. (Art. 3f in Verbmda
mit Art. 8 ICPN). —,, Tvpe van deze nieuwe klasse zijn de Preridio-Rubetalia Doing 1962 ex Weber 1977
Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 19/20: 350.

Lonicero-Rubet

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der Name Pteridio-Rubetalia wurde (nach Art. 8§ ICBN) bei DOING (1962) nicht :;Liltig pu-
bliziert, weil er dieser Ordnung keinen giiltig veroffentlichten Namen cines Verbandes (oder
einen entsprechenden bibliographisch eindeutigen Hinweis darauf) beifligte. Er unterstellte
den Pteridio-Riubetalia lediglich zwei zu dieser Zeit nicht gliltig benannte Verbande: Lonicero-
Rubion silvatici und Ulici-Sarothamnion. Erst 1977 wurde den Pteridio-Rubetalia mit dem
Rubion plicati ein giltig veroffentlichter Verband zugeordnet (WEBER 1977). Aber dennoch
wurde der Name Pteridio-Rubetalia nicht validiert, denn in den thm bis dahin unterstellten
Aufnahmen kommrt die namengebende Art Pteridism aguilinum nicht vor (Art. 3f ICPN).
Auch bei BIRSE (1984) erfolgte keine Validierung dieses Namens. Erst 1995 wurde die Ord-
nung als Rubetalia plicati giiltig benannt.

Da sich der Name Lonicero-Rubetea plicati Haveman et al. auf den ungiltigen Namen
Preridio-Rubetalia als Holotypus griindet, wurde die so benannte neue Klasse (nach Art. 8
ICPN) bislang nicht giiltig verdffentlicht. Die Bewertung der Ordnung als eigene Klasse er-
scheint aus den oben unter Franguletea bereits genannten Griinden ohnehin nicht zwingend
]&cgl'[]rldcl.

Umfar

g, Abgrenzung und Gliederung

Die fiir die Ordnung kennzeichnenen Arten gehen aus Abb. | hervor. Hierzu gehoren insbe
sondere zahlreiche Brombeerarten, die (abgesehen von der bei HAVEMAN 1997 neuerdings
publizierten Tabelle des Rubetum grati aus den Niederlanden und wenigen sonstigen Ausnah-
men) bislang nur in Deutschland beriicksichrigt wurden. Aber auch hier wurden die diagno-
stisch wichtigen Brombeerarten nur in wenigen Bundes

andern durchgingig in den Aufnah-
schieden, so zunichst Holstein (WEBER 1967), dann in der Westfa-
lischen Tieflandsbucht (WITTIG 1977) sowie — auf der Basis von durch den Verfasser be-
stimmten Belegen — auch in Nordbayern (REIF 1983, MILBRADT 1987), zuletzt wiederum
durch Bestimmung und entsprechend vollstindige Berticksichtigung bereits im Gelande bei
der Untersuchung der Wallhecken in Niedersachsen (ROSSKAMP 1998).

Die Kenntnis der insgesamt in Deutschland vorkommenden Syntaxa ist daher noch nicht

men unter in Schleswi

vollstindig, wenn auch die wichtigsten von ithnen bereits erfafit sind. In den Rubetalia plicati,
insbesondere im Verband Lonicero-Rubion silvatici, liegt der Schwerpunkt der in Mittel- und
Westeuropa vorkommenden Brombeeren, das heiflt, es gibt hier mehr kennzeichnende Arten
als innerhalb der Rbhammno-Prunetea und iiberhaupt in Europa bei weitem die meisten spezifi-
schen Arten innerhalb irgendeiner Ordnung oder eines Verbandes. Bei den etwa 300 in
Deutschland nachgewiesenen Rubus-Arten (vgl. WEBER 1995a, 1998) diirften etwa 150-200
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{iberwiegend oder ausschlieflich auf die Rubetalia plicati und hier vor allem auf den Verband
Lonicero-Rubion sifvatici beschrinkt sein.

Bei dieser ungewthnlich grofien Zahl kennzeichnender Arten ist jedoch zu berticksichti-
gen, dafl die meisten von ihnen nur eine regionale Verbreitung aufweisen, entweder insgesamt
(Ar L.'l”\dlk“»—'\ﬂ"ll_ der sogenannten ,Regionalarten®, vgl. u.a. WEBER 1985a, 1995a) oder bezo-
gen auf Deutschland. Viele sind auflerdem so selten, dafl sie in Vegetationstabellen eine nur
ceringe Stetigkeit erreichen und damit syntaxonomisch praktisch keine Rolle spielen.

Angesichts der Fiille der inzwischen geklirten Rubus-Taxa wiire es verfehlt, bei exzessiver
Handhabung des Kennartenprinzips in jeder kleineren Region mit den nur dort auftretenden
Sippen eigene Assoziationen aufstellen zu wollen, vielleicht sogar dadurch, dafl deren Wuchs-
orte gezielt aufgesucht und Vegetationsaufnahmen ,,um sie herum® plaziert werden. Vielmehr
handelt es sich vielfach um Arten, die auf mehr oder minder analogen Standorten vikariierend

auftreten und die man besser innerhalb etwas weiter gefafiter Assoziationen als kennzeich-
nend fiir entsprechende ...._‘\_()”t"phlﬁuh Vikarianten® bewerten sollte. Dennoch gibt es, wie
Beobachtungen des Verfassers (mu‘.L im {lhmu* von Kartierungen, /I_i'\.]'lﬂlﬂLIl\lLllLl[1" bei
WEBER 1992) in verschiedenen

Rubion silvatici noch einige, vor ;1||c_'m .\;:l\';cuh‘ Assoziationen, die bislang noch unbeschrieben

1 gezeigt haben, innerhalb des Lonicero-

geblieben sind.
Die Rubetalia plicati gliedern sich innerhalb Deutschlands in zwei Verbinde: Ulici-Saro
thamnion und fmmwu Rubion silvatici (Siehe Abb, I und Tab. 1).

Struktur und Artenverbindung

In den Rubetalia plicati-Gebiischen dominieren im Gebiet raschwiichsige und zumindest in
ihren oberirdischen Teilen |\"._1]'7.|L'1‘if‘_',(.‘ Striucher. Niheres siche bei der Klasse.

Dynamik: siche Klasse und Verbinde.

Verbreitung

Die Ordnung ist H.:Is“L‘-PlULhL'ﬂ atlantisch bis subatlantisch verbreitet und reich entwickelt auf
den Britischen Inseln, in den Benelux-Staaten, in Jiitland und im Nordwestdeutschen Tiefland
(Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-W estfalen). In Deutschland handelt es sich
dabei t'|L‘lL hzeitig um diejenigen Bundeslinder, in denen die Brombeerflora frithzeitig taxono-
misch geklirt war und | deshalb bei vegetationskundlichen Untersuchungen bereits ausreic hend
beriicksichtigt werden konnte, so daR die entsprechenden Gesellschaften dieser Ordnung hier
relativ gut dokumentiert sind. Nach Siiden und Osten verarmen zumindest die ruricolen Ge
sellschaften der Ordnung, vor 1HLm die des Verbandes Lonicero-Rubion stlvatici, und sind
meist nur noch h';‘Lg[T“.L'!][.iH?\L'h oder gar nicht mehr entwickelt. In Polen gibt es, wie auch
streckenweise in Ostdeutschland, nur noch vereinzelte, stark verarmte Faulbaum- und Besen-
ginstergebiische (WOIJTERSKA 1990), und in Osterreich scheinen Syntaxa der Rubetalia pli-
cati \UHHLJ.HdN zu fehlen, denn bei MUCINA et al. (1993a-b) sind keine entsprechenden Ge-
sellschaften aufgefiihrt. Das dort (von MUCINA in MUCINA et al. 1993a: 266) zum Lo-
nicero-Rubion silvatici gestellte ,,Faulbaum- Birkengebiisch® (Frangulo-Betuletum pendulae
Sterzengruber 1979 ad interim, nom, invalid., Art. 3b ICPN) enthilt in der Kr “I\.‘;L]]]L]Ii als
dominierende Art Calluna valgaris und als héherwiichsige Gehélze nur Betula pendila und
Frangula alnus. Diese Gesellschaft kann allenfalls als extremes Fragment den Franguletea an-
geschlossen werden.

Wirtschaftliche Bedeutung, Biozonologie und Naturschutz: siche Klasse und Verbinde.
Literatur (siche auch Klasse)

TUXEN 1952, WEBER 1967, 1990, 1997, WITTIG 1977, REIF 1983, 1985, MILBRADT 1987, RI
CHERT & REIF 1992, RICHERT 1996, ROSSKAMP 1998.




1.1.1. Ulici-Sarothamnion Doing ex Weber 1997

Stech- und Besenginstergebiische (Tabelle 1:

|
Originaldiagnose und Synonymie:

Ulici-Sarothamnion Doing ex Weber 1997, Ber. Reinhold-Tiixen-Ges. 9: 85. — Ulici-Sarothamnion Doing
1962, Wentia §: 33 + 65, nom. invalid. (Art. 2b, 8 ICPN). = Ulic-Sarothamnion Doing 1969, Assoziatons
tab. Niederl. Wildern Gebtischen, t. 15, nom. invalid. (Art. 8 ICPN). - Typus: Rubo plic
tiern Weber 1987, Osnabrucker MNaturwiss, Mitt. 1

- Sarothamnion Tx. et Pre
excl. — Sarothamnion Tx. ex Preising 1949, Mitt. Flor.-Soz. Arbeit
[CPN. = Saroth
103. — Sarothamnenion Oberdorfer 1979, Pflanzensoz. Exkursionsfl. Ed. 3. p.48, nom. invalid. (Art. 2b
[CPN). — Typus: Cytiso-Callunerum Malcuit 1929, Arch. Bot. 2: 128, Holotypus.

I
Jarotlamne-

: 147, Holoty pus.

ing ex Oberdorfer 1957, Stiddeutsche Pflanzenges. 334, pro. parte, typo
rem. 1: 85, nom. invalid. (Art. 1, 2a-b
mnenion Oberdorfer et Th. Miiller in Oberdorfer, Stiddeutsche Pflanzenges. Ed. 2. 4:

Syntaxonomie und Nomenklatur

Besenginstergebiische, die diesen Verband fast ausschliefilich in Mitteleuropa reprisentieren,
wurden frither meist zum Sarothamunion gestellt. Dieses griindet sich (als Holotypus) auf das
Cytiso-Callunetwm Malcuir 1929. Hierbei handelt es sich um eine Calluna-Heide mit einzel-
nen Cytisus scoparius-Pionieren (siche unter Rubo plicati-Sarothamnetum), und das Cytiso-
Callunetum gehort daher zum Verband Genistion pilosae in die Klasse Calluno-Ulicetea

MHNOTES,

Die Charakter- (OC, OCF) und Differentialarten des Ulici-Sarothamnion gehen aus der
Abb. 1 und aus Tab. 1 hervor. Im Gebiet ist nur Cytisus scoparius [einschlieflich seines selten
gewordenen Parasiten Orobanche rapum-genistae] als Charakterart (OC) zu bewerten. Der
euatlantische Ulex europacus , der diesen Verband vor allem auf den Britischen Inseln charak-
terisiert (siche WEBER 1997: Tab. 2), ist in Westdeutschland sehr selten (HAEUPLER &
SCHONFELDER 1988) und nicht einheimisch. Die Art wurde frither (seit dem 18. Jahrhun-
dert) als Wild- und Viehfutter und zur Béschungsbegriinung und Befestigung von Flugsanden
rehend einbiirgern (HEGI 1924, WEBER 1995b). Die
oschen, und der I'ro\lcm])I-ind]if]‘lu Strauch ist heute so
mentarische Gesellschaften aufbauen kann. Auf einigen

ang LPH'LH/I Llll(l |\lll]l'lLi_ ‘ul\.l! \lJ[LJIﬂLi

|]1L]\.L( n Vor ]\l'l]'ﬂITlLI] Hlﬂ&l ‘al.,'IlL{LHI C

selten geworden, dafd er nur noch frag

Ostir lvu«alwu nseln konnten sich |LduLh ansatzweise fragmentar ische Stec ]wm&u rge -nbiische
entwickeln (Ulex europaeus-Gesellschaft, vgl. POTT 1995), die noch unzureichend unter-
sucht sind.

Eigenartigerweise ist die formationsbezogene Charakterart (CF) des Verbandes Preridinm
aqguilinum trotz ihrer weiten Verbreitung und Hiufigkeit in Deutschland in dem bislang aus
Mitteleuropa vorliegenden Aufnahmematerial des Ulici-Sarothamnion und (iberhaupt der Ru-
betalia plicati (siehe Tab. 1) relativ selten. Nach Untersuchungen von SCHWABE-BRAUN
(1980: Tab.3) im Schwarzwald kann sich im Kontakt zum Rubo p"’.’n iti-Sarothamnetum auf
Extensivweiden eine von Preridinm aquilinum dominierte Gesellschaft ausbreiten, die viel-
leicht noch dem Verband Ulici-Sarothammnion zugeordnet werden kann. Sie enthilt (bei
10 Aufnahmen) Pteridium .frlr;:."ff'h':rm V, wRutbus fruticosus” 111, Cytisus scopariies 11, Teucrinm
scorodonia 111, Potentilla erecta 111, Galeopsis tetrahit 111 und wenige andere Arten mit gerin-
gerer Stetigkeit. Sie verdient weitere Beachtung mit Berticksichtigung der vorkommenden Ru-
bus-Art(en). Daneben kann aus Wildern Pteridium aquilinum sich auch in fast einartigen Be:
stinden in brachgefallene Wiesen ausbreiten, wie unter anderem SCHWABE-BRAUN (1983:
Tab.5) von ,Heustadl-Wiesen® aus dem Murgtal im Schwarzwald beschrieben hat. Wenn
solche Faziesbildungen (die sonst nur Holcus mollis und Gale op:

is tetrahit mit einiger Stetig-
keit enthalten) nur auf der Polykormonbildung des Adlerfarns beruhen und im ibrigen kei-
ne kennzeichnenden Brombeeren und oder Lll‘tll!\lLI]‘l Straucher enthalten, sollten sie wie
bei SCHWABE-BRAUN (1983), als syntaxonomisch nicht weiter zugeordnete ,,Preridism-
Polykormongesellschaft® bezeichnet werden. Solche Bestinde kommen auch in Nordwest-
deutschland an Weg- und Waldrindern vor.
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Ul]‘lfﬂllg, r'\l)grc:n'.f.ur'tg und Gliederung

Die Abgrenzung des Ulici-Sarothamnion durch C-, CF- und D-Arten ist aus Abb.1 und
Tab. 1 zu ersehen, wobei insbesondere auch die negative Charakterisierung fiir den Verband
kennzeichnend ist. Sie ergibr sich durch das Fehlen der zahlreichen Arten, die das Lonicero-
atici charakterisieren. Das gilt vor allem auch fiir die Brombeeren, die innerhalb
der Klasse in Mitteleuropa fast alle auf diesen zweiten Verband beschrinkt sind. Auf den nihr-
stoffarmen, trockenen und sauren Boden des Rubo plicati-Sarothamnetum wichst in der Re
gel nur noch die Falten-Brombeere (Rubus plicatus) als eine der anspruchslosesten Arten der

: 2
Rubion silz

Gattung, das heifit, das gelegentliche seltene Auftreten auch anderer Arten ist gewohnlich auf
Storungen (Ruderalisierung und Trophierung) zurtickzuftihren. In stirker atlantischen Berei-
chen kommen jedoch — nach Beobachtungen des Verfassers in England — offenbar auch zahl-
reiche andere Brombeerarten in den dort oft ven Ulex enropacus dominierten Gesellschafren
dieses Verbandes vor.

Cytisus scoparius ist in der temperaten Zone auf diesen Verband beschrinkt, greift aber auf
der nordwestlichen Iberischen Halbinsel und offenbar auch in Stidwestfrankreich auf subme
diterrane Gebiische tiber und gehért hier zur Klasse Cytisetea scopario-st qatt Rivas-Martinez
1974 (Anal. Inst. Bot. Cavanilles 31: 206), die durch zahlreiche (sub)mediterrane Arten cha-
rakterisiert ist. Bei genauerer Kenntnis des Verbandes auch auf den Britischen Inseln und in

den Benelux-Lindern einschlieflich der bislang dort nicht untersuchten Rubus-Arten kénn-
ten sich unter Umstinden Argumente dafiir ergeben, die Cytisetea scopario-striati mit den
Franguletea zu einer Klasse zusammenzufassen.

Der Verband ist in Mitteleuropa nur durch die Assoziation Rubo plicati-Sarothamnetum
vertreten. Hinzu kommt die weiter oben erwihnte, bislang ungeniigend untersuchte ,,Rubus
fruticosus”-Preridium aquilinum-Gesellschaft im Schwarzwald und sicher auch andernorts.
Auf den Britischen Inseln gibt es dariiber hinaus weitere Assoziationen, cinen ruricolen ,,Ulex

auch als

enropaeus-Rubus fruticosus scrub® Rodwell 1991 (aus mehreren Grunden nichr giilu
Ptevidium ‘;qm'l’lmcér?—f’_"ft.’.\' enropaeus-Ass. Birse 1984 benannt) sowie einen silvicolen ,,Pteri-
dinm aquilinum-Rubus fruticosus underscrub® Rodwell 1991. Auch diese Syntaxa sind bislang

=]

unzureichend untersucht, weil die zur syntaxonomischen Beurteilung wichtigen Brombeerar-

ten nicht unterschieden wurden.

Struktur und Artenverbindung

Kennzeichnend fiir den Verband sind mit Cytisus scoparius und Ulex europaens Ruten- und
Dornstriucher der Fabaceae, bei denen die Photosynthese vorwiegend von den Sproflachsen
(bei Ulex auch in den zu Dornen umgewandelten Blittern) stattfindet. Sie erreichen auch chne
exogene Schidigungen kein hohes Alter (beim Besenginster etwa nur 5-12 Jahre), sind sehr
frostempfindlich und frieren in etwas strengeren Wintern leicht bis auf den Grund zurtick
oder sterben vollig ab. Sie formen meist etwas lichtere, bis 1,5(-2) m hohe Gebiische, die das
Aufkommen einer, wenn auch oft nur spirlichen Krautschicht auch im Stadium voller Ent

wicklung erméglichen.

Dynamik

Die Gesellschaften des Verbandes gehen gewohnlich aus Calluno-Ulicetea minoris-Heiden
und -Magerrasen hervor, seltener auch aus solchen der Koelerio-Corynephoretea und ahnli-
chen Trockenrasen. Naheres siche beim Rubo plicati-Sarothamnetum.

Verbreitung

Der Verband hat eine ausgeprigt atlantische bis subatlantische Verbreitung: Britische Inseln,
Jiitland, Benelux-Linder mit Nordwestfrank reich und Westdeutschland. Niheres siche beim
folgenden Rubo plicati-Sarothamnetum.




1.1.1.1. Rubo plicati-Sarothamnetum Weber 1987
Faltenbrombeer-Besenginstergebiisch (Tabelle 1: 1-2)
Originaldiagnose und Synonymie:

Rubi plicati-Sarothamn

tum Weber 1987, Osnabriicker Naturwiss. Mice. 13: 147 + Tab. 2. = Ty pus: WE-
BER 1987, Tab.2 Aufn. 12, gleichzeitig '|'.\'[m:-:11|1"|-::-,|1m e der Subass. querceto boris (Holoty pus).
cuit 1929, Arch. Bot. 2: 128.—-,,C mnetwm Malc,
Aufnahme 4 der 'l Jle bei MALCUIT
loc. cit. Tab. auf S. 128, Aufnahme 4 ( Lectorypus WEBER 1990, Ber. Reinhold-Tiixen-Ges. 2: 99).

- (__)'!s'ar:--'.’_.ln":".'.'u['.’a‘:.?.‘r.' auct. div. non Ma

29* bei Oberdorfer 1957, Suddeutsche Pflanzenges. 334, - Typus:

Syntaxonomie und Nomenklatur

Wie bereits beim Verband erwihnt, wurden Besenginstergebiische lange Zeirt als Cytiso-Cal-
lunetum Malcuit 1929 bezeichnet. Nach der Or

abelle st das Cytiso-Callunetum jedoch
: ]

im wesentlichen eine Calluna-Heide mit autkommendem Besenginster-Pionieren, ebenso wie
eine Heide mit Birkenpionieren, die man als Betulo-Callunetum bezeichnen wirde. Derartige
Gesellschaften wurden daher zunichst allgemein als ,,Besenginsterheiden® bewertet und zu
den Calluno-Ulicetea minoris (Nardo-Callunetea) gcr«lc”l (u.a. von PREISING 1949, TTI-
XEN 1955, OBERDORFER 195

Der Lectotypus des Cytiso-Callunetum best

tigt diese Auffassung, Er enthdlt Cytis
scoparius mit einer Deckung von + und Calluna vulgaris mit einer solchen von 4. Aufler Ples

rozium schrebert, das eine Deckung von 2 erreicht, haben die wenigen weiteren Arten nur
cinen Deckungsgrad von +.

Spiter zog man auch die geschlossenen Besenginstergebiische des Rubo plicati-Sarotham-
netum zur Assoziation von MALCUIT, und der darauf basierende Verband Sarothamnion
wurde von OBERDORFER 1979 (als Unterverband Sarothamnenion) nunmehr in die Prune-
talia spinosae eingeordnet. Dabei wurde der Name Cytiso-Callunetum in Calluno-Sarotham-
netum oder sogar in ,Sarothamnetum (Malc. 29) Oberd. 79 umgewandelt (OBERDORFER
1979, Pflanzensoz. Exkursionsflora. Ed.4; OBERDORFER & MULLER in OBERDOR
FER 1992). Das indert jedoch nichts am Lu'.\ipriing]iL‘E]c:] Inhalt des Cytsso-Callunetum
Malcuit, wie er durch den Typus reprisentiert wird, so dafd dieser Name fiir die hier behandel-
ten geschlossenen Faltenbrombeer-Besenginstergebtische nicht in Frage kommt.

Umfang und Abgrenzung

Die Assoziation umfaflt alle voll entwickelten Besenginstergebuische, also nicht Rasen- oder

Zwergstrauchgesellschaften mit einzelnen aufkommenden Cytisus scoparius-Pionieren. Die
Uberginge sind dhnlich flieflend wie bei der Entwicklung von Prunetalia spinosae-Gebiischen

aus Mesobromion-Rasen oder von Grauweidengebtischen aus Phragmitetea-Rohrichten. Wie

in den genannten Beispielen, lassen sich dennoch die Gebiische bei vollstindiger Entwicklung

klar von den von 1

inen abgeldsten Zwergstrauch- und Rasengesellschaften abgrenzen.

Nicht zum Rubo plicati-Sarothamnetum und nicht einmal zu den Franguletea gehort die
hier im Anschluff behandelte ,Besenginster-Felsheide® (Genisto pilosae-Sarothammetum Loh-
meyer 1986).

Struktur und Artenverbindung

Geschlossene, struppige, etwa 1,5- 2.5) m hohe Besenginstergebuische, denen als weitere

1oy . I : " / Lot = yoe] 2 o N P e | .
Straucher meist Rubus plicatus und Frangula alnus beigemischt sind. Die Strauchschicht er-

reicht ;_"L‘\\'{"ahn“uh eine l)u_']*\un; von 75-95 %, die Krautschicht nur erwa 10-30 (=35) %. Im
Mai bis Juni ist das Gebiisch durch die leuchtend gelben Bliten des Besenginsters sehr auffil-
lig. Im Unterwuchs herrschen Holcus mollis, Agrostis capillaris unc

dophile Griser vor. Calluna vulgaris tritt verhaltnismaf

lere meist ebenfalls aci-

¢ selten auf und erreicht nur geringe

Deckungswerte. Pioniere des in der Sukzession nachfolgenden Waldes sind, abgesehen von

Betula pendula und im Tie

.!:Kl .‘:LL(.‘\U'L[C:H von (\)-'.*{’J'c';':.i J'U.JIJ,'!?'. L'I')L"l'll".'ll]‘\ meist HL‘][L'H.
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Die Charakterarten (AC, ACF) gehen aus Tab. 1 hervor. Die Assoziation ist dartiber hin-
aus, wie oben beim Ulici-Sarothamnion bereits mitgeteilt, negativ durch das Fehlen zahlrei-

cher Arten gekennzeichner, die auf den Verband Lonicero-Rubion silvatici beschrinkt sind.

Sie besiedelt auf den angegebenen Standorten Wegrinder, Extensivweiden oder sonstige ex-

1[3n_\i\ n-\i.m' \1}1'1'_'1::)(_'1';;&_'|]c|‘;g| u ﬂ;i_'-n‘lll'xlg' H\:'t't'it'llt‘. I‘)(JHL'hLlI!;L‘H, 5.;&"\‘::\&‘!‘.1.“&
scher Form, auch Lichtungen (SCHWABE-BRAUN 1979) und im Tiefland, in etwas rudera-
lisierten Ausbildungen, ausnahmsweise auch Wallhecken (ROSSKAMP 1998).

h, I wenger typ1

Okologie

Die Assoziation besiedelt vor allem e, miflig trockene, nicht zu nahrstoffarme, oft etwas

anlehmige, auch kiesige Sand- und Sandsteinbéden und ist charakteristisch fir potentiell na-
tiirliche Standorte nicht zu armer Ausbildungen des Betulo-Quercetiem roboris (incl. Ilici-
Quercetum, Betulo-Quercetum petracae, Fago-Quercenm auct.) und des Luzulo-Fagetum in

relativ wintermilder, (sub-)atlantischer Klimalage. Thre Ansiedlung wird durch Brand gefor-

dert (POTT 1985) und fiithrt durch nitrifizierende Bakterien in den Wurzeln des Besenginsters
zur Stickstoffanreicherung und Verhinderung von Rohhumusbildungen. Andererseits ver
suchte man, Cytisus scoparius als SWeideunkraut® im Schwarzwald durch Brand zu bekdmp-
fen (OBERDOREFER 1957).

Dynamik

Das R Jias O s B s g I, P hir T e rialcel
as Rubo plicati-Savothammnetum 1st vorwiegend em anthropogenes ebusch und entwickelt

sich spontan als relativ langlebiges Sukzessionsstadium aus Calluno-Ulicetea-Gesellschaften,

sowohl aus Zwergstrauchheiden (Genisto anglicac-Callunetum) als auch aus Borstgrasrasen,
beispielsweise auf Extensivweiden im Schwarzwald aus dem Festuco Chamaespartetum sagit
talis (SCHWABE-BRAUN 1979, 1983) und dem Galio saxatilis-Festucetum rubrae (OBER-
DORFER 1957) oder andernorts auch aus ruderalisierten, mehr oder minder standortsanalo
gen Fragmenten dhnlicher Gesellschaften etwa an Wegrindern, Boschungen und in Sandgru-
ben. Vereinzelt kénnen Besenginstergebiische auch aus Sandtrockenrasen (Koelerio-Coryne

phoretea) hervorgehen oder entwickelten sich — wie in den siidw estfilischen ,,Haubergen® -
im Rahmen der Niederwaldwirtschaft als ,,besonders auffillige Relikte des Brandfeldbaues . ..
im 4. Jahr nach dem Holzschlag® als ,,markante, mannshohe und dichte Gebiische mit aus-
schlieflicher Dominanz® von Cytisus scoparius (POTT 1985).

Da Cytisus scoparius auch bei ungestérter Entwicklung nur ein Alter von 5-12 Jahren er-

reicht (siche oben), wird das Gebiisch durch abgestorbene Straucher voriibergehend etwas auf

stet. Die so entstandenen Liicken schlieffen sich aber rasch durch nachwachsende Exem-

gelic
plare, so dafl das Gebiisch insgesamt geschlossen bleibt. Nur nach strengen Winterfrosten kann
es durch Zuriickfrieren des Besenginsters eine Zeitlang zu grofieren Auflichtungen kommen.
Dic Gebiische gehen bei ungehinderter Sukzession allmahlich in Wald liber. Wie bereits
oben mitgeteilt, gibt es in ihnen jedoch meist nur wenige Pioniere des nachfolgendes Waldes,
ten. Das Rubo plicati-Sarot-

itici-Gesellscha

viel weniger als etwa in den Lonicero-Rubion si
hamnetum ist somit ein relativ langlebiges Gebiisch, dessen endgiiltige Ablésung durch be-
schattenden Wald unter Umstinden Jahrzehnte in Anspruch nehmen kann.

Verbreitung

Die Assoziation ist verbreitet von Jiitland durch Westdeutschland — im Siiden fast nur in (sub-)
montanen Lagen — sowie in den Benelux-Lindern und im angrenzenden Frankreich (Vogesen
und vielleicht noch sonst). Nach Osten verarmt sie zunehmend, selbst innerhalb des Schwarz

walds bis zum Neckar ,,schrumpft die Gesellschaft nach Osten rasch zusammen® (OBER-
DORFER 1957), doch gibt es sogar noch im westlichen Polen vereinzelte verarmte Exklaven,
in denen Rubus plicatus nur die Stetigkeitsklasse 1T erreicht (WOJTERSKA 1990). Die chemals
1aft ist heute vielerorts selten geworden und ist in meist

in Mitteleuropa sehr hiaufige Gesellsc
etwas ruderalisierten Bestinden oft nur noch an Wegrindern und Béschungen anzutretten.
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Wirtschaftliche Bedeutung

Besenginster wurde frither in verschiedener Weise genutzt, unter anderem
(Name!), Flechtwerk, Brennholz, Stall

als Reisigbesen

streu und als Material fiir Holzkohle, fiir Drechslerar-
beiten und zur Gewinnung der ,,Ginsterfaser®, aus der Garne und Gewebe gefertigr wurden.
Nach dem ersten Weltkrieg erhielt diese Ginsterfaser voriibergehend grofle Bedeutung als
Jute-Ersatz (HEGI 1924). Im tibrigen wurde und wird teilweise auch heute noch BL‘.\'L'nginswr
zur Boéschungsbegriinung (Strafien, Auto- und |

‘isenbahnen) angesit oder geptlanzt. In den
chemaligen Heidegebieten Nordwestdeutschlands wurden nicht nur die spontanen Vor |\u|1'|—
men der I ugnwn-\tum,l'\ua\ he als Schafweide genutzt, sondern man legte auch grofie C

scoparius-Anpflanzungen zur Winterweide der Heidschnucken an, die zunichst durch da:
mende Alkaloid Spartein torkelig (,,bramduun®) wurden. ,,Gewéhnlich hat der Heidebauer drei
derartige ,Bramwildchen® im Betriebe, die abwechslungsweise beweidet wurden” (HEGI 1924).
Heute kann man von einer wirtschaftlichen Bedeutung der Besenginstergebiische — abge-
sehen von Boschungsbegriinungen — wohl kaum noch sprechen. Im Schwarzwald und auch
wohl andernorts wurden sie als unerwiinschter Aufwuchs auf Extensivweiden angesehen und
bekampft, entweder durch Rodung, Brand oder durch Herbizide (OBERDORFER 1957).

Biozdnologie

[n threm Umfeld ist die Assoziation oft die einzige Gebtischgesellschaft und daher von
groflem strukturellem Wert fiir die Avifauna, Kleinsauger und fiir zahlreiche, teilweise — wie
cinige Gallmiicken — stenophage Wirbellose. Im Spitfrithling bietet sie durch die Bliitenfille
eine reichhaltige Bienen- und Hummelweide. Fast ausschlieflich auf Cytisus scoparius parasi-
tiert Qrobanche rapum-genistae, eine heute sehr selten gewordene oder regional bereits ausge
storbene Art. Beachtlich ist mit weit Giber 100 Arten auch die Zahl der auf dem Besenginster
lebenden Pilze (HEGI 1924, BRANDENBURGER 1985).

Naturschutz

Neben ihrer 1‘Iil)Vﬁl]ﬂlﬂ:_'_i.‘it‘llt!ll Bedeutung sind Besenginstergebiische auch eine wesentliche
isthetische Bereicherung der Landschaft und daher auch fiir den Landschaftsschutz von Inter-
esse. Es gibt nach Cytisus scoparius (niederdeutsch: Bram) benannte Landschaften und Wan-
derrouten (,Br .mm.m—i{.mlv i

Gliederung

Das Rubo plicati-Sarothamnetum gliedert sich in zwei geographische Subassoziationen, die
gleichzeitig als Hohenformen auftreten (zur auflerdem beschriebenen Subassoziation geniste-
tosum pilost siche weiter unten):

(1) tencrietosum scorodoniae Weber 1987

Osnabriicker Naturwiss. Mitt. 3: 152 + Tab. 3. = Typus: Aufnahme 47 der Tabelle 2 (,,Ginsterbusch®) bei
POTT 1985, Abh. Westf. Museum Naturk. 47(4), Anha

ben Rubus p

ng (Holotypus. — Der in der Typusaufnahme ne-

f 424

ist als sechr zweifelhaft zu streichen, da diese fiir das Tief
icht nachgewiesen ist, \5_1|. WEBER 1985a).

aufgefihrte R

(&

land charakteristisch

—Tab. 1

Bei dieser Subassoziation handelt es sich um eine Hohenform oder auch nur um die Form des
Hiigellands, da sie in Niedersachsen ohne grofiere Hohenunterschiede zum Tiefland auftritt.
Sie enthalt als kennzeichnende Arten neben dem allgemein verbreiteten Teucrinm scorodonia
in Teilgebieten unter anderem auch die CF-Arten Galium harcynicum, Potentilla erecta und
weitere aus Tab. | ersichtliche Sippen. Fiir die Gesellsc slang nur Aufnahmen aus
dem Niedersichsischen Bergland, Sauerland (Westfalen) und Schwarzwald vor. Hierbei wur-
den die Brombeerarten nicht in allen Aufnahmen unterschieden. Da es sich aber nach Beobach

tungen des Verfassers bei dem angegebenen ,,Rubus fruticosus” so gut wie ausschliefflich um

Rutbus plicatus handelt, wurden die entsprechenden Werte dieser Art zugeschlagen.
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(2) guercetosum roboris Weber 1987
Osnabriicker Naturwiss, Mirt. 3: 152

typus).

2. — Typus: WEBER loc. cit. T 2. Aufnahme 12 (Holo

—Tab. 1

se Untereinheit wird positiv vor allem durch das steti
, Hypochoe
us tritt in thr c|cu[|ic|1 1du
ndsform der Gesellschaft, deren bisherige Kenntnis auf Aufnahmen

\ulmlm einzelner ()..; reHs
radicata und H]'l,'m,u:

Hs serofin

'l'lt. 1‘1]L 1[50 L{].]I\.l] Pr.

ndi kterisiert. Frangula a figer auf. Sie reprisentiert die

nordwestdeutsche 'l

aus Niedersachsen und aus der Westfilischen Tieflandsbucht beruht.

Literatur

POTT 1985: SCHWABE-BRAUN 1979, 1980, 1983; WEBER 19¢ WILMANNS etal. 1979

1.1.1.2. Auszuschlieflende Gesellschaften

) Rubo plicati-Sarothamnetum genistetosum pilosae Verbiicheln et al. 1995,

anzenges, Nord: pus: Aufnahme 8 in

[la fle

3 )r.n’_'l
o Dicranum

Rote Liste Pf

wein-Westf. p. 180
: :

cit. mit Cytisns s

Teucrinm scorvod

[I..I”

schreberi +

TILIs +y
ry PLH].
Creniste 164, nom. inva-

lid. (Art.5 ICPIN).

| nl'ln‘.r_\'vl' 1986, Abh. Westf. Mus. Naturk. 48(2

Das Rubo plicati-Sarothamnetum genistetosum pilosae wurde von VERBUCHELN et al.
(1995) als Synonym des Genisto pilosae-Sarotha
Aufnahme, in der Callun

wnetum behandelt, jedoch typisiert durch eine

waris vorherrscht und Cytisis scoparins nur den Deckung

s WET'L ..?

erreicht. Bei der so typisierten Subassoziation handelt es sich iuim‘h um ein Genisto |

Callunetum, und die Aufnahme stammt II1I1L|[]1|IL|“I\1LI\ der ebe mnu|u|u|l|l\|u" 1 Tabelle
von LOHMEYER (1986) und nicht aus seiner Tabelle des G

Die Typisierung er Iul--L{ auflerdem unbeabsichtigt, denn VERBUCI l| LN et al.

isto pilosae-Sarothan

1995) thgten

jedem Syntaxon eine ..1\])|‘|L| e Vegetationsaufnahme® bei und etablierten in Ll'lL\L'I“ I
durch automatisch einen Holoty pus.
Das Genisto I.f}_-"."lr.lj”‘.:'—_\._f_:'r;,-’,f'_r_g”f,l-‘f-.','."f}.’ das LOHMEYER (1986) als -,I‘)L‘\k‘”l‘_'i||_\lL'|'"I:1_'|h.l1L'i"

Is .ass. nov.* beschrieben, aber wegen fehlender Angabe

i ;
de® bezeichnete, wurde von ithm

Itig benannt. Es handelt sich um sSpezialistenge

eines nomenklatorischen Typus nicht g

sellschaft® (LOHMEYER 1986) mit natiirlichem Vorkommen von Cytisus scoparius auf
Grenzstandorten im Bereich hochgelegener Felsen der Eifel (beispielsweise im Ahrtal), ,,wo
dieser griinrutige Strauch keine ebenbiirtigen Konkurrenten hat® (LOHMEY FR 1986). Die
Art wichst hier am Rande ihrer Vitalitit sehr schiitter, wenn auch bis zu Deckungswerten von

so dal} jene Gesellschaft nach beigefiigten Fotos einen ausg

4, und bleibt niec

Wl Wer|

Heide“ zum Ausdruck kommt. Sie untersc

Rubo j‘f.'i.:‘.”-% 1ol ,

enthilt mit hoher Stetigkeit cine Reihe von Arten, die den Frangu
1:7

'.\]‘J]'l \L'] 1CNEN

strauchheiden-Aspekt® besitzt, wie das auch durch die Bezeichnung ,,Besenginster

'iL]L"l hit'h .1”L'1I'l k,t‘|‘|ls|1 L|L'\\\-L'gt'|1 c'l'|k'|1|i\_'|'1 voIn

~Gesellschaften, und sie

bamnetwm und iiberhaupt von allen Fra

a fehlen, so unter ande
sta und zahl-
immerlich entwickelten Cytisus sco

erum, Cladonia |

rem A cum liliago, Galeopsis segeti
rins kom
."rl':ri'.r_
Pru

s* (vermuthich eine

‘.'L‘ix‘ih' weltere l'ic\"!m-n. .-"\Lli.{vl' dem relativ

men hier so gut wie lkeine .“!ll';iLlu|‘_(\'!' vOr, I|1%1.\L':\I\IIL|CI'L' ‘il'Jl]L":l _;||'\' Vertreter L]L'l' !

1 Il'-il + vertreten: .'1-l.-'.-'t'|"-ll-inlf-fi.f['.} 0Tt

Sonst sind nut

in jeweils einer der acht Aufnahme

pIRosa, f().'_.’{';'r_,'r_\ petraea, ,n’»'r'r.frfft"r ¢s communis und Rulbus

FHS 5

Die Gesellschatt

Corylifolii-Sippe, jedenfalls auf solchen St: indorten nicht Rubu

ro _'1}.-'_-'[':’.?.1.“ H.".".?'[' Hirl, d.;‘. m |\.tllll\l|\l Al

zeiet cher Beziehungen zum bodensauren Cotone:
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dieser Besenginsterheide vorkommt, kann aber angesichts ihrer Gesamtzusammensetzung
I ! . Y F R - S i} i s
weder den Franguletea noch den Rhamno-Prunetea zugeordnet werden. Sie hat keinen ein-

deutigen Platz im syntaxonomischen System und vermittelt zwischen den Klassen Calluno

Ulicetea minoris, Rbhamno-Prunetea und Fr: iletea.

e 1981

(2) Peucedano-Sarothamnetum Passarg

1 P

Gleditschia 8: 216. — Typus: typ assarge, loc.

t. Tab.12: 1 (Holotypus)

1 einartige Gebiuischgesellschaft wurde von PASSARGE (1981) aus dem
Odergebiet beschrieben. Als Strauch kommt mit Deckungsgraden meist um 4 allein Cytisus
scoparius vor, aufferdem wurden vereinzelte Exemplare (Deckungsgrad +-1) von Rasa canina

Diese praktisc

mit Stetigkeit 111 sowie Rubus caesius mit 11 gefunden. Andere Straucher fehl

garis, Agrostis ca

5

lich Calluna vu

andig. In der Krautschicht treten hauptsic
5, G und Peuded
Fragmentgesellschaft reprasentiert seltene subkontinentale Aufwuchsstadien von Cy

& £ } £

pia Cyparissi alium verwm, Armeria elonga tm oreoselinum auf. Diese

.:w'f:'_\ sCo-

LL\:'L‘IChg'l‘.Jt‘H

parius, die aus Koelerio-Corynephoretea hervorgegangen sind. Sie findet keinen

Anschluff an die Franguletea oder an sonstige Gebiische des syntaxonomischen Systems.



1.1.2. Lonicero-Rubion silvatici Tiixen & Neumann ex Wittig 1977

Brombeer-Geifiblatt-Gebiische (Tabelle 1: 3-16)

Originaldiagnose und Synonymie:

Lonicero-Rubion sil
38

Tab. 18-20, nom. illeg. Art. 31 ICPN (hier gewihlter Lectotypus)

ici Tiixen et Neumann ex Wittig 1977, Abh. Landesmus. Naturk. Miinster Westt.
(3): 169 [Februar 1977, ,,1976%] - Typus: Rubetum gratt Tx. et Neumann ex Wittig 1977, loc. eit. p. 33 +

_ Lonicero-Rubion silvatici Tiixen et Neumann 1950, Mite. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 2: 169, nom. inva-
lid. (Are. § CPN).

= Rubion IJJI'.'(':.'.'.-' Weber 1977 [Oktober], Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 19/20: 350.

,J"r;n.rlqn."o-R;:a")c'r.u'cr:.‘ (Rivas. G. 64) Oberdorfer, Pflanzensoz. Exkursionsfl. ed. 5, p. 48, nom. inva
id. (Art. 5, 8 ICPN). - ,,{-':'_{.ls;.;.r.rfu Rubenion fruticosi (Riv. God. 64) Oberd. 83% Oberdorfer et Th. Miiller
Dberdorfer 1992, Siiddeutsche Pflanzenges. 4(1): 105, nom. invalid. (Art. 5, 8 [CPN). - Non Franglo-

Rubenion Rivas (}ugi.l_\' 1964, Veg. Flor. Cunca Extrem. Guardiana p. 563, SRubion subatlanticum Tx.
1952 [suball.] ,Frangulo-Rubion™.
— Frangulo-Rubetum plica

nom. invalid. (Art. 2b, 5 ICPI

1 Oberdorfer 1983, Pflanzensoz. Exkursionfl. ed.5, p.48 ,,comb. nov.”,

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der Verband wurde zunichst von TUXEN & NEUMANN (1950) beschrieben, doch wur-
den ihm nur Assoziationen ohne Aufnahmen zugeordnet, so daff der Name nicht giiltig verof-
fentlicht wurde. Die Validierung eines Namens fiir diesen Verband erfolgte erst bei WITTIG
(unter der Jahreszahl 1976, tatsichlich erschienen im Februar 1977) und unabhingig davon
etwas spater (als Rubion plicati) bet WEBER (1977). TUXEN & NEUMANN (1950) stellten
das Lonicero-Rubion silvatici in die Klasse Epilobietea angustifolit. WITTIG (1977) ordnete es
bei den Quercetea robort petracae ein, Bereits DOING (1962) rechnete diesen Verband zu der
von ihm gleichzeitig neu postulierten Klasse Franguletea.
OBERDORFER stellte 1983 fiir einen dem Lonicero-Rubion silt
Verband den Unterverband ,,Frangulo-Rubenion (Riv.-Goday 64)“ auf. Dieser Name griindet
sich bei RIVAS GODAY (1964: 563) in der Originaldiagnose (als Holotypus) auf das Primulo
wulgaris-Prunetum spinosae Br.-Bl. et Tx. in Tx. 1952, nom. invers. und bezeichnet eine der
anspruchsvollsten Gesellschaften der Prunetalia spinosae, unter anderem mit Pranus spinosa
V, Primula vulgaris V, Sanicula enropaea 111 und Phyllitis scolopendrium 111. Das Frangulo-
Rubenion hat somit zum hier behandelten Lonicero-Rubion silvatici keinerlei Beziehungen.
Dariiber hinaus gestanden OBERDORFER (1983) und OBERDORFER & MULLER

(1992) den Assoziationen des Verbandes Lonicero- Rubion silvatici nur den Rang einer einzi-

ict entsprechenden

gen Assoziation zu und bewerteten, vielleicht auch im Interesse ciner swerleichterten Fassung®
der Gebiischsystematik ohne Rubus-Arten, die durch Brombeeren gekennzeichneten Syntaxa
lediglich als ,,geographische Rassen®. Fiir diese . Sammelassoziation® wurde, wenn auch nicht

=

giiltig, der Name ,,Frangulo-Rubetum plicati comb. nov.” (bzw. ,,Frangulo Rubetum frutico-
51“) veréffentlicht und darunter als ,Rasse® unter anderem das Rubetum grati aufgefiihrt. Von
den subsumierten Syntaxa hitte jedoch (gemifl Art.25 ICPN) der Name Rubo divergenti
Franguletum alni Neumann ex Tiixen 1952 als dltester bereits giiltig vertffentlichter Assozia-
tionsname zur Bezeichnung dieser (Sammel-)Assoziation verwendet werden miissen (zum
Rubo divergenti-Franguletum alni siche unter ,,Weitere Gesellschaften®), oder, falls dieser als
nomen dubium verworfen wire, der nichstjiingere Name Rubetum grati.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Der Ver :
noch strauchférmige Waldpioniere des Quercion roboris wie Betula pendula, Quercus robur,

neula alnus einzelne meist

sand umfafit brombeerreiche Gebiische, denen neben Fr

.S‘U]'E’)MS ancuparia lﬂ'll1 .HlL:l(_‘]'t! IK‘i‘-’CH'Ii-"&'h] hil)(l. Es "il]d‘ wie l‘t'l't‘i[\ l"L‘i lii'l'("t'tll’]LlH" ! L‘['[HL'I']{[.
F 5 B

200 Arten die

in Europa diejenigen Gebiische, in denen allein in Deutschland mit etwa




meisten Brombeerarten ihren Schwerpunkt haben und somit — aufs Ganze gesehen — bei wei-
tem die artenreichsten Geblische tiberhaupt. Allerdings ist wegen der Seltenheit und regiona-
len Verbreitung der meisten Rubus-Arten die Zahl derjenigen Sippen, die in den Tabellen mit
ausreichender Sterigkeit eine Rolle spielen, vergleichsweise gering. In Tab. 1 sind insgesamt
nur 15 Brombeerarten aufgefiihrt. Thre Zahl wird sich jedoch bei fortgeschrittener Berticksich-
tigung aller Rubus-Arter
das Doppelte, erhhen. Wenn
Ste

unterschiedlicher Verteilung rechr reg

in

1 deutlich, vielleicht etwa auf
wich — wegen oft fehlender Bestimmung dieser Arten- nur mit
skeitsklasse I in den Tabellen vertreten, sind im Lonicero-Rubion silvatici in regional
Imiflig vor allem auch folgende B
n: Rubus lamprocaunlos, R. ferocior, R. nemorosus, R. camptostachys,

eanz Deutschland sicherlich noc

rombeeren der Sekti-

on Corylifeli zu find
R. placidus und R. cal
sehr haufig auch R. fabrimontanus.

i#s sowie besonders in silvicolen und mehr subatlantischen Gebuschen

ses Verl

Wie weiter oben mitgeteilt, sind ruricole Brombeergebtische di ndes vorzugs
weise in N
der West os fast nur in Gestalt von Wall-
hecken. Hierbei ist zu berlicksichtigen, daff diese linienférmigen Gebuschstrukturen, die un

wdwestdeutschland verbreitet und in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und 1n
lischen Bucht im Detail untersucht worden, allerdi

gepuffert die Agrarlandschaft durchzichen, im besonderen Mafie und unmittelbar durch die
landwirtschaftliche Hypertrophierung und sonstige Stéreinfliisse betroffen sind. Selbst auf
armsten Sandbéden finden sich daher inzwischen oft bereits Herden von \ilmph\'lun (allen
voran Urtica dioica), und in der Strauchschicht hat sich zunehmend als stickstofflicbende Axrt
Sambucus nigra angesiedelt.

Es gibt heute in Mitteleuropa keine Phanerogamen-Gesellschaften, die so unvollstindig

bekannt sind, wie ruricole Brombeergebiische abseits der Wallhecken und silvicole Rubus-Ge-

sellschaften. Da die in Deutschland vorkommenden Brombeerarten mittlerweile taxenomisch

hrr untersucht werden.

ausreichend geklart sind, sollten der: e Gesellschaften kiinftig ver:

Eine Gebuschsystematik ohne vollstindige Berticksichtigung dieser kennzeichnenden Taxa
kann heute ochnehin nicht mehr wissenschaftlichen Anpriichen gentigen. Sie ist ebensowenig

T - AT
_“rh.u. Ai

vertretbar wie eine Oxycocco-Sphagnetea-Bearbeitung ohne Bestimmung der Sph.
ten oder eine Magnocaricion-Systematik ohne Unterscheidung der Seggen.
Das Lonicero-Rubion sil

i ist gegen das Ulici-Sarothamnion durch zahlreiche Arten

(siche Abb. 1 und Tab. 1) positiv charakterisiert. Es enthilt im Gegensatz zu jenem Verband,
der nur auf trockeneren Boden vorkommt, neben anderen Feuchtigkeitszeigern wie Alnus
glutinosa (die teilweise auf Wallhecken zusatzlich gepflanzt ist) und krautigen Arten nicht
selten auch Salix cinerea und S, aurita, die ihren Schwerpunkt in den Salicetalia auritae besit-
zen.

Mehrere Assoziationen haben (wie Tab. 1 zeigt) Ausbildungen, in denen Corylus avellana,
(beide manchmal auch geptlanzt), Salix caprea und Mni
spruchsvollere Arten aufireten. Die entsprechenden Aufnahmen stammen von Wa

o I.
Rosa canin 1 hornum als etwas an-

lhecken.
Diese bertihren bei ithrer linearen Struktur teilweise auch unterschiedliche Bodenbedingungen

i

und weisen andererseits streckenweise mehr oder minder stark ausgehagerte Wille auf, so d
es unvermeidlich ist, die Vegetation 6kologisch etwas heterogener Standorte jeweils in einer
Aufnahme zu erfassen. In flichig ausgebreiteten Geblschen schliefien sich Arten wie Rubus
ich starker als auf Wallhecken aus.

Der Verband gliedert sich (wie aus Tab. | zu erschen) in mehrere Assoziationen und rang-

gratus und Corylus avellana deut

lose Gesellschaften. Diese treten teilweise sowohl ruricol als auch silvicol auf (Rubetum grati,
R. .\.','J'I.

unter den wal

tici, R. sciocharitis) oder sie sind streng silvicol (Rubetum pedemontant). Vor allem

e : A : :
rebundenen Brombeergesellschaften gibt es noch einige unbeschriebene Asso-

ziationen, so beispielsweise ein im Rheinischen Schiefergebirge (besonders im Sauerland, Ber-

gischen Land und in der Westeifel) verbreitetes Brombeergebiisch auf Schligen und Lichtun

gen, das vornehmlich durch Rubus ignora
Weber 1985, Rubi Westf. 36, nom. prov.).

us charakterisiert ist (Senecioni-Rubetum ignorati




Struktur und Artenverbindung

Bei den etwa (0,5-)1-1,5(-2) m hohen Gesellschaften des Verbandes handelt es sich entweder

um weg- und boschungsbegleitende (Pionier-)Gebiische, um mehr oder minder geschlossene
(Wall-)Hecken, die oft von Rubus dominiert werden, oder auf Schligen um teilweise ausge-
dehnte Brombeergestriippe, die nicht selten fast undurchdringliche Bestinde ausbilden. Alle
diese Gebiische werden gewdhnlich von Frangula alnus und Pionieren des Quercion roboris
oder des Luzulo-Fagion tiberragt (Sorbus auncuparia, Betula pendula, B. pubescens agg., Popi-

lus tremutla, Quercies vobur u.a.), von denen einige (wie Popslus tre n..f."'.-f bei fortschreitender
Sukzession zu geschlossenen Wildern wieder abnehmen. Die Krautschicht hat in diesen Ge-
biischen meist nur einen Deckungsanteil von 10-30 % und besteht vorwiegend aus ‘:udnpm-
len Grisern (Holcis mollis, Agrostis capillaris, Deschampsia flexuosa) sowie bei Wallhecken ofi

dazu auch aus Elymus repens.

Okologie

Die allgemeinen Klima- und Bodenbedingungen sow ie die besonderen Verhiltnisse der Wall-
hecken wurden bereits bei der Klasse und U;dﬂun" und beim Lonicero-Rubion silvatici be-
handelt. Wie dort mitgeteilt, sind einige ausgeprigt silvicole Gebiischtypen vollstindig auf
Standorte im Bereich von Wildern (Schlige, Lichtungen, Waldweg- und Waldrinder) be-
schrinkt, wihrend andere daneben auch auferhalb des Waldes vorkommen und in wintermil-
der, luftfeuchterer Klimalage optimal entwickelt sind. In vielen Wildern, insbesondere in
, reprisentieren Brombeergebiische die wichtigste Wildnahrung und

krautarmen N
konnen sich regional in Bereichen mit zu hohem Wildbesatz nur noch in eingezaunten Parzel-
len entwickeln (so z. B. 1 des stidwestfilischen Berglands, vgl. WEBER 1985a).

Dynamik

Die Lonicero-Rubion silvatici-Gebiische auf Wallhecken wurden im 18. und 19. Jahrhundert
meist ]3l;mm§iﬂigr angelegt unter Verwendung von Striuchern aus der zu verkoppelnden F ‘eld
mark (vel. u.a. WEBER 1967, 1997, WITTIG 1977, G. MULLER 1989). Spiiter hat sich ent-
sprechend duw standortlichen *ndmcrum,m cine charakteristische Gebiischgesellschaft ent
wickelt, durch die das Bild der urspriinglichen Pflanzungen jedoch nicht v6llig verw ischt wur-
de (WEBER 1967). Die Strauchsc hic 111 der Wallhecken wurde frither regelmaflig im 9-12jahri
gen Turnus ,auf den Stock gesetzt®, Falls dieses, wie heute vielfach der Fall, unterbleibt,
kommt es zum ,,Durchwachsen® {lu Hecke, so dafl sich zuletzt Baumreihen, meist von
()Hc'?‘c'!.’ﬁ robur, anstelle einer Hecke auf den Willen befinden (WEBER 1967, 1985, WITTIG
7, ROSSKAMTP 1998).
\nd(‘n liuft die Sukzession bei spontan entstchenden Brombeergebtischen ab. Diese ent-

wickeln sich auf potentiell natiirlichen Quercion roboris-, L uzitlo-Fagion- und teilweise auch
stark entwisserten Alnion glutinosae-Standorten als Ploniergestr juche an Wegrindern, Bo-
schungen, in Sandgruben Lmd Steinbriichen sowie als silvicole Brombeergebiische aus f;m’u
bietea angustifolii-Gesellschaften des Verbandes Carici piluliferae- Epilobion angustifolii. Die
Brombeeren verds: ingen dabei die Vertreter der krautigen Schlaggesellschaften so gut wie voll
~.L1nu1t und werden anschlieflend von den wieder nachw .h.!htmltn u’t;l‘l 1U|"L'|“I">1t‘1cll'1 Bau-
men der Wald- oder Forstgesellschaften allmihlich al bgelost, konnen sich |u{m h, vor allem 1n
gestorten Bereichen, in Kiimmerformen unter U m.\hmdm noch lingere Zeit halten.

Verbreitung

Wie bereits bei der Ordnung mitgeteilt, sind ruricole Ge sellschaften des Verbandes auf atlanti-
sche bis subatlantische Klimalagen beschrinkt. Die aut den Britischen Inseln vorhandenen
Gebiische scheinen (nach I UI)\\ ELL 1991) vorwiegend zum Ulici-Sarothamnion zu geho-
ren, doch fithrt RODWELL (1991: 361) einen silvicolen . Rubus fruticosus-Halcus .f.m.m:_x un-
derscrub® auf, der mangels Unterscheidung der kennzeichnenden Brombeerarten nicht weiter
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e dieses \ L_lnn L-\ von iL'l|1|1d
durch Nordwestdeutschland und die Benelux-Linder verbreitet.

Kontinent sind ruricole Gebiis

Allgemein zichen sich die meist frostempfindlichen Brombeerarten in zunehmend konti-
nentaleren Bereichen mehr und mehr in das gepufferte Binnenklima des Waldes zuriick, das
heifft, in atlantischer Klimalage durchaus thamnophile Arten werden mehr und mehr nemo-
phil (vgl. u.a. WEBER 1979, 1995). Zum Lonicero-Rubion silvatici zu rechnende Gesellschaf-
ten treten daher, wenn tiberhaupt, in Ost- und Stddeutschland mit anderer Arteng garnitur und

fast nur noch als (bislang kaum untersuchte) silvicole Schlaggesellschaften oder in stark ver-
armten Ausbildungen auf ("Coenosen®, siche unten).

Wirtschaftliche Bedeutung

Neben der allgemeinen Bedeutung der Gebiische, wie sie beim Verband und den hoheren Syn-

vor cin durchaus belicbtes Wil
ddte oft planmiflig fiir den privaren Ge-

efern Brombeeren nach w
dobst und werden n-:nu-m]juh im l=|1‘-!s;|'l grofierer St
sammelt. In ,,Hegel und bei Flurbereinigungen wird teilweise auch ,,Reubus
fruticosus® (meist Rubus Jf’."ft. ,.'_~) zur Wildiasung gepflanzt. Wenn Brombeergebiische auf
Wal n auch wichtige Rohhumuszehrer darstellen und die Bodengare verbessern, so
kénnen sie jedoch andererseits junge Forstpflanzen unterdriicken und werden daher im Wald-
bau weniger gern geschen und nicht selten bekimpfr.

taxa bereits behandelt wurde,

i .
brauch ¢

e s
fhid -

Biozdnologie

Brombeergebiische bieten reichhaltige Strukturen als Lebensraum zahlreicher Wirbelloser, als
Nistmoglichkeit fiir Vogel und als Riickzugsgebiet von Kleinsiugern und anderen Tiergrup

sen. Sofern noch Laubfrsche in der Landschaft vorkommen, halten sie sich insbesondere
b

auch in Brombeergebiischen auf. Auch fir solche Vogelarten, die ihre Jungen mit carnivori-
|L‘ o B =]

. ' ~ a4 . 1 1
.\L‘h(‘l' .\(".llll'lll'llt_" versorgen, wie .-'\[H.‘GL'J]), (n'l'.'l!\!TI'LIL'l\L'l'I unda 'LI'ILiCI'(.' '\'IITLl l'!)]'t'ﬂ'l'l"ﬁt.‘g‘fvﬂ 1LIHCI'EL1H3

der Brutversorgung eine sehr begehrre Nahrungsquelle. Die in Steinkernen eingeschlossenen
Samen werden daher wirksam durch Ornithochorie — teilweise in Nonstop- ['IL]L’,L"] tiber erofle
Strecken — verbreitet (BERTHOLD in WEBER 1987b), was nicht \Llan zu grofleren Dis

g
junktionen im Areal einzelner Arten und der von ihnen gebildeten Syntaxa fihren kann.

Naturschutz

Das meiste dazu, insbesondere zu den Wallhecken, wurde bereits bei der Klasse gesagt. Auch
sonst sind ruricole Brombeergebiische w egen ihrer biozénotischen Bedeutung fiir den Natur
schutz wertvoll. Silvicole Brombeergebi lische sind reichlich vorhanden und bediirften vorerst
keines besonderen Schutzes.

Literatur

TUXEN 1952, TUXEN & NEUMANN 1950, WEBER 1967, 1977
1976, 19792, 1979b.

1985, 1990, 1995, 1997, WITTIG



1.1.2.1. Rubetum grati Tiixen et Neumann ex Weber 1976

Gebiisch der Angenechmen Brombeere (Tab. 1: 3-5)

Originaldiagnose und Synonymie:
t =] oD P #

i Tiixen et Neumann ex Weber 1976 (9. Dezember), Natur u. Heimat 36: 76. — Typus: Auf
1 n WEBER loc. cit. (Art. 19 ICPN), | lolotypus.
Ribe Tixen et Weumann 1950, Mitt. Flor.-Soz. »\rlu-ilx;‘_-m. 2: 169, nom. invalid. (Arc. 2b

[CPMN).

non,

72 | txen et Neumann em. Witng® i Witn;
Naturk. Miinster Westf. 38(3

32 + Tab. 18 [, 1976%], nom. illeg. (Art. !

7. Februar), Abh, Landesmus.

1 ICPIN).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der Name Rubetum grati wurde zunichst von TUXEN & NEUMANN (1950) ohne Auf-
bibliographischen Hinweis darauf und somit nicht giiltig verdffentlicht. Die

nahme(n) oder
Validierung dieses Names erfolgte bet WEBER (1976), indem zur [aurniuhun;; der Brom
beertlora eines Naturschutzgebietes

e eine Aufnahme fir die beiden dort vorkommenden

wend des Drucks

es Beitrags erschien im Jahre 1976
die erste Auflage des ICPN, und bei Anwendung dieser Nomenklaturregeln stellte sich her-

Subassoziationen publiziert wurde. Wa

aus, dafd durch diese beiden Aufnahmen der Name Rubetum grati erstmals giiltig veroffent
licht wurde. Derselbe Name wurde als illegitimes Homonym unabhingig .h\cm auch von

WITTIG (1977) giiltig publiziert, allerdings in einem erweiterten Sinne, denn die dazug
gen Aufnahmen gehoren groflenteils zum Rubetum silvatici rubetosum grati.

Umtang u nd Ab grenzung

Das Rubetum erati umfalit ein im Nordwestdeutschen Tiefland weithin vorherrschendes
&

Brombeergebiisch auf den armsten, uberl '1..‘.‘[\{ von Rubus besiedelten Standorten, die jedoch

nicht allzu trocken sein diirfen. Es besitzt im Gegensatz zum Rubo plicati-Sarothamnetum,

das noch drmere und auch tr'ncl'\um‘]'t Boden besiedelt, die zahlreichen Kenn- und Trennarten

des Lonicero-Rubion silvatici, doch fehlen Rubus silt

ticies und andere etwas .1[1\}‘IIL1L]1\\[1”L1L

Arten. Neben dem vorherrschen Rubus gratus treten meist regelmil Rubus plicatus und

seltener auch R. nessensis auf, wihrend R. ammobius aut eine eigene geographische Subasso-

ziation beschrinkt 1st.

Struktur und Artenverbindung

Ribus gratus neigt zu ausgeprigter Massenentfaltung und tritt in ruricolen Gebiischen oft
dominierend auf. Nicht selten begleiten diese als lebender, 1-1,5 m hoher Wall weithin die
Wallhecken. Das durch die stattlichen Blatter und Bliten
t

iria, Populus tremula,

Feldwege oder pragen das Bild d

its charakterisierte Gebtisch wird durchra

o : : T
sowie die groflen Sammelfriichte des Rubus
J

von Frar .g_l";:.';,\ 1_|11d "iL[‘<lLI\'|‘Ii|I]-n1|:-_’\|.'n Pionieren von \.I‘JJ'.’JL'J'_\' AHCH

Betula pend: anderen hoherwiichsigen Geholzen, darunter niche sel-
/ E:

[1et 101

ten auch von den Feuchtezeigern Salix cinerea, S. aurita und Alnus glutinosa. Auch die Kraut

I
, B. pubescens agg. unc

schicht weist mit Molinia caerulea auf etwas frischere Bodenverhiltnisse hin,

Das Rubetum grati kann auch silvicol auftreten, doch bleibt Rubus gratus hierbei meist
niedrigwiichsig und weniger vital. Auf nur wenig besseren Boden wird das silvicole Rubetum
ti durch d:
le Rubetum pedemontani ersetzt.

1 ) G I
s Rubetum silvaticr, das Rubetnwm sciocha

gra 15 oder durch das ausgepragt nemo-

phi

Okologie

Auf sandigen, sauren, nicht zu trockenen, optimal etwas frischen Béden, das heifdt, vorzugs

\\'ciw auf potentiell natiirlichen Standorten feuchter, nihrstoffarmer Birken-Stieleichenwilder
a caerulea age.”, HARDTLE et al.
hieten auf Mineralboden, sel-

Betulo-Quercetum roboris typicum Variante von Molini
I‘J‘J,-' Sehr hiufig auch in ehemalige

n, abgetorften ] lochmoor
if trockenem, mit Nihrstoffen etwas anger

‘hertem Hochmoortordf.

tener
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Dynamik: siche Verband.

Verbreitung

Nur im Tiefland. Hier vom stidlichen Holstein durch das vorzugsweise westliche Niedersach-
sen und westliche Westfilische Tiefland bis zum Niederrhein. In vielen Gebieten die vorherr-
schende Gebtischgesellschaft. Aufferdem haufig in den Niederlanden.

Wirtschaftliche Bedeutung

Das Wesentliche hierzu wurde bereits beim Verband mitgeteilt. Der Name Rubus gratis
(»Angenchme Brombeere®) bezicht sich auf die groflen, siflen Sammelfriichte dieser
Art. Auch die Friichte des mit thm vergesellschafteten R. plicatss sind - bei etwas mehr siuerli-
chem, aber angenchmem Aroma — sehr wohlschmeckend. Daher wird das Rubetum grati fiir
den privaten Gebrauch oft planmiflig abgeerntet.

Biozénologie

Das Rubetum grati ist wegen der meist dominierenden Brombeerenvegetation besonders
reichbliitig und zicht viele Bliitenbesucher und fruchtfressende Végel an. Weiteres siche beim
Verband.

Naturschutz: Siehe Verband.

Gliederung
Die Assoziation kann in drei Subassoziationen untergliedert werden:
(1) typicum Weber 1976, Natur & Heimat 36: 76.
— Typus: Vegetationsaufnahme bei WEBER loc. cit. (1 lolotypus).
Tab. 1: 3,
Diese bet WEBER (1977) niher beschriebene Subassoziation ist die verbreitetste Form des
Rubetuwm grati. Sie wichst in Holstein und als eines der hiufigsten Gebiische im nérdlichen,
mittleren und 6stlichen Niedersachsen sowie in den wenig

Westfalens. Auflerdem kommt sie verbreitet auch in den Niederlanden vor (HAVEMAN
1998).

- stark atlantischen Bereichen

(2) rubetosum ammobii Weber 1976, Natur & Heimar 36: 76.
—Typus:

Tab.1: 4.

ationsaufnahme bet WEBER loc. cit. p. 77 (Holotypus).

Hierbei handelt es sich um eine stirker atlantische Ausbildung, die auf dhnlichen Béden wie
die Typische Subassoziation entwickelr ist. Sie ist durch das oft reichliche Vorkommen der
Sandbrombeere (Reubus ammobius) charakrerisiert, die gleichzeitig auch Assoziationskennart
ist. Das Areal dieser Subassoziation umfafit das westlichste Niedersachsen mit hiufigen Vor-
kommen im Emsland und im Kreis Grafschaft Bentheim sowie das nordwestlichste Westfalen
und setzt sich in den westlich anschlieflenden Niederlanden fort (HAVEMAN 1998). Diese
Subassoziation ist bet WEBER (1977) niher diskutiert.

(3) :‘mj’f{'msmu avellanae [{(}ﬁkamp 1998 ined. - Tab. 1: 5.

Eine bislang nur von Wallhecken bekannte Subassoziation, die durch etwas anspruchsvollere
Arten gekennzeichnet ist. Meist handelt es sich um einzeln beigemischte Exemplare von
Corylus avellana (sofern nicht gepflanzt und dann hiufiger), Rosa canina, seltener auch von
Salix capraea. Deutlich hiufiger tritct Muium hornum auf. Auflerdem weisen Salix cinerea und
S. awrita durch vermehrtes Auftreten auf grofiere Bodenfeuchtigkeit hin. Auch andere eher
anspruchsvolle und teilweise nitrophile Arten sind etwas haufiger (Rubus idaens, Lonicera pe-

riclymensum, Sambucus nigra und Unrtica dioica). Diese Subassoziation ist wohl nicht immer
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rem an Ly

a

auf primar bessere Bodenbedingungen gegrtindet, sondern, wie unter :

erkennbar, teilweise auch das Resultat
1

preiungs

landwirtschaftsbdingten Nihrstoffeintrags. Thr Ver-

5 e 7 1 1 .1 &
‘__'L‘l‘-'i'.“l LiL'L'lﬂl sich ottenbar mut aem der typiscnen .\Lllh'\‘\.‘\l‘/'..i{]lﬂl.
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HAVEMATN (1998), WEBER (1977)




1.2.2.2. Rubetum silvatici Weber in Pott 1995
Waldbrombeer-Gebiusch (Tabelle 1: 6-9)

Originaldiagnose:

I
Rubetum su

ratict Weber in Pott 1995, Pflanzenges. Deutschl. Ed.2. 8. 470. — 1 ypus: WEBER loc. cit.

(I Tn|u;\-'|1'-\l.\},

Syntaxonomie und Nomenklatur

I)ik'ﬁ't\'ﬁ (}k‘l“"].‘&l.'h t'ﬂtéﬂﬂl r]t‘lh'!l f\’;’.‘:'l),-'.‘.\ g!':i.'.’r.i. dt'l' nm‘h EIL‘;nicn |i.‘m|]‘ ,fJ}'][["ciJu_' H1':}11'1]'-L-c|';11'1u|'|
und wurde bei WITTIG (1977) teilweise mit zum Rubetum grati gerechnet. Es entspricht
vielleicht auch teilweise der nicht giiltig beschriebenen ,Rubus silvaticus-Rubus sulcatus-Ass.”

von TUXEN & NEUMANN (1950).

Umfang und Abgrenzung

Das Rubetum silvatici umfaflt Gebiische mit zahlreichen acidophilen Brombeerarten, von de
nen Rubus silvaticus wohl die hiufigste ist. Dadurch, dal vorzugsweise Wall
sucht wurden und diese in Nieders sen vor allem in Ostfriesland und angrenzenden Gebie-

recken unter-

ten am besten erhalten sind, ist diese Art unterreprisentiert, denn sie fehlt gerade in dieser
Region auf weiten Strecken (PEDERSEN & WEBER 1993). Weitere hiaufige Arten sind Ru-
bus sprengelii und R. pyramidalis, nur regional stirker vertreten (in Niedersachsen vom Am-
merland siudwirts bis Stdoldenburg) ist R. flexaosus. Daneben kommen — im Ge

cnsatz zum

Rubetum grati — zahlreiche weitere Arten in dieser Assoziation vor, inbesondere Rubus vigo-

, R. senticosus, R. divaricatus, R. calvies und andere. Silvicole Vorkom-

vosus, R. platyacantl

men \\'L‘l'dL‘.I] I‘;I'LJjM.'I":LL']lh LlLII'L’lI t{'el.‘\' l'r\}.’.’.l'lif'!.-'{}.'r;‘ I;'.'{'{.II:}.’IJ.J}J‘,"-]‘H.' ErscLzt.

Struktur und Artenverbindu ng

Artenreiches Brombeergebiisch mit regional etwas unterschiedlichem Inventar an Rubus-Ar-
ten, unter anderem gekennzeichnet durch die zahlreichen relativ schmalen, weifibliitigen Ris-
pen von Rubus silvaticus und R. pyramidalis sowie die auffallenden, in sperrigen Bliitenstin
den ausgebreiteten rosafarbenen Bliiten des R. sprengelii. Im iibrigen entspricht die Gesell-
schaft in der Struktur dem Rubetum grati und ist auch in der Krautschicht dhnlich zusammen-

gCSCLEL.

Okologie

Brombeergebiisch auf etwas besseren Boden als beim Rubetum grati und wie dieses ruri- und

e , . : e 3 : & =, :
silvicol. Auflerdem sich als dichtes Gestriipp auf entwissertem, saurem Niedermoortorf aus-
breitend und in entsprechend entwissertes Carici elongati-Alnetum oder in Salicion cinereae-
o
3 : Ja |
Gesellschaften eindringend.

Dynamik: Siehe Verband und 1.2.2.1. Rubetum grati.

Verbreitung

Sehr hiufige subatlantische Gebiischgesellschaft in Niedersachsen und in Westfalen bis zum
Niederrl

p ' i 1 . .
Ql.lh’ )r\‘.'.‘)[-'l'u' wm sciocharitis ersetzt. Im .\\-llLiL'H \L‘]"si_'ﬂ\.k'h’ki en )"3.—'."!);‘{.\ .\:'JII:'4

‘hein. Nach Osten zu rasch verarmend und fast nur noch silvicol, im Norden durch

us und die librigen

charakteristischen Arten vb oder treten nur noch an wenigen Fundorten auf. Auflerhalb

Deutschlands ist das Rubetunt si

ici auch in den Niederlanden verbreiter.



Wirtschaftliche Bedeutung

!

Wie betm Rubetr ‘att, aber nur bel der Subassoziation rubetosun grati als Wildobstlie-

ferant ebenso attraktiv. Dennoch reich an Brombeeren und fiir den privaten Gebrauch gern

abgeerntet.

Biozonologie

Wie das Rubetum grati sehr reichblithende und beerenobstliefernde Gesellschaft. Daher at
trakerv fir Blitenbesucher und unter anderem fur Vogel. Weiteres siche beim Verband.

Naturschutz: Siche Verband.

Gliederung
Es konnen zwei Subassoziationen mit analogen Varianten unterschieden werden:

(1) rubetosum grati Weber subass. nov. —Tab. 1: 6-7.

Jubetosum grati Weber in Preising 1990 in Weber 1990, Ber. Reinhold-Tiixen-Ges. 2: 104, nom.

gratus 4,R. sprengelit 1, R. pyramidalis 2, R. plicatus +, Lonicera pericly

invalid. (Art. 2b). — Typus: Rubu
menum +, Quercus robur (Str) 1, §
Holcus mollis +, Epilobinm angustifol
I o/ .dg“ig'h‘:ul]; sitdlich Moorriege (2409.23) in C ¥stfriesland, 28. 7. 1984, Weber (Hols ity pus ).
Rubetum grati Wittig 19 Abh. Landesmus. Naturk. Miinster Westf. 38(3): 33 + Tab. 18-20
te, nom. illeg. (Art. 31 ICPN).

rbus ancuparia (Ste.) 1, Agrostis capillaris 1, Deschampsia f

Is:
i1

wm +, Dryopteris carthustana +, Molinia caerulea +, Brachythecium

[,,1976%] pro max. par
IE f

Mit Rubus gratus als Trennart vor allem im westlichen Nordwestdeutschen Tiefland Nieder
sachsens und Westfalens verbreitet. Fehlt im Higelland und meist auch im Ostreil des Areals
der Assoziation. Die Subassoziation wurde bei WEBER (1990) mit dem Autorzitat,,Weber in
versehen, doch ist der betreffende Band von E. PREISING ,,Die Ptlanzenge-
dersachsens® bislang nicht erschienen. — Das Rubetum silvatici rubetosum

h

]‘l'x‘ihiﬂg‘ (1990)
sellschaften N

grati gliedert sich in eine trennartenlose Variante, die auf irmeren Béden verbreitet und weit-
aus die hiufigere ist (Tab. 1: 6) und als Parallelbildung zum Rubetum grati coryletosum avella
nae in cine durch dieselben Trennarten gekenzeichnete Variante mit Corylus avellana (Tab. 1
7). Sie wichst auf etwas besseren Boden und wurde bislang fast nur auf Wallhecken in Nieder
sachsen und Westfalen untersucht.
(2) typicum Weber 1976, Natur & Heimat 36: 76. = Tab. 1: 8-9.

Typus: WEBER loc. cit. (Holotypus).
Im Schwerpunkt die weniger atlantische Hiigellandsform in den Randbercichen des Nord-
westdeutschen Berglands und von dort in das angrenzende Tiefland iibergehend. Auch sonst
Areals, im Tiefland. Analog zur vori-
[ab. 1: 8) und eine mit Corylus avella-

; : : -t
stellenweise, vor allem 1m Osten des Rubetum silvatict
gen Subassoziation ist auch diese in eine Variante ohne
l'ab. 1: 9)und weitere Trennarten untergliedert.




1.1.2.3. Rubetum sciocharitis Weber in Pott 1995

Gebiisch der Schattenliebenden Brombeere (Tabelle 1: 10)

Originaldiagnose:

i

Rubetum scioch s Weber in Pott, Pflanzenges. Deutschl. ed. 2, p.

WEBER loc. cit. (Holoty pus).

Typus: Typusaufnahme bei

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der Name Rubetum sciocharitis wurde bereits bei WEBER (1990: 104) verwendet und die
Assoziation in einer Tabelle dokumentiert. Das dort fiir die Validierung des Namens verwen-
dete Zitat ,,Weber in |-']'L‘i.‘~'in;_', 1990% kann jedoch, wie beim Rubetum silvatici riwbetosum grati
erlautert, nicht verwendet werden.

Umfang und Abgrenzung

Ausgeprigt atlantische Gebiischgesellschaft auf Standorten wie das Rubetum silvatici, doch
starker silvicol. Vor allem im westlichen Schleswig-Holstein die vorige Assoziation ablésend.
Im Areal des Rubetum sciocharitis ist auch Rubus langei sehr haufig, geht aber mit zerstreuten
Vorkommen weiter nach Stiden und Osten dariiber hinaus. Durch ihre Brombeerarten, zu
denen bei weiterer Untersuchung als lokale C

pen der Corylifiolii (wie Rubus cordiformis, R. hystricopsis und R. lamprocaulos) gehéren

1arakter- und Differentialtaxa noch einige Sip
dirfren, ist die Gesellschaft gut charakterisiert.

Struktur und Artenverbindung

Rubus sciocharis neigt wie R. gratus zur Massenentfaltung und bildet als vorherrschende Art
vor allem auf Waldschligen und Lichtungen dichte Gestriippe aus, die sich auch nach Auf-
kommen der Baumschicht noch lingere Zeit halten. Dann erscheint die Art nur als mehr oder
minder ausgeprigte Kiimmerform mit kriechenden, statt 0,5-1 m hoch bogig wachsenden Ex-
emplaren und mit 3- statt 5zahligen Blittern sowie mit stark reduziertem bis fehlendem Blii-
tenansatz, Rubus langei ist stirker lichtbediirftig und verschwindet beim sukzessionsbeding-
tem Abbau der Gesellscha
das Rubetum silvatici typicwm zusammengesetzt.

t meist schon eher. Im tibrigen ist die Assoziation weitgehend wie

Okologie

1aft in stdrker atlanti-
scher und mehr nordlicher Lage. Sie 1st offenbar vorwiegend silvicol, denn Rubus sciocharis

Ahnlich wie beim Rubetum silvatici typicum, doch wichst die Gesellsc

und R. langei scheinen auflerhalb der Wiilder etwas griflere Anspriiche an den Boden zu stellen
und treten ruricol vorzugsweise als Differentialarten innerhalb des Prano-Rubetum sprengelii
(Rbamno-Prunetea) auf (siche uv.a. ,,Rubus langei-R. sciocharis-Knicks® bei WEBER 1967).

Trotz seines Namens kann Rubus sciocharis keineswegs als ,,schattenliebend® bezeichnet wer-
den. Optimal gedeiht die Art wie die von ihr gebildete Gesellschaft nur bei voller Besonnung
oder bei geringer Beschattung. Rubus sciocharis bevorzugt daher ebenso wie andere Brombeer-
arten die Siidseiten gegeniiber den Nordseiten der Wallhecken (WEBER. 1967: 49; 1975).

Dynamik: Siche Verband und Rubetum grati.

Verbreitung

Vor allem im westlichen Jiitland und im westlichen Schleswig-Holstein. Auflerdem zerstreut
im elbnahen Niedersachsen im Raum Harburg, Stade, Cuxhaven sowie selten in Ostfriesland.
110

Der in Holstein gebietsweise massenhaft vorkommende Rubus sciocharis siedelt sich auc
o
den Quartieren der groflen Baumschulen an und wird von dort aus nicht selten mit Pflanzgut
tir Aufforstungen und zur Béschungsbegriinung weithin verschleppt (u.a. nach Berlin, Bran
g (= & B I
denburg, Baden-Wiirttemberg, Bavern, WEBER 1995a).
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Wirtschaftliche Bedeutung und Biozénologie: Wie beim Rubetum si
Naturschutz: Siche beim Verband.

Gliederung

N SCLO

Fiir eine Untergliederung liegt zu wenig Aufnahmematerial vor, Im Bereich des Rube

charitis treten in den klimatisch feuchtesten Landesteilen Schleswig-Holsteins als noch stirker

sund R. efmbricus auf und bilden hier eine

- 1 . ’ I
.'lL].‘a':h"L'Pl'\‘“E .lLi";I]‘.].\L'hL' Vertreter Rubus mucronil

WRubus mucronulatus-Rubus cimbricus-Gesellschaft® (WEBER 1967: 147), die bei weiterer
Analyse vielleicht als geographische Subassozation zum Ritbetum sciocharitis gestellt werden

]\ill]l'.-.




1.1.2.4. Rubetum pedemontani Weber in Pott 1995

Waldlichtungsgebiisch der iufelspitzen-Brombeere (Tabelle 1: 11-12)

Originaldiagnose und Synonymie:

ed

Rubetum pedemontant Weber in Potr 1995, [’i-|\u|n-:1;;-\'. Deutschl. ufnahme
bet WEBER loc. cit., | 1u||.‘L‘. pus.

2.0 3
ci-Rubretum

parte, nom. ivalid. (Art. 2b ICPN).

1. = Typus: Typusa

i Tiixen et Neumann 1950, Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 2: 169, pro

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der Name Rubetum pedemontani wurde bei WEBER (1990) ebenso verwendet wie der Name
Rubretum sciocharitis, aber erst spiter (bei WEBER in POTT 1995) giiltig veroffentlicht (si

hierzu beim Rubetum sciocharitis). Im iibrigen gehort die ohne Aufnahmen veréffentlichte
I I w T = . s 2 F
WRubits stlvaticus-Rubus sulcatus-Ass.” Tx. et Neumann 1950 teilweise hierher (Rubus pede-

montanus ist dort als R. bellardii als eine der Kennarten aufgefiihrt).

Umfang und Abgrenzung

[Die Assoziation umfafit einen Grofiteil der silvicolen Brombeergebiische im Bereich des Lo-

nicero-Rubion silvatici und ist insbesondere durch den ausgeprigt nemophilen Rubus pede
montanus charakterisiert. Diese ,, Triufelspitzen-Brombeere® hat im temperaten Europa ein
relativ weites Areal (Karte bet WEBER 1995a: 507) und ist in weiter siidlichen und éstlichen
Gebieten auch mit verse sellschafrer. Nur im nérdlichen

1iedengn anderen Brombeeren verg

Mitteleuropa und im siidlichen Nordeuropa tritt die Art im Tiefland auf, nach Siiden zu ist sie

liegen nur Aufnahmen aus Nord-

1ke. Bislar

zunchmend auf (sub-)montane Lagen beschi ‘
westdeutschland, das heifft, dem Areal des Lonicero-Rubion s

tict, vor, so daff in erster Li

nie Vertreter des Rubetum grati und des Rubetum silvatici in diese Assoziation iibergreifen,

Struktur und Artenverbindung

NICLll'I_‘.IL"i-. vor allem iEU]'L'h H,'.')r)-':_i ,a'M'(f{'f.r!u}H.i;‘f:r: L']1.1:'.1|\'=.L‘1'i~.{L‘t'EL:a‘. of -hen einneh-

mendes Brombeergestriipp, dem meist auch héherwiichsige Arten wie unter anderem Reubus

sulcatus, R. plicatus und R. nessensis beigemischt sind. Da die Gesellschaft streng silvicol ist,

fehlen thr einige der in ruricolen Gebtische, besonders in Wallhecken in der Agrarlandschaft

verbreitete Arten wie Elynzus repens und Fests

1 rubra. Andererseits treten Juncus effusus,
Carex pilulifera und Vacc '

iger auf oder sind innerhalb

]1'\\‘-'L':I‘1L‘ gl o

nyrtillus vergleic

der Franguletea ganz auf diese Lichtungsgebiische beschrinl

O kologie

imatisch gepufferte Situation von Waldstandorten
gebunden. Hinsichtlich der Bodenbedingungen entspricht es weitgehend den silvicolen Aus-

Die Gesellschaft ist streng an die mikrol

bildungen des Rubetum silvatici und des Rubetum sciocharitis.
=

Dynamik

Als silvicole Gesellschaft im Gegensatz zu den Brombeergebiischen auflerhalb der Wilder nur
phasenweise — insgesamt meist in einer Dauer von etwa 15-20 Jahren — auftretend. Wie beim
Verband niher ausgefiihrt, verdringt das dicht entwickelte Gestriipp die meist zuvor vorhan-
dene Epilobietea angustifolii-Krautflur und wird seinerseits allmihlich durch die aufkommen-
de Baumschicht wieder abgebaut. Nur an Waldweg- und Waldrindern kann es auch dauerhaft

auttreten.

e
ra



Verbreitung

Bislang wurde die Gesellschaft nur in Niedersachsen untersucht. Sie ist aber auch in Schles-
wig-Holstein und Westfalen sowie in den Niederlanden und im siidlichen Jitland verbreitet.

In noch nicht ausreichend analysierten Ausprigungen gibt es dhnliche, vielleicht ebenfalls

hierher zu rechnende Lichtungsgebiische mit Rubus pedemontanus (und anderen Arten) weit
darber hinaus in Mitteleuropa vor allem in der hochkollinen bis zur montanen Stufe.

Wirtschaftliche Bedeutung

Als wildobstlieferndes Brombeergebiisch wegen der vergleichsweise kleinen, sauren Sammel

=

chte des Rubus pedemontanus und einiger anderer Arten meist nur von geringem Wert.

Wichtig als Wildisung, andererseits im W

dbau meist bekidmpft, weil die dichten Brombeer-
gestriippe forstliche Jungptlanzen im Wachstum behindern kénnen.

Biozénologie: Wie bei den silvicolen Ausbildungen des Rubetum silvatici. Siche auch beim

Verband.

Naturschutz

Als silvicoles Lichtungsgebiisch nicht bedroht und daher bislang kein Objekt des Natur- unc

Landschaftsschutzes.

Gliederung

Das Rubetum pedemontani 1afdt sich auf der Basis des bisher vorliegenden Aufnahmematerials
in zwei geographische Subassoziationen gliedern:
(1) rubetosum grati Weber subass. nov. —Tab. 1:11.

|\ Pl:‘i: |._\.'i‘L|‘\'||.1'.||'||'|:'||'|'|'L' LI\'| .\"‘"Q'/i.‘\ti\:'i]-
Auf das Tiefland beschrinkt und als stirker atlantisch getonte Ausbildung vornchmlich im
westlichen und nérdlichen Niedersachsen verbreitet. Rubus gratus ist an diesen oft halbschat-

tigen Standorten gewdhnlich weniger vital als in ruricolen Gebiischen, wihrend der schattten

tolerantere Rubus pedemontanus optimal gedeiht. Trennarten dieser Subassoziation sind
3 ; ; sl
aulberdem Prunus serotina und vor allem auch Moltnia caerulea.

(2) rubetosum suleati Weber subass. nov. —Tab. 1: 12.

; +, Lonicera

Str.) +, .l'}'.'_] u_.(’.-’u

(Str.) +, /
en bei Miinehehagen, erwa 1950,

Ags sylvatica

-r Berg

Yis car

A. Ne

umann (aus dem Tixen-Archiv), Holotypus.

Bislang vor allem im Weserbergland und im siidstlichen niedersichsischen Tiefland beobach-

4 3 - ; : . f ) i3
tete Ausbildung. Der namengebende Rubus sulcatus ist wie Rubus pedemontanus ausgeprag

nemophil. Auch R. sehleicheri bevorzugt, wenn auch weniger streng, sily icole Gebiische, wih-

is oft auch in Gebtischen aufferhalb des Waldes vorkom

rend R. bypomalacus und R. ©
S

men.




1.1.2.5. Rubus plicatus-Frangula alnus-Gesellschaft

e:1213)

Faltenbrombeer-Faulbaum-Gebiisch (Tabe
Synonymie:

it: comb. nov.” Oberdorfer
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Syntaxonomie und Nomenklatur

Vor allem am Stid- und Ostrand seines Areals verarmt das Lonicero-Rubion silvatici und wird
fast nur noch durch die Ordnungskennart Rubus plicatus reprisentiert. Dic fiir die vorgenann
ten Assoziationen kennzeichnenden Brombeerarten fehlen dort vollig oder kommen nur an
wenigen Fundorten vor. Entsprechende Bestinde wurden von OBERDORFER als Frangulo-

Rubetum plicati bezeichnet mit Einschlufl des Rubetum grati und anderer Assoziationen.

Diese wurden trotz ihrer Kennarten lediglich als ,,Rassen® bewertet (Niheres hierzu beim
Verband). Da in diesen stiddeutschen Frangula alnus-Gebiischen im wesentlichen nur noch
die Ordnungskennart Rubus plicatues vorkommt, werden sie nichr als Assoziation bewertet. In
anderen Gebieten, wie in Osterreich, verarmen sie noch weiter, so dafd dort nur noch spirliche
wFaulbaum-Birkengebiische® vorkommen (MUCINA & al. 1993a), die nicht einmal mehr
Liu‘m Lonicero- f\’:’.’e'r)."r,'.’r‘ SiET

atici zugeordnet werden kdnnen.

Die von REIF (1985) als ,Frangulo-Rubetum plicati® bezeichnete Gesellschaft von
Hecken im Bayerischen Wald enthilt hochstet und teilweise mit Deckungswerten von 4(=5)
Arten wie Prunus spinosa, Corylus avellana, Acer pseudoplatanus, Lamic

sErim montanym

und andere anspruchsvolle Sippen. Sie gehort zum Pruno-Rubenion sprengelii, dem bodensau-
ren Fliigel innerhalb der Brombeergebtsche der Prunetalia spinosae (Rbhammno-Prunetea), i
den Rubion plicati-Vertreter als Differentialarten iibergreifen.

Umfang und Abgrenzung

In dieser Gesellschaft sind die zum Rubion plicati zu rechnenden Faulbaumgebiische Siid-
deutschlands vereinigt. Im Vergleich zu den nordwestdeutschen, atlantisch bis subatlantisch
getdnten, brombeerreichen Assoziationen sind sie an kennzeichnenden Arten stark verarmit,
Von den Verbandskennarten kommt selten noch Lonicera periclymenum vor und erreicht in

der Tabelle beit OBERDORFER & MULLER (1992) nur eine Stetigkeit von +.

Struktur und Artenverbindung

Meist als eher lockere Gebiische an Waldriandern, ,,aber auch als Vorwaldgesellschaft und in
Lichtungen im Standortsbereich von bodensauren Wildern® (OBERDORFER &. MULLER
1992) entwickelt. RICHERT (1996), deren ;"\’rr;’:.-'a_\'-.-'\ut'n.lmmlungcn vom Verfasser bestimmt
wurden, konnte in thren hierher gehérenden Aufnahmen aus Mittelfranken nur Rubus plica-
tus nachweisen. In den Tabellen von OBERDORFER & MULLER (1992: Tab. 275, 286) ist
aufler Rubus plicatus jedoch noch ,,Rubus fruticosus® mit Stetigkeit 111 au r':_-‘x‘ﬁ'lhrt. Zumindest
teilweise diirfte es sich hierbei ebenfalls um Rubus plicatu

s — moglicherweise in untypischer

Ausprigung — handeln, Uber andere in dieser Gesellschaft vorkommende Brombeerarten ist

nichts bekannt. Die fiir die nordwestdeutschen Gesellschaften kennzeichnenden Rubus-Arten

kommen im Gebiet dieser Faltenbrombeer-Faulbaumgebiische jedenfalls nicht vor.

Okologie

Auf miflig frischen bis feuchten, sauren Boden im Standortsbereich des ,,Flolco-Quercetim,
im Hiigel- und Bergland des Betulo-Quercetum und Luzulo-Fagetum, aber auch des Luzulo-
Abietetrm und Vaccinio-Abietetum vorkommend” (OBERDORFER &. MULLER 1992).
Siche auch unter ,Gliederung”. Offenbar vorzugsweise silvicol und in typischer Auspriagung
anscheinend nicht auf Wallhecken (REIF 1983, 1985, MILBRADT 1987).

34




Dynamik: Siche Verband.

Verbreitung

In Stiddeutschland, von Westen nach Osten zu verarmend. Ahnliche Gesellschaften kommen
iedoch stellenweise noch in Ostdeutschland vor. Auch in Norddeutschland kénnen lokal auf
schr armen feuchten Béden, vor allem auf trockenem Hochmoortorf, vereinzelt fragmentari-

sche Faulbaumgebiische auftreten, in denen nur noch der besonders anspruchslose Rubus p

catus vertreten 1st.
Wirtschaftliche Bedeutung: Gering bis fehlend.

Biozdnologie: Siche Verband.

Naturschutz

Als silvicole Gesellschaft kein Objekt des Naturschutzes. Flir ruricole Vorkommen gelten die

gemeinen Aussagen wie beim Verband.

Gliederung
Auf der Grundlage von 29 Aufnahmen wurde von OBERDORFER & MULLER (1992:
Tab. 286)
Luz:
plicati typicum (oder lu

eine Gliederung vorgestellt. Die meisten Aufnahmen gehéren zu einer Variante mit
wuloides, ;‘)c;cr’.nmz_;n.u flexwosa und Dryopterts carthustana (,Frangulo-Rubetum
nom. invalid., Art. 2b, 4 ICP N_I. Sie wichst a1

J o 4 - .
zuletosum) f trockene-

ren Boden. Zwolf Aufnahmen, die ,,zu den noch nasser stehenden Gesellschaften des Salicion
nitteln® (OBERDORFER & MULLER 1992: 105), enthal-

ten Safix aurita und andere [’cLu'||Lc'/t'i::t'i wie unter anderem Crrsium ,l"-h"‘r.\'.fi"{' sowie funcus

cinereae (Alnetea glutinosae) ver

s und wurden als , Frangslo-Rubetum plicati salicetosum auritae” (nom. invalid.) be-
nannt. Dieses ist untergliedert inte mit Vib
Prunus padus (die sich den Rbhamno-Prunetea niﬂu-" ) und eine Variante mit Molini.

em opulus, Sambucus racemosa,

m emne Var

I
Tl

nacea und Stellaria graminea. Dartiber hinaus wird eine _\ur nahme aus dem Schwarzwald aus

800 m Sechohe weger 1 des Vorkommens von Vaccininm i I’.";Jr}a wm als L“l’LﬂL Variante angesc

hen.

T
un




1.1.2.6. Rubus scissus-Salix aurita-Gesellschaft

Ohrchenweiden-Gebiisch mit Eingeschnittener Brombeere (Tabelle 1: 14)

Syntaxonomie und Nomenklatur

Diese Gesellschaft wurde regional verbreitet in Schleswig-Holstein auf Wallhecken gefunden
und im Rahmen der Typologic dieser Wallhecken als ,,Rubus scissus-Betula carpatica-Knick®
bezeichnet (WEBER 1967: 135). In den bis
Rubus scissus weitgehend auf diese Gesellchaft beschriankt, doch kommt diese vorzugsweise

ang vorliegenden Aufnahmen von Gebiischen ist

nordische Art stellenweise, wenn auch meist selten, auch in Niedersachsen, Westfalen, Sach

sen-Anhalt und sonst in .\l'|1|vh-1||'n]v;1 in moglicherweise anderen Syntaxa vor, so dafd sie hier
nicht als Kennart einer Assoziation bewertet wird. Zweifellos ist sie eine standortlich einge-
schrinkte Charakterart des Lonicere-Rubion silvatici und bevorzugt saure, frische und gern
auch etwas anmoorige Sandbdden. TUXEN & NEUMANN (1950) bezeichneten Rubus scis-
sis als Kennart des Rubetum grati. Bei jener Sippe hande

t es sich nach der angegebenen Her

kunft der Aufnahmen jedoch nicht um R. scissus, sondern um den dhnlichen R. nessensis subsp.
scissoides (siche Karten bei WEBER 1985a, PEDERSEN & WEBER 1993).

Umfang und Abgrenzung

Als Gebiisch vor allem gekennzeichnet durch Grau- und Ohrchenweiden, ferner durch Moor

birke, Faulbaum, Faltenbrombeere sowie durch Rubus scissus, die zierlichste der europiischen
F

Brombeeren, die wegen ihrer tiberwiegend 6-7-zihligen Blatter, pfriemlichen Stacheln und

braunroten, himbeerartig schmeckenden Sammelfriichte leicht zu erkennen ist. Ebenso wie

die beiden folgenden Gesellschaften, ist auch diese charakterisiert durch feuchtigkeits- oder

frischeliebende Straucher und umgekehrt durch das fast vollstindige Fehlen von Betula pen-

dula, die in Westholstein allgemein selten ist. Hiufige Feuchtezeiger in der Krautschicht sind

unter anderem Molinia caerulea, Juncus effusus und Lysimachia vilgaris. Auflerdem auch Ga-
leopsis bifida, die in der Zeile Galeopsis tetrabit agg. mit ent

] 1alten ist und die, wie in den bei-
den folgenden Gesellschaften, dieses Aggregat so gut wie vollig vertritt. Die Aufnahmen stam-
men alle von Wallhecken Schleswig-Holsteins, und wie eingangs bei den Methoden ausge-
fithrt, wurden bei diesen Aufnahmen auch die gebiischfreien Wallseiten mit aufgenommen.
Die dort vorzugsweise oder so gut wie ausschlieflich vorkommenden Arten sind in der Tabel
le als solche kenntlich gemacht. Die Aufnahmen wurden auflerdem bereits Anfang der sechzi-
ger Jahre erhoben. Seitdem sind viele der entsprechenden Wallhecken zerstért, degeneriert
oder durch Hypertrophierung und Melioration in ihrer Zusammensetzung stark verindert.
Das gilt auch fiir die beiden folgenden Gesellschaften.

Struktur und Artenverbindung

Lockeres, vorzugsweise von Grau- und Qhrchenweide, Zitterpappeln und Moorbirken, dane-
ben vor allem vom Faulbaum, Salix vepens, Lonicera periclymenum, Rubus plicatus und R.
scissus gebildetes Gebiisch auf Willen, in dem als Unterwuchs acidophile und dazu meist auch
feuchtelicbende Arten wie unter anderem Deschampsia flex:

tosa, Molinia caerielea, Lysimachia
vulgaris und Dryopteris carthusiana agg. das Bild bestimmen.

Okologie

Wallhecken auf feuchten, sauren Sandbdden (meist Feucht-Podsole). Der Wallkérper besteht

durchweg aus grobsandigem, grauschwarz-humosem, stark saurem Material mit einem tiber-
wicgenden Anteil gebleichter Korner (WEBER 1967: 135-136). Als potentiell natiirliche Ge-
sellschaft sind auf diesen Standorten am ehesten Molinia-reiche Moorbirken-Eichenwilder,

teilweise auch erlenveichere Waldtypen — Uberginge zum Alnron glutinosae — anzunehmen.




Dynamik: Wie allgemein bei Wallhecken (siche Verband).

Verbreitung

chen und mirttleren S sbene. Im

Im mittleren Holstein mit Schwerpunkt auf der nérdl
nwi
c anrita-Gesellschaft abgeldst.

; ; ; . g
das Syntaxon vom Rubetum grati typicum, nach Norden zu von der Salix repens-

e : . ; - .
ren Stichworten siehe 1.1.2. Lonicero-Rubion stlvatici.

Zu we
Gliederung

Beit WEBER (1967: 136) wurde neben einer trennartenfreien Variante, die frei in der Feld-
mark verlaufenden Wallhecken besiedelt, eine schwach charakterisierte ,,Variante mit Osmrun-

‘den. Diese wurde auf klimansch etwas besser

i .
da regalis und Athyr x-femina” untersch

gepufferten ,,Doppe “ an ,,Reddern™ (von Wallhecken eingefaflten Feldwegen) aufge-
nommen. Aufferdem wurde noch emne reichere Variante dieses »Rnicktyps® mit (vielleicht
teilweise auch gepflanzter) Carpinus betulus und anderen etwas anspruchsvolleren Arten be
obachtet. Dazugehdrige Hecken scheinen teilweise etwas heterogene Standorte zu durchzie-
hen und sind in Spalte 14 der Tabelle 1 nicht mit enthalten.




1.1.2.7. Salix repens-Salix aurita-Gesellschaft

Ohrchenweiden-Gebiisch mit Kriechweide (Tabelle 1: 15)

Syntaxonomie und Nomenklatur

Auch diese Gesellschaft wurde in Schleswig-Holstein auf Wallhecken ermitrelt. Tm Rah-
men der Typologie ¢

(WEBER 1967: 137).

- i F: ; . 7- s T
1C5Cr |EL‘CLL‘I'\ I'L‘p{'.‘\.‘m'l.'E';l!i.'E"[ s1e Lli.'l] woalix J'{.'I,l"]{’i.‘s".\.:‘L‘.\' .-:'.".'.5',.'{.',—]\}]]L':'i

Umfang und Abgrenzung

Ahnlich zusammengesetzt wie die Rubus scissus-
o

sesellschatr. Als dominie-

rende Gehélze sind Salix aurita und 5. #s kommt nur noch ver-

cinzelt vor, dafiir aber wie dort stetig Salix repens s. str. Wenn auch viele entsprechend ge-
kennzeichnete Arten iiberwiegend oder teilweise so gut wie ausschlieBlicl
biisches an den Wallseiten wachsen, so deutet ihre stark vermehrte Zal

eine noch groflere Nisse als bei der vorigen Gesellschaft hin.

aufierhalb des Ge-

doch insgesamt auf

Struktur und Artenverbindung

Abgesehen vom Vorkommen von Salix repens, insgesamt dhnlich wie bei den beiden vori-
gen Gesellschatten.

Okologie '
Wie bei der vorigen Gesellschaft artenreiche Wallhecken auf feuchten, sauren Sandbéden ¢
(meist Feucht-Podsole) und mit dhnlich zusammengesetztem Bodensubstrat wie dort. :
|

Dynamik: Wie allgemein bei Wallhecken (siehe Verband).
Verbreitung |
[n Schleswig-Holstein im Sandergebiet des Landesteils Schleswig, Das Verbreitungszen- |

trum liegt in cinem pflanzengeographisch durch atlantische Arten und
gekennzeichneten, dreieckig geformten Bereich, der als ,,Atlantischer Klimakeil* bekannt ge-

worden ist (CHRISTIANSEN 1938, siche auch PIONTKOWSKI 1970)

S

rke Podsolierung

Zu weiteren Stichworten siche 1,1.2. Lonicero-Rubion silvatict,




1.1.2.8. Rubus plicatus-Myrica gale-Gesellschaft

Faltenbrombeer-Gagelgebiisch (Tabelle 1: 16)

Syntaxonomie und Nomenklatur

Dieses ist die dritte Gesellschaft, die wie die beiden vorigen innerhalb der Franguletea den
].“|lu:1".:"|1l' zwischen den Rubetalia plicati und den Salicetalia auritae, in tlil.‘wm Fall zum My-
ricetum gale, veranschaulicht. Sie wurde zunichst in Schleswig-Holstein auf Wallhecken ge
funden .md im System der seinerzeit ermittelten ,Knicktypen® als ,,Salix repens-Salix anriia-

Knick mit .11’_1.'.'ur gale® bezeichnet (WEBER 1967: 137). Das Gebiisch ist durch Myrica gale

und einige dazugehorige Begleitarten (siche Tabelle) charakterisiert und entspricht im tibrigen
schatt.

\\'a‘[t:_’,n:hund der vorigen Ges

Umfang und Abgrenzung

Das Syntaxon enthilt von Grau- und Ohrchenweiden dominierte Gebiische auf sauren,
feuchten Béden, in denen, meist als Relikt, auch Myrica gale und andererseits auch Rubus
Thr fehlen die typi-

plicatus und weitere Elemente des Lonicero-Rubion silvatici

i1Ln x.l's\q_/uuu dL‘: pm"?(.fru.’ cie redae, 80 daf} das Gebiisch nach seiner JH‘"L'I\'|L_||'|L,"|'| Arten-
::,'.1111111.” trotz deutlichen LJ['M.]";111"thld|\[tl‘\ noch den Rubetalia plicati zu/uuu}mn 1st. Es
sind dieses Standorte in der I\Ui\'u|'];1|1|Jm.‘|1.1|1. in denen sich Reste von Myrica :44.'#'(' auch an
Wegrindern und am Rande von Mooren auf vergleichsweise trockeneren Boden erhalten ha-

l?L‘I'I.

Struktur und Artenverbindung

Auf Wallhecken wie der vorigen Gesellschaft, doch zusdtzlich mit Myrica gafe und nur selten
mit Rubus scissus. Diese Gesellschaft ist nicht auf Wallhecken beschrankt und tritt bevorzugt
an Weg- und Parzellenrindern auf.

Okologie

Wie bei der Salix repens-Salix anrita-Gesellschaft als artenreiches Gebusch auf Wallhecken
feuchter, saurer Sandbdden (meist Feucht-Podsole bis Anmoor oder auf chemaligem Hoch
moor) entwickelt. Aber auch an Weg- und Moorrindern auf dhnlichen Standorten vorkom-
mend.

Dynamik

Auf Wallhecken wird, wie beim Verband ausgefiihrt, die Sukzession meist verhindert. Das oilt

auch fiir Vorkommen an Wegrindern. Sonst diirfte sich die Gesellschaft zu moorbirkenrei-

chen Wildern (auf Hochmoortorf meist fragmentarische Betuletum pubescens-Gesellschaf

ten) weiterentwickeln.

Verbreitung

Zwolf Aufnahmen betreffen Wallhecken in Schleswig-Holstein aus dem Bereich des ,, Atlanti-
schen Klimakeils® (siche bei der vorigen Gesellschaft) im Sandergebiet des Landesteils Schles

wig. In diesen Aufnahmen ist stetig Salix repens vertreten. Wie weiter oben erliutert, wurde
bei diesen ,,Knicks® auch die Vegetation der gebiischfreien Wallseiten mit aufgenommen. Fiinf
— nur auf das eigentliche Gebtisch beschrankte — Aufnahmen sind ohne Salix repens und stam-
men von Rindern von Wegen und des Betuletum pubescentis oder des Myricetum gale im
Naturschutzgebiets Balksee und Randmoore im Kreis C uxhaven .:\'lLL!L"‘\l;'P\LH WEBER
1978 3a). An a]mhchvn f‘sl.]m]c:lla'll wurde die (Jt.\L'-.!.\L.LuL auch sonst an zahlreichen Orten in
Niedersachsen beobachtet, aber bislang nicht durch Vegetationsaufnahmen dokumentiert.




Wirtschaftliche Bedeutung

Als Gebiisch der Wallhecken siehe beim Verband. Die iibrigen Vorkommen sind wohl ohne
wirtschaftlichen Wert.

Biozdnologie: Siche Verband.

Naturschutz

Wegen der ger
men von Myric

1gen Nitrifizierung und Feuchtigkeit der Standorte, die reliktartige Vorkom-

» ermdglichen, durch landwirtschaftliche Hypertrophierung besonders

&

1 ¥ . . . ' 1
h(_'dl'(]l]]. und .1I]‘,’L'H1L'|‘-.'|..‘~' Ll[.‘}' ."\|'1L'|'|/.Ll.‘;'.'l['|'-.]!1L”|]LiL‘[7“”:_“ msgesamet RL‘]]IIT'/\\ LII'JI". ,:\|1§]|L'\'L'|1L'1I VoI

o
Naturschutzgebieten, in denen stellenweise noch typische Gageleebiische (Myricetum gale)

erhalten sind, ist die Rubus plicatis-Myrica vale-Gesellschaft in der heutigen Kulturlandschaft
vielleicht der wichtigste Standortsbereich fiir den Gagelstrauch.

1.1.3, Zweifelhafte und fragmentarische Gesellschaften der Rubetalia plicati
1.1.3.1. Rubo divergenti-Franguletum alni Neumann ex Tiixen 1952
Brombeer-Faulbaum-Gebusch

Originaldiagnose und Synonymie:
Rubus divers a atnies-Ass, Neumann ex Tixen 1952, Mitt. Geogr. Ges. Hamburg ° , oM.
dubium WEBER 1990, Ber. Reinheld-Tiixen-Ges. 2: 117

whra ~Rubet plicati Neum, in Tx. 52 em. Oberd. 83 Oberdorfer et Th. Miller in Oberdor-

fer 1992, Stiddeutsche Pllanzenges. 4(1): 105, nom. invalid. (Art. 3), nom. ~;|_:|‘m|'r':,

Diese mit einer Stetigkeitstabelle publizierte Assoziation gehért zum Lonicero-Rubion si

a

vgens” bezeichnet sicher Rubus divergens 1. M. Neu-
man 1883 (korrekter Name: R. camptostachys G. Braun 1881) und nicht R. divergens P.]. Miil-
ler 1858. Die zugehorigen Aufnahmen stammen (nach A. NEUMANN, briefl.) vorzugsweise
aus der Dimmer-Niederung in Niedersachsen. Hier ist vor allem auch Rubus ferocior
H. E. Weber hiufig, der frither nicl

tici. Thre namengebende Art  Rubus din

7 . . i
1t von K. arergens L'IH'.L"I'.\L"HL‘L!L'!T \\"ll'l'({\'. Es 15t somuit un-

klar, wie

: Assoziation tatsichlich zusammengesetzt ist. Im Gibrigen sind R. camptostachys

. L : : : ;
wie auch R. ferocior s als Verbandskennarten einzustufen. Aufler der Ordnungsken

nart Rubus plicatus und Rubus vigorosus (Rubus affinis®), der als Verbandskennart zu werten

ist und die Stetigkeitsklasse 111 erreicht, sind noch der im dortigen Gebiet fehlende Rubus
vitlgaris® mit Stetigkeitsklasse 1 und ,,Rubus sect. corviifolins div. spec.” mit 111 aufgefiihrt.
5 : ; E 4

; - - : T . e ; ; :
»Verschiedene noch ungeklirte Rubus corylifolins-Formen gehoren mit Rubues divergens zu

den Kennarten™ (TUXEN 1952) dieser Assoziation. Angesichts ihrer zweifelhaften oder auch

fehlenden Kennarten kann das Syntaxon nicht naher beurteilt werden, und der Name Rubo
' wurde daher bereits bet WEBER (1990: 11’

ICPN als nomen dubium verworfen.

divergenti-Franguletum a ) gemals Art.37



1.1.3.2. Rubus-Coenosen und andere Fragmentgesellschaften
Aus dem ostlichen Mitteleuropa wurden von PASSARGE (1982) neben mehreren ranglosen
Gesellschaften insgesamt 20 Assoziationen (2 davon provisorisch) nach Rubus-Arten benannt.
Bei diesen Syntaxa handelt es sich um F1

wwmentgesellschafren, deren Strauchschicht m
t besteht, die mit jeweils einer dominierenden Sippe (meist der
) wverschiedene ,,Coenosen® bildet, etwa Owxalido-Rul

: : g . .
thyrsanthi und Roso-Rubetwm thyrsanthi. Einige dieser Coe-

n Brombee

AUs CINEr emnzig

artenarm

en Krautschic
A
nosen konnen als F

el

thyrsants; \L{?'H:i(.'{;‘-."\J;'.‘e’)(’:'.'-:?h‘

chaften des Lonicero-Rubion si

gmentgese ci angeschen werden, so
rrostio-Rubetum plicati, das Dryopterido-Rubetwm plicati und das
: . : : | Llanier 3

chio-Rubetum nessensis. Insgesamt basieren diese Syntaxa auf 131 Aufnahmen und 50

unter anderem L!.'l.‘\' (.:f."r:{'?.’f

Lysin

i r I . . 1
dem Verfasser zugesandten Belegen. Von denen konnten 30 sicher bestimmt werden und re

prisentieren 16 verschiedene Brombeerarten. Angesichts vieler Verwechslungsmaoglichkeiten

erscheint es nicht gesichert, dafl die zahlreichen iibrigen Brombeeren im Gelinde richtig ange

sproci 1 \",".11'L{L'll.

Auf zweifellos sicheren Bestimmungen beruhen die von RANFT (1991) beschriebenen
rintensiv n

Assoziationen, da sich dieser A der Gattung Rubus beschiftigt und unter
2] 5

anderem eine detaillierte Kartierung der Gattung in Sachsen vorgelegt hat (RANET 1995). Im
librigen setzte RANFT das Konzept von PASSARGE fort und lieferte Aufnahmen zum Lysi-
machio-Rubetum nessensis (in dem nur f._1'.\'r'}i:.:(';"u}i ol
ten), vom Epilobio-Rubetum nessensis Ranft 1991 (in dem aufler R. nessensis keine stetigen

ts und Rubus nessensis stetig auftre-

¥ . i EageR :
fiwm erreicht noch die Stetigkeitsklasse 1I), dem

Arten vorkommen, f:j,-'}r!r:f};.'f})s angius

Holco-Rubetum nessensis Ranft 1991 (stetig nur Rubus nessensis und Holcus mollis) und ihnli-
che Assoziationen. Derart extreme Fragmentgesellschaften werden hier nicht als weiter zu be-

%'I.\IT[]\']J]L{C SI\'[][.L‘\J .h(_'\.\'CI'T.t‘[.




Tab. 1: Rubetalia plicati

Ulici-Sarothamnion

1-2
:
2

3-5

Lfd. Nr

Aufnahme-Zahl

Rubo plicati-Sarothamnetum
- teucrietosum scorodoniae
- quercetosum roboris

Lonicere-Rubion silvatici

Rubetum grati

- typicum

- rubetosum armmobii

- coryletosum avellanae
Rubetum silvatici

- rubetosum grati

8-9

11-

- - Var. ohne Corylus avellana

- - Var. mit Corylus avellana

1

2 3 4 b8 7
35 29 87 70 48 49

10
12
11
12
13
14
15
16

17

- typicum

- - Var. ohne Corylus avellana
- - Var. mit Corylus avellana
Rubetum sciocharitis

Rubetum pedemontani

- rubetosum grati

- rubetosum sulcati

Rubus plicatus-Frangula alnus-Ges
Rubus scissus-Salix aurita-Ges
Salix repens-Salix aurita-Ges.
Rubus plicatus-Myrica gale-Ges

8 9
44 7

10 11 12 13 14
13 13 13 48 18

15
12

16
17

AC

ACF

d

A D
AD
AC

AC

AC
DA

AC/D

Cytisus scoparius A
Orobanche rapum-genistae I

Hieracium pilosella
Calluna vulgaris
Festuca ovina agg.
Danthonia decumbens

Teucrium scorodonia
Galium harcynicum
Potentilla erecta
Juniperus communis
Senecio ovatus
Digitalis purpurea

Quercus robur r
Prunus serotina

Hypochoeris radicata
Hypnum jutlandicum

Rubus gratus
Rubus ammobius

Rubus silvaticus
Rubus sprengelii
Rubus pyramidalis
Rubus flexuosus

Rubus sciocharis
Rubus langei

Rubus pedemontanus
llex aquifolium

Rubus sulcatus
Rubus schleicheri
Rubus hypomalacus
Rubus vulgaris
Oxalis acetosella d
Mycelis muralis d
Milium effusum D

Rubus scissus WVC
Osmunda regalis
Salix repens s. str.
Myrica gale
Nardus stricta
Erica tetralix

VE V¥ OTIE

Hr 1l
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Lfd. Nr. g [ 10 11 1213 14 15 16

d Corylus avellana N
Rosa canina R
Mnium hornum e
Salix caprea r

DV (KC) Salix cinerea i (o |1 G R | (i L e S B
Salix aurita T 1 (0 [ AT SRS 1 R R |
D Peucedanum palustre ] T i = (1 i |

51V Sorbus aucuparia + IV IV VIVY VIV V VIVIV ¥
Rubus idaeus + + 1 N IVvVIVIV VIO IVIV VYV T V
Populus tremula F o+lmMmmunr oo oroor . oIy
Betula pubescens agg. coorjmonm o on oo omwnor v Ll
Lonicera periclymenum - I A T T IV B I T o+ o N t
Molinia caerulea A =1 ) O T I ¢ R (AN 0 (0 ) I 1.7 e
Epilobium angustifolium e ) O | 668 (50 11 ) Y IR 1 1S W ;
Sambucus nigra R v A 1 O | € R 1 Y A £ R LA L
Rubus nessensis VC ol AE OF R Mo LM I .
Elymus repens oot TR s oD I OE 1 o & o N
Dryopteris carth. agg. SN 11 RN S . 0 0 ) 1" 0 ) NS (R I 1 CO - . . A [ 1
Brachythecium rutabulum B ) U | SRR 2 (. S (-
Alnus glutinosa e [ 3 e B B 17 s R ] R 1, S S 1§ Ll |
Urtica dioica o+ 0V 6 G 0 e ¢ e e |

0cC Rubus plicatus v ¥V IVID 0 DEOE e o v 1nv v i v
VCF Betula pendula m v IvIiv I v nivviIieiw i
KC Frangula alnus [ O B 151 NI I op s I v N
OCF Holcus mollis WIV Y VY Y YIVVY Y I IOV
Agrostis capillaris ¥oOWON VY IV IV Y IV T T T Y
Deschampsia flexuosa m oImoonnonmm 1 miwvn v

t W

v

Festuca rubra nmmnmnit 1 . I 1
Holcus lanatus ol TN T e T o 2 oW
Anthoxanthum odoratum H & 1n . 1 + # %= , 1 . 3 + ¥t N |
Vaccinium myrtillus ST ) COI I 1 LR i R R
Polytrichum formosum I = e cxek gk s HE e R

Str Fagus sylvatica ; £ o+ I I 4 30 & 1 1 1
Rubus corylifolius agg. oo oo d O E B I I =
Crataegus monogyna S TR SR = (R F e P
Hedera helix e B 15 el
Pinus sylvestris R T Ry R 0 Cro

" r

Krim Juncus effusus G o I R R e T | R s it
Lysimachia vulgaris I N N R § 1 e R el e S B
Galeopsis tetrahit agg. NV SR | T ¢ 0 ] (P G 1 G RS L N
Dactylis glomerata P I SR R R T T RL]

Rumex acetosella E L=k = 1 F 5 & o= . ne* . :
Calamagrostis epigejos 2T & ¢ H s H
Poa pratensis agg. ol e G +
Dryopteris filix-mas TR |
Hypnum cupressiforme TR ) | ) | PRSI e )
Stellaria holostea A I S ¢ R | i A i T | .
Polypodium vulgare i 0 & IL = IF & il !

Carex pilulifera (1 ¢ N r 1 1
Polygonatum multiflorum . e eSS
Hypericum perforatum Vg TR r




Tab. 1 (Fortsetzung)

Lfd. Nr ] 1 2 3 4 5 6 7 8 91011 12 13 14 15 16
T

Vorwiegend an den Wallseiten der Knicks in Schleswig-Holstein
Achillea ptarmica ; @oE = = @ W : .0V
Cerastium holostecides o - R T SR e S = 1
Carex leporina e Rkt = W U e e A T
Luzula multiflora y B gl B AR (] (Y I
Ranunculus repens T e 3 R i ot e i D L
Stellaria graminea T A S I (N ¢
Succisa pratensis AR R S AT ||
Hieracium umbellatum I g I = 1 0 1
Vicia cracca e R e = T 1. I 1
Anthriscus sylvestris SR S R In
Rhinanthus serotina agg B 2 ok o= W W @ O
Plantago lanceolata i T BT R el 1 A | |
Galium palustre TR e T . . . . IV
Stachys palustris e s, U s IR e o] e e )
Deschampsia cespitosa e R T o
Hydrocotyle vulgaris T B ST TR ST S B | |
Rumex acetosa e e 11 |
Ranunculus acris e ) I e RS IRy
Juncus conglomeratus e L, Il
Campanula rotundifolia T W e 1

* —

= Vorwiegend an den Wallseiten der Knicks in Schleswig-Holstein
" = gepflanzt

I: PREISING n. p. (5 Aufn., Niedersachsen), WEBER (1987), Tab. 3: 2-6
(30 Auftn., Saverland, Schwarzw:

ROSSKAMP (1998), Tab. 1: 5, 7-8, 11=14 (8 Aufn., Niedersachsen), WEBER (1987},

Tab. 2 (21 Aufn., Westfalen, Niedersachsen).

3: ROSSKAMP (1998), Tab. 30: 1-11 (11 Aufn., Niedersachsen); WEBER (1967),
Tab. 22: 1-9 (9 Aufn., Schleswig-Holstein); WEBER (1987), Tab. 1 (21 Aufn., Niedersachsen):
WITTIG (1977), Tab. 18: 1-3, 5-17, 19-21, 23-36, Tab. 19: 3—4, 7-9,

t6 Aufn., Westfalen).

4: ROSSKAMP (1998), Tab. 29: 18-21, 23-26 (70 Aufn., Niedersachsen)

5: ROSSKAMP (1998), Tab. 12=13 (22 Aufn. Niedersachsen); WEBER (19772a), 8. 345 (16 Aufn.,
Niedersachsen); WITTIG (197 7), Tab. 20: 27, 9-12 (10 Aufn., Westfalen).

6: WEBER (1990), Tab. 3: 5 (49 Aufn. Niedersachsen, Westfalen).

7 ROSSKAMP (1998), Tab. 29: 25-26 (17 Aufn., Niedersachsen).

8: ROSSKAMP (1998), Tab. 29: 28 (11 Aufn., Niedersachsen); WEBER (1990), Tab. 3: 6 (15 Aufn.
Miedersachsen).

9 ROSSKAMP (1998), Tab. 30

10 ROSSKAMP (1998), Tab. 4: 1
(10 Aufn., Schleswig-Haolstein).

11: WEBER (1990), Tab. 3: 8 (13 Aufn., Niedersachsen).

12 WEBER (1990), Tab. 3: 9 (13 Aufn., Niedersachsen).

13 OBERDORFER & MULLER 1993, Tab. 275: 12 (48 Aufn., Stiddeutschland).

14 WEBER (1967), Tab. 29: 1-18 (18 Aufn., Schleswig-Holstein).

15 WEBER (1967), Tab. 30: 13=24 (12 Aufn., Schlesw 1iz-Holstein).

l6 WEBER (1967), Tab. 30: 1-12 (12. Aufn., Schleswig-Holstein); WEBER (1978a),

Tab. 46: 1, 6-9 (5 Aufn., Niedersachsen).

¥

11, 15, 15-20

7 Aufn., Niedersachsen).

(3 Aufn., Niedersachsen); WEBER (1990), Tab. 3: 7




1.2. Salicetalia auritae Doing ex Steffen 1968

Moorgebiische (Tabelle 2—4)

Originaldiagnose und Synonymie:

Salicetalia anritae Doing ex Steffen 1968, Limnologica 6: 35

, Nom. conserv. propos. - Saliceta
Doing 1962, Wentia 8: 33, nom. invalid. (Art. 2b ICPN). i'\"pux': Frang ol

0N auritac l)nzn; ex
Steffen 1968, loc. cit., Holotypus.

Sal. ] ] Doing ex Westhotf in Westhotf & Den Held 1969, Plantengemeensch. Nederl.
p.231. = Salicetalia anritae Doing ex Westhoff in Heukel & Ooststroom 1968, Beknopte School-Excur
siefl. Nederland,
G 1958, nom. il

12,/p. xix, nom. invalid. (Art.2b ICPN). — Typus: Salicion cinereae Th. Miiller &
(Art. 31 ICPN), Hn|u:}']1l:\'_

= (.'.ra.:.v.'.clr,:J'n_\'.'.-u-.\'..‘.-".f{'v.’:'..‘

e Passarge in Passarge & Hofmann 1968, Pflanzenges. Nordost-

chl. 2: 221. - Ty pus: Comaro-Salicion cinereae Passarge in Passarge & Hofmann 1968, Pflan

deutsch. I
zenges. Nordostdeutsch. Flachl. 2: 221, Lectotypus Weber hoc loco.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der Name Salicetalia auritae wurde von DOING (1962) in die Literatur eingefiihrt, aber
ebenso wie der Name Franguletea (siche dort) erst spiter giltig verdffentliche. Er ist fiir diese
Ordnung allein im Gebrauch (name in current use, NCU) und wird daher (gemaf} l’l'im‘iph-
[V, Art. 52 ICPN) als nomen conservandum fiir den Fall vorgeschlagen, da} der weitgehend
unbekannte Name Calamagrostio-Salicetea cinereae im selben Jahr 1968 eher verdffentlicht
worden sein sollte. Bei rigider Anwendung des Prioritdtsprinzips miifite er in diesem Fall an
die Stelle der Salicetalia anritae treten. Letztere wurden im Heft 2 des Bandes 6 der Limnolo
gica publiziert, das die Bemerkung enthilt: ,,Ausgegeben November 1968,

Synsystematisch wurden die hier behandelten Moorgebiische lange Zeit zu den Erlen-
. 3 erlautert, lichtbe-

f
|

bruchwildern (Alnetea glutinosae) gerechnet. Sie sind jedoch, wie aul
diirfrige Gesellschaften, die unter anderem als natiirliches Sukzessionsstadium bei der Verlan-
dung meso- und eutropher Gewisser auf Phragmitetea-Réhrichte folgen und dort vom Erlen-
bruch abgelést werden. Als Relikte — spirlich und mit Kiimmerwuchs — kénnen sich Arten der
Salicetalia auritae noch lingere Zeit im nachfolgenden Bruchwald halten und tiuschen vor
allem in Stetigkeitstabellen eine tatsichlich nicht vorhandene Ahnlichkeit mit den Moorgebii-
schen vor, Im tbrigen fehlen umgekehrt Arten der Alnetea glutinosae in den oft zu sauren
Salicetalia anritae vollstindig oder sind, wie strauchférmige oder krautige Pioniere von Alnus
glutinosa, nur auf eine cinzige Assoziation beschrinkt (siche Tabelle 2). Andere Moorgebii

sche, wie das Betuletwm humulis, das Myricetum gale und das Salicetum cinereo-argenteae,
ildern. Sie bilden als natiirliche Gesellschaften

entwickeln sich flln_-rhnupt nicht zu Alnetea-W

das vorlaufige Endstadium der Entwicklung oder werden von Birkenbruchwildern (Betule-
tum pubescentis), chemals sogar von Oxycocco-Sphagnetea-Gesellschaften abgelost,

Deutlich sind dagegen die Beziehungen innerhalb der Franguletea zu den Rubetalia plicati
(siche Tabelle 1). Salix aurita, S. cinerea und andere Kennarten der Salicetalia anritae sind dort
in verschiedenen Syntaxa teilweise recht hiufig und wachsen, im Gegensatz zu den Verhaltnis-
sen in Alnetea glutinosae-Wildern, in jenen Geblischen in voller Vitalitit. Aus diesem Grunde
werden hier, wie oben bei der Klasse ausgefiihrt, die beiden Ordnungen der Franguletea nicht,
wie neuerdings von HAVEMAN & al. (in HAVEMAN 1998), als zwei getrennte Klassen

bewertet.

a5

Umfang und Abgrenzur

Dic Salicetalia anritae umfassen verschiedenartige Moorgebiische, die teilweise mit Phragmi-
tetea und Alnetea glutinosae, seltener auch mit Salicetea purpureae in Verbindung stehen (vor
allem Frangulo-Salicetum cinereae und Salicetum pentandro-cinereae), andererseits aber auch
it (.)_\_'_‘,'('U('(_I{J-,S‘;Jﬂr_ﬂ‘fg}ft'f{'rg‘ ['i'hy'-.q_rlh_ig'l's {'il]i;t‘ ;'\115[‘!1.]L]U|1}_'|c_'|1 Lli.'.\ U_}'J'.‘t('h‘!”" _[{.!.’{'jl, d\:'ll 'l';!f'r'.'—
nio-Piceetea und dabei vornehmlich dem Betuletum pubescentis (Ausbildungen des Myrice-
tum gale, Betuletum humilis) und den Diinengebiischen der Salicetalta avenariae innerhalb der

45




Rbamno-Prunetea (Salicetum arenario-cinereae). Absolute Kennarten (C) der Ordnung sind
gy A Py Ty - . it e 4 Een | i e . - L v
Salix anrita, S. cinerea sowie deren Hybride S. x multinervis. Letztere ist zwar meist hiufig

=8

wird aber nur selten unterschieden und meist fiir §. cinerea gehalten. Die genannten Sippen
haben in dieser Ordnung eindeutig thren Schwerpunkt, ;_,luiul aber auch stellenweise auf die
Rubetalia plicati (siche Tabelle 1) und ausnahmsweise auch auf einige Rhamno-Prunetea-Ge-
biische tiber.

Beschrinkt auf bestimmte Assoziationen der Ordnung sind Myrica gale, die selten auch in
Rubetalia plicati-Gesellschaften auftritt, und Betula humilis. For ;11.1[1:.111.~,hLL[1113_'|:u Kennarten
(OCF) und gleichzeiug Trennarten gegen die Rubetalia plicati, sind, wie aus Abb. 1 und den
['abellen 1—4 zu ersehen, ausgesprochene Nissezeiger wie Galinm palustre, Calamagrostis ca-

nescens, Agrostis canina und andere. Als Ordnungsdifferentialarten gegen die Rubetalia plicati
treten aullerdem vor allem Phragmites australis, Solanum dulcamara und Filipendula ulmaria
auf. Umgekehrt fehlen den Moorgebiischen alle Brombeerarten der Rubetalia plicati und an-
dere OC- , OCF-und D-Arten jener Ordnung. Auf nihrstoffreicheren, meist weniger nassen
und gewohnlich nur auf mineralischen [iodvn treten anspruchsvollere Arten hinzu, etwa Vi
burnum u;:m";:.x, Eunonymus ewvopaeus, Corylus avellana, Prunus I,’J..u.’.‘.\, Humulus -”'f.l"””l"-’-“' und
teilweise auch Salicetea purrpureae- Vertreter. Derart igx‘ Gesellschaften I‘_'\L'h(‘)]'l_'ﬂ Zuimn (_}.‘3'],!‘){'2,1 0=
Prunion innerhalb der Prunetalia spinosae (Rhamno-Prunetea).

Struktur und Artenverbindung

Die Ordnung enthilt einerseits nur etwa 1,5-2 m hohe Strauchbirken- und Gagelgestriuche

und andererseits 3—4 m, gelegentlich bis um 6 m hohe Grauweiden- und Ohrchenweiden-Ge-
bi

auf besser bei den einzelnen Assoziationen einzugehen ist.

sche. Die Struktur und der Aspekt dieser Moorgebiische sind so unterschiedlich, dafd hier-

[m Gegensatz zu vielen Rubetalia lﬂa"*uf" Gesellschaften werden die .\Inm1';_;uisii.<u|1c meist
nicht von hu]lu \\-thﬂ:.;un W ‘lepmn.crtu l.lL]I'\.'!\!'.!Il_"[. am chesten noch von Moorbirken (Be-
tula pubescens agg.) und — beschrankt auf wenige Syntaxa — auch von Arten wie Alnus glutino-

Pinus ~14‘r\< tris und Quercus robur, \H;;Lmun handelt es sich um schwer Inwullnu
I)H.]\'IL]“L. wozu auch der nasse, oft kaum betretbare Boden beitrigt. In der Krautschicht do-
s- und nisselichende Arten, im sauren und nihrstoffirmeren
Fligel der Gesellschaft vor allem Molinia caerulea, Agrostis canina, Viola palustris und in der

minieren ausgesprigt feuchtigke

Moosschicht dabet oft auch Sphagnen. Im 11.1]11~.mi||nL]u1\ :n Fliigel kommen beispielsweise
stum palustre und Solanum dulcamara mehr zur Geltung, und die Ar-
ten der vorigen Gruppe fehlen dort oft vollstandig.

Lycopus L"'ij reus, Ci

Die kennzeichnenden Weidenarten, der Faulbaum und auch der Gagelstrauch sind
schnellwiichsig und regenerationsfihig. Sehr leicht abbrechende und sich bewurzelnde Zweige
wie bei Salix fragilis, S. triandra und deren Hybriden sind nicht vorhanden, denn fiir eine par
allele Anpassung an Flieflgewisser mit Hochwassern und Eisgang gibt es bei den hier behan-
delten Moorgebiischen mit thren andersgearteten Wuchsorten keinen Selektionsvorteil.

Okologie
Moo ge

.\-H‘LiL'l'ﬂ‘I[’U]' LII‘aLi lt‘ll\\ CISC allct

rachsen auf nassem, ausnahmsweise auch auf nur miflig nassem Anmoor und

auf vorentwisserten Zwischen- und Hochmoorbéden sowie
auf nassen moderig-humosen Mineralboden. Diese Substrate weisen sehr unterschiedliche
Nihrstoffverhiltnisse und pH-Werte auf. Extrem saure und nihrstoffarme Torfe werden vor
allem von einigen Ausbildungen des Myricetum gale besiedelt, relativ basenreiche, mafiig
nahrstofthaltice Anmoor- und humose nasse Mineralboden sind dagegen kennzeichnend fir
die Diinengebiische (Salicet: nteae), aber teilweise auch von Ausbildungen des
Frangulo-Salice

HE CINEreo-dr

¢m cinereae, vor allem solchen im Kontake mit Salicetea purpureae- (JL‘-t“
schaften. Die Moorgebiische stehen hauptsiachlich im Kontakt zu Erlen- und Birken
bruchwildern, zu Rohrichten, Klein- und Grofiseggenrieden, Midesiff-Hochstaudenfluren

".-"f.r'p['mf.-'.fc".r'rjr.*']. Naflwiesen (Calthion, Molinion), Feuchtheiden (Ericion) und Hochmooren.




Dy namik

Moorgebiische entstehen bei unterschiedlichen Verlandungs- oder Vermoorungsprozessen
gewohnlich aus Rohrichten, Seggenrieden und - teilweise auch torfmoos- und zwerg-
strauchreichen — Moorgesellschaften. Sie kénnen sich, wie das Myricetum gale, gelegentlich
auch nach Entwisserung von etwas nihrstoffreicheren Hochmoorgesellschaften entwickeln

Isweise

(WEBER 1978a) oder gehen als sekundire Ersatzgesellschaften stellenweise l\uap'
auch aus brachgefallenem Naflgriinland hervor (WEBER 1983). Oft stehen sie, wie im Rah-
men von Verlandungsprozessen, im Kontakt zu natiirlichen Gew

Sern, :\,"5\'1' sie 1I!1i|.L‘I'I _\"

andern, als Mantel von Erlen- und Birkenbruchwildern im
Naflgriinland und in ihnlichen Sitvationen auf kultivierten, aber nicht zu stark

ebenso an Parzellen- und Graben:

Bereic

entwisserten Nieder- und Hochmoorbaden. Teilweise sind es eher Dauergesellschaften, meist
aber werden sie mittel- bis langfristig vom Wald (gewohnlich Alnion glutinosae, Betuletum
pubescentis) oder ehemals auch vom Zwischen- und Hochmooren (Oxycocco-Sphagnetea) ab

gelast.

Verbreitung

[nsgesamt ist die Ordnung der Moorgebtische weit in der temperaten bis subborealen Zone
Europas verbreitet, von den Britischen Inseln bis in das mittlere bis &stliche v1||'c\p'ii-uhc
Rufiland, aber mit unterschiedlichen Arealen der einzelnen Assoziationen. So ]1.11 das Myrice-

tum g .'u eine Jl|'l| l|~.Ll1L bis schwach subatlantische V I_,L'\H_I\Uﬂ',_". L]I'ui \‘Ll'\ icetim cinereo

argenteae ist nur auf Diinen der niederlindischen und deutschen Nordseekiiste verbreitet.

Andererseits fehlt das Betuletun: bumilis in atlantischen Bereichen und reicht mit seinem

Areal bis iiber Moskau und vielleicht noch weiter nach Osten. Anders als die Ordnung Rutbe-
I

ta plicati zeigen die Salicetalia anritac

schen Charakter.

tal 1 ihrer Gesamtheit keinen atlantischen bis subatlanti

Wirtschaftliche Bedeutung

Moorgebiische haben zumindest heute kaum noch eine wirtschaftliche Bedeutung. Erwih
nenswert ist vielleicht die Rolle vor allem der Salix-Pollenbliiten als Bienennahrung. Weiteres

siche bei den einzelnen Assoziationen.

Biozénologie

Als Gebuschstruktur insgesamt RLi;'l(yrlwx und Brutgebiet flir zahlreiche Arten von Wirbel-
ebensraum vieler Wirbelloser. Nektar- und Pol

losen, Vogeln und Kleinsiugern. Auch I
reiche [-,lL|l\-:1lw:\uc]u-|'. Im iibrigen sind die Verhiltnisse bei den einzelnen

lenspender fiir zah
Assoziationen (siche dort) sehr unterschiedlich.

Naturschutz

Alle Moorgebiische sind wichtige Objekte des Natur- le| andschaftsschutzes, einige sind

H'lL,l'I % 20c¢ L]L"\ [J.!Hd(.'\l][ll]lr‘u, l"Lil/L,i‘wtl/LH \'ILII‘({‘\I[K I\_ |1|‘» HL's'LI'IlI]/[\ IJH‘ L!Pl‘ pen ¢

stuft, und mehrere der kennzeichnenden Arten sind auch Bestandteil der ,,Roten Listen®. Bei
diesen Gebiischen handelt es sich um spezifische, heute stark bedrohte Lebensraume, die oft
nur noch Reliktcharakter haben und nicht selten lediglich in degenerierten Vorkommen erhal
ten sind. Hierbei spielen insbesondere die Melioration und verstirkt auch die agrar- und im-

missionsbedingte allgemeine Hypertrophierung der Landschaft eine Rolle. Anstelle der ur

spriinglichen, schutzwiirdigen Kraut- und Moaosschicht breiten sich mehr und mehr nitrophi

le Hochstauden, vor allem Urtica dioica, in solchen Bestinden aus und verdringen in einigen

Assoziationen sogar auch die charakteristische Strauchschicht.




Gliederung

Die Ordnung umfaflt nur den Verband Salicion cinereae, zeigt aber beil den Syntaxa innerhalb
dieses Verbandes teilweise sehr grofle Unterschiede (siche Tabelle 2). vor allem zwischen ei
nem mehr sauren, nihrstoffarmen Fliigel, der durch Molinia ca #m und andere
Arten cl krerisiert ist und das Betuletum humilis, Myric

miafit, und andererseits einem nihrstof

r anderem mit Lycopus en s, Cirsiwm palustre und den Assoziatio-

n L'l lereace L}Hli vor allem Salicetum renario-cinereae. Von L'iﬂl,'l' d«ll'\lL”

teilung

5

in zwei entsprechende Unterverbinde wird hier jedoch abgeschen.

Literatur (siche auch Klasse)
GEISSELBRECHT-TAFERNER & WALLNOFER 1993, JONAS 1932, MULLER & GORS 1958,

OBERDORFER 1992




1.2.1. Salicion cinereae Th.Miiller & Gors ex Passarge 1961
.l"-‘L'HL‘ 2—4)

Moorgebiische ('

Originaldiagnose und Synonymie:

1. Miiller et Gors ex Passarge 1961, Vegetatio 10: 22 ereae Th, M
hl. 17: 94, nom. invalid. (Art.3b [CPN). - Typus: S

3eth, 137

LEXF nerearg

1Ors 1958, Stidwestde

Feddes Repert : 47, Lectotypus Weber hoc loco.
> Doing ex Oberdorfer et al. 1967, Schri
‘entia 8: 33, nom. invalid. (Art. 2b ICPN).
effen 1968, Limnologica 6: 3

e Passarge in Passarge & Hofmann 1968, Pflanzenges. Nordostdeutsch.

tenreihe Vegetationsk. 2:

e Doing ex S L

fon cinereae Passarge in Passarge & Hofmann 1968, Pflanzenges. Nordostdeutsch.

ro-Salicion cinereae i ex Passaree in Passarce & Hofmann 1968, Pflanzenges. Nordost
24 2 Z
2:226. Y eae Doing 1962, Wentia 8 33, nom. invalid. (Art. 2b ICPN).

& Hofmann 1968, Pflanzenges. Nordostdeutsch.

deutsch. Flachl
Urtico-5

Flachl. 2: 227.

in Pass:

Syntaxonomie un d Nomenklatur

Das bislang meist verwendete Autorzitat ,,Th. Miiller et Gérs 1958 widerspricht den No
menklaturregeln (Art.3b ICPN), denn diese Autoren akzeptierten den Verband 1958 nicht
die Uberlegung an: ,Vermutlich wird man einen Verband

definitiv, sondern stellten lediglic
Salicion cinereae aufstellen miissen...“. DOING (1962) veroffentlichte hierfur sogar zwei
(1961) erfiil

e

Namen, jedoch nur als nomina nuda und damit nicht giiltig. Erst PASSARGI
die Bedingungen fiir die giiltige Veroffentlichung eines Namens fiir diesen Verband.

)

5 ; "
. Salicetalia a

Zu <?.||L"I1 \\'Ci[(.‘l‘t'l'f .l)-[ich'\\'i'll'tk'l'l .‘-'il.'lh‘ (1|‘L'H unter

1.2.1.1. Betuletum humilis Steffen 1931
Strauchbirken-Gebiisch (Tabelle 2: 1-2)

Originaldiagnose und Synonymie:
ionskunde Ostpreufien p. 222,

B¢ I ¢) Oberdorfer 1964, Arbeit
schule Hohenheim 30 (Beitr. Phytologie Prof. Dr. He v Walther 65. Geburtstag), p. 192, — Typus:
Tab. 1: 9, Lectotypus Weber hoc loco.

pentis (rosmarinif ¢) Oberdorfer 1964, Arl

s

tife en Landwirtsch. Hoch

Oberdorfer, loc. c

Betulo bumilis-Se
schule Hohenheim 30 (Beitr. Phytologie Prof. Dr. Heinrich Walther 65. Geburts g), p. 196. I'vi

Nondum sele

humilis-Assoziationen Katz 1928, |

Can ) Hs-TCl 105 3 s-Betula
Spec. Nov. Reg Beiheft 56: 44—45, nom. invalid. ( |'|';|‘L'ip|u I1, ICPN).
- Prnues Betul, 1lis-C : n-Ass. Katz, 1926, 15!

zahlreiche weitere

, Art. 14 ICPN

Spec. Nov. Re; wom, invalid.

LAssoziatione

Repert. Spec. Nov. Regni

7 ssozlationen Katz 1928
46—47, nom. inva Il".ingipic 1, ICPN)
r Katz 1929 em. Wallnofer hoc loco® Wallnof
eichs 3: 31, nom. inval. (Art. 5 I¢ .
15 Oberdorfer 1957, Stiddeutsche Pflanze

aReCcinng

| zahlreiche weitere ,,Assoziationen®

ct,

rin Mucina et al. 1993, Pflanzen

T 1

ees, Oste
5. 386.

non Be

Syntaxonomie und Nomenklatur

sinend erstmals von KATZ (1928) aus Mooren nordlich von

Dieses Gebiisch wurde ansc
Moskau mit Vegetationsaufnahmen dokumentiert. Er stellte das

nicht weniger als 16 ver
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schiedene ,,Assoziationen® auf, die aus Kombination derjenigen Taxa gebildet sind, die in den
vorkommenden Strata jeweils dominant auftraten. Derartige ,,Assoziationen® xn[apruht‘l
den Soziationen der skandinavischen Schule und gehéren nicht zum hier verwendeten Ziirich-
Montpellier-System der Pflanzengesellschaften ( |’r inciple 11 ICPN). Thre Namen haben daher,
anders als von WALLNOFER (1993) gchandhabt, auch keine Prioritit.

» Betuletum bumilis von STEFFEN (1931: 222)
zusammen mit einer t‘)[L[]“J\L‘]u.‘»]J]!k”L benannt. Er folgte, anders als KATZ, den ,,Methoden
der neueren Schweizer Autoren, wie sie besonders von RUBEL und BRAUN-BI ANQUET
(1921 und 1928) entwickelt worden sind.“ Bei der von ihm als ,,Safix repens™ bezeichneten
Sippe handelt es sich zweifellos um die subspec. rosmarinifolia. Einige zum Betsletum bumilis
geharende Anfnabmen stellte er auch zu seinem Hypno-Caricetum (p.217-219), das in der
Originaldiagnose durch 16 Einzelaufnahmen dokumentiert ist.

Die Assoziation wurde erstmals giiltig als

Meist wird die Assoziation heute als Betulo bumilis-Salicetim rosmarintfoliae oder auch
als Betielo humilis-Salicetum repentis Oberdorfer 1964 bezeichnet. Da es sich nicht um Salix
repens s. str., sondern — je nach taxonomischer Einstufung — um S. rosmarinifolia oder um §,
repens subsp. rosmarinifolia handel, ist dieser Name nach Art. 10 und 34 ICPN in Betulo
bumilis-Salicetum rosmarinifoliae zu korrigieren.

An fritherer Stelle hatte OBERDORFER (1957) ein Betuletum humili-pubescentis aufge-
stellt, Hierbei handelt es sich jedoch um einen Birkenbruchwald, in dem Betwla humilis nur
noch als ,,Sukzessions-Relikt® (OBERDORFER 1964: 191) erhalten ist, und OBERDOR-
FER (1964: 209) kemmt daher zu dem Schlufl: ,,Das Betuletum humili-pubescentis Oberd. 57
muf} aufgegeben werden®

Als namengebende Kenntaxa wurden frither zwei ,,Unterarten® der Salix repens gewertet;
subsp. ;(?flq:'fsf{,'];'J."le'lrf (Wulf.) A. Neumann und subsp. }'mm.!."J'Js_{f'uf'zr: (L.) Celak. (8. rosmarinifo-
lia 1.), und es wurde davon ausgegangen, daf im .-'\]]wm_;ci)icl nur die erste Unterart und unab-
hangig davon mit kontinentalerer Verbreitung die zweite Unterart verbreitet sei. Die Tren
nung dieser Unterarten hat sich inzwischen jedoch ,,als nicht haltbar erwiesen® (HORANDL
1992). Daher kann das S_\'ﬂnxun auch nicht in zwei Assoziationen /.c1'|c;‘1 werden (,,Betulo-
Salicetum vosmarinifolia . 59) Oberd. 64“ und ,,Betulo-Sali 1gustifoliae Oberd.
64, nom. invalda, I’.-'\HS.J\i\(;I'_ 1978: 177), sondern es handelt sich um cine einzige, weit in
Europa verbreitete Assoziation.

Umfa ng und Abgrenzung

Die Assoziation umfafit seltene, in Mitteleuropa heute grofienteils verschwundene Strauchbir-
kengebische, in denen neben Berula humalis fast immer auch die Rosmarinweide vertreten ist.
Dazu kommen als Trennarten (siche Tabelle 2 u. 4) Potentilla erecta und Anthoxanthum
odoratum sowie als formationsbezogene Kennarten (CF) Valeriana divica, Galium nligino-

sum, Carex appropinguata und vielleicht auch Camptotheciwm nitens, das in den Aufnahmen
von KATZ (1926) aus Nordrufiland reichlich vertreten ist, jedoch im mitteleuropiischen Are-
al der Assoziation cine seltene Art darstellt. Als Kennart wird auch Salix myrtilloides zu dieser
Assoziation “LILL]]HL[ (OBERDORFER 1964, OBERDORFER & MULLER 1992). Sie
kommt zwar sehr vereinzelt auch im (prae-)alpinen Areal der Assoziation vor, wurde jedoch
bislang nur in Aufnahmen aus dem ehemaligen Ostpreufien erfafit, Eine auf das nordéstliche
Areal der Assoziation beschrinkte Kennart ist (nach OBERDORFER 1964) auch Salix lappo

num. Weitere Kennarten (C und CF) sind auf die beiden weiter unten behandelten Aushildun-

gen beschrinke.
OBERDORFER (1964) zog auch Aufnahmen von PASSARGE (1961) aus dem ostelbi-
schen Tiefland mit zu dusu Assoziation, die dieser als ,, Mol

-Variante® seines Pentandro-
Salicetum cinereae bewertet hatte. Hierin kommen |L'L{()l.-|1 weder die Strauchbirke noch l_li(_'
Rosmarinweide vor. Als Vertreter der Kriechweidengruppe ist in der dortigen Tabelle Salix

repens angegeben (in anderen Tabellen wird daneben noch eine ,,Salix repens forma* unter-
schieden), und es diirfre sich daher bei PASSARGE (1961) weit iiberwiegend oder vollstindig
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um Salix repens s. str. handeln. Diese Aufnahmen werden hier deshalb und auch wegen ihrer

sonst abweichenden Zusammensetzung nicht dem Betuletum humilis zugeordnet.

Struktur und Artenverbindung

Recht dichtes, niedriges Gestriipp, vorwiegend gebildet aus der meist nur 1-1,5 m hohen
Strauchbirke und der 0,5-1 m |m|1-,|1 Rosmar IIT\\le{L oft iiberragt von einzelnen Exemplaren
us sylve-
stris und .-“.-f{.r abies ge \\tm.ﬂuh nur als Jungpflanzen auf. In der Krautschicht finden sich
unter anderem Molinia caerulea 1 Care

von Betula pubescens, Frangula alnus, Salix cinerea und §. anrita. Dagegen treten Pi

x rostrata und andere

Potentilla erecta, teilweise

Seegen vor allem des Caricion lasiocarpae. Dazu kommen oft auch Filipendula wlmaria und
D s
andere Filipendulion-Vertreter. Je nach den vorherrschenden Bodenbedingungen konnen aci-
\ulacomninm p 1lustre oder — so vor allem in den
Autnahmen aus Nordostdeutschland — meso- bis basiphile Vertreter wie unter anderem Carex
panicea, Geum rit ale und [uncus subnodulosus das Bild verv n||.-'1ﬁ|1dig;c||.

dnp]uh '\' en wie Vaccmmim OXYCOCCHS und

Okologie

Die Assoziation wichst in mesotrophen Zwischenmooren auf nassen, ziemlich sauren bis ba-
senreichen S<'3_-\:_1L;|11n|'l'{!n. Der Grundwasserstand schwankt (nach Untersuchung im Aicher
Moor in Osterreich (SCHLATTE 1965) etwa 10-25 ¢cm unter der Bodenoberfliche, der Bo-
den hat dort einen pH-Wert um 5,0. Die pH-Werte dirften jedoch, wie aus der Artengarnitur
der Aufnahmen aus Mecklenburg hervorgeht, zumindest bei der dem Hauptareal angeharen-
1dsausbildung lokal wesentlich héher liegen.

Dynamik

Dieses Moorgebiisch entwickelt sich gewohnlich mit einzelnen oder mit gruppenseise ver-
dichteten Pionieren aus Pfeifengraswiesen oder Caricion lasiocarpae-Seggenrieden, mit denen
es mehr oder minder verzahnt bleibt. Entsprechende Elemente der Scheuchzerio-Caricetea
nigrae und der Molinietalia bilden als Reste dieser vorausgegangenen Sukzessionsstadien da
her auch die vorherrschenden Arten der Krautschicht. Das Gebtsch bleibt offenbar zunichst
lingere Zeit als Sukzessionsstadium erhalten, wird dann aber schlieflich doch von aufkom-
menden Moorbirken tiberwachsen und geht allmihlich in einen Birkenbruchwald (Vaccnio
ginosi-Betuletum pubescentis, Vaccnio-Piceetea) tber, in dem Betula humilis noch eine

n kann. Das Betuletum bumilis ist nicht nur zeitlich, sondern

/UL]nng als Relikt erhalten bleibe
meist auch rdumlich zwischen dem vorausgegangenen und nachfolgenden St

um eingepaflt, das heiflt es grenzt gewdhnlich mantelartig den Birkenbruchwal J gegen "n e
genriede oder Pfeifengraswiesen ab (siche die von Polen bis zum \||3L|‘.m|ﬁ|u tl]\lunxllm
menden \L\'LI..IIUHH]TIL\“'L nach KUHN 1955 be1t OBERDORFER 1964

Verbreitung

‘ll. l].l\

Die Assoziation besitzt im Schwerpunkt ein geschlossenes boreal-subkontinentales 4
von Ostholstein (hier heute erloschen) iiber Mecklenburg, Brandenburg I"crlt\.whcuj‘ Nordpo-
len bis Nordruffland und (entsprechend dem LLII(J|)1LNL_|'|LII Areal von Betila bumilis) bis zum
Ural reicht. Sie hat als Gl
Bereichen, so mit fraglichen (ehemaligen) Vorkommen in der Schweiz, im Bodenseegebiet des
stidlichen Baden-Wiirttemberg (meist erloschen), in Bayern siidlich der Donau sowie in

z,‘,l.-. ikt aufferdem eine Exklave im Vor "pm nbiet mit angrenzenden

Betula humilis kam frither auch in Mihren bei Olmiitz [Olo-

Osterreich bis zur Stelermark.
mouc] vor (KRITZ 1990). Die meisten Vorkommen sind durch Melioration und andere an

Lhrn[m"r_m Einfliisse sowohl im Voral I-Ec'l--‘-lwi-.:[ wie auch im deutschen Teil des nordosteuro-

paischen Hauptareals inzwischen vernichtet.




Wirtschaftliche Bedeutung: Waohl nicht vorhanden.

Biozonologie

‘he hinausgehend gibt es offenbai
t es zur Wild-
dsung bei. So wurde auflerhalb des Gebiets unter anderem eine Beweidung durch Elche beob-
achtet, die zur lingeren Erhaltung des Gebiischstadiums beitragen kann (OBERDORFER
1964).

Uber die allgemeine biozénologische Bedeutung der Gebii

zu dieser Assoziation keine einschligigen Untersuchungen, Vermutlich trig

Naturschutz

Im Exklaven-Areal des Alpenvorland- und Alpengebiets eine schr seltene spiteiszeitliche Re-

liktgesellschaft von héchstem Wert fiir den Nat

schutz. Die meisten Vorkommen sind heute
vernichtet. Thre gewohnlich unter Schutz stehenden Reste sind ebenfalls durch die allgemeine
Hypertrophierung und Grundwasserabsenkung bedroht und daher trotz des Schutzstarus
nicht Giberall nachhaltig gesichert. Auch im nordostdeutschen Areal vielerorts zerstort, so alle
chemaligen Vorkommen in Holstein, die die westlichsten Vorposten des weiten Hauptareals
dieser Assoziation reprisentierten. Die wenigen noch erhaltenen Reste in Mecklenburg gehd-
ren somit zu den besonders schutzwiirdigen Pflanzengesellschafren.

Gliederung
Das disjunkte Areal der Assoziation spiegelt sich innerhalb Mitteleuropas deutlich in zwei

unterschiedlichen Ausbildungen wider, bei denen jedoch unsicher ist, wie weit sie durch
=

OKa-

le Eigentiimlichkeiten mit beei t sind, da sich die Aufna

imen aus Mecklenburg nur auf
't‘l'ltlL'n M.ILL'."- ]

einen engen Bereich beschrinken. Nach dem vor assen sich unterscheiden:

— Eine mehr acidophytische Ausbildung im Voralpengebict unter anderem mit Picea
Sphagnum nemoreum, Pedicularis sceptrum-carolinum und weiteren Trennarten. — Tabelle
e |

3in
atries,

— Eine mehr basiphile Ausbildung im norddeutschen Tiefland unter anderem mit Polygo-
n bistorta und Juncus subnodulosus (Tabelle 2: 2). Auch aulerhalb des Gebiets ist die Asso
ziation in ithrem Hauptareal offenbar mehr basiphil. So enthalten die Aufnahmen von STEF-

FEN (1931) aus dem chemaligen Ostpreufien Arten wie Eviophorum la

ifoliwm, Carex dioica,
Epipactis palustris, Orchis incarnata und Gymnadenia conopsea. Einige dieser Sippen kenn
zeichnen das Betuletum humilis auch im nérdlichen Ruffland (KATZ 1928).

Literatur (siche auch Klasse)

GORS 1961, KATZ 1928, OBERDORFER 1964, SCHLATTE 1965, STEFFEN 1931, WAGNER 1975,



1.2.1.2. Myricetum gale Jonas ex Dierschke 1969

Gagel-Gebiisch (Tabellen 2: 3-7; 3: 1-6)

(]t'iginaldia gnose und Synonymie:

Myrice

Jonas ex Dierschke 1969, Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 14: 385, ,Myric

Conserv. propos.

, nom.

le-Ass.”, ,Myrica gale-5; 1] re-Ass.” et (pro parte) ,Betula
Osvald 1923,

1. . ]
{ba-Myvrica gale

109, 141, 56; no-

v Ass.”

HiIR=pro

]‘lulrl‘..;ll'f(.f.'.l.i.'?
mina inval. (P |||1L-|\|L I11IC [’\I
— wMyrica-Molinia-Ass.” Almquist 1929, U p;\].mdw Veg. Flora, p. 152, nom. inval. (Principle I[I ICPN)
Mycricetum gnosum Jonas 1932, Sitzungsber. Naturhist. Vereins Preuss. Rheinl, Westf. 1930/
. 3e [ICPN).
r. I-.

us-Ass, (Malcuit 1929) Tx.

Veg. Hochmoores Komaosse,

31: 12, nom. inval. (¢

1937%,

Tiixen 1937, Mitt. Flor.-Soz. Arbeits-

gem. N Ii.'llL' 5. 3z

o 1-3

ICPN).

,.l.’_)':'iw-.\.;.".-"rc'.-‘,'r.u; anereae (Allorge 22) Tx. et Pass. 60 nom. nov.” in Passarge 1961, Vegetatio 10:

220, pro parte, typo excl.

Molinio i g-’ft (»Meijer-Drees 36) Passarge” in Passarge & Hofmann 1968, Pflanzenges.

Nordostdeutsch. 11.1L11| 253

Syntaxonomie und Nomenklatur

Dieses charakteristische Moorgebtisch wurde bereits frith (unter anderem von GADECEAU
1909) beschrieben, aber erst spat giiltig als Assoziation benannt. Die ,,Myrica %
weitere ,Assoziationen® von OSVALD (siche oben) beruhen auf der S|\1mlm avischen Metho-
de und enthalten — orientiert an den unterschiedlich ausgebildeten Strata — jeweils 14 namen-
gebende Sippen. Es handelt sich hierbei — ebenso wie auch bet ALMQUIST (siehe oben)

tatsichlich um ,Soziationen® der Uppsala-Schule und daher um nicht giiltig publizierte Na-

Ass.” und

men fir Assoziationen im heutigen Sinne (Principle 1T ICPN).
]

Leider ist auch der Name Myricetum sphagnosuem Jonas 1932 nicht gtilug, da dessen Form

einer Subassoziation entspricht und daher nicht fiir eine Assoziation verwendet werden kann.

Dennoch wurde die Assoziation bislang fast duchwegs als Myricetum gale Jonas 1932 zitiert,
aber anscheinend erst von DIERSCHKE (1969) validiert. Frithere Verwendungen des Na-
mens Myricetum gale (wie bet KNAPP 1944, siche oben) ertiillten, soweit bislang tiberprift,
nicht die Bedingungen fiir dessen giiltige Veroffentlichung. Falls der Name tatsichlich erst bei
DIERSCHKE (1969) validiert wurde, hitte der ein Jahr zuvor veroffentlichte Name Molinio-
Myricetum gale Passarge die Prioritit. Dennoch wird der Name Myricetum gale hier beibehal
ten, weil s sich um einen allgemein akzeptierten NCU (name in current use) handelt.
Das Frangulo-Salicetum auritae wurde bei TUXEN (1937) mit einer Stetigkeitstabelle von
18 Aufnahmen verdffentlicht, bei denen neben Frangula alnus und Salix cinerea in 11 Aufnah
men (61 %) auch Myrica gale mit Deckungswerten von + bis 5 und e¢benso oft auch Salix
aurita vertreten ist. Es h mdL]L sich somit um ein Gemisch th‘- Frangulo-Salicetum auritae im
Sinne heutiger Autoren mit dem Myricetum gale und dem Frangulo-Salicetum cinereae (siche

unten bei 1.2.1.3).

Umfang und Abgrenzung

17 L’.TJ‘I{ l._li‘|11.1i\1_ \h\ L»I(:N’I'IL)ITII‘-L'I |\LI]I]/(.IL]TI1QIN.1V gow I'Phlllul] tast <'l||(.||'l vom Ga-

Das Myrice
gelstrauch

1[['\«.1]{_. L]IL H]Lh Lillllh (iIL o f.l'IJI.'Il(H‘I'.II'I .'\U\\.'](' |11|.1I'1/l'1]“t'tl\'l':'|

\ Salicetum aunritae, Salicetum

3|'|i‘,c|] und ckologisch von verwandten Gesellschaften wie der

I?Lh'm?(fm cinereae und Salictum cinereae unterscheiden. Auf entwisserten und gleichzeitig

auch durch landwirtschaftliche T Ic)Pl'IILlLII]" beeinflufiten Standorten wird das My»recetsem bis
abgebaut und von anderen Striu

auf restliche, allmihlich verschwindende Myrica-E \\.l"‘Pl are
g:lh_']'l'l v L‘]'d|'-_‘||1g:]_, 3\|:, \'L'nn_' .‘*:la.'”{' tritt (Lll 1 gew L¥||||]1L || L.-.L .'r\.-, s J.’h.'hrlf.'r_\- .I--f_'rh'r.d '\J:rn'{' -( :t_'.\l_'”

n
e




schaft (1.1.2.8.), in der bei fortschreitender Hypertroy rung der Gagelstrauch am Ende vol-
lig verdrangt wird.

Wie die iibrigen Moorgebiische wurde auch das Myricetum gale von den meisten fritheren
In solchen Wildern,
sofern sie sich aus Gagelgebiischen entwickelt haben, bleibt Myrica gale jedoch nur eine Zeit-

Autoren zur Klasse der Erlenbruchwilder (Alnetea glutinosae) geste

lang in kiimmernden Resten erhalten. Im ibrigen ist, abgesehen von gemeinsamen Sukzessi-
onsrelikten, gewohnlich kaum eine Verwandtscl

t der Gagelgeblische mit den Alnetea er-

kennbar, Im Rahmen der Vegetationsdynamik sind dagegen Beziehungen zu den Birken-
bruchwildern (Vaccinio-Piceetea) oft deutlich stirker ausgeprigt.

Struktur und Artenverbindung

Dichtes, von kugelig wachsenden, aromatisch duftenden Gagelstrauchern gebildetes, gewdhn-

lich1,2-2 m h uhu r‘il sehr ausgedehntes Moorgebiisch, in dem andere Striucher meist stark

zurlicktreten. Am ehesten Inuhn sich neben Myrica gale noch Betula pubescens agg. und

Frangnla alnus, nur in wenigen Ausbildungen auch S

x aurita, wahrend Salix cinerea ebenso

wie Alnus glutinosa meist ganz fehlen. Im meist nur sparlichen Unterwuchs ist allein Molinia
caerulea |1m hstet vor |7.llm{tﬂ im Gbrigen herrschen je nach Ausbildung (siehe Gliederung)
Arten der Oxycocco-Sphagnetea oder solche der Phragmitetea vor. In den meisten Vorkom-
men sind auch Torfmoose reichlich vertreten.

Okologie

Auf nassen, mesotrophen Zwischenmoortorfen (in ,,Heidemooren®), teilweise mit weitrei

chenden Ubergingen zum Nigder- und Hochmoor. Rein ombrotraphente Hochmoore (wie

sie heute im I11111-;_|L'LII\5'|'5:'l|:»L.]1L‘1'I Areal der Art kaum noch existieren) wurden normalerweise
gemieden, doch konnten sich stellenweise in atlantischer Klimalage, in denen die Niederschlige

cinen héheren Anteil an Mineralionen enthalten, bis 30 em hohe Zwergformen von My

‘fca gale
auch auf der eigentlichen Hochmoorfliche an Rillen und auf Bulten ansiedeln (K. MULLER
1965, OVERBECK 1975 und nach eigenen fritheren Beobachtungen im Emsland). In der
Hauptsache wurde Myrica gale im Rahmen der Hochmoorbildung auf dessen Randbereiche
(,Lagg™) abgedringt, und in diesen Ubergangsmoorbildungen lag, wie durch umfangreiche pa-
lynologische und andere stratigraphische Untersuchungen durch MOHR (1990) bestatigt wer-

den konnte, auch ,,der eindeutige standortliche Schwerpunkt® der Art und des von ihr gebilde-

ten Myricetum gale. Dieses kann sich auch nach Entwisserung noch relativ lange auf trockene-
rem Torf halten, ist aber sehr empfindlich gegen jegliche Nihrstoffzufuhr, durch die konkur-

. ' e = 7 ey Epap - . T S SR
]']L']'L‘”dL‘ ;'\['LL‘H WI1E VOr JHL‘IH dalix aurita, .'lL]L]] .‘ri’t'.’a'-f.'dl,'.'.-rf)['_\{ €ns age. L]Eul .II'I({L'I = P: l\il[k'“.'ﬁ.

Dynamik

Gag
dermoor und stehen unter natirlichen Bedingungen daher meist im Konrtakt zu Ox

biische entwickeln sich gewahnlich im Ubergangsbereich zwischen Hoch- und Nie-

Sphagnetea- oder zu Phragmitetea- Gesellschaften sowie auch in Bezichung zu Birkenbruch-
wildern ( atlantische .-\L,-ht\sklun;:uu des Betuletum pubescentis, Vaccinio-Piceetea), seltener
Inetea). Hochmoorgesellschaften (Evico-Sphagnetum
magellanict), die in kiistennahen Niederungen gelegentlich (iberschwemmt und d

“arici elongatae-Alnetum (/

mit Nihrstoffen versechen w LIIL{\II (wie in t]L] 151”\\“ Niederung bei Cuxhaven, WEBER
1978a :
erstes Sukzessionsstadium auch aus l\|'.1c|1;cm|lcm-n Sumpfreitgraswiesen (Pescedano-Cala-
magrostetum canescentis) hervorgehen (WEBER 1978a).

erung rasch in Myriceten iiber. Diese kénnen als

gehen bei nur schwacher

=

Unter nattirlichen Bedingungen diirfte dieses Moorgebiisch relativ langfristig existiert ha-

ben und schhiefilich von Birkenbruchwildern, cher jedoch von Hochmoorbildungen, dagegen

ngen in Agrar-
landschaften kann sich Myrica teilweise noch in Einzelstrauchern eine Zeitlang an Wegrin
dern und 1n anderen Bereichen halten, wird dann aber allmihlich von Weiden, Birken, Rubus
plicatres und anderen Striuchern véllig verdringt.

kaum von Erlenbruchwildern abgelast worden sein. Im Zuge der Umwan
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Verbreitung

Ausgeprigt atlantisch bis schwach subatlantisch verbreitete Gesellschaft. Auf den Britischen
Inseln, in Skandinavien, Dinemark, den Niederlanden, in Belgien sowie in Mitteleuropa. Hier
vor allem im Nordwestdeutschen Tiefland einschliefSlich Schleswig-Holstein. Im Kiistenge
biet der Ostsee in fr 1en Ausbildungen weit nach Osten bis zur Oder vorkom-

omentarisc

mend. Eine binnenlandische Exklave befinder sich dariiber hinaus im Luckauer Becken in der
Niederlausitz. Das Areal
Ostseeraum sowie ebenfalls un]dn“ der Kiiste das westlichste Frankreich und den Westrand
der Iberischen Halbinsel bis Stidportugal.

von Myrica gale umfallit auflerdem fast den gesamten kiistennahen

TN

Die Hauptausbreitung erreichte Myrica gale im Subboreal um 2000-1300 v. Chr., und die-
se wurde durc J 1'L"-11'-l|1~;"ru~:~::<m und die damit einhergehenden \'urxu|11p="|.|;;}_=‘;‘=1 gefior-
clL t (MOHR 1990). Die |'IL'L|I[\’(_]‘ isoliertenVorkommen von Myrica gale in der Niederlausitz
ol. FISCHER 1967) kénnten durch eine im Boreal \m]mnduu_- starke Alnns-Konkurrenz an
der pommersc |'ILI'I-t‘l\fPlLUi\]\LhLl] Ostseckiiste (wo Myrica fehlt) bedingt worden sein. Da-

5 |

durch wurde 111(1;_'_[|Ll]t rweise die .'\Lmljl(!tung dt.-‘r{Jt:__\Jhl!.'lLthh nach Studosten bis in die Lau-
sitz umgelenkt (siche Karten bei MOHR 1990: 108).

Wirtschaftliche Bedeutung

Gagelgebiische werden heute kaum noch wirtschaftlich genutzt. Im Frithjahr werden in

Nordwestdeutschland gelegentlich jedoch noch blithende Gagelzweige als Schmuckreisig im
=] f=) J b o o
Blumenhandel angeboten. F

anderes gebraucht. Vor allem aber wurden in Nordwestdeutschland die aromatischen Gagel

riher wurde Myrica gale als Heilmittel gegen Hautauschlag und

blatter anstelle von Humulus lupulus-Fruchtstinden fiir die Bierbereitung verwendet. Dieses

,»Grutbier® wurde vom ,,Gruter” gebraut, eine |5(‘I'Lll..‘\'bt"/t.'i(hﬂLlntJ,. die noch heute in Namen

wie beispielsweise Greuter, de Gruyter und Griiter erhalten geblieben ist.

Biozonologie

Myrica bildet in Symbiose mit Stickstoff-fixierenden Actinomyceten Wurzelknollchen aus.
Im tbrigen ist Gber den allgemeinen biozonologischen Wert der Gebiischstrukturen hinausge-

hend (siche bei der Klasse) nichts Detailliertes bekannt.

Naturschutz

Die meisten Myriceten sind heute durch Melioration, Umwandlung in Agrarf
trophierung, A lmmunw und Uberbauung vernichtet. Der 1.1;<|.~.1|.1L|\h stecht daher in allen
ndern auf der ,Roten Liste™. Gut entwickelte Gagelgebiische

ichen, | lyper

von ihm besiedelten Bundesli
sind wichtige Objekte des Naturschutzes und fast nur noch in Naturschutzgebieten zu finden.
Auch fir das Landschaftsbild namentlich im Friihling, wenn vor der B]J'l'ltlﬂfdl'lllll:_" die
rostroten Katzchen blithen, von groffem Wert.

Gliederung

Gagelgebiische treten im wesentlichen in Gestalt der beiden untengenannten Subassoziatio-
nen auf (Tabellen 2-3). Diese I'Li‘l'li‘\llﬂ'ill'l n die beiden Flueel des .. Zwischenmoores”, das

heifit; die Subass. ericetosum bildet den Lhu-' ing zum Hochmoor, die Subass. pencedaneto-

sum dagegen den Ubergang zum Niedermoor. Eine Besonderheit sind die als lokale Exklave
auf Usedom auftretenden fragmentarischen Ausbildungen (Tabelle 3: 1+ 7), die durch zahlrei-
che, sonst im Myricetum gale nicht vertretene Arten wie Populus tremula, Salix repens und

: e 3 s ; ok
andere stark abweichen. Teilweise kommt auch  Rubus spec.” (Rubus plicatus?) in diesen Be-

stinden vor, die im Falle von Tabelle 3: 7 vielleicht eine Rubus plicatus-Myrica gale-Gesell-
schatt (1.1.2.8.) darstellen. Die Zugehorigkeit zum M
schaft in Tabelle 3: 1 nur schwach ausgep Tabelle 3:
imen belegten Sonderausbildungen sind daher in der Gesamtiibersicht der Sa

wicetum gale erscheint bei der Gesell-

-t und bei zweifelhaft. Diese durch nur

\\'L':'\I-_L"L' Aufna

L)
9




licetalia anritae nicht mit aufgenommen. — Im iibrigen gliedert sich das Myricetum gal

ich in die folgenden Subassoziationen:

(1) ericetosum (Fischer) Dierschke 1969, Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 14: 388

3

Fra - M
Naturschutz Landsc

er 1967, Arch.

vpus: FISCHER, loc. cit. Tab. 3: 1, Lectotypus Weber hoc

(Tx. et I ass. von Erica t

ass. 60) Lohm. 65)% Sul

loco.—Ta lN': ]i_'!‘.

Verbreitet im Kontakt oder als Ubergang zu Oxycocco-Sphagnetea-Gesellschaften in Zwi-
auch in die Hochmoore

sC

1ienmooren und am Rande von Hochmooren. Nach Entwisserung

ennzeichnet durch Evica tetral
Eriophorum vaginatum und andere Arten (siche Tabelle). Diese Subassoziation tritt 1

\.1\_'” \-.ll'i'.llll.t'l'l .1L'.l.:

selbst mehr oder minder eindringend. Gel

[abellen 2: 3; hsweise trockenerem Torf.

'-lTi‘llE\'n 2:4

— Variante ohne Sphagnum ('

Auf vergle
5). — Aut nasser

_

L¥5)
|

en Boden. Diese Variante

iz Rl
Variante mit Sphagnum
lafit sich weiterhin gliedern in:

wi (Tabellen 2: 4; 3: 3). — Auf vergleichsweise star-

- Subvariante mit Hyprum jutlane

ker entwisserten Standorten. Floristisch nur schwach positv charakterisiert und daher viel-

leicht auch als trennartenfreie Subvariante zu bezeichnen.

ingustifolium ohne Pinus sylvestris (Tabellen 2: 5; 3: 4). -

~ Subvariante mit Eviophorun

Wie die folgende Subvariante durch Oxycocco-Sphagnetea-Arten wie Drosera rotundifolia,

E i e o L2 . ] Ay farhrelr 5 o .
Vaccinizem oxycoccus und Sphagnum magellanicium gekennzeichnet. Verbreitet in Nordwest-

{
il{.'LLL‘CL'h ' LII'.-([ L'|1.1I'.1|§lL'I'iNli.‘-'L'l'l H.II' H.\l’L]E'ﬂ:‘.hl‘,

usgeprigt zum Hochmoor tiberleitende
Standorte.

Subvariante 1

: : =l
phorum angustifolinm und Pin vestris (Tabellen 2

. - G ; . . 1 > 1 1 s A0 .
Dieses (H.'l"'L':.‘\l.'i‘: reprasentucrt L|IL' ‘\LII?lx'[.!l]'l'lllk'llh'lllu [).!]'.’.”L'”Hl lL:I‘.:,L ZUr VOrigen Subwvariante

. . 1"
LE!H! )’C]t’]]]]L'! \IL'l] Yor ai

n durch das Vorkommen einzelner |’.xvmp|.1|'g' von Praus \e'_‘.'.'{c't'.\'.-'}';'z'
) aus, zu denen seltener auch Ledum palu zihlt In
kelt (vel. FISCHER

und einiger weitere Arten (siche Tabel

dieser Form ist das Myricetum gale evicetosum in der Niederlausitz entwic
1967).

(2) pencedanetosum (Fischer) Dierschke 1969, Mitt. Flor.-Soz. Arbeitsgem. 14: 388.

Frang lo-Myricetum (Tx. et Pass. 60) Lohm. 65)“ Subass. von Pexce lustre Fischer 1967,

: 138. = Typus: FISCHER, loc.

¥ IFII-
. Tab.3: 13, Lectotypus We

Arch. Naturschutz Landschaftsforschung
e

l'-_" hoe ||n‘|\. I'abellen

= Myricetum gale sp onas ex Weber 1978, Veg. Naturschutzgebier Balksee Randmoore,

p 5, 'l'\]w-_u.- _]LT\.'\;H 32 Sitzun
(1 Aufnahme), WEBER loc. cit.

Losem

ver, Naturhist. Vereins Preuss. Rheinl, Westf, 1930/31: Tab. 12

, Holotypus (,,Lectotypus®).

Diese weitverbreitete Subassoziation kennzeichnet erwas nihrstoffreichere und stets sehr nas-

se Standorte. Das Grundwasser ist oft schwach bewegt, etwas sauerstoffreicher und weniger
sauer und schwefelwasserstofthaltig als bei der Subass. ericetosum (DIERSCHKE 1969). Ins-

gesamt steht diese Subassoziation mehr in Bezichung zum Niedermoor und zum Erlenbruch-

Alnet escentis), aber kann durchaus auch im Kontakt

y ¥ S | :
wald (Carici elonga wm betuletosim pul

Foip —_— v r .
Zum {)‘l'."-’f.‘t'.‘;‘.‘h.‘ PHOCSCERLIS VOI Kommen.

Literatur

DIERSCHKE 1969, FISCHER 1967, HILD 1960, JONAS 1932, MOFR 1990, WEBER 197!




1.2.1.3. Frangulo-Salicetum auritae Tiixen 1937

Ohrchenweiden-Gebiisch (Tabellen 2: 8; 4: 1)

Originaldiagnose und Synonymie:

Mite. Flor.-Soz. Arbeitsgem. Nieders. 3: 133, nom. inve
1929) Tx. 1937 [\|‘LI\. W [ T |(| 1980, (;\"-

iitzte Moore Westf.

nibescen
pubescens

lllh' |'.]L'\I.

» Jonas 1935, Veg. Hochmoore Nordhiimml. 1: 112, nom. ’[’rinciplv [TICPN).
(Allorge 22) Tx. et Pass. 60 nom. nov.” in Passarge 1961, Vegetatio 10:
cetum anritae, nom. illeg (Art, 2%¢ ICPN).

Salicerum auritae Oberdor 1964, Arbeiten Landwirtsch. Hochschule Hohenheim
Phytologie Prof. Dr. Heinrich Walther 65. Geburtst ,209 4+ Ta I
[CPIN)Y. = Salice ttae Oberdorfer 1964 in Oberdorfer et al. 1967, Schriftenreihe Vegetationsk. 2: 5,

nom. invalid

JMyrico-5

220, nom. super

pro Fre

30 (Beirr.
.3, nom, prov. invalid. (Art. 3b

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die ,.Salix aurita-Fr
Stetigkeitstabelle bei T UXEN (1937) ein Gemisch verschiedener Assoziationen: (1) das My-

ricetum g,-m (der Gagelstrauch kommt in 61 % der Aufnahmen mit Deckungsw verten von +

roula alnus-Ass. (Malcuit 1929) Tx. 1937 enthilt nach der beigefii
&7 =)

bis 5 vor, siche oben), (2) das Frangulo-Salicetum amritae im heutigen Sinne (8
bet J,)ui\unun\\mtg n von +-5 ebenfalls eine .")1L1|;;|\L|1 von 61 %) Lmd das (3) Fra
tum cinereae (Safix cinerea hat bei Deckungswerten von + bis 5 sogar eine St keit von
78 ‘2-'.,‘. Der Verweis auf ,,Malcuit 1929 bezicht sich-offenbar-auf MALGU ][ (1929: Arch.
[ (Aln

lo-Salice-

alba et Rb

Bot. 2: 142) und dessen ,,Association 3 Salix cinerea, Bet:

tum s,(w-r hmmu) , ein nach Art. 3¢ und 14 ICPN ungiiltiger Name, der (iberdies ein stark

ylosteum und Sam-

J‘.-{lh’ |'-('i'.'f'( 1 X

45 I f?.rf.f,lr?"l.

Th\‘klkhindL"\ {I L ..I‘s[.]l untet n‘i.ikli'“ |T1ll J'l\a {L
bucus racemosa, bezeichnet. Bet PASSARGE (1961) w llrd& fiir diese Assoziation, deren Name
Name ;,,Myrico-Salicetum cinereae Tx. et Pass.”

er ,als heute wenig gliicklich® bewertete, der

als uberflissiges ,nom. nov.” .':Lli':_;csu‘“t.

Angesichts der Originaldiagnose in Gestalt einer komplexen Stetgkeitstabelle bei
TUXEN ([fjs 7) kénnte man erwigen, den Namen Frangulo-Salicetum anritae als nomen du
bium (Art.36 ICPN) zu verwerfen. Da er auf 18 zusammengefaliten Aufnahmen beruht,

rt und als Typus

:benen Assoziation geh

konnte er du]'uh eine davon, die zu der hier besc
auszuwihlen wire, auf eine sichere Basis gestellt werden. Aufnahmen, die der Oniginaldiagno
se (Stetigkeitstabelle) des Frangulo-Salicetum auritae zugrundelagen, konnten im Tilixen-Ar
chiv jedoch nicht aufgefunden werden. Daher wird der Name hier durch den oben ausgewihl-

ten Neotypus im heutigen Sinne festgelegt. Hierbei 1st auch die bereits allgemein praktizierte
Inversion des Namens zu berticksichtigen, denn in dieser Assoziation dominiert fast immer
Salix anrita, wihrend Frangula alnus gewdhnlich nur geringe Deckungswerte erreicht.

Der Name Salicetum anritae Jonas 1935 bezeichnet ein Syntaxon der Uppsala-Schule und
ist daher nicht giiltig verdffentlicht. Ausdriicklich definierte JONAS (1935: 21) seine ,,Ass0

ziationen® aufgrund schichtenspexzifischer (struktureller) Merkmale nach der Methode von
DU RIEZ und wandte sich explizit gegen die Methode von ,,Charakterarten ... von BRAUN
BLANQUET u.a. Soziologen®. JONAS (1935: 20). faflte ,,Soziationen® Lmd ~Konsoziatio-
nen® zu ,,Assoziationen® zusammen, die jedoch mit denen dt'r/.uriyh- Montpellier-Schule nur
tas-

s eine solche Zusammenr

den Namen gemeinsam haben. Das ,.Salicetum anritae® basiert a

rita \"J.F'.?;!_!:.?H:-‘J.-‘—.f;'HH"Jj-'.?.-!I.?.‘H.'-{'T_:'.".-‘:'ri.'J'uh.f-,r)},‘--.‘ic17.i.‘ll ion

“, der ,.Salix auri-

sung 'lLI' L1I1LI "\r""rn'.\-

icens-Soz.” und drei weiteren Soziationen.

ta-A _'z.,fJ.-'{fu:}:rr cristatum-Ca H‘fr"rr};m.\ {87,

Umfang und Abgrenzung

te Assoziation ist im wesentlichen durch die Dominanz

Diese relativ schwach charakteris

von Salix awrita und die durchegehende Prisenz 1\|k|:up'1| ler Arten gekennzeichnet. Abge
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. . co s ! | :
grenzt gegen das Frangulo-Salicetum cinereae ist sie durch Berula pubescens und das weitge-

hende oder \'c”a||i:_;c Fehlen von Arten wie Peucedanum palustre, Equisetum fluviatile, C

magrostts canescens, Phalaris arundinacea und anderen, vor allem anspruchsvolleren Sippen
ie Symphytum officinale und Calystegia sepium. Die Oh
ziation thr Optimum und tritt meist dominierend auf

wienwelde erreicht in dieser Asso

Sie kommt aber hiufig auch im Salice-

tiemn pentandro-cinereae betuletosum pendulae vor und greift nichr selten auf feuchte Rubeta-
lia plicati-Ausbildungen iiber (siche Tab. 1). Wie auch bei den anderen Weidengebiischen des

Verbandes, gibt es oft Uberginge zu den Kontaktgesellschaften.

Struktur und Artenverbindun g
M

der bevorzugt Arten wiec Molinia caerulea, Juncus effusus und Lysimachia vulgarts wachsen.

t 2-3 m hohes, ziemlich dichtes Gebiisch mit gewohnlich nur spirlicher Krautschicht, in

Meist ist auch die Gattung Sphagnum vertreten. Als Striucher sind vor allem Frangula alnus

und Salix cinerea sowie aufkommende Moorbirken beigemischt.

Okologie

Auf saurem, nahrstoffarmem nassen Niedermoor, stellenweise auch auf stindig nassen, ver
sumpfenden, humosen Mineralbéden. Das Grundwasser ist stehend bis schwach bewegt und
steigt oft liber die Bodenoberfliche an. Von allen Weidengebiischen die vergleichsweise irm-
sten Standorte besiedelnd und insbesondere in Gebirgsgegenden eher kiihle Standorte bevor-
zugend.

Dynamik

Entwickelt sich wie die meisten anderen Weidengebiische des Salicion cinerae aus Réhrichtge-
sellschaften bei der Verlandung schwach oligo- bis mesotropher Gew3

sser, auf versumpfen-
den Baden (frither wohl auch im Laege der Hochmoore)

oo

an Bichen und Griben. Wird ge-
wohnlich im Rahmen der natiirlichen Sukzession vom Carici elongatae-Alnetun
pubescentis abgebaut,

betuletosum
<ann sich aber auch zu Ubergangsmoorbildungen oder zu Birken-

bruchwildern weiterentwickeln.

Wirtschaftliche Bedeutung und Biozénologie (siche Verband)
b B /!

Naturschutz

Als nihrstoffarmes, grundwassernahes Gebiisch durch die allgemeine Melioration und agrar-
bedingte Landschaftshypertrophierung wie auch durch Flichenumwandlung besonders be-
droht und vor allem im Tiefland, in dem es einst die grofite Verbreitung hatte, grofitenteils
vernichtet oder degeneriert. Wichtiges, bislang vergleichsweise wenig beachtetes Objekt des
Naturschutzes.

Gliederung

Die Assoziation ist im allgemeinen recht einheitlich ausgebildet. Gelegentlich kann Betula pu

tritae betuletosum
pubescentis Oberdorfer 1992, Siiddeutsche Pflanzenges. 4B: 42, nomina invalida, Art.5
ICPN). Daneben gibt es mehr oder minder torfmoosreiche Ausbil

bescens agg. tehlen (,,Salicetum anritae typicum® gegenuber ,,Salicetum

ungen. Vorkommen, in

denen neben Salix cinerea Arten wie Cirsiwm oleracewnm und Angelice
und die von OBERDORFER (1992} ebenfalls zum Frangulo-Sali

icetitim auritae |:.S.|'.|'If.l.'[’|' Wl db-

1 5% d'r:.'r's.l’i'."l_i vertreren ‘\'i'HLJ

A z e : A : g i !
gezogen wurden, sind hier dem Frangulo-Salicetum cinereae oder — falls sie Thelypteris

: : ] . 1
stres ent |'I.'I]=.L’I'I e C.EL‘H‘I \;?l'r.’it'l'"."}h' Jl'l{'}.-‘.'.!'.h'll'.?'“'[.’HL'."['.I{" Zugerecnnet,

Literatur (siche auch Ordnung)

PASSARGE 1961, WITTIG 1980.
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1.2.1.4. Salicetum pentandro-cinereae Passarge 1961

Lorbeerweiden-Gebiisch (Tabellen 2: 9-11; 4: 2—4)

Originaldiagnose und Synonymie:
P ereae (Almgquist 1929)° Pass

conserv. propos. (Art. 29¢ ICPN) — Alno-Saltcetum cinereae (,Alnus x cinevea-Assoriation®) Passarge
1957, Archiv Forstwesen 5: 70. = Typus: PASSARGE 1957, Archiv Forstwesen 5: 7
W I.'-!‘l'l' |1|‘.\L' |l"'l‘.

tatio 10: 223, nom. su

. il‘ig‘;;,

! I
andro-Salicetum

0, Tab. 5: 1, Lectotypus

Graebner et Hueck 1931, Abh. Westf, Provinzialmus. Naturkunde 2:

icetum
:

74, nom. invers. (,,Frearn; )
— JSalix cinerea ass.” Zolyomi 1931, Bot. Kézlem. 28(5): 96, 117, nom. invalid. (Principle 11, Art. 3e
[CPIN).

“) pro parte, typo excl.

3¢ ICPN).

nn, Ptlanzenges.

eae Z6lyomi 1933, Vasi Szemle 1: 12, nom. inval. (Principle 11, Art.
1968 in Passa & Hoftm

DIo parte, typo excl., nom. L.tlih‘1'||_ i||t', o nom. Rubo-Salicetum cine-

cetum cineveae ,Somsak 83 em.” Passarge
Nordostdeutsch. Flachl. 11: 22

reae Somsak 1963, Acta Fac, Rerum Nat, Univ,. Comenianae 8: 235, 287, cit. pro syn.

co=-5ali

=}

Syntaxonomie und Nomenklatur

Der urspriingliche Name Pentandro-Salicetum cinereae ist nach Art. 14 ICPN in Salicetum
pentandro-cinereae zu korrigieren. Er ist fiir die hier behandelte Assoziation seit langem allein
in Gebrauch (NCU) und wird daher als nomen conservandum vorgeschlagen. Andernfalls
eln (Art. 29¢ ICPN) zu verwerfen, denn es handelt sich um

roe 1956, das als Syn-

\.\':1.1'[.‘ cr I'l.‘.LZl‘J L{t'll .\E(]I]K'I]]i];ﬂl]]']'

ein illegitimes nomen superfluum far das Alno-Salicetum cinereae Pass
onym in der Originaldiagnose zitiert ist. Auflerdem bezog PASSARGE (1961) dort auch sein
“ Passarge 1957 mit ein. Das Autorzitat ,,( Almquist 1929)° ent
spricht nicht den Regeln und ist daher fortzulassen. Nach Art. 18b ICPN ist ein nomen super
fluum wie das Saficetum pentandro-cinereae automatisch durc
diagnose eingeschlossenen legitimen Namen, hier Alno-Salicetsm cinereae, typisiert. Aus des-

whalicetnm ;wuhmcf:'u auritae

1 den iltesten in der Original-

sen Originaldiagnose wurde der obengenannte Lectotypus ausgewihlr.

Das neuerdings (z. B. von GEISSELBRECHT-TAFERNER & WALLNOFER 1993) als
woalicetum cinereae Zolymony 1931 bezeichnete, aus Ungarn beschriebene Syntaxon gehdérr,
wie bei den dortigen subkontinentalen Verhiltnissen auch nicht anders zu erwarten, hierher
und nicht zum Frangulo-Salicetum cinereae. In allen Aufnahmen dieser ,,Salix cinerea ass.”
kommt mit teilweise hohem Deckungsgrad die zum Salicetum pentandro-cinereac gehorende
CF-Art Thelypteris palustris vor (ZOLYOMI 1931: 96 + 101). Der Name ,,Salix cinerea ass.”
wlo-Salicetum cinereae).

Zélyomi wurde jedoch nichrt giiltig veroffentlicht (siche 1.2.1.5 Fran
Ein ,,Salicetum ctnereae™ wurde mit entsprechenden ,,Konstanten® wenig spiter von 70
LYOMI (1933: 12) a
wie 1931 (siche hierzu die folgende Assoziation) und damit wiederum nicht giiltig. Auch in

yermals verdffentlicht, das heifit, auf derselben methodischen Grundlage

den dort verdffentlichten Konstanten erreicht Thelypteris palustris hochste Werte, so daff auch
diese Aufnahmen zum Salicetum pentandro-cinereae gn‘h{'ﬂ'un, Der bislang nur fiir eine andere

ation verwendete Name Salicetum cinereae konnte aber auch bei einer eventuell spiate
ren Validierung nicht im Sinne des Salicetum pentandro-cinereae verwendet werden (nomen
ambiguum, Art. 36 ICPN).

Ass0:

Umfang und Abgrenzung

Lorbeerweiden-Gebiische besiedeln ein weites Spektrum an Standorten und treten daher in
1e die Subassoziationen). Die Assoziation ist teil-

schr unterschiedlicher Ausprigung auf (sie
weise nur schwach, das heifit allein durch das Vorkommen von Salix pen
dem 1.2.1.3 Frangulo-Salicetum auritae cl rt. Bei vollstandiger Auspr
vor allem in Ostdeutschland zu finden ist, kommt als charakteristische Art (CF) insbesondere

e

, segeniiber

ng, wie sie

=

rakrerisi

Thelypteris palustris hinzu, aufferdem Alnus glutinosa und seltener auch Quercies vobur. Insge-

samt vermittelt das Salicetim pentandro-cinereae mit seinen verschiedenen Subassoziationen

; ; ; : s ; : :
zwischen dem 1.2.1.3 Frangulo-Salicetum auritae und dem 1.2,1.5 Frangulo-Salicetum cine

reae.




Struktur und Artenverbindung

Meist dichtes, bis {iber 4 m hohes Gebiisch, dessen _.-\5]3.;';1 vor allem von der :_.‘C“,(",|m|iu|1 do-
minierenden, halbkugelig wachsenden Sz

etnerea bestimmt wird, wihrend Salix pentandra
nur in Einzelexemplaren beigemengt ist, die gelegentlich tiber das Gebiisch hinaus aufwachsen
konnen. Auch einzelne Pioniere von Alnus gl

el

7l

inosa, seltener auch solche von Quercis robu
und in bestimmten Ausprigungen auch Betula pendula und B. pubescens agg., konnen das
iibrige Geblisch etwas iiberragen, treten aber meist nur als Jungpflanzen oder weniger hohe
Straucher auf.

Die artenreiche Krautschicht enthilt nisselicbende Hochstauden wie Peucedanum palu-
stre, Cirsinm palustre, Lythrum salicaria sowie Lysimachia vulgaris und wird je nach A uspri-

gung entweder bereichert durch Molinia ca

] K . 2 s
‘itlea und andere S1ppen, die auch im z"};a;;\g{;:‘e’u—
<ommen, oder auch von .m.‘spruvhs\:J”m'un Arten wie unter .1|1dk‘l'k‘l11

Salicetum auritae vo

Symphy

: : : Py ; .
ficinale und Calystegia sepium. Auflerdem kommen mehr oder minder durch-

gangig Graser und Seggen der Phragmitetea vor, so beispielsweise C:

amagrostis canescens,

. ; : : i i
Phalaris arundinacea, Phragmites australis und Carex ela

Okologie

Auf mehr oder minder tiefgriindigem Niedermoor mit hochanstehendem, schwankendem
Grundwasser, seltener auch auf nassen, stark humosen Mineralbéden. Teilweise auf saurem,
irmeren Substrat dhnlich wie beim Frangulo-Salicetum auritae, teilweise aber auch auf basen-
und nihrstoffreicherer Unterlage. Normalerweise werden die Standorte vor allem im Winter-
halbjahr zeitweise iiberstaut.

Dynamilk

Das Gebiisch ist im Rahmen der Ve

indung meso- bis schwach cutropher Gewiissern als oft
jahrzehntel

g ausdaverndes Sukzessionsstadium zwischen Phragmitetea-Réhrichten und

nachfolgendem Bruchwald entwickelt, stellenweise, vor allem im Bergland, auch an vermoor-

ten Bachrindern und hier linger ausdauernd. Bei ungehinderter Sukzession geht es allmihlic
in Erlenbruchwilder (Alnion glutinosae) iiber, seltener auch in ebenfalls zum Alnion zu rech-
nende ,,Lorbeerweiden-Birkenbruchwilder (OBERDORFER 1992: 27), die unter anderem
als Salici pentandro-Betuletum pubescentis Soé 1955 und Salici-Betuletum pubescentis Gors
1961 beschrieben wurden (siche OBERDORFER 1992: 2 + Tab. 39).

Verbreitung

Im Schwerpunkt in der temperaten Zone subkontinental verbreitet von Mitteleuropa siidost-
wiirts bis in den pannonischen Raum und &stlich bis Weilruflland. Im Gebiet vor allem im
mittleren und 6stlichen Deutschland, nach Westen zu verarmend und meist nur noch durch

die Kennart Salix pentandra reprasentiert. Westlichste Vorkommen im norddeutschen Tief-

pielsweise in der Balksee-Niederung bei Cuxhaven (WEBER 1978a), in Siid
deutschland vor allem im Alpenvorland und im Ostschwarzwald (OBERDORFER 19927,

land gibt es bei:

Wirtschaftliche Bedeutung und Biozénologie: Siche Ordnung,

Naturschutz

Die frither weithin hiufige und oft in ausgedehnten Bestinden entwickelte Assoziation ist, wic
das Frangulo-Salicetum auritae, vor allem durch Melioration, Hypertrophierung und Fli-
chenumwandlung stark zuriickgegangen oder degeneriert und in naturnahen A usprigungen
auf lingere Zeit wohl nur in Schutzgebieten zu erhalten.
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Gliederung

Das Lorbeerweiden-Gebiisch tritt im wesentlichen in den drei untengenannten Subassoziatio
nen auf. Passarge (1957a) beschrieb daneben eine recht merkwiirdige Weidengehélzkombi-
ot

I'l.'l[ELII'I n :_i&‘!' | l]l_‘|1|i‘l|1dh‘\.‘|'1“:1[‘=. &_lic er .1]5 ..L.L{. {.’Ii"rJ—.fr‘:,}'.’f’_—ft' Su l']‘l}h‘i. VO _S',;_-'r_.fx ‘;;'r,r‘r;.;“

ne penta
!

benannte (eine ,,typische Subassoziation® wurde daneben nicht beschrieben). Die Tabelle ent-

hilt durchgehend Safix alba, auflerdem mit Stetigkeitsklasse 111 auch Safix purpurea und in der

»Variante von Salix fragilis* aufier der Bruchweide auch Salix viminalis. Auch angesichts der

stark vom Salicetum pentandro-cinereac abweichenden Krautschicht handelt es sich um eine
lokale Ubergangsbildung zu den Weichholzauen , die als solche nicht einer der beiden Klassen
Franguletea oder Salicetea purpureae zuzuordnen ist. Die Gesell
PASSARGE (1961) auch nicht mehr zum S.

im Rahmen einer tibergeordneten Syntaxonomie ohnehin keine Rolle.

schaft wurde spiter von

. : :
cetum pentandro-cinereae gerechner und spielt

(1) sphagnetosum Weber subass. nov. - Tabellen 2: 9; 4: 2.

—Typus: WEBER 1978, Vegeration Naturschutzgebiet Balksee, S. 129, Tab. 44: 22, Holotypus.

Hierbei handelt es sich um eine negativ charakterisierte Subassoziation. Thr fehlt die formari-
onsbezogene Kennart (CTF-Art) Thelypteris palustris, auflerdem enthiilt sie nicht die Differen

tialarten Alnus glutinosa, Quercus robur sowie die zahlreichen weiteren Trennarten, die die
beiden folgenden Subassoziationen auszeichnen. Das Syntaxon wire daher am besten als
Subass. typecum zu benennen. Da dieser Name jedoch fiir die folgende Subassoziation verge-
ben ist, ist sie hier als sphagnetosum bezeichnert,

Diese Subassoziation reprisentiert eine verarmte Ausbildung, wie sie gewdhnlich in West-
deutschland anzutrefffen ist, und wichst wie die folgende auf sauren, nihrstoffarmen Béden
: o : A x ; s
(siche die Trennartengruppe mit Molinia caerulea, Agrostis canina, Carex canescens u.a. in

Tab.2 + 4).
(2) comaretosum Passarge 1961, Vegetatio 10: 223. — Tabellen 2: 10; 4: 3.

— Typus: GRAEBNER & HUECK 1931, Al
Aufn. 29, Lectotypus Weber hoc loco.

1. Westf. Provinzialmus. Naturkunde 2: Tab.auf §. 76,

PASSARGE (loc. cit.) verwendete in seiner Stetigkeitstabelle 13 eigene, nicht publizierte Auf-
nahmen sowie die obengenannte Aufnahme von GRAEBNER & HUECK aus dem Diim
mergebiet in Niedersachsen, die hier als Lectotypus gewihlt 1st. Diese Subassoziation ist vor

1en Deutschland und in 6stlich angrenzenden Gebieten verbrei

allem im mitteren und stlic
tet. Sie besiedelt dhnliche Standorte wie die Subass. sphagnetosum, zeichnet sich jedoch durch
zahlreiche zusitzliche Trennarten aus (Betwla pendula, Salix repens, Menyanthes trifoliata

u.a., siche Tabelle).
(3) typicum Passarge 1961, Vegetatio 10: 223, — Tabellen 2: 11, 4: 4.

- Alno-Salicetum cinereae Pass 1956, Archiv Forstwesen 5: 70. = Ty pus: Passarge 1956, Archiv Forst

wesen, Tab. 5: 1, Lectotypus We hoe loco.

Cr

Dieses Subassoziation ist homotypisch mit dem Alno-Salicetim cinercae Passarge 1956 (siche

aben bet ¢ )t'i}_ﬂi]];l]di.l;:]]t!.‘;i.‘ und Synonymie™), lenn dieser Name wurde in threr ( )1'1';_;i11\1|di.l-

onose als Synonvm zitiert. — Sie besiedelt deutlich nihrstoffreichere Standorte als die beiden

ﬂhrigpn Subassoziationen. Der Block mit Molinia caerulea, .‘]I!{}'fl.\l'a'..\ canina und anderen (siche
Tabelle) ist hier nicht vertreten. An seine Stelle treten anspruchsvollere Arten wie unter ande
rem Symphytum officinale, Calystegia sepium, Hium ]
soziation ist weitgehend auf Mirttel- und Ostdeutsc
7

us (siche Tabelle). Diese Subas-

=

I
LS LM

land beschrinkt und wird im Westen auf

o-Salicetum cinereac ‘,'-‘{n',*(q'(!'.-{},u':'fr\'.";.'r}.' und sertice-

vergleichbaren Standorten durch das Frangu

tosum ersetzrt.

Literatur {(siche auch Klasse)

PASSARGE 1961, ZOLYOMI 1931.

Al




1.2.1.5. Frangulo-Salicetum cinereae Graebner & Hueck 1931, nom. invers.
Grauweiden-Gebiisch (Tabellen 2: 12—15; 4: 5-8)

Originaldiagnose und Synonymie:

rm Graebner et Hueck 1931, Abh, Westf. f
GRAEBNER & HUECK, loc. cit. p. 76, Aufn. 28, homotypisch mit der Subass. pence:

‘pus Weber hoc loco.

Salicetum cinereae Oberdorfer 1964, Arbeiten Landwirtsch. Hochschule Hohenheim 30
(Beitr. Phytologie Prof. Dr. Heinrich Walther 65. Geburtstag), p.2 (Art.31 ICPN).
actlts-Se eae K. Walther, Abh. Verh. Naturwiss. Vereins | Jlamburg 20: 107. -

, loc. cit, Tab. 107, Autn. 5 (Lectotypus Weber hoc loco).

nom. illeg

CIRETeae Zn‘l}'nmz auct. piur. non ,,Salix cmerea ass. “ Zélvomi 1931, Bot. Kozlem. 2

(Are e ICPN).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Originaldiagnose des Frangulo-Salicetum cinereae von GRAEBNER & HUECK (1931)
stammt aus dem Diimmergebiet (Westniedersachsen) und ist eine Tabelle mit 4 Aufnahmen,
bei denen nur bei zweien die Mengenverhiltnisse notiert wurden. Die eine dusu beiden Auf-
nahmen enthile Salix pentandra sowie Potentilla pali

P
Lceltm J.’.-‘i_'.’n' ."u'?f{lr]"t') Cl

stris und gehort daher zum 1.2.1.4. Sa-

reae comaretosum (siche dort).

In den hier behandelten Grauweidengebiischen tritt Salix cinerea so gur wie immer domi-
nierend auf, wihrend Frangula al,

tehlt oder nur in wenigen E xemplaren beigemischr ist.
Auch du Typusaufnahme entspricht mit den Werten Salix cinerea 5 und Frangula alnus 1
diesen Verhaltnissen. Daher ist"die ._|L|-"|L1'L|L|'|]'|L|'|L inverse Form des .1\1111L1]‘\¢'Ia.|.ia'(""1"1r Salice-
tum cinereac L:L.u.nl Ferta at.

In neuerer Zeit {wuL OBERDORFER 1992 und GEISSELBRECI {'E'-'['-\I"l"l{\:l'l{ &
WALLNOFER 1993) wird fiir diese Assozi
cinereac /t}l_\'mnn_\' 1931° verwendet
cinerea ass.” bei ZOLYOMI (1931), ¢

cinereae gehort (siehe dort). Tatsichl

1on falschlicherweise auch der Name ,,Salicetum
Dieser basiert auf einer Stetigkeitstabelle einer ,,Safix
e threm Inhalt nach zum 1.2.1.4. Salicettm pentandro-

Cl .'lﬂilL'l[. Ch ‘Gl\.’l': |1L'I ({Llll .,.f\?\h[!’/].ll]L\]]L"l'l y L]'IL'\L'.\' Autors

jedoch um ,Mikroassoziationen ... im Sinne der schwedischen Autoren®: dagegen sollen di
Einheiten innerhalb der wZirich-Montpellier-Schule ... meist als Subassoziationen bzw, Fa-
zies aufgefasst werden® (ZOLYOMI 1931: 117). Der Name wurde daher nach Principle II
und Art. 3e ICPN nicht giiltig verdffent gendwann spiter an
unbekanntem Ort in einem unbekannten Sinn von einem anderen Autor validiert (nicht so bei
ZOLYOMI 1933: 12). Dadurch wiirde die Prioritit des Namens F vang
fir die hier behandelte Assoziation jedoch nicht beriihrt,

sc

ht. Méoglicherweise wurde er

tlo-Salicetum ciner

Umfang und Abgrenzung

Diese Assoziation reprisentiert das vorherrsc

und tritt hier an die Stelle des Salicetum P
s FEss S :

heifit, lediglich durch die Dominanz von S

1iende Grauweidengebiisch in Westdeutschland

ndro-cinereae., Positiv ist es nur schwach, das

ix cinerea gekennzeichnet. Als negative Charakre-
risierung fehlen thm unter anderem Betula pub
nia cacrulea-Block in den Tabellen 2 +4) des §

scens und die mehr acidophilen Arten (Moli

icets tae und des Salicetum pentandro-
cinereae "J'JJ'I‘-“-'F;'{""J\".FP:' und .".‘;".'n.'.i‘.?‘f vollstandig. Dafiir sind in .“!HI'IJ(IJLI\]HI]dlllll‘L11 ausge-
sprochen niahrstofflicbende Arten wie unter anderem Rubus caesins, U/
.la.".f.l.u'r. vertreten.

riica dioica mui Galivm

Struktur und Artenverbindung

hliefilich von Sal

Dichtes, etwa 3—4 m hohes, fast auss ix cinerea gebildetes 511!11]‘TUL'|3L'|'<L']1.
5 (5.
einzelnen E \L.np| aren auf,

urita fehlt auf diesen nihrstoffreicheren Standorten, wie gewohnlich auch alle son-

dem am chesten noch die gewohnlich nicht unterschiedene 1 l\lmr.{u Salix x multi

u’e'l’i".f..":ﬂ X L."..’u’L'.i'('.-ill l}L‘I:L‘ It I'-l B @ng 'J'L Fads ;,'.-”1 [El[[ fast II]II1‘LT nu

-

und S
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stigen Straucher, vollstindig, Die nisseliebende Krautschicht ist zwar artenreich, aber in die-
sem dichten und am Boden lichtarmen Gebiisch oft nur mit ¢

ringem Deckungsgrad ent-

- s . 4 o
\\'lC'r\t‘]l. Sie L‘!]l.‘\P]']L‘l'll \\'L".t:.il.‘]]l.‘ﬂd d cr L{L’.‘\' Salic CLHN I;’JL'H |';|’-';'t|"j"|’?'L'I.’t’{"}'t'.:‘{‘_

()](0|0gic

Wie beim 1.2.1.4. Salicetum I;’n’}_u’.-mrb'r;—('a"??c'a'ﬁfc wichst die Gesellschaft gewohnlich auf Nie
dermoortorf mit hoch anstehendem Grundwasser, das meist lingere Perioden im Jahr den
Boden tiberstaut. Es handelt sich um deutlich nihrstoffreichere und basenhaltigere Standorte

als bei den {ibrigen binnenlindischen Sumpf-Weidengebiischen. Sie sind in dieser Bezichung

nur mit dem Salicetum pentandro-cinereae typicum zu vergleichen. Das Gebiisch kann auch
stellenweise in mehr oder minder linearen Strukturen entlang von Bichen oder Griben ent-
wickelt sein.

Dynamik

Im Rahmen der Verlandungsserie vorzugsweise eutropher Gewisser als Sukzessionsstadium
zwischen Réhrichten und Erlenbruchwald entwickelt. Bei hoch anstehendem Wasser und
hiufiger Uberflutung, etwa in verlandenden Fluf- Alewissern, kann die Gesellschaft auch schr

lange bestehen, ohne mittelfristig von Erlenbruchwildern abgelést zu werden. Bei Entwisse
rung degeneriert es. Unter anderem dringen nicht selten massenhaft Brombeeren (Rubus pli-
catus, R. gratus und andere) ein, und die n

eliebenden typischen Arten verschwinden weit
aehend.

Verbreitung

Weit verbreitet von den Britischen Inseln und Studskandinavien durch die Benelux-Linder
und das westliche Mitteleuropa bis ins nordliche Frankreich, zur Schweiz, nach Osterreich
und in die Slowakei. Im westlichen und stidwestlichen Europa wird die im Gebiet vorkom

mende Salix cinerea subsp. cinerea tiberwiegend oder allein durch die subsp. oleifolia (= Salix
atrocnerea) vertreten. Das Frangulo-Salicetum cinereae ist im westlichen Deutschland weit
verbreitet und wird, ohne daf eine klare Grenze erkennbar ist, vor allem nach Nordosten hin

7.Ll!]L':1]]1L'I1L{ E{LE]'(:]] tir'l.‘; .S‘eif?‘f'f'#.".’ﬁ? lg'-':”h'fr.:'?a'{h'{l' ('f‘}.l'{'."‘{'i:'[' .1!1:‘_"L‘](..35[ .
Wirtschaftliche Bedeutung und Biozénologie: Siche Ordnung.

Naturschutz

. - o £ v ,
Im wesentlichen analog zu bewerten wie das 1.2.1.5. Salicetum pentandro-cinereae. Insgesamt

ist das Frangulo-Salicetum cinereae jedoch noch haufiger verbreitet und daher vergleichsweise

weniger bedroht.
Gliederung

Grauweidengebiische besiedeln ein relativ breites Standortsspektrum und kommen daher in
verschiedenen Ausbildungen vor, von denen einige bislang erst wenig dokumentiert sind. Sie

iedern sich in einen Fliigel, in dem Nitrophyten wie vor allem Phalaris arundinacea, Glyce

ria maxtma und in Teilen auch Symphytum offi

ale starker hervortreten, sowie in eine

Subassoziation ohne diese Arten. ||‘|:_‘ t sich 1()]',_’\'!1{51‘ (}]iL‘tEL‘l'HH:‘:

(1) peucedanetosum palustris Weber subass. nov. - Tabellen 2: 12; 4: 5,

— Typus: homotypisch mit dem Typus der Assoziation (siche oben), Holotypus.

Diese Subassoziation ist bislang nur aus Niedersachsen und dort aus der Balkseeniederung im

et belegt, aber nach eigenen Beob

\licdcl'd|7cguhiui bei Cuxhaven und aus dem Diimmerge
.u_']'|t1||1<_r|t-n stellweise auch sonst in Nul'd‘,\'L'.\I‘{cli[m'h],‘.nll verbreitet. Sie ist L'l].'ll'.]|{l{'|'iki.{'l'1
s

durch die Trennarten Peucedanum palustre, Equisetum fluviatile, Carex elata, Carex canes




cens und weitere aus der Tabelle ersichtliche Sippen. Dieser Gebiischtyp wiichst auf sehr nas-
sen, mesotropl

en Niedermoorstandorten, die periodisch tiberschwemmt werden, und vermit-
telt mit seinen Trennarten zum Salicetum pent andro-cinereae. Das Syntaxon wurde daher bei
WEBER (1978a) zum Salicetum pentandro-cinereae typiciem gerec hnet. Da aber S

dra und die iibrigen Kennarten dieser Assoziation in (lw Aufnahmen |L_|'I|L‘I1 wil

Frangulo-Salicetum cineveae gestellt. Es vermittelt in der \ serie am E')ﬂ!-\'\'(( ZWi-

P

ndungs
schen dem Phragmitetum und dem Carici elongatae-Alnetum. Hierb
dald Phragmites australis nur noch mit Dec Lnn"'-.\\ erte

ist bemerkenswert,

Cimmerformen auftritt
L||1d Alnus glutinosa in den acht Aufnahmen nur an einer einzigen Stelle in einem strauchfor
n E \Lm]wfu' Fufd gefafit hatte. Die Subassoziation ste

bis +

aufferdem im Kontakt zum Pesce-
dano-Calamagrostietum canescentis, aus der sie ebenfalls hervorgehen kann, sowie innerhalb

S S g s s A
Wetim triandro-viminalis.

der Verlandungsserie gelegentlich auc
(2) urticetosum dioicae Weber subass. nov. — Tabellen 2: 13: 4: 6.

Typus: REIC ‘et al. 1981, Gleditschia 6: 312, "
Subassoziation®, nom, invalid. (Art. 3h, 5 ICPN).

n cinereae, typische

Eine durch ausgesprochen nitrophile Arten wie unter anderem Ustica dioica, Gal
Poa trivialis, C

.’-J” :fj.»cf.’:”ft
im arvense und Calystegia sepium sow ie durch den dazu auch ba
Rubus caesins charakterisiert Subasso

AYELE

iphilen
tion. Sie ist kennzeichnend fiir die stickstoff- und ba-
senreiche Béden der Stromtiler (die hier verwerteten Aufnahmen stammen aus der Havelnie-

derung) und ist ebenfalls bislang nur unzureichend dokumentiert, obwohl sie recht weit ver
breitet zu scin scheint und - allerdings in nicht immer reinen Ausbil dungen —.1L1L|1 als eigene
Assoziation benannt wurde (,,Urtico-Salicetum cineveae ‘mmnk 63 em.” Passarge 1968
in Passarge & Hoffmann, Pflanzenges. Nordostdeutsch. Flachl. 27, siche auch ﬂn-n‘..
REICHHOFF et al. (1981) bezeichneten ihre Aufnahmen _in A -'ulmunu an PASSARGE
HOFMANN (1968)“ als l\p'uln Subassoziation® des Urtico-Salicetum cinereae. lﬁu
PASSARGE & HOFMANN (1968) gibt es jedach keine solche Subassozation, und sie wurde
nach den I¢ "PN-Regeln (siche oben) auch bei REICHHOFF et al. (1981 ) nicht giiltig benannt,
so daff das Epitheton rypicum fiir diese Subassoziation niche beizubehalten ist und sie treffen-
der als wrticetosum dioicae benannt werden kann, Die vornn PASSA RGE (1968) in seiner Stetig
keitstabelle des Urtico-Salicetum cinereae vereinigten Aufnahmen enthalten mit Stetigkeits-

5.

klasse TV und durchschnittlichem Deckungsgrad 2 auch Salix pentandra und werden trotz

grofier Ahnlichkeiren hier nicht mit zu dieser Subassoziation gerechnet.

3) caricetosuum gracilis Weber subass. nov. — Tabellen 2: 14: 4: 7.
o

Caria g

m cinereae K. Waltl
WALTHER, loc. cit. Tab. auf p. 107, Aufn. 5 (

. Abh. Verh. Naturwiss. Vereins | lamburg

|LLlI‘[\ pus We l\ 1|:'L. |lh;t~_l.

0: 107. - Typus:

Dieses Gebiisch ist positiv durch Carex gractlis und schwach auch durch ‘n.!:m s 'J.rl'lm ris cha-

rakterisiert, ist aber vor allem negativ gegen die vorigen Subassoziationen a
das Fehlen von Symphytum officinale und die tibrigen fiir die beiden vorigen Syntaxa jeweils
kennzeichnenden Arten. l)ic von PASSARGE (1981. 526) zu diesem Syntaxon (a

gracili

ibgegrenzt durch

s Carict

cn ."\Uj-ﬂ'”'l‘“g‘ﬂ
5 4 ae

rezogenen und in zwei Subassoziationen gegliedert
1s der Oderaue enthalten jedoch mit hoher Stetighkeit Sa
lis und S, angsgesellschafr
zwischen den Klassen Franguletea und Salicetea purpureae angesehen und keinem dieser Syn-
taxa zugeordnet.

Salicetum cinereae)

purpiurea LIIIJ mehrfach auch Sa
rriandra. Derartige Gebiische werden hier als Fber

alba, §. vimina

Bislang ist dieses an Stromtiler gebundene Grauweidengebiisch nur ,aus der Qualmzone

hinter den Elbe- und Seegedeichen™ (WALTHER 1977) im nordéstlichen Niedersachsen do

L 5C1I.

kumentiert, diirfte aber in Stromtilern weiter verbre

(4) typicum Weber subass. nov. — Tabellen 2: 15: 4: 8.

. Westl. Bodenseegebictes. Ed. 2. 374, Tab. 1

I'ypus: LANG 1990, Veg

00: 2, Lectotypus Weber hoc loco.
Diese Subassoziation, der die Trennarten der tibrigen Subassoziationen fehlen, re prisentiert

die in Siiddeutschland vorkommenden Grauweidengebiische. Jedenfalls gehéren anscheinend
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fast alle 49 von OBERDORFER (1992) in ei Stetigkeitstabelle zum Frangulo-Salicetum
ereae gestellten Aufnahmen hierher. Dieser Vegetationstyp ist (nach OBERDORFER
1992: 29) dort ,,ausschliefilich in wirmeren Tieflagen und auf nihrstoffreichen Niedermoor
Béden zu finden®, und zwar meist als Sekundargebisch,

las, ausgehend von Naflwiesen, auf
wpotentiellen Erlenbruch-Standorten die Wiederbewaldung einleitet. Derartige Gel

sche
finden sich unter anderem im Oberrheingraben, am Bodensee und in Niederungsgebieten an
der Donau.

Literatur (siche auch Klasse)

GRAEBNER & HUECK (1931), WEBER (1978a), ZOLYOMI (1931).
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1.2.1.6. Salicetum cinerco-argenteac Weber & Preising ass. nov.

Stranddiinengebiisch mit Grau- und Diinenweide (Tabelle 2: 16)

inaldiagnose und Synonymie:

Typus: Salix repens subsy

wrgentea 2, Be
re 2, ff_‘,': lroco
e salicaria +, Ophig
s rosus +, Boletus scaber +, Russula
R. Tlixen 49/12

= Salicetn

¢ ' i
a pupescens 2, Salix cnerea +, Hippophai

MAROIACS |, f(#'.'n' M
astis eprgeros 1, Lotus J

- it s # Fora
caests 1, Cirsium palu

osus 1, Ca

nicea 1, Lythr

rgon (.'.f.\_,’h'.-.f":'f,-'.*}}ﬁ 1, R 1 gr.-'.;'c.l"r.'r.,'?-").-q‘;
rosea +, Dermocybe grannlata + (Borkum, Greune Stee, 10. 1949,

Tiixen-Archiv, Holotypus).

Sefl

turitae-I rangie

Nieders. 3: 134, ,,Salix aurita-Fran
1937,

Acrocladio-Salicets

n Braun-Blanquet et De Leeuw ex Tilixen 19373, Mit. Flor.-5oz. .-\|'l1ui1.\:.;(-n‘..
Mieders. 3; 134, cit. pro syin., nom. mval. (Are.3a ICPN).
— Hippophao-Salicet en 1948, mser. non publ., nom. inval. (Art. 1 [CPN),
Salicetum pentandro-arvenariae Westhoff 1969 in Westhoff & den Held, Plantengemeenschappen
Nederl , nom. invalid. (Art. 2b ICPN).

T CLRETED

m cinereae

arenariae Westhoff et van Oosten 1991, Plantengroi Waddeneilanden p-114, 123,
335, nom. inval. (Art. 2b, 5 ICPN).

I T yit - T - 5 N : s "
ropac-Saticetum cinereae Tx. 48 ex Scherfose 1991, Drosera *91:117, nom. inval. (Art. 2h, 5
J

b 1
ICPN) et ex Tiirk 1995, Tuexenia 15: 291, nom. ival. (Art. 2b, 5 ICPN).

o 1o
= .\nf.";’.\' Cinerea=>alix are

a-Gesellschaft Hobohm 1994, Pflanzenges. Norderney p.68, 181,

Syntaxonomie und Nomenklatur

Diese Assoxiation ist gekennzéichnet durch die aus den Saficetalia avenaria (Rbamno-Prune-
tea) iibergreifenden Trennarten Salix repens subsp. argentea (Salix arenaria 1.), Hippophaé
vhamnoides sowie durch Calamagrostis epigejos, Pyrola rotundifolia, Rubus caesius und ande-
re Arten (siche Tabelle). Die Eigenstindigkeit dieses Diinengebiisches wurde schon 1937 von
R. TUXEN erkannt, der es als Subassoziation des Frangiclo-Salicetssm benannre. Er bemerkte
dazu, daR BRAUN -BLANQUET und DE LEEUW ,.die Gesellschaft als se bstindige Asso-
ziation (Acrocladio-Salicetum)” auffassen, Dieser Name wurde jedoch nie giiltig publiziert,
und es ist aulerdem unklar, wie weit dieses ,,Acrocladio-Salicetum®™ im Sinne der genannten
Autoren mit dem hier beschriebenen Salicetum cinerco-argenteae iibereinstimmt.

Spiter faflte TUXEN das Syntaxon als Assoziation av
skript a

und bezeichnere es 1948 im Manu-
s Hippophao-Salicetum arenariae. Dieser Name wurde von SCHERFOSE (1991) aus
ciner von PREISING intern verteilten 1. Fassung seiner ,,Pflanzengesellschaften Niedersach-
sens” tibernommen (SCHERFOSE, mdl. M itt.), aber nicht validiert. WESTHOEFF (1969) be-
zeichnete die Gesellschaft als Salicetum pentandro-cinereae, wobei auch dieser Name nicht
giiltig verdffentlicht wurde, ebenso wie die spatere Bezeichnung Salicetum cinereo-arenariae.

Der Name Hippophao-Salicetum cinereae tiuscht eine meist nicht vorhandene Dominanz
von Salix cinerea vor und entspricht daher nicht den Nomenklaturregeln (Art. 10b ICPN).
Auch der Name Salicetum pentandro-arenariae ist zur Bezeichnung dieses Gebiischtyps un-
geeignet, weil die nur ausnahmsweise auftretende Salix pentandra kein charakteristisches Ele-
ment dieses Syntaxons ist. Da Salix arenaria heute taxonomisch als Unterart von S. repens
betrachtet wird und auf dieser Rangstufe §. repens subsp. argentea (Sm.) G. et A. Camus heiflt,
ergibt sich bei Verwendung der beiden Pflanzensippen angesichts der meist vorherrschenden
Diinenweide fiir die hier beschriebene Assoziation (nach Art. 10 ICPN) der Name Salicetum
cmereo-argenteae.

Umfang und Abgrenzung

Die Assoziation kennzeichnet ein charakteristisches Gebiisch in den Diinentilern der Nord-
seekiiste, wo es diese Senken oft nicht ganz ausfiillt, sondern nur als Umrahmung von Ver
moorungen auftritt. Es stehr im engen Kontakt mit den trockeneren Diinengebiischen der
Ordnung Salicetalia arenariae (Rbhamno-Prunetea), enthilt aber im Gegensatz zu jenen zahl-
reiche Feuchte- und Nissezeiger wie unter anderem Phragmites australis, Cirsinm palustre,
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.
Salix cinerea, b, a

trita und Betula pubescens, wihrend andererseits typische Rhamno-Prune-
tea-Arten (wie allerdings meist auch in den trockenen Diinengebiischen) fehlen.

Struktur und Artenverbindung

.\lcinl 1 ‘L']iL'l'L'. vor \1”{_'511 VoI \l:_':' ]Jﬁl'lc'n\\'g'idg-‘ \‘._'|1L'|1.g_'|' VOom S,1|]L|dg1r|_] m,]u]' Lim' (;l'\‘;ll\\'l.'igl{'
domii
Moorbirken sowie als kriechendes Geholz stets die Kratzbeere beigemischt sind. In der meist
schiitteren Krautschicht wachsen zahlreiche Arten, die den anderen Salicetalia auritae-Gebii
schen fehlen (: 1

siche Tabelle) und die, wie unter anderem Carex arvenaria und Calamagrostis
epigejos, tur den Diinensand charakreristisch sind.

ierte, meist 1-2 m hohe Gebiische, denen auch die Ohrchenweide und strauchformige

Okologie

auch tiberstauten, oft etwas anmoorigen,

Auf wechselfeuchten bis nassen, zuweilen manc
obertlichlich entkalkten Diinensanden, die aber, wie vor allem durch Rubus caesins angezeigt

WEBER 1967:

wird (vgl. 73), im Untergrund noch Kalk enthalten.

Dynamik

Uber die langfristige Sukzession d r Gebusche ist wenig bekannt, und es 1st i'|'.1g|ic|1, wann
sie auf den stark windexponierten Insellagen sich letztlich tberhaupt zu richtigen geschlosse-
nen Wildern (Carici elongatae-Alnetum?, fragm. Betuletum pubescentis?) weiterentwickelt
haben werden. Friher wurden die Standorte meist mit Schaten beweidet, so dafl eine progres
sive Sukzession verhindert und eher regressiv zu rasenartigen Vegetationstypen gerichtet wur
de. Nach Aufgabe der Nutzung ist aber bislang noch keine Entwicklung zu typischen Wald-
gesellschaften hin erkennbar (siche u.a, SCHERFOSE 1991).

Verbreitung

Diese Assoziation ist auf die Diinengebiete der Nordsee beschrinkr und in Deutschland bis-
lang nur von den Ostfriesischen Inseln dokumentiert, wo sie vor allem auf Norderney grofiere
Bestinde aufweist (SCHERFOSE 1991, HOBOHM 1994). Sie kommt auch auf den Wes
sischen Inseln und vielleicht auch weiter stidlich in den Niederlanden vor (WESTHOFF 1969,
WESTHOFF et van OOSTEN 1991). Von dort sind jedoch bislang anscheinend noch keine
Aufnahmen bekannt, so daff tiber die genauvere Zusammensetzung und Stidgrenze der Assozia-
tion nichts ausgesagt werden kann. Auf den Nordfriesischen Inseln fehlt Hippophaé rhamnoi-
des und in verwandten Gebiischen offenbar auch die Grauweide, so daff die feuchten Diinen-

1

rie-

weiden-Gebiische hier nicht mit zu dieser Assoziation gerechnet werden (siehe unter 1.2.1.7.).

Biozonologie

Uber die an diese Gesellschaft gebundene Tierwelt liegen anscheinend bislang keine speziellen
Untersuchungen vor. Diese Gebiische diirften jedoch fiir Vogel und zahlreiche Wirbellose als

Strukturelement (Nist- und Lebensraum) und Nahrungsquelle von grofier Bedeutung sein.

Naturschutz

“ine seltene und okologisch stark spezialisierte Gebiischgesellschaft, die, wie tiberh: die
I | 1 6kologisch stark sy | Gebiischgesellschaft, d ic iberhaupt di
“iu'.mdd'L'|m-n—\'u\-ul.lrion‘ L'I“[‘\Pl't't'i‘n'luiu']] Schutz verdient. Stranddiinengebiische sind heute

rressive Ausbr der durch Pflanzung eingebrachten Rosa rugo

h‘hhumldut durch die 1
a bedroht, die sich L|'11L]'I thre Wurzelausliufer auf Kosten der cinheimischen V egetation be
reits erofiflichig ausgebreitet hat und ihren Verdringungswettbewerb weiterhin fortsetzt.

Gliederung

Die bislang vorliegenden Aufnahmen zeigen, bis auf lokale Besonderheiten, insgesamt ein
recht einheitliches Bild, so dafd von einer weiteren Unterteilung abgeschen wird.

Literatur

HOBOHM 1994, SCHERFOSE 1991.




1.2.1.7. Salix repens subsp. argentea-Salix aurita-Gesellschaft
[abelle 2: 17)

Verlandungsgebiisch mit Diinen- und Ohrchenweide

Syntaxonomie und Nomenklatur

Diese Gesellschaft wurde von TURK (1995) in einer Ubersicht iiber die Pflanzengesellschaf-
ten der Nordfriesischen Insel Amrum mit dem Namen ,Salicetum cinereo arenariae Westhoff
in Westhoff et van Osten 1991 (nom. inval.) bezeichnet. Es wurde eine Stetigkeitstabelle aus
26 Aufnahmen beigefiigt, die fast alle aus einer unverdffentlichten A rbeit von HASSELDIEK
(1991) stammen. Das nur von einer Lokalitit bekannte Gebiisch unterscheidet sich erheblich
vom Salicetum cinereo-argenteae und wird hier daher nur der Vi llstindigkeit halber beigefiigt
und lediglich als ranglose Gesellschaft bewertet.

Umfang und Abgrenzung

Die Gesellschaft unterscheidet sich vom Salicetum cinereo- argenteae signifikant durch das
Fehlen von Hippophaé rhamnoides, Rubus caesins und Salix cnerea, die hier durch Salix auri-
ta ersetzt ist. Auch sonst zeigt sie eine sehr abweichende Artengarnitur (siche Tabelle) . Thre
syntaxonomische Stellung kann erst angesichts von Aufnahmemateria

auch von anderen Stel-
len niher beurteilt werden. Vielleicht gibt es ahnliche Gebiische auch auf Sylt, Fohr und den
nordlich anschliefenden dinischen Inseln.

Struktur und Artenverbindu ng

Im wesentlichen aus Ohrchen- und Diinenweide gebildete,  halboffene, niedriee bis mirtelho-
o o bal

he Gebtische (TURK 1995), in denen neben Phragmites australis vor allem auch Potentilla

ralustris und Torfmoose (,,Sphagnum div. spec.“: .. Sphagnmum imbriatum, papillosum. sauar-

| £ I 3 £ : ] » 34

rosum u.a.”) mit hoher Stetig

keit auftreten. Gegeniiber dem Salicetum cinereo- argenteae han-
delt es sich um einen stark verarmten Vegetationstyp.

Okologie

Im Gegensatz zur vorigen Assoziation fehlen dieser Gesellschaft Basenzeiger wie Hippophaeé
rhammnoides, Rubus caesius und andere. Wie auch durch Potentilla palustris, Eviophorum angu-
stifolism und die hohe Prisenz der Torfmoose angezeigt wird, ist das Substrat erheblich saurer
als das der feuchten Diinengebiische auf den Ostfriesischen Inseln.

Dynamik

Aut Amrum ,,wahrscheinlich ... natiirliches Schlufiglied der I lygroserie der feuchten Diinen-
tiler* (TURK 1995).

Verbreitung

wEinziges Vorkommen ist der \-"L-r].1mhlng.\]mrvich im Westen des Wriakhornsees'® auf der
Nordseeinsel Amrum (TURK 1995).

Zu allen tibrigen Stichworten siche 1.2.1.6. Salicetum cinereo-argenteae.
Literatur

HASSELDIEK (1991), TURK (1995).
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A

Aufnahme-Zahl
ACT

DAl

DSAss

Tab. 2: Salicetalia auritae

—
]
%]

Betuletum humilis

- Suddeutsche Ausbildung

- Nordostdeutschle Ausbildung

Myricetum gale

- ericetosum

- - Var. ohne Sphagnum

- - Var. mit Sphagnum

- - - Subvar. mit Hypnum jutiandicum

- - = Subvar. mit Eriophorum angusti-
folium ohne Pinus sylvestris

- - - Subvar. mit Eriophorum angusti-
folium und Pinus sylvestris

- peucedanetosum

b Wk~ =

[4)]

fd. Nr T 52

31 14

3 4
33 681

5
49

12-

6
11

15
12
13
14
15
16
17

7

127

Frangulo-Salicetum auritae
Salicetum pentandro-cinereae
- sphagnetosum

- comaretosum

- typicum

Frangulo-Salicetum cinereae
- peucedanetosum palustris

- urticetosum dioicae

- caricetosum gracilis

- typicum

Salicetum cinereo-argenteae
Salix repens ssp. argentea-Salix
aurita-Gesellschaft

8 10 1
60 27 24 44

Betula humilis

Salix repens ssp. rosmarinifolia
Potentilla erecta

Valeriana dioica

Galium uliginosum
Anthoxanthum odoratum
Carex appropinguata 14Y)
Geum rivale 111
Camptothecium nitens ol

v .
v I
[l ¥
1 i
Hr 1

Vv V]
[
%

Picea abies
Sphagnum nemoreum I
Pedicularis sceptrum-carolinum I

Polygonum bistorta |
Carex nigra

Lotus uliginosus
Carex panicea
Succisa pratensis
Juncus subnodulosus

c2 Myrica gale

Erica tetralix
Calluna vulgaris |
Aulacomnium palustre
Eriophorum vaginatum ; S
Marthecium ossifragum |
Dicranella heteromalla 11
Cladonia spec.

Sphagnum palustre I
Sphagnum squarrosum r
Carex canescens
Carex rostrata I
Sphagnum fimbriatum r r

Sphagnum fallax + spec. I . ‘

Hypnum jutlandicum r Fivl

Sphagnum papillosum

Eriophorum angustifolium I 1

Drosera rotundifolia
Sphagnum magellanicum
Vaceinium oxycoccos
Rhynchospora alba
Sphagnum compactum
Andromeda polifolia

Pinus sylvestris
Ledum palustre

I

o I |




Lfd. Nr.

1213 14 15

16 17

AGC3
D/OCF

D
D
D/OCF

AC4
ACF

D (DO)

D/DO

D/DO

ACSH
DSAss

DSAss

DAG
DAB

Salix aurita

Peucedanum palustre
Galium palustre agg.
Calamagrostis canescens
Solanum dulcamara
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris

Molinia caerulea
Agrostis canina
Viola palustris
Potentilla palustris
Hydrocotyle vulgaris
Salix pentandra
Carex lasiocarpa
Thelypteris palustris
Alnus glutinosa
Quercus robur

Betula pendula

Salix repens s. str.
Menyanthes trifoliata
Mnium hoernum

Poa pratensis

Carex elongata

Phalaris arundinacea
Glyceria maxima
Scutellaria galericulata
Carex elata
Lysimachia thyrsiflora

Symphytum officinale
Iris pseudacorus
Calystegia sepium
Carex riparia
Humulus lupulus

Ribes nigrum
Mentha aquatica
Carex paniculata

Salix cinerea

Urtica dioica

Rubus caesius

Cirsium arvense

Poa trivialis

Galium aparine
Lysimachia nummularia
Carex gracilis

Stachys palustris

Salix repens ssp. argentea

Hippophae rhamnoides
Pyrola rotundifolia
Eupatorium cannabinum
Holeus lanatus
Calamagrostis epigejos
Potentilla anserina
Epilobium angustifolium
Brachythecium rutabulum
Epilobium montanum

IE IV ' ¢ IV |
i1 Il NI
nw . 3 1
Hr 11 ; 11

I
1

v

v

I I i
r 1l s T r

v f
r| I I

v
11

v
IV

Hr 1
I 11l

v V IV

1

|

v




Lfd. Nr. 1 2 3 45 6 7 8 9 1011 13 14 15 16 17

Carex arenaria

Galium mollugo

Epilobium hirsutum
Pseudoscleropodium purum ;
Carex flacca |
Festuca rubra ssp. arenaria
Parnassia palustris
Ophioglossum vulgatum

D Juncus conglomeratus

KC Frangula alnus VIl IO 1v n IV I 1 m Il

KCF Betula pubescens agg. Vvyimmnum i miIviIiim n

Str Populus tremula T . T I M - -
Sorbus aucuparia : : ’ I + E- . £ ]

Do Phragmites australis (T - NE JE OF OO CGHEIL GF SE I V
Lycopus europaeus 11 r I ¢ + 0V I m. I 1 1
Cirsium palustre I v 1 I I I v o1 + I IV
Equisetum fluviatile IV . . ; 1 nm u |
Filipendula ulmaria | = 1 mom o .
Calliergon cuspidatum QOCF -V . ; [ I m 1 .1
Deschampsia cespitosa t " P | + e t
Angelica sylvestris I 1 ; I i - o4 i AN
Carex acutiformis I % = : : | m . m 1 1m
Equisetum palustre I I o ; : I 1 . N |
Climacium dendroides ] A SR Gk " i
Cirsium oleraceum 0 ¥ B , L | |
Cardamine pratensis . = [ r o r

KCF Dryopteris carthusiana agg. I 11 Ll 4 S § Y e T 1 + 1l
Juncus effusus + + I 1 11 I 11 4 r 11

| OBERDORFER (1993), Tab. 248:1 (31 Aufn., \IL\E'_'[|Pk'|]:::(_‘l1é|_"_
2 OBERDORFER (1964), Tab. 2:
3: MOHER (1983),'1

WEBER (1978b), Tab
4: DIERSCHKI (1969),

(14 Aufn., Mecklenburg-Vorpommern),
7:2,4-5 (45 Aufn., Diepholzer Moor
c1-8(8 A

3

ederung in Niedersachsen);
., ¥enner Moor in Niedersachsen).
)y LIENENBECEKER (1967),

i

b.5: 1-20 (20 Aufn., Liineburger Hei
Tab. 1: 2-6 (5 Aufn., Westfalen); JONAS 1935 Tab. S. 117-118: 5-8 (4 Aufn., Emsland);
ROHMAN (1998): Tab. 33 (3 Aufn.. Sc |1iL'.\\\'i,‘-'. Holstein); WOIKE (1958), Tab. 6a=b (15 Autn.,
Niederrhein).

5: MOHR (1983), Tab. 7: 1, 3 (33 Aufn.. Diepholzer Moorniederung i
WEBER (1978b), Tab. 45: 1-16 (16 Aufn., Balkseenieder ung in Niedersachsen).
6: FISCHER (1967), Tab. 3: 1-11 (11 Aufn., Niederla
DIERSCHKE (1969), Tab. 5: 3
Niederlausitz); JONAS (1935),

1 Niedersac |':‘n.'|1,"i

usitz),

(10 Autn., Lincburger Heide); FISCHER (1967) (5 Aufn.,

-5, 117-118: 1-3 (3 Aufn., Emsland); PASSARGE (1961).
ab. 3: b=d (34 Aufn., Ostdeutschland): WEBER (1978a), Tab. 45: 17-88 (72 Aufn., Balksece
Moore in Niedersachsen).

8: DIERSSEN (1973)

(44 Autn,, Siddeutschland

Tab. 26: 4-8 (5 Aufn., Niedersachsen); OBERDORFER | 1992), Tab. 248/3
s WITTIG (1980), Tab. 31: 1-11 (11 Aufn., Westfalen).
9: OBERDORFER (1992), Tab. 248/2 (21 Aufn., Stiddeutschland); WEBER (1978a), Tab. 44: 20,
22-26 (6 Aufn., Balksce in Niedersachsen).
10: PASSARGE (1961), Tab. 3: h (24 Aufn., Ostdeurschland).
PASSARGE (1961), Ta
(3 Aufn., Niedersachsen).

3:e (41 Aufn., Ostdeutschland); WEBER (1977b), Tah. 5: 4—6
WEBER (1978a), Tab. 44: 8-16 (9 Aufn., Balksee in Niedersachsen).

REICHHOFF & al. (1982), Tab. 2: 8-12 (6. Aufn., I lavelniederung).

: WALTER (1977): 107 (5 Aufn., Elbaue in Niedersachsen).

OBERDORFER (1992), Tab. 248/4 (49 Aufn., Siiddeutschland).

PREISING mscr., (25 Aufn., Ostfriesische Inseln); SCHERFOSE (1991), Tab. 4 (42 Aufn.,
Norderney).

7: TURK (1995), Tab. 15: 3 (26 Aufn., Amrum).







Tab. 3: Myricetum gale und verwandte Gesellschaften

- ericetosum

-6 Myricetum gale
- - Var. ohne Sphagnum
1

- - - Ausbildung auf Usedom

3

-5
-2
2  ---Gewthnliche Ausbildung
-5 --Var. mit Sphagnum

2

- = = Subvar. mit Hypnum jutlandicum

Lfd. Nr.

Aufnahme-Zahl

4

- - - Subvar. mit Eriophorum angusti-
folium ohne Pinus sylvestris

- - - Subvar. mit Eriophorum angusti-
folium und Pinus sylvestris

- peucedanetosum

Myrica gale-Gesellschaft auf Usedom

AC
SAss1

SAss2

Myrica gale

Erica tetralix

Calluna vulgaris
Eriophorum vaginatum
Narthecium ossifragum
Cladonia spec.

Anthoxanthum odaratum
Succisa pratensis
Carex pilulifera

Hypnum jutlandicum
Sphagnum papillosum

Eriophorum angustifolium
Drosera rotundifolia
Vaccinium oxycoccos
Sphagnum magellanicum
Rhynchospora alba
Carex nigra

Sphagnum compactum

Pinus sylvestris
Juncus conglomeratus
Carex canescens
Ledum palustre

Peucedanum palustre
Hydrocotyle vulgaris
Galium palustre

Salix cinerea

Viola palustris

Potentilla palustris
Calamagrostis canescens
Lysimachia vulgaris

Sphagnum fallax + spec
Sphagnum palustre
Salix aurita
Aulacomnium palustre

Potentilla erecta
Populus tremula
Salix repens
Lythrum salicaria
Agrostis tenuis
Holcus lanatus
Succisa pratensis
Rubus "spec."
Cirsium palustre
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Lfd. Nr. b e B s

Str Frangula alnus KC L Ry AL CITE I
Betula pubescens agg. KCF 4 108 1 8 % S A | S|
Alnus glutinosa Sl £ (S

Kr Molinia caerulea KCF Sl T v (L
Phragmites australis DO NORREEe  [1 G) |
Dryopteris carthusiana agg. KCF ;] | t
Agrostis canina Sk i A
Juncus effusus = f + I [

l: JESCHEKE (1963), Tab. 4: 3, 4, 6-9 (6 Aufn., Usedom).

ESCHEKE (1963), Tab, 4:1=2, 11=14 (6 Aufn., Usedom).
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Frangulo-Salicetum auritae
Salicetum pentandro-cinereae
- sphagnetosum

- comaretosum

- typicum

Frangulo-Salicetum cinereae
- peucedanetosum palustris

- urticetosum dioicae

- caricetosum gracilis

- typicum

Lfd. Nr.

Aufnahme-Zahl

60 27

Tab. 4: Binnenlédndische Sumpf-Weidengebiische

2

3
24

4 5 B
44 8 6

49

AC1
AC2

ACF
D

/IKCF

D/OCF

DO

Salix aurita

Salix pentandra
Carex lasiocarpa
Thelypteris palustris
Alnus glutinosa
Quercus robur

Maolinia caerulea
Betula pubescens agg.
Agrostis canina

Carex canescens
Viola palustris

Juncus effusus
Sphagnum squarrosum
Hydrocotyle vulgaris
Carex rostrata
Sphagnum palustre
Sphagnum fimbriatum
Angelica sylvestris

Betula pendula

Potentilla palustris

Salix repens s. sir.
Menyanthes trifoliata
Sphagnum fallax und "spec."
Lotus uliginosus

Mnium hornum

Scutellaria galericulata

Poa pratensis

Carex elongata

Phalaris arundinacea
Glyceria maxima
Symphytum officinale
Iris pseudacorus
Calystegia sepium
Carex riparia

Ribes nigrum
Mentha aquatica
Carex paniculata
Humulus lupulus

11
v

1
I

Il
1
1

I
I
11
11
I
1

v

IV
I
11
I
v
I
I
11

111




Lfd. Nr. f @8 W is 6T B
AC3 Salix cinerea IVi IV W MV NV N
d Urtica dioica 1 | ! I = SN 1
Rubus caesius S A | 11
Galium aparine e \Y
Poa trivialis I T v
Cirsium arvense . . v
Lysimachia nummularia 1 R | [ 1
D Peucedanum palustre I o N IRV . .
Equisetum fluviatile I I In Im Hj. |
Carex elata I e | R B A 1
Calamagrostis canescens (O § O | A 1 r
Dryopteris carthusiana agg. In m 1 + 1
Lysimachia thyrsiflora r I Il. r
d Carex gracilis MR B .
Stachys palustris = owmn ow HE g o |
OCF Galium palustre agg. I o v I v 1 1v Il
KCF Lysimachia vulgaris I mwiIiwv i v v v
DO Solanum dulcamara II'm nm v v v Il I
Phragmites australis + 11 III I 101 I |
Cirsium palustre I I v 1 + 11
Lycopus europaeus + 11 VvV 11 III m 1
Lythrum salicaria + ]I IV IV 11 11 1
Filipendula ulmaria + I 11 11 1 i1
Carex acutiformis 25 LSS | IS T [ 10 1
Calliergon cuspidatum I I 1m . 1 11
Deschampsia cespitosa + I + I
Cirsium oleraceum + I : y I
Cardamine pratensis [ ] i S
Equisetum palustre E I s - = I
KC Frangula alnus IV IV I 0 m . 11 I
Str Populus tremula I

- 2:8
2: = 259
g 2:10
4] R
5: 2:12
6: 2:13
7: 214
8: 2:15
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Register der Syntaxa

('3L'i|l5§_i veroffentlichte Namen sind in korrekter Form aufge

fithrt (Salicetum cinereae statt Sa

lix cinerea-Ass.). Syntaxa unterhalb der Rangstufe der Assoziation wurden nicht berticksich-

tigt. Im allgemeinen ist nur auf 1L1Llpm|m

Erstn 1'[ 5 i\]?l‘-l{l[; N amen '._.1Ll1\L" (lL11L"'1 von Slllilkkt‘fltlll(]n ‘ﬂ,

icetun Br.-Bl et De Leeuw 66
" ""FJ. 1 Pass. 41
Alno-Salicetum cinereae Pass. 59

Acrocladio-§

TR T 2,
.'1;;:; asfiio-Nub

42

Alno-Salicion cineveae Doing ex Pass.

tila alba-Myrica gale-Hylocominm pariet:
wm-prolifernm-Ass. Osvald 53

. M R P I i o o 0y
Betuletiwm humli-pubescentis Oberd. 50

Betuletwm bumilis Katz ,,em. Wallnéfer® 49
letim humilis Steffen 49
] ‘;.lqr{\t{n-'h{)qu

Betulo J'J,'mnf.rx S.f.m'.’r*m repentis (ang
h'.u )7 L )l‘li_‘l L!.

Betulo huwmilis- S-zf"i{'{'f-'.'e‘?-' repentis (rosmarini-
foliae) Oberd.

Betulo-F nr:.';l:-'-r.'rc'!-:'.{"' [‘J.\'.\. 6

etum plicati Pass. 41

talia cinereae Pass. 6

Calamagrostio-Ri
Calamagrostio-Sal:
Calluno-Sarothamnetum Oberd. 16

Camptothecium nitens-reiche Pinus silvestris-
Betula humilis- Ass. Katz 49

Camptothecinm nitens-reiche-Betula humilis-
Ass. Katz 49

Carici gracilis-Salicetum cinereae’
62, 64

Carici-Salicetea cir

Comaro-Salicion cinereae Pass, 45,49

Cytiso- Callunetum auct. 16

Cytiso- Callunetnm Maleuit 14, 16

" K. Walther

reae Pass. 6

i Pass. 41

rido-Rubetum plic

nrsts Rantt 41

.""”"a"m?);'rj- Rubetwm nes
E .fj.l.”n: to-Salicion cinereae Pass. 49
E

Ertaphoro-Salicion ciner

etalta cinereae Pass. 6
ae Pass. 49

IJ[JJri'fflr’J Se

Franguletea Doing ex Westhoff 6

Frangulo-Rubenton fr uticosi Oberd.

Frangulo-Rubenion Rivas Goday ,?I
Frangnlo-Rubetum fruticost C Yberd. 21
n plicati Oberd. 34, 35

uritae™ I:.. ) 57

Frangulo-Rubet:

Frangulo-5S

J'l}'.i'.'v,.’g Jra—a\."l.’u(ﬂ? ks
al. 62

Frangulo-Salicion anr.
49

L

&

stae Doing ex ( dherd. et

» Doing ex Steffen 45,

> wie lntwpu]a\um Kapitelanfinge verwiesen.

sind r_]1|| ch * gekennzeichnet.

Frangulo-Salicetum cinereae™ Graebner et

Hueck 53, 56
Frangulo-Salicetum cinereae Oberd. 62

t

Genisto piiosae-Saroti; 1

pnnetum 1 uhl“t\.“ 19

Hippophao-Salicetum cinereae (Tx.) 48, 66
Holco-Rubetum nessensis Ranft 41

12

Lonicero-Rubetea plicati Haveman et al.

Lonicero-Rubion stlvatict’ Tx. et Neumann ex
Wittig 21
Lysimachio- Rubetum nessensis Pass. 41

Molinio-Frangulion Pass. 12

Wolinio-Myricetum gale Pass. 53
.'|-J"1'['J'a"['fnf.':.'ru _s'l,rf}-_hr;.gh'«:J.~'1:H.' Jonas 53

Myrica gale-Ass. Osvald 53

Myrica gale-Spagnum palustre-Ass. Osvald
.'.J’_v.l'_i:.r-_l-frr-’x'm..

Myricetum gale Jonas ex Dierschke 53

ss. Almquist 53

Myricetum gale Knapp 53

Myrico-Salicetum cinereae Tx. et Pass. 53
Oxidalo-Rubetum thyrsanthi Pass. 41

Pentandro-Salicetum cinereae Pass. 59

Peuncedano-Salicion cinereae Pass. 49

Peicedano-Sarothamnetuwm Pass. 20

Pinus silvestris-Phragmites communis-Betula
I:J.'rm‘:'.f an '!rx.-'ff.’f.'('f--'.'r.l:- Ass. Katz 49

dio-Rube Doing 12

lia Doing ex Weber 12

e~ Rubus |

lIf?llr

Pteridio-Riel

LCOSHS UI’ILlG_"I'

Pteridinm aqu
scrub Rodwell 15

Roso-Rubetuwm thyrsanthi Pass. 41

Rubetalia plicati Weber 12

Rubetum _f:‘..'.‘.-'”r.\. et Neumann ex Weber 25
Rubetum grati Tx. et Neumann ex Wittig 2
ant Weber 32

Rubetum sciocharitis Weber 30

vatict Weber 28

ati Weber 21

2 0 e P ST
1\.-rr'l*t tun pedeiric

Rubetum

bo divergenti-Franguletum alni Neumann
ex Tx, 21,41

R Jn..n".{‘r..n’ Saroth: tum Weber 16




] Knick 36
ita-Gesellschaft 36

fe l}tlil'l; ex Steffe
Lae l}llilh' ex We

L1172 ¢
'.rir'.:'r'/.cn|_\|n|mi 59,62
(1 Cinereo-are e Westhoff et van
Oosten 66
-.’.If'l<'| R CInereo ‘\\-i'l'.‘('l' (&)
Preis

Westhoff 66

(: 3 \lll_\\."\_.'

Gesellschaft

(518

14

ronn Doing ex Weber 14
; Pass.. 59

cac |'_1\\'.
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