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Die Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands ist eine Gemeinschaftsarbeit veschiedener

syntaxonomischer Arbeitsgruppen (A-H) innerhalb des Arbeitskreises fiir Syntaxonomie der
Reinhold-Tiixen-Gesellschaft. Geplant ist vorerst die Bearbeitung I'r.sllu_cnti«'r Klassen (ohne alpine
Vegetation; kursiv: teilweise oder ganz publiziert):

A Salzmarschen und verwandte Gesellschaften
1. Zosteretea marinae

. Ruppietea

. Thero-Salicornietea

. Spartinetea maritimae
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Sandkiisten-Gesellschaften
1. Cakiletea maritimae
2. Sa
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i 1etea mar Il‘]‘i'!'l.!L'
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Siifiwasser- und Sumpf-Gesellschaften
1. Lemnetea minoris

2. Utricularietea intermedio-minoris
3. Potamogetonetea pectinati

4. Littorelletea

5. Phragmitetea

6. Montio-Cardaminetea

a—

) Gesellschaften gestorter Bereiche
1. [soéto-Nanojuncetea
2. Bidentetea tripartitae
3. Stellarietea mediae
4. Plantaginetea majoris/Polygono-Poétea annuae
5. Artemisietea vulgaris
6. Agropyretea intermedio-repentis
7. Epilobietea angustifolii
8. Thlaspictea rotundifolii
b .\spk‘nil.‘tc:l trichomanis
10. Parietarietea judaicae
E Kulturgrasland und verwandte Gesellschaften
1. Molinio-Arrbenatberetea
2. Agrostietea stolonife

ae
3. Mulgedio-Aconitetea

F Xerothermrasen und verwandte Gesellschaften
1. Koelerio-Corynephoretea/Sedo-Scleranthetea
2. Festuco-Brometea
3. Violetea calaminariae
4. Trifolio-Geranietea sanguinei

G Moore, bodensau

Magerrasen, Heiden und Sdume
1. Scheuchzerio-Caricetea fuscae
2. Oxycocco-Sphagnetea
3. Calluno-Ulicetea
4. Melampyro-Holcetea mollis
H Geholz-Gesellschaften
1. Franguletea
2A. Rhamno-Prunetea
2 B. Salicetea arenariae
3. Salicetea purpureae
4.  Alnetea glutinosae
5. Querco-Fagelea
6. Erico-Pinetea
7. Vaccinio-Piceetea
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I. Einleitung

1. Definition, Abgrenzung und allgemeine Kennzeichnung der
Zwergbinsen-Gesellschaften

Die Klasse Isoéto-Nanojuncetea umfafit einjihrige, iberwiegend zwer gw UL]'IS]L|{., Pioniergesell-
schaften auf offenen, regelmallig gestorten, wechselnassen Boden mit meist hohem Sand-
und/oder Schluffanteil. Als natiirliche Standorte sind vor allem die Ufer und Auen der grofien
Fliisse und die Diinentiler der Wattenmeer-Inseln zu nennen, wo regelmiflig auftretende Uber-
schwemmungen und Phasen geringerer Wasserstinde fiir die notwendige Dynamik sorgen (vgl.
PHILIPPI 1968, 1980, OESAU 1972, WALTHER 1977, HOBOHM 1993, PETERS 1995,
PETERSEN 1999, 2000, TAUBER 1999, 2000).

Die meisten Vorkommen von Zwergbinsen-Gesellschaften befinden sich heute aber auf
extensiv genutzten oder dodu /ummdut .'Lnt!nopo;_,&.l‘l vq_mwun Standorten und ]lau fm, aus-

mehr oder w Lmyu star i\{, W 15\4.!5!:1]1(]5\1} namik ist (F 11155{ Seen, \thu luLhL lepd lmd
Kleinstgewasser). So konnen Gesellschaften der Isoéto-Nanojuncetea Z.B. an und in Stautei-
chen, in Abbaugebieten (iiberwiegend Kies- und Sandabbau, aber auch Braunkohletagebau),
an Gewissern im extensiv genutzten Weideland, auf Truppeniibungsplitzen und auf wechsel-
nassen, besonnten Wegen gefunden werden (vgl. z.B. BURRICHTER 1960, WIEGLEB 1979,
BANK-SIGNON & PATZKE 1986, DIEKJOBST 1987, GALUNDER 1988, BERN-
HARDT 1999, 1993, 1999, TAUBER 1994, 1996, 1998a, 1999, 2000, BAUMANN & WAH-
RENBURG 1995, VOGEL 1997, FROMM et al. 1998, ROMAHN 1998, BAUMANN &
TAUBER 1999, PETERSEN 1999, 2000).

Bedeutend fur die wohl grofiflichigsten Vorkommen ist seit langem die extensiv betriebe-
ne Karpfen-Teichwirtschaft, wo die Nutzung der Teiche, der Teichbdden und Teichufer fiir
zahlreiche Arten der chrgl)in5L'11~GL'S<_'H:;L']L‘11-LC11 oplinmlc Bcding‘ungcn schaffen kann l"v;_',l.
KORNECK 1960, KRAUSCH 1967, PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, 1974, PHILIP-
PI 1977, DIEKJOBST 1986, FRANKE 1987, GARNIEL 1993, PIETSCH 1996,
POSCHLOD et al. 1996, 1999, TAUBER 1998b, 2000). Die grofite Bedrohung fiir optimal
ausgepragte Gesellschaften der Isoéto-Nanojuncetea gﬁth von der fortschreitenden Sukzessi-
on durch fehlende Dynamik und der Intensivierung von ehemals extensiven Nutzungsformen
aus. Bcispidb\\ eise haben die Veranderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung dazu ge-
fithrt, daff auf und an Ackern nur noch selten geeignete Standorte fir Zwergbinsen-
Gesellschaften ausgebildet sind (s. SCHNEIDER et al. 1994, KALLEN 1995, ALBRECHT
1999, NEZADAL 1999, TAUBER & GARVE 1999).

Bereits zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts wurden die ersten zum Teil sehr umfas-
senden Untersuchungen iiber Zwergbinsen-Gesellschaften verdffentlicht (ALLORGE 1922,
KOCH 1926, KREH 1929, MALCUIT 1929, MATTICK 1929, UHLIG 1931, KLIKA 1935,
MOOR 1937, TUXEN 1937, AMBROZ 1939). In ihrer Gesamtheit beschreiben diese Arbei-
ten bereits das gesamte Spektrum der heute vorhandenen Gesellschaften.

In den 60er Jahren waren es dann vor allem PIETSCH (1963), PIETSCH & MUL-
LER-STOLL (1968) und PHILIPPI (1968), die die Erforschung dieser auch damals nicht hau-
figen Pionierbestinde voranbrachten. In den 70er Jahren wurden von den genannten Autoren
schliefilich Ubersichten iiber die Zwergbinsen-Gesellschaften in Brandenburg (PIETSCH &
MULLER-STOLL 1974), in Siddeutschland (PHILIPPI 1974 in OBERDORFER 1992) und
von ganz Europa (PIETSCH 1973) vertffentlicht, die bis heute c@_m_- breite Anwendung erfah-
ren. Die in den folgenden Jahren erschienenen iiberregionalen Ubersichten hatten mit Aus-
nahme der Arbeit von DIERSSEN 1988 (fiir Schleswig-Holstein) entweder iberwiegend ilte
res Aufnahmematerial zur Grundlage (PREISING et al. 1995 fiir Niedersachsen) oder enthiel-
ten nur einzelne bzw. gar keine Vegetationsaufnahmen (s. z.B. POTT 1995 fur Deutschland,
GLEICH et al. 1997 far Nordbayern, VERBUCHELN et al. 1997 fiir Nordrhein-Westfalen).
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Auch die Ubersicht iiber die Pflanzengesellschaften Nordostdeutschlands von PASSARGE
(1999) basiert zum iiberwiegenden Teil auf dlterem Aufnahmematerial.

Erst mit den Arbeiten von PETERSEN (2000) iiber die Diinentalvegetation der Watten-
meer-Inseln der stdlichen Nordsee und TAUBER (2000) iiber die Zwergbinsen-Gesell-
schaften Niedersachsens lagen tiberregionale Ubersichten vor, die ausreichend viele aktuelle,
nach einer einheitlichen Methodik angefertigte Vegetationsaufnahmen zur Grundlage hatten.
Diese Aufnahmen bildeten — erginzt um zahlreiche weitere Literaturaufnahmen neueren Da-
tums aus dem gesamten Bundesgebiet — den Grundstock fiir die aktuelle Ubersicht der in
Deutschland \mimmnmm‘]en (:mc‘llac haften der [soéto-Nanojuncetea (T AUBER 1999, 2000).
Die Berticksichtigung von etwa 100 weiteren aktuellen Vegetationsaufnahmen fiir den vorlie-
genden Band der Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands hat nur zu geringfigigen
Anderungen in der Charakterisierung und Abgrenzung der Syntaxa gefiihrr.

Obwohl fiir die Ausbildung und nachhaltige Etablierung von iiberwiegend aus Therophy-
ten aufgebauten Pflanzengesellschaften von entscheidender Bedeutung, sollen an dieser Stelle
und in den folgenden Kapiteln die Keimungsbedingungen der Arten der Isoéto-Nanojuncetea
nur am Rande Erwihnung finden. Fiir die Keimung vieler Arten sind vor allem relativ hohe
Temperaturen und dauernd nasse Bodenbedingungen von grofier Bedeutung. Die Arten kei-
men nicht im Dunkeln und reagieren unterschiedlich auf eine \*mbtlmr(dlung_, unter niedrigen
|u‘|lpudlu1 enund auf eine Austrocknung, z.B. bei der Lagerung der Samen. Auch wenn noch
weitere Untersuchungen notwendig _-.1ml, geben die inzwischen vorliegenden Erkenntni
bereits ein recht umfassendes Bild iiber die Keimungsbiologie von Arten der Zwergbin-
sen-Gesellschaften (vgl. uw.a. SALISBURY 1942, 1967, 19672, 1968, 1970, OESAU 1972,
BERNHARDT 1993, 1995, 1999, KOHN 1993, KALLEN 1996, LAMPE 1996, MULLER
1996, POSCHLOD 1996, POSCHLOD et al. 1996, 1999, LEMM & JANIESCH 1997, VO-
GEL 1997, TAUBER 1998, 1999, 2000, PIETSCH 1999).

S5¢C

2. Material und Methoden

Die vorliegende Ubersicht hat zum Ziel, die heute in Deutschland prisenten Gesellschaften der
Isoéto-Nanojuncetea darzustellen und gegeneinander abzugrenzen. Hierzu war es notwendig,
bestimmte Kriterien festzulegen, die jede Vegetationsautnahme erfiillen muff, um berticksichtige
zu werden. Entscheidend sind dabei vor allem die Grofie der Aufnahmeflichen und das Jahr der
Anfertigung der Aufnahmen (vgl. TAUBER 2000)

Da aus Deutschland nur wenige Aufnahmen von Flichen nicht g;rg"ﬂﬂcr' als 2 m? \-'m'liugcn
(vgl. MOOR 1936:18), wurde eine mehr oder weniger willkiirliche Grenze von maximal
20 m? festgelegt. Damit ist gewahrleistet, daf ein ausreichend grofies fiir Deutschland repra-
sentatives Aufnahmekollektiv bearbeitet werden konnte und gleichzeitig unverhiltnismafiig
grof} gewihlte Flichen, die oft zur Aufnahme von Uberlagerungen verschiedener Vegetations-
einheiten fihren, sowie Aufnahmen ohne Angabe der Gi e der Aufnahmefliche unbertick-
sichtigt blieben.

Aufnahmen, die auf Flichen angefertigt wurden, die Nutzungsformen unterlagen, die in
der heutigen Kulturlandschaft keine Rolle mehr spielen (besonders extensive Ackerbewirt-
schaftung), jedoch fir das Vorkommen bestimmter Artenkombinationen verantwortlich wa
ren, sollten moglichst allsg_‘,k‘srh]:_rssu|1 werden. Auch hat sich im Verlauf der Zeit die Aufnah
memethodik, z.B. beztglich der Determination der Bryophyten geandert. Weiterhin fehlen in
friiheren Aufnahmen einige bestindige Neophyten, die heute ebenso wie die Bryophyten von
groflem diagnostischem Wert sein kénnen. Leider liegen aus neuerer Zeit zu wenig Aufnah-
men vor, um eine deutschlandweir giiltige Ubersicht erarbeiten zu kénnen. Als Kompromif}
aus dem notwendigen Ausschlufl des alten Aufnahmematerials und der benétigten reprisenta
tiven Menge an A ufnahmen wurden fiir die Synopsis nur Aufnahmen heri’lcksichtigt, die ab
1970 angefertigt wurden. Insgesamt konnten 1131 Originalaufnahmen, die den genannten
Kriterien entsprechen, digitalisiert und mit der Version 3.3 des Programmes TABWIN (vgl.
PEPPLER 1988) bearbeitet werden.
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Trotz Bemiihens, eine der tatsichlichen Verteilung der Gesellschaften in Deutschland ad-
dquate Menge an Aufnahmen aus jeder Region zu beriicksichtigen, sind in Ermangelung von
akruellen, den Autoren bekannten oder zu ny_[i{_‘hcn Aufnahmen vor allem die Bundeslinder
Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Sachsen und Saarland unterreprisentiert. Die meisten Vegeta-
tionsaufnahmen stammen aus Niedersachsen. Dies liegt zum einen an der groflen Vielfalt der
in diesem Bundesland vorhandenen Biotoptypen, die von Gesellschaften der fsoéto-Nano-
juncetea besiedelt werden kénnen (Diinentiler bis montane Gewisser), zum anderen aber
auch an der Menge der vorhandenen aktuellen Daten (s. TAUBER 2000).

Die verwendeten 1131 Vegetationsaufnahmen verteilen sich wie folgt auf die Bundeslidn

der:

Baden-Wiirttemberg 75 Bayern 171
Berlin 13 Brandenburg 36
Bremen 2 Hamburg +
Hessen 19 Mecklenburg-Vorpommern 40
Niedersachsen 479 Nordrhein-Westfalen 156
Saarland 0 Sachsen 14
Sachsen-Anhalt 9 Schleswig-Holstein 52
Rheinland-Pfalz 56 Thiiringen 5

Die Nomenklatur der Arten richtet sich bei Gefifiptlanzen weitgehend nach WISSKIRCHEN
& HAEUPLER (1998), bei Moosen nach FRAHM & FREY (1992) und bei Flechten nach
WIRTH (1980). Fur Carex viridula MICHX. wird der Name Carex serotina MERAT verwen-
det. Die var. viridula und var. prlchella (= Carex scandinavica Davies) wurden nicht unterschie-
den. Der Name Carex viridula wird vermieden, da er sowohl fiir Carex demissa HORNEM. als
Synonym von Carex viridula ssp. oedocarpa (ANDERSSON) B. SCHMID als auch fiir Carex
serotina als Synonym von Carex viridula MICHX. ssp. wiridula gebriuchlich ist.

Im Vordergrund der Tabellenarbeit stand das Herausarbeiten einer nachvollziehbaren und
in der Praxis anwendbaren Gliederung der lsoéto-Nanojuncetea. Dies bedeutet, dafl zur
Kennzeichnung einer Assoziation zunichst eine Charakterart vorhanden sein mufl (vgl.
BERGMEIER etal. 1990, DIERSCHKE 1994). Einige der in der Literatur genannten Kennar-
ten von verschiedenen Assoziationen treten allerdings nicht nur in Deutschland oft und regel-

maflig auch gemeinsam auf. Es galt deshalb, die Frage zu beantworten, welche der sogenannten
Kennarten mit bestimmten Differentialarten-Gruppen korrespondieren, um Assoziationen
abgrenzen zu konnen, die durch mindestens eine Kennart und eine Gruppe von Differentialar-
ten klar gekennzeichnet sind (vgl. DIERSSEN 1990, DIERSCHKE 1994).

Hierzu wurde das von BRUELHEIDE (1995) entwickelte Computerprogramm ,,Cock-
tail“ verwendet, das zum Auffinden und Abgrenzen von differenzierenden Artengruppen eine
statistische Mafizahl, den sogenannten u-Wert benutzt, der als standardisierte Mafizahl fiir
den Schwerpunkt einer Art verwendet wird. Dieser u-Wert ist der Abzissenwert der Stan
dard-Normalverteilung fiir die beobachtete oder eine extremere Aufteilung einer Art auf eine
Positiv- oder eine Negativ-Gruppe (BRUELHEIDE 1995:47, vgl. BORTZ et al. 1990). Die
Hohe dieses Wertes gibt an, ob und in welchem Mafle eine Art in einer Artengruppe hiufiger
vorkommt als bei einer (theoretischen) zufilligen Verteilung der Arten. Je héher der u-Wert
von Arten ist, desto mehr Vorkommen liegen in der Positiv- und desto weniger in der Nega-
tv-Gruppe und desto besser sind die Arten als Trennarten verwendbar, Geeignete Arten-
gruppen zeichnen sich durch signifikant gehdufte gemeinsame Vorkommen innerhalb des
getesteten Aufnahmematerials aus. Ausfihrliche Beschreibungen dieser Methode und die
Moglichkeiten und Grenzen der Einflufinahme des Anwenders finden sich bei BRUELHEI
DE 1995 (vgl. auch BURKART 1998, JANDT 1999, PFLUME 1999, BAUMANN 2000,
TAUBER 2000).

[m Anhang werden die errechneten Artengruppen mit ihren u-Werten und der Anzahl von
Vorkommen der beteiligten Arten innerhalb wie auflerhalb der Gruppe aufgefiihre (Tab. 4.1
bis 4.14). Weitere Arten, die aus verschiedenen Griinden nicht in die Gruppen aufgenommen
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wurden, werden ebenfalls genannt (vgl. z.B. BRUELHEIDE 1995, BAUMANN 2000, TAU-
BER 2000). Die Zugehérigkeit jeder Aufnahme zu einer Vegetationseinheit ist nach logi-
schen Kriterien abhingig von der Prisenz oder Absenz von definierten Artengruppen
und einzelnen Arten (s. Tab. 2 und 3 im Anhang).

Abweichend zu BRUELHEIDE (1995) wurden auch Aufnahmen, die nicht die geforderte
Anzahl von Arten einer Assoziations-Artengruppe aufweisen, im nachhinein der Assoziation
zugeordnet und als fragmentarische Ausbildungen (kenn- oder trennartenarm) gekennzeich
net, wenn sie eindeutig den 6kologischen Bedingungen dieser Einheit entsprechen und minde-
stens eine Kennart der Assoziation enthalten. Die Bezeichnung Gesellschaft gilt fiir Vegera-
tionseinheiten, die keine eigenen Artengruppen aufweisen und entweder durch das Fehlen von
Differentialarten-Gruppen bei Vorhandensein einer Kennart der /soéto-Nanojuncetea oder
eine Artengruppe einer Subassoziation bei gleichzeitigem Fehlen einer Kennart der iiberge-
ordneten Assoziations-Artengruppe gekennzeichnet sind. Weit verbreitete Vegetationstypen,
die nur von den hiufigeren Kennarten der Ordnung bzw. der Klasse geprigt sind, wurden zu je
einer l’:;lh.l];_“t.'sr]]schnﬁ' zusammengetafit (vgl. DIERSCHKE 1994).

Die Nomenklatur richtet sich {iberwiegend nach den oben genannten Vegetationsiiber-
sichten (z.B. PIETSCH 1973, PHILIPPI 1974 in OBERDORFER 1992, POTT 1995). Der
Verwendung von eingebiirgerten und oft verwendeten Namen als ,nomina conservanda®
wurde der Vorzug vor ilteren, wenig gebrauchlichen Namen gegeben (s. WEBER et al. 2000).
Abweichend zu WEBER et al. wurden DIERSCHKE (1994:300,303) folgend die Nomenkla-
turregeln nicht auf Subassoziationen angewendet (s. TAUBER 2000).

Alle Vegetationseinheiten werden in einer Stetigkeitstabelle prasentiert (Tab. 1, S. 32-35),
in der bis auf wenige Ausnahmen-nur Arten aufgefiihrt werden, die in mindestens einer Spalte
die Stetigkeitsklasse I1 erreichen. Die definierten Artengruppen (Tab. 4.1 bis 4.14, im Anhang)
finden sich in der Tabelle als Differentialarten-Gruppen meist vollstindig wieder. Die Nen-

nungen der wenigen Arten, die zwar der Gruppe angehéren, aber nicht gemeinsam mit den an-
deren signifikanten Arten aufgefiihrt sind, wurden unterstrichen.
In der Tabelle sind folgende Abkiirzungen verwendet worden:

A= Assoziations-Kennart d = Differennialart einer Subassoziation

V= Verbands-Kennart D = Differentialart einer Assoziation oder Gesellschaft
Q= Ordnungs-Kennart DV = Differentialart eines Verbandes

K= Klassen-Kennart DO = Differentialart einer Ordnung
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I1. Gliederung und Kurzdarstellung der Syntaxa der
Isoéto-Nanojuncetea

1. Isoéto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943 ex Westhoff et al. 1946
und Cyperetalia fusci Pietsch 1963

Isoéto-Nanojuncetea

Zwergbinsen-Gesellschaften

Synonyme

Br.-Bl. et Tx. 1943;
incl. Isoétetea velatae (Br.-Bl. et Tx. 1943) Foucault 1988, incl. funcetea bufonii (Br.-Bl. et Tx. 1943) Foucault
1988, Isoéto durieuni-Juncetea bufonii Br.-Bl, et Tx. ex Westh, et al. 1946 (in RIVAS-MARTINEZ 1998).

lsoéteto-Littorelletales Br.-Bl. et Vlieger p.p. (in VLIEGER 1937), Isoéto-Nanojuncetea

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Klasse wurde zuerst von WESTHOFF et al. (1946) giiltig beschrieben, da bei BRAUN-
BLANQUET & TUXEN (1943) keine ausreichende Originaldiagnose vorliegt. Die Auftren-
nung in mehrere Klassen bei FOUCAULT (1988) wird sich mit grofier Wahrscheinlichkeit in
Europa nicht durchsetzen (vgl. u.a. GEHU 1992, GRABHERR & MUCINA 1993, RASOMA-
VICIUS & BIVEINIS 1996, COLDEA 1997, BRULLO & MINISSALE 1998, SCHAMINEE
etal. 1998). Diskutiert werden sollte hingegen die von RIVAS-MARTINEZ et al. 1998 vorge-
schlagene f.\.m!crung des Namens in [soéto durieni-Juncetea bufonii, da dieser die Klasse sach-
lich besser beschreibt als das Syntaxon Nanoecyperetea, das keine taxonomische Entsprechung
hat.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Aufgrund der Vielfalt moglicher Standorte, die von Arten der Isoéto-Nanojuncetea besiedelt
werden, und der standértlichen Einnischung der Gesellschaften vor allem beziiglich des Was
serhaushaltes und der Nutzung, ergeben sich floristische Uberginge und Verzahnungen beson-
ders zu Gesellschaften der Littorelletea wniflovae, Bidentetea tripartitae, Scheuchzerio-
Caricetea fuscae, Saginetea maritimae, Molinio-Arrbenatheretea (Plantaginetalia, Agrostietalia
stoloniferae, Molinictalia) und Stellarietea mediae. Meist entscheiden die Physiognomie des Be-
standes und die Methodik bei der Vegetationsaufnahme tber die Klassenzugehorigkeit, Zwerg-
binsen-Gesellschaften sind naturgemifd kleinwiichsig und sollten aufgrund der oft auftretenden
kleinriumigen Variabilitit der Standorte im Gegensatz z.B. zu Bestinden der Bidentetea und
Stellarietea auf kleinen (1 bis 2 |‘n3g1'0{.3.u|1} Flichen :u]fgennmmcn werden, auch wenn vor allem
an FluBlufern und auf Teichboden regelmiflig wesentlich gréfiere Bereiche besiedelt werden
kénnen (vel. MOOR 1936, MULLER-STOLL & PIETSCH 1985, TAUBER 2000, 2000a).

Die Abgrenzung zum Centaurio-Saginetum (Saginetea maritimae) wird allgemein durch
das Fehlen bzw. Vorhandensein von Kennarten der [soéto-Nanojuncetea vorgenommen (LE
MAIRE & WEEDA 1994, PETERSEN 2000, TAUBER 2000). Ebenso sollte bei der Differen-
zierung von Zwergbinsen-Gesellschaften und Trittpflanzen-Gesellschafren verfahren werden,
da die meisten Arten der Polygono-Poétea annuae und der Plantaginetalia eine recht weite
Verbreitung haben und somit als Tritt- oder Verdichrungszeiger regelmifiig in Bestinden an-
derer Klassen vorkommen. Nicht vollstindig geklart ist die Abgrenzung zu manchen Gesell-
schaften der Littorelletea, da diese ebenfalls durch seltene Arten charakterisiert werden, nied-
rigwlichsig sind und auf kleiner Flache aufgenommen werden sollten.




Die Klasse Isoéto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. 1943 ex Westhoff et al. 1946 gliedert sich
nach PIETSCH (1973) in die Ordnung Isoétetalia Br.-Bl. 1931 (heute allgemein als Isoétetalia
Br.-BL 1936 em. Rivas-Goday 1970 gefiihrt, vgl. z.B. RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, BIUR-
RUN 1999), die in ihrer Verbreitung wcitguiwnd auf das mediterrane SW Europa und
Nord-Afrika beschrinkt ist (vgl. DEIL 1997), und die mitteleuropaisch verbreitete Ordnung
Cyperetalia fusci Pietsch 1963 (= Nanocyperetalia Klika 1935, s.u.). Eine abweichende Gliede-
rung der Klasse ist z.B. bei FOUCAULT (1988, vgl. RUDNER et al. 1999) zu finden. FOU-
CAULT unterteilt die Cyperetalia fusei in 2 (..)rdlumgcn mit zahlreichen Verbinden und
Unterverbinden. Durch die Notwendigkeit, Kennarten der Ordnung auszuweisen, fehlen al-
lerdings Arten, die die Verbande klar kennzeichnen. Einige als Kennarten ecines Verbandes
bezeichnete Arten treten als Assoziations-Kennarten anderer Verbande auf, andere Arten

werden als Kennarten van zwei verschiedenen Verbinden gleichzeitig verwendet. Diese Glie
derung basiert nicht auf dem Kennarten-Prinzip, ist wenig nachvollzichbar und deshalb auch
in der Praxis kaum anwendbar. Eine Ubersicht tiber die bisher in der Literatur erwihnten
Ordnungen und Verbinde ist zusammen mit einigen Neubeschreibungen auch beit BRULLO
& MINISSALE (1998) zu finden.

Als Kenn- und Trennarten der Klasse, der Ordnung und der Verbande sind folgende in
Deutschland vorkommende Arten geeignet (vgl. PIETSCH 1973, TAUBER 1999):
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Einige der genannten Ordnungs-Kennarten haben in Deutschland ebenso wie einige Klas-
sen-Kennarten (z.B. Juncus pygmaens, Juncus tenageia, Cyperus flavescens) zwar einen deutli-
chen Schwerpunkt in einem der beiden Verbinde (s.u.) oder sogar nur in einzelnen Gesellschaf-
ten (z.B. Isolepis setacea, Gypsophila muralis), kennzeichnen aber iiberregional betrachrer die

gesamte Ordnung,

Struktur
Die Struktur der Bestinde der Isoéto-Nanojuncetea wurde bereits einleitend als niedrig- bzw.
zwergwiichsig beschrieben. Die tatsichliche Héhe der Arten hingt allerdings ursichlich von

den Standortbedingungen, vor allem von den oft kleinriumig variierenden hydrologischen Be-
dingungen und den Nihrstoffverhiltnissen ab (vgl. u.a. PIETSCH 1973, LAMPE 1996, TAU

BER 2000). Trotz geringer Wuchshohe kénnen die Bestinde auch mehrschichtig aufgebaut sein
(Mikroschichtung) wobei eine Moosschicht meist vorhanden ist. Die Dichte der Vegetation ist
L\l\‘nflﬂl‘q ni(i]t pinhgil]iui: 1_1]1& :'L'ic-h{ VOIL ZU ’r';1.~;r 100% :;‘L‘SL'hlﬂ.\'HL';‘ICr'I '['(_'],SP;C!_"[(‘H I:?.le;. bei f.'_-'l.!-
tine-Arten) bis hin zu sehr lickigen Bestinden. Abhingig ist dies ebenso von der Grofle der
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Diasporenbank wie von den Wachstumsbedingungen am Standort (z.B. Geschwindigkeit der
Abtrocknung, Nihrstoffverhiltnisse, Beschattung, Intensitit von Stérungen; vgl. MUL

LER-STOLL & PIETSCH 1985, TAUBER 2000).

Okologische Bedingungen

Allgemein betrachtet besiedeln Zwergbinsen-Gesellschaften tiberwiegend sandige und schluffi-
ge Boden, die z.B. hinsichtlich der Skelett- und Nihrstoffgehalte sehr unterschiedlich sein kon-
nen. Mit Ausnahme der Teichboden und Flufufer handelt es sich aber meist um nihrstoffarme
Standorte. Béden mit einer michtigen Auflage aus organischem Material (Schlammbéden) wer-
den nur in Ausnahmefillen besiedelt, die Bestinde sind dann oft auch nur Huhnpt[m;ﬂ ;1115';_“\‘]31']

det. Meist sind auch auf Teichbdden sehr feinkérnige mineralische (schlutfige) Substrate vor-
herrschend (TAUBER 2000). Fiir die Keimung aller Arten der Zwergbinsen-Gesellschaften
miissen nasse Verhiltnisse vorhanden sein (vgl. z.B. PIETSCH 1999, POSCHLOD et. al. 1999,
TAUBER 1999). Die Konstanz oder Anderung der hydrologischen Bedingungen wihrend des
Wachstums ist dann oft ursichlich fiir die Ausprigung verschiedener Subassoziationen verant-
wortlich. Einige wenige Gesellschaften bevorzugen auch stirker und schneller abtrocknende
Standorte (vgl. MULLER-STOLL & PIETSCH 1985, TAUBER 2000).

Ein fiir die gesamte Klasse [soéto-Nanojuncetea einheitlicher Standortfaktor ist das Licht.
Keine der bezeichnenden Arten kann im Dunkeln zur Keimung gelangen, weshalb bodenoffe-
ne und lichte Standorte zur Entwicklung und dauerhaften Etablierung der Gesellschaften un
bedingt erforderlich sind (u.a. POSCHLOD ctal. 1996, 1 AUBER 2000). Gerade die Dauer-
haftigkeit dieser Bedingungen kann meist nur durch eine extensive Nutzung erreicht werden,
wenn nicht regelmiflige Wasserstandsschwankungen optimale Keimungs- und Wuchsbedin-
fen (u.a. Vernichtung hdherwiichsiger Vegetation durch Uberstauung, vel. z.B.

=]

gungen scha

BERNHARDT 1999).

Dynamik

Bleiben die erwihnten Standortbedingungen langfristig bestehen, handelt es sich bei Bestinden
der Isoéto-Nanojuncetea um Dauer-Pioniergesellschaften, die sich Jahr fiir Jahr oder auch in
grofieren Zeitabstinden neu etablieren konnen. Bei Anderung der hydrologischen Bedingungen
oder der Nutzungs- und Nihrstoffverhiltnisse werden sich in kurzer Zeit je nach Richtung der
Verinderungen zunichst vor allem Folgegesellschaften aus folgenden Klassen einstellen (vgl.
PETERSEN 1999, 2000, TAUBER 2000):
— Bidentetea tripartitae (lingere Abtrocknungszeiten, Nihrstoffanreicherung, geringere
Nutzung)
— Scheuchzerio-Caricetea fuscae und Oxycocco-Sphagnetea (fehlende Schwankungen des

Wasserstandes, Beendigung von Stérungen).
imae (hoherer Salzgehalt durch Uberflutung mit Meerwasser, stirkere und

— Saginetea ma
|Ei11;_1v|'c :’\lurnukr]un;;, ;;urin:_‘!vrc bodenoffnende ?‘Sli'n'un;cn).

— Molinio-Arrhenatheretea (besonders Agrostietalia stoloniferae; geringere bodenéffnende
Stérungen, Nihrstoffanreicherung, geringere Wasserstandsschwankungen).

— Stellarietea mediae (stirkere bis dauerhafte Abtrocknung, Nihrstoffanreicherung, Intensi-
vierung der Nutzung).

— Polygono-Poétea annuae/Plantaginetea majoris, bzw. Plantaginetalia innerhalb der Moli-
nio-Arrbenatheretea (stirkere bis dauerhafte Abtrocknung, Intensivierung der Nutzung

vor allem durch Tritt).
i

— Littorelletea uniflorae (schwichere Abtrocknung, geringere Wasserstandsschwankungen,

schlechtere Nahrstoffversorgung).

Die Sukzession kann bel weiteren Verinderungen des Standortes, z.B. bei Nichtnutzung und
dauerhafter Abtrocknung, bis hin zu Waldgesellschaften fiihren (vgl. GARNIEL 1993). Einen
groflen Einfluf auf die Art und Geschwindigkeit der Etablierung der sich entwickelnden Folge
gesellschaften haben natiirlich auch die angrenzenden Kontaktgesellschaften. Werden Bestande
der Isoéto-Nanojuncetea beispielsweise bereits von hsherwiichsigen Arten der Bidentetea um-
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geben, entwickelt sich bei Anderung der Standortbedingungen wesentlich schneller eine Zwei-
zahnflur als in der Umgebung vegetationsfreier oder vegetationsarmer Flichen.

Verbreitung

Die Klasse [soéto-Nanojuncetea scheint vor allem in Europa und Nordafrika verbreitet zu sein
(PIETSCH 1973). Doch steht diese Feststellung wohl mit der Verbreitung und Anwendung der
Braun-Blanquet-Methode zur Erfassung der Vegetation in Verbindung. Die Arbeiten von TA-
RAN (z.B. 1994, 1995, vel. UNAL 1999) aus den Uberschwemmungsgebieten des Ob und Ir-
tysh in Sibirien und aus den Flullandschaften der benachbarten Mongolei von HILBIG &
SCHAMSRAN (1981) belegen, daf} einige Gesellschaften auch im asiatischen Raum verbreitet
sind. Schlieflich zeigt die Betrachtung des Gesamtareals der Kennarten der Zwergbin-
sen-Gesellschaften (LAMPE 1996), daf in Nordamerika ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt
einiger Gesellschaften liegt (LOOMAN 1982). Ebenso sind Vorkommen von Gesellschaften
der [soéto-Nanojuncetea im Siiden des afrikanischen Kontinentes, in Stidamerika und Austra-
lien (vgl. DOING 1994) zu erwarten.

Biozonologie

Die Untersuchung der Bezichungen zwischen Zwergbinsen-Gesellschaften und der Fauna wa-
ren bisher kaum Gegenstand der Forschung. Bei DETTINGER-KLEMM (2000) wird die spe-
zifische Fauna in temporiren Tiimpeln und Kleinstgewissern beschrieben und auf die Notwen-
digkeit des Erhaltes dieser Lebensraumtypen aus faunistischer Sicht hingewiesen. Typisch ist
vor allem das Vorhandensein von Uberdauerern, d.h. von Arten, die eine hohe Toleranz bzw.
Resistenz gegen die Austrocknung entwickelt haben. Genannt wird z.B. die Gattung Aedes aus
der Familie der Stechmiicken (Culicidae), die Gattungen Microcara und Cyphon aus der Familie
der Sumpfkafer (Sartidae) und vor allem verschiedene Kleinkrebse (u.a. seltene Urzeitkrebse
der Ordnungen Anostraca, Conchostraca und Notostraca). Die genannten Arten tiberdauern die
terrestrische Phase als Ei im ausgetrockneten Substrat. Verschiedene Zuckmiickenarten (Chiro-
nomidae) iberdauern hingegen als Larve,

Den Einflufl der extensiv betriebenen Karpfen-Teichwirtschaft, vor allem des periodischen
Ablassens, auf verschiedene Tiergruppen hat ZINTZ (1996) untersucht. Die wichtgsten Er
gebnisse, die auch einen Hinweis auf den Einflufl wechselnder Wasserstinde auf die Fauna in
anderen Biotoptypen geben kiénnen, werden im folgenden kurz zusammengefafit:

— Das Ablassen und Wintern hat kaum Einfluff auf das Zooplankton. Das Vorkommen zwei-

er trockenheitsresistenter und seltenen Copepoden-Arten wurde tendenziell begiinstigt.
Die Makrobenthosfauna wird durch das Ablassen und Wintern der Teiche nicht geschi-
digt. Es ergaben sich keine Unterschiede in der Taxaverteilung, den Abundanzen und Di-
versititen zu dauerhaft angestauten Teichen. Das sommerliche Ablassen eines Teiches hat
sich positiv auf die Artenvielfalt und Abundanzwerte ausgewirke.
Sowohl das regelmiflige Ablassen als auch der Fischbesatz und zeitweiliger Sauerstoffman-
gel haben einen mehr oder weniger negativen Einflufl auf das Vorkommen von Libellen. Es
zeigte sich eine Tendenz zu héheren Artenzahlen in dauernd angestauten Teichen. Sauer-
soffmangel wirkt sich wesentlich stirker negativ aus als winterliches Ablassen. Ein Ver-
bundsystem aus unterschiedlich bewirtschafteten Teichen hatte einen positiven Einfluf} auf
die Libellenvorkommen.

— Im Hinblick auf das herbstliche Ablassen und die winterliche Trockenlegung hat die fische-

reiliche Bewirtschafrung keinen belegbaren negativen Einfluf auf Froschlurche, wenn im

Umfeld der abgelassenen Gewisser optimale Bedingungen vorherrschen.
Naturschutz

Ein Blick auf die Roten-Listen der gefihrdeten Pflanzen Deutschlands und der einzelnen Bun-
deslinder (KORNECK et al. 1996) zeigt deutlich, daf fast alle Arten der 7soéto-Nanojuncetea
und damit auch fast alle Gesellschaften gefihrder, stark gefihrdet oder vom Aussterben bedroht
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sind (vgl. z.B. DIERSSEN 1988, WESTHOFF et al. 1993, VERBUCHELN et al. 1995, TAU-
BER 2000).

Als Ursachen fiir das seltene Auftreten und den Riickgang kommen viele verschiedene
Faktoren in Frage, die in unterschiedlicher Kombination an den ehemaligen Wuchsorten zum
Verschwinden der Bestinde gefiihrt haben oder aktuelle Vorkommen bedrohen. Von KOR-
NECK et al. (1998) und — angelehnt an diese Arbeit — von TAUBER (2000) sind Auswertun-
gen erschienen, die die einzelnen Gefihrdungsfaktoren fiir jede der gefihrdeten Arten auffiih-
ren. Die wichtigsten sind: irreversible Standortzerstérung in Form von Uberschiittung und
Auffillungen jeglicher Art, die reversible Zerstorung kleinriumiger Sonderstandorte, das
Authdren k|cinl']."ichigcr Bodenverwu ndungcn, die Bccndigung von ohnehin selten angewand
ten kulturhistorischen Nutzungen wie z.B. Plaggenhieb, wasserbauliche Mafinahmen wie Re-
gulierung der Wasserstinde hin zu gleichmifliger Wasserfithrung ohne regelmiflige Wasser-
standsschwankungen, Kiistenschutzmafinahmen und die zunehmende Eutrophierung von
Gewdssern.

Fiir die Arten der Isoéro-Nanojuncetea ist die Balance zwischen zuviel und zuwenig Nut-
zung oft der entscheidende Faktor fir ihr Auftreten (vgl. BERNHARDT 1995, [“)99
PIETSCH 1996, TAUBER 1998a, 1998b, 2000, POSCHLOD et al. 1999, PETERSEN 2000).
Die Wuchsorte miissen durch regelmiflige extensive Nutzungen offen gehalten werden, wenn
nicht starke Wasserstandsschwankungen (an Flachufern) oder andere natiirliche dynamische
Prozesse das Aufkommen héherwiichsiger und ausdauernder Arten verhindern (vgl.
RIECKEN et al. 1998). Die extensive Karpfen-Teichwirtschaft und die Nutzung von Stauge-
wissern (vgl. BAUMANN & T, AUBER 1999) spielen dabei ebenso eine herausragende Rolle
wie die nur gelegentliche Nutzung von Wegen und Gewissern. Die Intensivierung des Acker-
baus hat nicht erst in den letzten Jahren \\U| MOOR 1936:79) dazu gefiihrr, daR heute kaum
noch Vorkommen von Zwergbinsen-Gesellschaften auf Ackern zu finden sind (SCHNEI
DER etal. 1994, ALBRECHT 1999, NEZADAL 1999, TAUBER & GARVE 1999).

Aufgrund der Kleinflachigkeit vieler Bestande wird der Schutz von Isoéo-Nanojuncetea-
Gesellschaften in Nationalparken, Biosphirenreservaten und Naturschutzgebieten auch in
Zukunft nur dann eine grofere Rolle spielen, wenn andere gefihrdete Biotoptypen angrenzen
und gleichzeitig kleinrdiumige Stérungen und Nutzungen Bestandteil der Schutzbestimmun
gen sind (vgl. PUSCH & WESTHUS 1998, POSCHLOD et al. 1999, PETERSEN 2000
TAUBER 2000).

Eine Chance, den Schutz von Gesellschaften der Isoéto-Nanojuncetea \':11':1|1/Lif1rin:_:un,
bietet der Anhang I der FFH-Richtlinie, in dem mit dem Code 91.90 ,feuchte Diinentiler®
und mit dem Code 31.30 ,mesotrophe Gewisser des mitteleuropiischen und peralpinen Rau-
mes mit Zwergbinsen-Fluren oder zeitweiliger Vegetation trocken gefallener Ufer® als ,,natlir-
liche Lebensriume von gemeinschaftlichem Interesse“ aufgefiihrt sind (SSYMANK et al.
1998).
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Cyperetalia fusci
Mittel- und osteuropiische Zwergbinsen-Gesellschaften

Synonyme

Nanocypereto-Polygonetalia Koch 1926 p.p., Nanocyperetalia Klika 1935, Isoétetalia Br.-B1. 1931 p-p. lsoé-
lia Br.-Bl. & Tx. 1936 em. Rivas Goday 1970 p.p., incl. f!!":e'!_-"J.?J'--(.’_1-;-‘.--.:':'.-'.ea".'..-_ln‘.'r.u'f Foucault 1988, incl. Ser-
talia setacer Foucault 1988, incl. Cicendietalia filiformis Géhu 1992,

Syntaxonomie und Nomenklatur

Das Syntaxon Cyperetalia fusci wird hier dem giiltigen Synonym Nanocyperetalia Klika 1935
vorgezogen (vgl. PHILIPPI 1968, PHILIPPI 1974 in OBERDORFER 1992), da die Ord
nungs-Kennart Cyperus fuscus zur Beschreibung besser geeignet ist als eine fiktive Art ,Nano-
cyperus® (s. aber GRABHERR & MUCINA 1993, POTT 1995, PASSARGE 1999). Fir
Deutschland nicht praktikabel ist die Fassung der Ordnungen bei RIVAS-MARTINEZ et al.
(1998), GEHU 1992 und FOUCAULT 1988 [\g;] RUDNER et al. 1999), da ihre .'\1'!\\'L.‘11L]Lilﬂg
die Aufteilung der hier vorkommenden z.T. eng verwandten Gesellschaften auf zwei Ordnun-
gen bedeuten wiirde, obwohl gemeinsame Ordnungs-Kennarten und differenzierende Ver-
bands-Kenn- und -Trennarten vorhanden sind. Hierdurch wird auch deutlich, wie problema-
tisch der Versuch einer Vereinheitlichung der Syntaxonomie der Isoéto-Nanojuncetea fiir den
gesamten c.'u|'c:piim‘|u‘|1 Bereich ist.

U |11f:11'l;,;, Abgrenzung und Glieder ung

Die Untergliederung der Cyperetalia fiesci wird in der Literatur bisher verschieden gehandhabt.
Wihrend z.B. PIETSCH & MULLER-STOLL (1968), PHILIPPI (1974 in OBERDORFER
1992), GRABHERR & MUCINA (1993), DIERSSEN (1996) und SCHAMINEE et al. (1998)
nur den einen weit gefaflten Verband Nanocyperion Klika 1935 benennen, weil in ihren Bearbei-
tungsgebieten keine Kennarten fiir eine Abgrenzung von zwei Verbinden vorhanden sind (s.
z.B. OBERDORFER 1992:166, GRABHERR & MUCINA 1993:199), sind bei PIETSCH
(1973), POTT (1995), PASSARGE (1999) und TAUBER (2000) unter anderem die beiden Ver-
binde Elatino-Eleocharition ovatae Pietsch & Miiller-Stoll 1968 und Radiolion linoidis (Ri-
vas-Goday 1961) Pietsch 1973 aufgefiihrt. POTT (1995:156) nennt allerdings keine Kennarten
und hilt die Verbinde fiir standértlich recht gut aber floristisch nur schwach gekennzeichnet.
Bei PHILIPPI (1974 in OBERDORFER 1992) werden im Verband Narocyperion die Unter-
verbande ,,Elatino-Eleocharition ovatae“ Pietsch 8 Miiller-Stoll 1968 und ,Juncion bufonii
Philippi 1968 unterschieden.

Bis auf die Europa Ubersicht von PIETSCH (1973) gibt es bisher keine tiberregionale
Ghederung der [soéto-Nanojuncetea mit Tabellenmaterial. Die Zusammenstellung von
BRULLO & MINISSALE (1998) basiert Mitteleuropa betreffend fast ausschliefilich auf alten
Vegetauonsautnahmen aus der Literatur. Der Auffassung von PIETSCH (1973) wird in der
vorliegenden Arbeit insoweit gefolgt, als die beiden Verbinde Elatino-Eleocharition ovatae
(Pietsch & Miiller-Stoll 1968) Pietsch 1973 und Radiolion linoidis (Rivas-Goday 1961)
Pietsch 1973 auch in Deutschland die Cyperetalia fusci untergliedern. Diese beiden Verbinde
sind, wie Tab. 1 (S. 32-35) deutlich zeigt, durch die jeweiligen Assoziations-Kennarten ge-
kennzeichnet und zusitzlich durch jeweils eine Trennartengruppe differenziert. Damit ist die
Abtrennung von Unterverbinden (OBERDORFER 1992) hinfallig.

Die von SCHAMINEE et al. (1998) vorgenommene Ausgrenzung der Limosella-Bestande
aus den [soéto-Nanojuncetea und ihre Einbindung in die Bidentetea macht in den Niederlan-
den die Unterscheidung von zwei Verbanden zwar tiberfliissig, da dort keine weiteren Gesell-
schaften des Elatino-Eleocharition vorkommen, ist aber fiir die gesamte Assoziationsgruppe

nicht nachvollzichbar. Die floristische Niahe zu Zweizahn-Gesellschaften ist a

]L']'Lli[]ll,:h un
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strittig und wird auch durch die Zusammensetzung der Trennartengruppe des Verbandes
deutlich (vgl. TAUBER 2000a).
Deru.a. von PIETSCH (1973), POTT (1995) und PASSARGE (1999) genannte dritte (eng
gefafite) Verband \mmc)p{ rion ,I’r'm,cuwam Koch 1926 (Eu-Nanocyperion flavescentis (Koch
1926) Rivas-Goday 1961, ber PIETSCH 1973) kommt mit der \uxg renzung des Centau-
rio-Saginetum von Rﬁ.\;[ﬁﬂsl:lﬂdurwﬂ aus den Zwergbinsen-Gesellschaften und Einbindung in
die Saginetea maritimae (SCHAMINEE et al. 1998, PETERSEN 2000, TAUBER 2000) in
Deutschland nicht vor, da die wenigen Bestinde des Cyperetum flavescentis — der zweiten As-
soziation dieses Verbandes — eine gewisse Verwandtschaft zum Cicendietum filiformis centau-
rietosum littoralis erkennen lassen und deshalb problemlos zum Radiolion gestellt werden
kénnen (vgl. PHILIPPI 1968). Auch konnten bei der Gliederung der deutschen Bestinde kei-
ne Kenn- und Trennarten eines weiteren Verbandes gefunden werden.

Struktur, 6kologische Bedingungen und Dynamik s. Klasse

Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt der Cyperetalia fusciliegt deutlich im west-, mittel- und osteuro-
paischen (_J\blt.t (PIETSCH 1973, 1973a; vgl. auch MATUSZKIEWICZ 1980, RASOMAVICI-
US & BIVEINIS 1996, POPIELA 1999), erreicht aber Richtung Osten auch den westasiati-
schen Raum (vgl. HILBIG & SCHAMSRAN 1981, TARAN 1998, 2000, UNAL 1999), In der
stidborealen Zone Nordeuropas erreichen zahlreiche Arten und Gesellschaften ihre klimatisch
bedingte Nordgrenze, wenige weitere Gesellschaften sind auf die nordboreale und arktische
Zone beschriankt (DIERSSEN 1996). Die Grenze zu Gesellschaften der Isoétetalia in Siiddwest-
und Sudostnumpa verliuft flieflend mit zahlreichen Ubugmun (vgl. z.B. RIVAS-GODAY

1970, PIETSCH 1973, GEHU 1992, RAUS 1996/1997, COLDEA 1997, DEIL 1997, LOIDI et
al. 1997, BRULLO & MINISSALE 1998, RIVAS- \U\KI[I\TI Z et al. 1998, BERGMEIER &
RAUS 1999, BIURRUN 1999, JANSEN & MENEZES DE SEQUEIRA 1999). Auf die Ver-
breitung von Zwergbinsen-Gesellschaften im weiteren auflereuropiischen Raum wurde bereits
bei den Ausfuhrungen zur Verbreitung der Klasse eingegangen.

Biozénologie, Naturschutz s. Klasse

Literatur (s. auch Klasse)

BERGMEIER & RAUS 1999, BIURRUN 1999, BORHIDI 1996, COLDEA 1997, DEIL 1997, DIERS-
SEN 1996, GEHU 1992, GRABHERR & MUCINA 1993, HILBIG & SCHAMSRAN 1981, JANSEN &
MENEZES DE SEQUEIRA 1999, LOIDI er al. 1997, MATUSZKIEWICZ 1980, PASSARGE 1999,
PIETSCH 1973a, POFIELA 1999, RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996, RAUS 1996/1997,
RIVAS-GODAY 1970, SCHAMINEE et al. 1998, TARAN 1998, 2000, UNAL 1999.




1.1. Elatino-Eleocharition ovatae (Pietsch et Miiller-Stoll 1968)
Pietsch 1973

Zwergbinsen-Gesellschaften der Teichbéden und Fluflufer

Synonyme

Nanocyperion flavescentis Koch 1926 p.p., Nanocyperion flavescentis Koch ex Libbert 1932 p.p., Elati-
ni-Fleocharition ovatae Pietsch 1965, Elatino-Eleacharition ovatae Pietsch 1965, Elatino-Eleocharition
ovatae Pietsch et Miiller-Stoll 1968, Eleocharition soloniensis (= ovatae) Philippi 1968, Peplidion portulae
Pietsch & Muller-Stoll 1974 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Bei PIETSCH & MULLER-STOLL (1968) wird innerhalb des (weit gefaflten) Verbandes Na-
rocyperion unter anderem der Unterverband Elatino-Eleocharition ovatae genannt. Erst bei
PIETSCH (1973, 1973a) wird daraus ein eigenstindiger Verband. Aus dem Jahr 1965 existiert
nur ein Manuskript von Pietsch tiber die Gliederung der Zwergbinsen-Gesellschaften und keine
gii]ligc \-’L:ri'}fftrnt|ic.hlm:_; (\'gi, PIETSCH 1968). Das Pe;}fidirm ;}or!.’-r&w wird bei PIETSCH &
MULLER-STOLL (1968, 1974) als Synonym fiir das Narocyperion flavescentis verwendet.
Ebenso kann das Eleocharition soloniensis, wie es bei PHILIPPI (1968) gefafit wurde, als Syn-
onym angesehen werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Im Elatino-Eleocharition ovatae werden die Zwergbinsen-Gesellschaften der Flufufer und
Teichbéden zusammengefait. Diese beiden Biotoptypen sind vor allem durch starke natiirliche
oder anthropogene Wasserstandsschwankungen geprigt und iiberwiegend in extensiv bewirt-
schafteten Karpfen-Teichbetrieben oder den groflen Stromtilern anzutreffen. Allerdings treten
die Gesellschaften des Verbandes (oft fragmentarisch) auch an abtrocknenden Ufern anderer
Stillgewisser auf. Da die Begriffe Teichboden und Ufer nicht immer eindeutig zu trennen sind,
ergeben sich dadurch standortékologische Uberginge zu Gesellschaften des Radiolion linoidis
(vel. MULLER & GEBHARDT 1998).

Der weit gefafite Verband Nanocyperion flavescentis (vgl. z.B. OBERDORFER 1992)
kkann aufgrund von Kennarten und je einer Trennartengruppe in zwei Verbinde aufgeteilt wer-
den. Folgende Arten kennzeichnen das Elatino-Eleocharition ovatae und trennen gegen das
Radiolion linoidis (vgl. Tab. 1, S. 32-35):

Kennarten: Carex bohemica, Elatine alsinastrum, Elatine )rJ_chrrJ;Jspc'r.
Elatine triandra, Eleocharis ovata, Limosella aguatica.
Trennarten: Alisma g}frmmgr; aguatica, Eleocharis acicularis, Oenanthe aquatica,

Persicaria lapathifolia, Ranunculus sceleratus, Rumex maritimus.
Mit einem deutlichen Schwerpunkt im Elatino-Eleocharition treten in Deutschland die Ord-
nungs-Kennarten Peplis portula und Cyperus fuscus sowie die Klassen-Kennarten [uncus tena
geta und Elatine bexandra auf.

Die aufgefithrten Trennarten zeigen deutlich die Nihe des Verbandes zu Gesellschaften
der Bidentetea tripartitae auf. Zweizahn-Gesellschaften und Flufmelden-Fluren sind neben
Bestanden der Phragmitetea deshalb auch die haufigsten Kontaktgesellschaften an Fluflufern
(vgl. WISSKIRCHEN 1995, BRANDES 1999, TAUBER 2000a) und an den Ufern von be-
wirtschafteten Teichen (vgl. FRANKE 1987, GARNIEL 1993, POSCHLOD et al. 1996,
TAUBER 2000).

Das Elatino-Eleocharition ovatae 1ilt sich in Deutschland in drei Assoziationen und eine
Gesellschaft gliedern, Zusitzlich wird in diesem Abschnitt auch die Cyperus fuscus Gesell
schaft vorgestellt, da die Standortbedingungen dieser Bestinde in Deutschland oft dhnlich de-
nen der anderen Gesellschaften dieses Verbandes sind. Durch Tab. 2 (im Anhang) wird deut-
lich, nach welchen Kriterien sich die Zuordnung zu den Assoziationen, Subassoziationen und
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Gesellschaften ergibt. Entscheidend ist das Vorhandensein oder die Abwesenheit von errech-
neten Artengruppen oder einzelnen Arten (Tab. 4.1-4.14, im Anhang). Bei der Hierarchie der
in die Logik einfliefenden Artengruppen oder Einzelarten finden sich vor allem wmﬁrﬁmni;_,c
Betrachtungen wieder. Das Eleocharito-Caricetum bobemicae ist die den Verband in Mittel-

und Osteuropa am deutlichsten kennzeichnende Gesellschaft (vgl. MOOR 1936:31,
PIETSCH 1973). Das Vorkommen der Eleocharis ovata-Carex bobemica-Gruppe (Tab. 4.1)
besitzt deshalb in der Logik erste Prioritat, gefolgt von der Limosella-Gruppe (Tab. 4.2), die
eine dhnlich weite Verbreitung hat. Die Elatine-Gruppe (Tab. 4.4) schliefflich kommt auch zu-
sammen mit der Limosella-Gruppe vor und ist deshalb allein auftretend nachrangig einzustu-
fen. Die Juncus tenageia-Gruppe (Tab. 4.5) konnte der Logik folgend in jeder der genannten
Gesellschaften bis auf die Fragmentarischen Ausbildungen des Eleocharito-Caricetum bobe-
micae und des Cypero-Limoselfetum und der nachgestellten Peplis portula- und Elatine hexan-
dra-Gesellschaft vorkommen.

Struktur

Physiognomisch grenzen sich die Bestinde des Elatino-Eleocharition in bewirtschafteten Tei-
chen und an Flufufern oft durch ihren niedrigen Wuchs von der umgebenden Vegetation ab.

Je nach Stirke und Dauer von ,’\I)tlm.knun;;:\p]mscn, I Llhrexmﬂambdmt und Konkurrenzsitu-
ation am Wuchsort reicht die strukturelle Vielfalt aber von wenige Millimeter niedrigen Vegeta-
tionsteppichen bis zu wuchskriftigen und {iber 20 cm hohen B(‘smndul (vel. PIETSCH 1973,
LAMPE 1996, TAUBER 2000). Die Dichte der Bestinde wird sowohl durch die Quantitit und
Qualitdt der keimfihigen Diasporen (auch der Begleiter) als auch durch die Keimungs- und
Wachstumsbedingungen am Standort bestimmt. Dabei spielen nicht nur die thermischen und
h}-‘grit;chcn Voraussetzungen im aktuellen Jahr, sondern auch die Verhiltnisse der vergangenen
Jahre cine grofle Rolle (Zuriickdringung hoherer Vegetation durch lange Wasser bcdu,kunw
E md.lmmum, der Diasporen-Produktion von Konkurrenten, Sdmllunhl‘nmicnnltcnu ‘at.mdm 5
te durch unterschiedliche Nutzungen; vgl. u.a. PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, MUL-
LER-STOLL & PIETSCH 1985, GARNIEL 1993, POSCHLOD et al. 1996, 1999, PIETSCH
1999, TAUBER 2000).

Okologische Bedingungen

Bei der Beschreibung der Klasse wurden bereits die allgemein fiir das Aufkommen und die Eta-
blierung von Zwer glﬂnscn—(zcu]lsaluitcn notw cmhgun Standortbedingungen — besonders be-
ziiglich der Faktoren Licht und Wasserversorgung — erwihnt. Im folgenden sollen daher die
Ergebnisse von konkreten 6kologischen Messungen an den Standorten der Gesellschaften des
Elatino-Eleocharition im Vordergrund stehen, die vor allem auf die U ntersuchungen von TAU-
BER (2000, vgl. BAUMANN & TAUBER 1999, TAUBER 1998b, 1 1999a) zuriickgehen.

Je nach Assoziation und Subassoziation wurden in den Béden der Bestinde des Elati-
no-Eleocharition im Mittel pH-Werte von 4,6 bis 6,6 ermittelt, wobei auf Teichboden meist die
geringeren Werte (<6) und an Fluflufern die hoheren Werte (356} gemessen wurden. Untersu-
chungen aus den fiinfziger Jahren von MULLER-STOLL & PIETSCH (1985) ergaben in
Teichbestinden mit Limosella aguatica und/oder Cyperus _,I'r}n'(xss M!ttc]\» erte von pHL 6,2 bis
8.4, in verschiedenen Varianten des Eleocharito-Caricetum bobhemicae Werte von 4,8 und 5,6.
Von OESAU (1972, 1972a) wurden an Altrheinarmen Werte zwischen 7,2 und 8,2 gemessen.

In den Oberbéden der Gesellschaften des Elatino-FEleocharition sind der organische Ge
haltund cntsprcc]]cnd auch der Stickstoffgehalt deutlich hoher als in denen des Radiolion. Mit
Ausnahme des Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae (s.u.) wachsen die Bestinde auf Boden
mit einem Gehalt an organischer Substanz von im Mittel 5 bis 18 % und Stickstoffgehalten von
0,2 bis 0,8 %. Besonders hohe organische Anteile am Substrat sind eher die Ausnahme, treten
aber gelegentlich auf, wenn Karpfenteiche lingere Zeit nicht gesémmert oder gewintert wur-
den. Die mittleren C/N-Verhiltnisse IiL'gm‘l meist bei 11 oder 12, in Bestanden mit Elatine tri-
andra und/oder Elatine hydropiper bei 15 bzw. 18.
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Beziiglich der Bodenarten werden deutlich sandige und schluffige Substrate bevorzugt.
Lehm und Ton treten nur in Ausnahmefillen als Hauptbodenart auf. Bei der Einstufung des
Bodenfeuchtegrades hat sich ergeben, daf§ Bestinde des Elatino-FEleocharition zum Aufnah-
mezeitpunkt deutlich hiufiger auf nassem Substrat anzutreffen sind als Bestinde, die Gesell-
schaften des Radiolion angehoren.

Spielen an Fluflufern und Altwasserarmen meist natiirliche Schwankungen des Wasser-
standes (solange diese noch zugelassen werden) die entscheidende Rolle fiir das Auftreten von
Zwergbinsen-Gesellschaften (vgl. u.a. PHILIPPI 1968, 1969, 1978, 1980, OESAU 1972,
WALTHER 1973,1977, PIETSCH & MULLER-STOLL 1974, ZAHLHEIMER 1979, TAU-
BER 2000), ist in extensiv genutzten Karpfen-Teichbetrieben die Wasserstandsdynamik meist
anthropogen. Die fir das Vorkommen von Gesellschaften des Elatino-Eleacharition wesentli-
chen Faktoren dieser historischen Nutzungsart, die in allen Gebieten Deutschlands im Riick-
gang begriffen ist, werden im folgenden kurz zusammengefafit (vgl. z.B. FRANKE 1987,
GARNIEL 1993, POSCHLOD et al. 1996, 1999, TAUBER 1998b, 1999a, 2000):

— Das Vorherrschen von Flachwasserteichen (1 bis 2m Tiefe) mit einem schwachen Gefille
zur Ablafirinne hin (in Trockenzeiten sukzessives Abtrocknen vom Ufer zur Ablaffrinne,
Wassertemperaturen im Sommer iiber 20°C).

— Das Vorhandensein von zumindest einigen Teichen mit Flachufern.

— Die unterschiedliche Graofie und Tiefe sowie die verschiedenen Bespannungs- und Ablas-
sungszeiten der zur Karpfenproduktion notwendigen Teichtypen. Besonders die gelegent-
liche Sémmerung oder Teilsémmerung einiger Teiche ist fiir Zwergbinsen-Gesellschaften
von entscheidender Bedeutung,

— Dasregelmaflige Ablassen vieler Teiche im Winter, das zur Zuriickdringung (frostempfind-
licher) Makrophyten fiithrt (solange die erneute Bespannung vor und nicht wihrend der
Keimung der Pionierarten stattfindet).

— Die gelegentlich oder jahrlich im Winter durchgefiithrte Bodenbearbeitung (Frisen) und die
mechanische Entfernung von héherwiichsiger Vegetation,

— Das Zulassen von erheblichen Wasserstandsschwankungen (extensive Bewirtschaftung) so
wie das gelegentliche auflerplanmiflige Ablassen ganzer Teiche aufgrund von Wasserman-
gel oder aus Reparaturgriinden im Hochsommer.

Dynamik s. bei den einzelnen Gesellschaften

Verbreitung

Der Verband Elatino-Eleocharition hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in Mittel- und Osteu-
ropa sowie in den 6stlich angrenzenden Bereichen Asiens (mitteleuropiisch-eurasiatische Ver-
breitung, vgl. u.a. PIETSCH 1973, 19732, BORHIDI 1996, RASOMAVICIUS & BIVEINIS
1996, POPIELA 1999, UNAL 1999). Die Niederlande liegen bereits an der Westgrenze der Ver-
breitung, auch wenn z.B. in Grofibritannien noch einzelne Vorkommen zu finden sind (vgl.
SCHAMINEE etal. 1998, RODWELL 1994). In Stidwesteuropa fehlt der Verband weitgehend
(s. RIVAS-GODAY 1970, RIVAS-MARTINEZ et al. 1998, RUDNER ect al. 1999), wihrend im
Stidosten weitere Vorkommen vorhanden sind (s, COLDEA 1997). Die Verbreitung vie
sellschaften und damit auch des Verbandes ist zudem durch eine starke Disjunktion geprigt, die
sich aus der disjunkten Verbreitung einiger Kennarten ergibt (LAMPE 1996).

er Ge-

Naturschutz

Ebenso wie in anderen Staaten Europas sind die Gesellschafien des Elatino-Eleocharition auch
in Deutschland als gefahrder, stark gefihrdet oder vom Aussterben bedroht anzusehen. Eine
Ubersicht iiber die Gefihrdung der Kennarten ist der Roten Liste von KORNECK et al. (1996)
zu entnehmen. Bei KORNECK et al. (1998) und TAUBER (2000) sind die moglichen Gefihr-
dungsursachen aufgelistet. Aus einigen Bundeslandern liegen Gefahrdungseinstufungen fir die
dort vertretenen Gesellschaften vor (DIERSSEN 1988, PREISING et al. 1995, VERB U-
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CHELN et al. 1995, TAUBER 2000). Zusammenfassend betrachtet sind die Aufmbc oder die
Intensivierung der traditionellen extensiven Karpfen-Teichwirtschaft und der weitere Ausbau
der groflen Fliisse die wichtigsten Gefihrdungsfaktoren fiir die Gesellschaften des Elazi-
no-Eleocharition ovatae in Deutschland. Durch die Konzentration auf den Schutz dieser bei-
den, durch wechselnde Wasserstande gekennzeichneten Biotoptypen kénnten die meisten Aus-
prigungen von Gesellschaften dieses Verbandes nachhaltig gesichert werden, wobei bei differie-
renden Schutzinteressen innerhalb des Naturschutzes zugunsten des Erhaltes der Gesellschaf-
ten der Isoéto-Nanojuncetea entschieden werden sollte (ausfithrliche Diskussion bei TAUBER
2000).

Literatur (s. auch Klasse und Ordnung)

BAUMANN & TAUBER 1999, BRANDES 1999, FRANKE 1987, MULLER & GEBHARDT 1998,
OESAU 1972, TAUBER 1998b, 19992, 20002, WALTHER 1977, WISSKIRCHEN 1995, ZAHLHEIMER
1979,

1.1.1. Eleocharito ovatae-Caricetum bohemicae Klika 1935

Eisumpfsimsen-Zypergrasseggen-Gesellschaft (Tab. 1:1-2)

Synonyme

Caricetum cyperoidis Eggler 1933, Polygono-Heleocharitetum ovatae Eggler 1933, Heleocharetum ovatae
Hayek 1923, Eleocharetum ovatac-atropurpureac Koch 1926, Eleocharetum ovatae (Hayek) Moor 1936
p-p Eleocharito ovatae-Caricetum cyperoidis Klika 1935, Carici-Eleocharitetum soloniensis Klika 1935,
Eleocharitetum soloniensis Korneck 1959, incl. Lindernio-Eleocharitetum ovatae (Simon 1950) Pietsch 1961,
incl. Eleocharito-Lindernietum Pietsch 1973, incl. Peplido-Eleocharitetum ovatae (Philippi 1968) Pietsch
1973, incl. Graphalio uliginosi-Caricetum bobemicae (Eggler 33) Passarge 1999.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die besonders durch die Verdffentlichung der Pflanzengesellschaften Osterreichs (GRAB-
HERR & MUCINA 1993) bekanntgewordenen dlteren Bezeichnungen werden hier niche
iibernommen, da der Name Eleocharito ovatae-Caricetum bobemicae Klika 1935 der am meis-
ten gebrauchte und wohl bekannteste fiir diese Gesellschaft ist (OBERDORFER 1992, POTT
1995) und deshalb als , nomen conservandum® im Sinne von WEBER et al. (2000) weiterhin gal-
111_‘ sein sollte.

Die Existenz eines Eleocharito-Lindernietum Pietsch 1973 (vgl. PIETSCH & MULLER-
STOLL 1968) in Deutschland wird in der neueren Literatur nur noch von OBERDORFER
(1992) und WILMANNS (1998, als nomen inversum) vertreten. PHILIPPI (in OBERDOR-
FER 1992:171) hilt die Abtrennung dieser Gesellschaft weder floristisch noch arcalkundlich
fiir sinnvoll. Mit dem verarbeiteten Aufnahmematerial aus Deutschland lief§ sich keine eigene
Artengruppe finden, die eine solche Aufteilung rechtfertigen wiirde. Ebenso kann kein cigen-
standiges Peplido-Eleocharitetum (Philippi 1968) Pietsch 1973 differenziert werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das Syntaxon Eleocharito-Caricetum bohemicae ist in Deutschland weitgehend unumstritten,
lediglich die Zuordnung einzelner Aufnahmen zum Eleocharito-Caricetum oder zum Cype-
ro-Limoselletum (s.u.) wird unterschiedlich vorgenommen. Meist wird aber dem Vorkommen
der beiden Assuziuions Kennarten Eleocharis ovata oder Carex bohemica ebenfalls erste Prio-
ritat eingeraumt (z.B. OBERDORFER 1992, POTT 1995). PIETSCH & MULLER-STOLL
schreiben bereits 1974: ,Vom Lleocharito- (,mh:'emm bohemicae unterscheidet sich das Cype
ro-Limoselletwm vor allem durch das Fehlen von Eleocharis ovata und Carex bohemica, durch

17




die geringere Haufigkeit von Gnaphalinm luteoalbum und durch das optimale Vorkommen von
Cyperus fuscus und Limosella aquatica™

In Deutschland ist die Gesellschaft deutlich durch das Auftreten der Artengruppe mit
Eleocharis ovata, Carex bobemica, Alopecurus aequalis, Elatine bexandra und Epilobinm cilia-
tum charakrerisiert (Tab. 1 und 4.1, im Anhang), wobei nur Aufnahmen zu dieser Gesellschaft
gestellt wurden, die mindestens eine der Kennarten aufweisen (vgl, 'lllb. 2,im Anhang).

Einige dltere Aufnahmen, z.B. von 1 OHMPYI-’R (1953), UHLIG (1956), KORNECK
(1959, 1960), PIETSCH (1963, 1969) und PIETSCH & MULLER- %TOI L (1968, 1974), so-
wie wenige aus neuerer Zeit (I ISCHER 1989, BAUMANN & WAHRENBURG 1995,
LAMPE 1996, PIETSCH 1996) lassen erkennen, daff die Existenz einer Ubergangsvariante
(oder Subassoziation) des Eleocharito-Caricetum bohemicae mit Limosella aguatica oder Cy-
perus fuscus und eine weitere mit Elatine triandra und Elatine hydropiper wahrscheinlich ist
(vgl. POPIELA 1999). Dies konnte jedoch mit dem fiir die vorliegende Ubersicht verwende-
ten Material nicht belegt werden.

Aufnahmen, die nur Eleocharis ovata oder Carex bohemica, aber nicht die geforderten
zwei Arten der Artengruppe aufweisen, werden als Fragmentarische Ausbildung der Gesell-
schaft zusammengefafit, die vor allem am Rand des Verbreitungsschwerpunktes des Eleochari-
to-Caricetum bobemicae auftritt,

Struktur

Eine ausfithrliche Beschreibung der méglichen Erscheinungsformen und der Mikroschichtung
dieser Gesellschaft ist bei PIE |‘5( H & MUI LER-STOLL (1968) zu finden. Demnach w erden
die Bestinde zwischen 1,5 und 25 ¢m hoch, je nach Standortbedingungen, Entwicklungsdauer
und Artenzusammensetzung. Die deutlich positive Korrelation der Wuchshohe mit dem Was-
sergehalt und dem Gesamt-Stickstoffgehalt wurde von PIETSCH (1973) am Beispiel von Efeo-
charis ovata (und Cyperus fuscus) demonstriert. Es handelt sich demnach zwar oft um zwere-
wiichsige und liickig ausgebildete Bestinde, Abweichungen davon sind aber eher die Regel als
diec Ausnahme. Zudem kénnen nicht nur verschiedene Arten zur Dominanz gelangen, sondern
auch Kcim|ingu von lmg‘]c'ir{:ndcn Arten, die unter normalen Umstinden kaum iiber dieses Sta-
dium hinauskommen, gelegentlich einen grofier Teil der Aufnahmefliche einnehmen.

In den fiir die vorliegende Ubersicht verarbeiteten Aufnahmen des Eleocharito-Caricetum
bobemicae betrigt die mittlere Artenzahl 15, in der Fragmentarischen Ausbildung nur 11. Da-
mit ;,,ch{ircn die Fragmente der Gesellschaft zu den artendrmeren Ausbildungen der Klasse

(vgl. Tab. 1).

()kologischc Bedingungen

Auf die wichtigsten Faktoren der fiir das Aufkommen und die nachhaltige Etablierung des Eleo-
charito-Caricetum bobemicae heute existentiellen Nutzungsform der extensiven Karpfen-
Teichwirtschaft wurde bereits bei den Er ]duli‘lut?“’(,n der nl\()lowl\L]an Bedingungen des Ver-
bandes hingewiesen. Urspriinglich war diese (JLhLI]SL]]Klil .mer auch in IJc,ut.sghLmd in den
durch eine natiirliche Wasserstandsdynamik geprigten Flufauen heimisch, die heute z.B. noch
in Sibirien von dieser Gesellschaft besiedelt werden (TARAN 1995, UNAL 1999).

Bodendkologische Untersuchungen liegen von MULLER-STOLL & PIETSCH (1985)
von einem Teich im siidlichen Brandenburg und von TAUBER (1999a, 2000) von fragmentari-
schen Ausbildungen der Gesellschaft in Niedersachsen vor. Die Spanne der pH-Werte in den
tiberwiegend sandig-schluffigen Béden reicht von 3,2 bis 8,4 und lifit somit keine Riickschliis
se auf einen von der schaft pl'LifL‘]'icrtcn >H-Bereich zu. Die Gehalte an organischer Sub-
stanz schwanken /m\Lhm 1 und 51%, die Stickstoffgehalte zwischen 0,1 und 6,5 %. Diese
sehr weiten Spannen der Meflwerte zeigen, dafd vor allem andere Parameter wie die hygrischen
Verhiltnisse und die Art der Nutzung der Teiche die entscheidenden Standortfaktoren fiir das
Eleacharito-Caricetum bobemicae sind.
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Dynamik

Wie inallen anderen Gesellschaften des Verbandes sind mogliche dynamische Vorginge bei An-
derung der Standortbedingungen vor allem durch Arten der Bidentetea und Phragmitetea ge-
prigt. Bleiben Teiche eine lingere Zeit unbespannt, wird das Eleocharito-Caricetum bohemicae
rasch durch eine |16hc1'\vLichsigc ‘egetation aus diesen beiden Klassen verdringt (vgl. z.B.
POSCHLOD et al. 1999). Die genaue Abfolge der Sukzessionsstadien ist dabei iiberwiegend
von den hygrischen Bedingungen und der VL{_‘LLJII(J!] der unmittelbaren Umgebung {lbhdll“l"
Bel einer sch] raschen, &nllsmnd:gcn und dauerhaften Abtrocknung eines Fischteiches k‘um
auch eine Wiederbew '1|dunw z.B. mit Weiden, Birken und Kiefern einsetzen (vgl. z.B. MOOR
1936, GARNIEL 1993). }I]I]"L},,Cl'l wird bLl einer mdnun“\guna{\{.n Teichwirtschaft durch
Wiederanstau des Teiches, Zuriickdringung frostempfindlicher Arten durch Winterungen oder
auch die mechanische Entfernung hoherwiichsiger Vegetation die Sukzession zugunsten der
Zwergbinsen-Gesellschaften unterbunden.

Verbreitung

Die Vorkommen dieser Gesellschaft mit subkontinentalem Verbreitungsschwerpunkt befinden
sich in Deutschland iiberwiegend in den Teichen oder Weihern von extensiv genutzten Karp-
fen-Teichbetrieben, so z.B. in der Nieder- und Oberlausitz (PIETSCH 1963, 1996, KRAUSCH
1967, PIETSCH & MULLER-STOLL 1974, LAMPE 1996, vgl. auch Aufnahmen von einer
Talsperre bei RICHTER 1‘)?4) im Teichgebiet bei Plothen in Thiiringen (PIETSCH & MUL-
LER-STOLL 1968, REISINGER et al. 1993, HOHENSEE 2000), in der Westerwilder Seen-
platte (vgl. K(_)RN],(,_,K 1959, 1960, LOTSCHERT 1966, RIEDL 1985, DIEKJOBST 1986,
FISCHER 1989) und in der Frinkischen Teichlandschaft (vgl. FRANKE 1987, BRACKEL et
al. 1990) sowie weniger zahlreich in Schwaben und Oberschwaben (vgl. HIEMEYER 1987,
POSCHLOD etal. 1996), im Stromberggebiet zwischen Heilbronn und Pforzheim (PHILIPPI
1977) und der Oberpfalz (vgl. SCHROTT 1974), selten z.B. auch in Schleswig-Holstein
(DIERSSEN 1988, GARNIEL 1993) und Niedersachsen (DIERSCHKE 1969, WIEGLEB
1977, TAUBER 1999a, 2000).

Auflerhalb Deutschland liegen unter anderem Beschreibungen aus der Schweiz (MOOR
1936, PHILIPPI 1968), Osterreich (GRABHERR & MUCINA 1993), Tschechien (KLIKA
1935, AMBROZ 1939, HEJNY 1960, 1969, HEJN'Y & HUSAK 1978), Ungarn (PIETSCH
19732, BORHIDI 1996), Polen (MATUSZKIEWICYZ 1980, ZAJAC & ZAJAC 1986, POPILE-
LA 1999) und Westsibirien (TARAN 1995, UNAL 1999) vor.

Naturschutz

Das Eleocharito-Caricetumn bobemicae ist tiberall in Deutschland eine seltene und damit hoch-
gradig schiitzenswerte Assoziation. Vor allem der Erhalt der traditionellen Karpfen-Teich-
wirtschaft ist von hoher Bedeutung, d.h. sowohl der permanente Anstau von Teichen, als auch
die vollige Aufgabe der Nutzung (meist verbunden mit einer dauerhaften Abtrocknung) sollten
zumindest iiberall dort, wo die Gesellschaft noch vorkommt, verhindert werden (vgl. GAR-

NIEL 1993, POSCHLOD et al. 1996, 1999, TAUBER 2000).
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1.1.2. Cypero fusci-Limoselletum aquaticae (Oberd. 1957)
Korneck 1960

Zypergras-Schlammling-Gesellschaft (Tab. 1:3-6)

Synonyme

Eleocharetum ovatae (Hayek) Moor 1936 p.p., Heleocharito acicularis-Limoselletum aguaticae Wendelber
ger-Zelinka 1952 P-pe incl. f’(';r!'ufu--f tmoselietim mﬂ]ippi 1968, incl. Riccio cavernosae-Limoselletim defita-
ticae (Korneck 1960) em. |’|1I||p}1| 1968, incl. Riccio-Limoselletum Diekjobst et Ant 1970, incl. G, Her de-
clinatae-Limoselletum :ul.'.'r.t.",'(.:r( Traxler ex Grabherr et Mucina 1993, (;;3;1‘.,?1:}_-;!;;, .r_rugnm\\-x-f:_l"(*r;('f;‘u',r_r:_-,l,-‘,r,ln
acicularis Pass. 1999 p.p., Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae Libb. 1932 ex Fischer 1973 p.p. (in PASSAR-

GE 1999), Junce ."IJ!.*Jf';’ms!'-.\'c'a'ljuc'}fnl;'ler['( tetum supint (Hottmann 1996) Pass. 1999 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Das (H)Eleocharito acicularis-Limoselletum aguaticae Wendelberger-Zelinka 1952 umfaf3t be
WENDELBERGER-ZELINKA (1952) auch Bestinde ohne Limosella, die zum (Littorello-)
Eleocharitetum acicularis (Littorelletea) gehoren. Bet GRABHERR & MUCINA (1993) ist als
Synonym auch das Elatino .:fsi'iznfsfi'.r'-)"mt't‘{wn tenagerae genannt, wihrend unter gleicher Be-
zeichnung bei SCHAMINEE et al. (1998) eine C:ma“uh.ﬂt mit Limosella aguatica innerhalb
der Bidentetea beschrieben wird um] Bestinde mit Juncus e‘umgu:r zum Cicendietum U('kln‘”l
werden, Dies verdeutlicht, dafd dieses Syntaxon nicht geeignet ist, eine Gesellschaft, in der Limo-
sella aquatica und Cyperus fuscus ihren Schwerpunkt haben, klar zu umreiflen. Eine Auftren-
nung des Cypero-Limoselletum in zwei oder mehr Gesellschaften (Riccio cavernosae-Limo-
selletum aguaticae, Pe ';Jz’!'efu-f tmoselletum, Glycerio declinatae- Limoselletum aquaticae) ist auf-
grund des Fehlens von eigenen Charakterarten und dem IL‘L;Linmi\lL;u] gemeinsamen Auftreten
von Riccia cavernosa und Peplis portila nicht moglich (vgl. TAUBER 2000). Erstmals erwihnt
als eine verarmte Rasse des Eleocharitetum ;c)fmm.::.n.» an Rhein-Altarmen wurde die Limosel-
la-Cyperus fuscus-Gesellschaft von OBERDORFER (1957) und schlieflich von KORNECK
(196Q0) als e iUthl‘mdtgu Cypero-Limoselletum glilug beschrieben.

Umfang, f'\hgrcn‘zung und Gliederung

Das Cypero-Limoselletum typicum (Tab. 1:4) umfafit alle Bestinde mit Vorkommen von min-
destens 2 Arten der Limosella-Gruppe — bestehend aus Limosella aquatica, Cyperus fuscus,
Chenopodinm rubrum, Botrydium granulatum, Riccia cavernosa (Tab. 4.2, im Anhang), wenn
es sich bei mindestens einer davon um Limosella aguatica oder Cyperus fuscus selbst handelt
und nicht gleichzeitig die Eleocharis ovata-Carex bobemica- Gruppe auftrite (vgl. Tab. 2, im An-
hang).

Trite gleichzeitig mit der Limosella-Gruppe oder nur mit Limosella aguatica und/oder Cy-
perus fuscus die Spergularia echinosperma-Gruppe auf (Spergularia echinosperma, Artemisia
annua, Rovippa sylvestris, Phalaris arundinacea, Xanthium albinum, Tripleurospermum perfo-
ratum, Glechoma bederacea, Barbarea stricta, Physcomitrella patens, s. Tab. 4.3), gehéren die
Aufnahmen zum Cypero-Limoselletum spergularietosum echinospermae (Tab. 1:3). Auch
wenn sich in der Zusammensetzung der Artengruppe die Tatsache widerspiegelt, daff iiberwie-
gend Autnahmen von der Elbe verwendet wurden, da nur wenig aktuelles Aufnahmematerial
aus anderen Gebieten vorlag, erscheint die Gruppe geeignet, die mogliche Vergesellschaftung
von Limosella aguatica an Flieflgewassern allgemein zu beschreiben. Bei Integration weiterer
Aufnahmen z.B. von den Ufern an Oder, Rhein und Donau wiirde sich aber vermutlich eine
ctwas abweichende Zusammensetzung der Gruppe ergeben.

Im Ubergang zur Elatine triandra-Elatine bydropiper-Gesellschaft ist bei gemeinsamem
Vorkommen von Limosella aguatica oder Cyperus fuscus allein oder der Limosella-Gruppe
zusammen mit der Elatine-Gruppe (Elatine triandra, Elatine hydropiper, Callitriche palustris
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agg., Riccia huebeneriana, Persicaria minor; s. Kap. 1.1.5) das Cypero-Limoselletum elatineto-
sum ausgebildet (Tab. 1:5).

Aufnahmen mit Limosella aguatica, die nicht die geforderte Anzahl von Arten der genann-
ten und auch nicht einer der folgenden Gruppen besitzen, werden als Fragmentarische Aus-
bildung der Gesellschaft (Tab. 1:6) aufgefafit. Auch die meisten (aber eben nichr alle) Bestinde
der in Kapitel 1.1.3 genannten Cyperus fuscus-Gesellschaft konnen als Fragmente des Cype-
ro-Limoselletun angeschen werden (vgl. PIETSCH & MULLER-STOLL 1974:68).

POTT (1995) unterteilt die Gesellschaft in 5 Vikarianten, eine subkontinentale an der Elbe
(mit Spergularia echinosperma), eine subatlantische in Nordwestdeutschland (mit Peplis por-
tula), eine kontinentale an der Oder (mit Lindernia procumbens), eine submediterrane im
Oberrheingebiet (mit Potentilla supina) und eine mitteldeutsche (mit Coleanthus subtilis).
PASSARGE (1999) unterscheidet eine Riccia cavernosa-Vikariante im Rhein-Maingebiet von
ciner norddeutschen Juncus bulbosus-Vikariante mit verschiedenen Rassen. Artengruppen, die
eine solche Untergliederung unterstiitzen kdnnten, waren mit dem verwendeten Aufnahme-
material nicht zu finden. Zudem verdeutlicht die Verbreitung der genannten Arten zwar ten-
denziell die vorgenommene Differenzierung, zeigt aber vor allem auch, daf keine klaren
Grenzen vorliegen kdnnen. So tritt Peplis portila z.B. auch in vielen Bestinden auferhalb von
Nordwestdeutschland auf (fehlt aber am Elbufer) und Potentilla supina auch in Ostdeutsch-
land (vgl. z.B. PIETSCH & MULLER-STOLL 1974).

Bei OESAU (1972) st eine Untergliederung des Cypero-Limoselletum in eine Riccia ca-
vernosa- und eine Cyperus fuscus-Subassoziation zu finden. Fiir beide Arten lassen sich aber
deutschlandweit ebenfalls keine charakteristischen Artengruppen finden, die diese Subasso-
ziationen differenzieren konnten. Beide Arten kommen sowohl im Cypero-Limoselletum ty-
picum als auch im Cypero- Limoselletum spergularietosum oft und regelmifig gemeinsam vor.

Fir die von OBERDORFER (1992:167) befiirwortete Subassoziation mit Peplis portula
fehlt ebenfalls eine deutliche Trennartengruppe. Die Ordnungskennart Peplis portula allein
eignet sich hierfiir nicht. Vielmehr handelt es sich bei den meisten bei OBERDORFER (1992)
dargestellten Aufnahmen entweder um die Typische Subassoziation oder fragmentarische
Ausbildungen, denen die Trennarten des Cypero-Limoselletum spergularietosum oder der
Assoziation selbst fehlen.

Struktur

Entsprechend der je nach Standortbedingungen sehr variablen Wuchshéhe von Limosella agua-
tica —nach BAUMANN & TAUBER (1999) und TAUBER (2000) zwischen 3 mm und 10 cm
(vgl. SALISBURY 1970, CASPER & KRAUSCH 1981) — kann das Cypero-Limoselletum zwar
unterschiedliche Hohen erreichen, ist aber im Vergleich zu benachbarten Pflanzenbestinden
immer als zwerg- bis kleinwiichsig ausgeprigter Vegetationstyp zu erkennen. Auch die Beglei-
ter erreichen in dieser Gesellschaft nicht ihre optimalen Wuchshéhen. So sind Vertreter der Bi-
dentetea oft durch einen prostraten Wuchs gekennzeichnet, wihrend Arten der Phragmitetea
als Keimlinge oder im Juvenilstadium anzutreffen sind (vgl. TAUBER 2000, 2000a). Auch wenn
gelegentlich dicht geschlossene Bestinde vorkommen, ist das Cypero-Limoselletum doch meist
liickig ausgebildet.

Mit einer mittleren Artenzahl von nur 9 gehoren die Bestande der Fragmentarischen Aus
bildung des Cypero-Limoselletwm zu den artendrmsten der Klasse, was ihren fragmentari-
schen Charakter unterstreicht (vgl. PETERSEN 2000). Das Cypero-Limoselletum typicum
und das Cypero-Limoselletum elatinetosim sind mit im Mittel 14 Arten deutlich artenreicher.
Das Cypero-Limoselletum spergularietosum ist schlieilich mit einer mittleren Artenzahl von
17 die artenreichste Gesellschaft des Verbandes.

Okologische Bedingungen

Alle Untereinheiten der Gesellschaft sind von wechselnden Wasserstinden mit Niedrigwasser
in den Sommermonaten oder im frithen Herbst abhingig. Einige bodenokologische Parameter
sind jedoch tendenziell zur Differenzierung der Subassoziationen gecignet.

21




Die Fragmentarische Ausbildung des Cypero-Limoselletum ist durch einen recht ein-
heitlichen pH-Wert um 6,4 und ein C/N-Verhilinis von im Mittel 12 gekennzeichnet. Der
Stickstoffgehalt der sandigen bis tonigen (meist schluffigen) Boden schwankt stark und liegt
im Mittel bei 0,4%. Die hohe Variabilitit der Mefligrofien ist Ausdruck des fragmentarischen
Charakters der Bestiande, die allen Subassoziationen standortdkologisch nahe stehen kénnen
(TAUBER 2000).

Etwas einheitlicher sind die Mefiwerte im Cypero-Limoselletum typicum. Die zum Auf
nahmezeitpunkt nassen bis feuchten Bdden sind deutlich durch das Vorherrschen einer sandi-
gen bis sandig-schluffigen Bodenart gekennzeichnet. Die Mittelwerte des pH-Wertes (6,1),
Stickstoffgehaltes (0,2%), und des Gehaltes an organischer Substanz (5%) sind durchweg ge-
ringer (TAUBER 2000). Deutlich niedriger sind die von GALUNDER (1988) an Talsperren
im Bergischen Land gemessenen pH-Werte von 5,4 bis 6,3.

Vor allem das Cypero-Limoselletum spergularietosum ist durch wesentlich weniger varia-
ble Bodenparameter gekennzeichnet (TAUBER 2000). Die pH-Werte der schluffreichen Bé-
den des Elbtales liegen mit einem Mittel von 6,6 etwas hoher als in den anderen Bestinden des
Cypero-Limoselletum. Von OESAU (1972, 1972a) wurden in sandigen, schluffigen und lehmi-
gen Boden an Altarmen des Rheines zwischen Karlsruhe und Mainz noch deutlich héhere
pH-Werte gemessen (7,2 bis 8,2). Der Gehalt der Béden an organischer Substanz ist mit durch-
schnittlich 12% ebenso wie der daraus resultierende mittlere Stickstoffgehalt von 0,5% relativ
hoch. Das geringe C/N-Verhiltnis (Mittelwert 12) deutet auf eine sehr gute Stickstoffversor-
gung der Standorte hin (TAUBER 2000). Dadurch wird es eher stickstoffreiche Standorte be-
vorzugenden Arten, wie z.B. Chenopodinm rubrum, Chenopodinm album, Rumex maritimus,
ﬁp(']'{.{ufﬂ}'i;: echinosperma und Avtemisia annuna (vgl. ELLENBERG etal. 1991) erméglicht, in
die Bestinde cinzudringen. Weiterhin sind die zum Aufnahmezeitpunkt iiberwiegend nur
feuchten Boden charakreristisch fiir diese Subassoziation.

Nicht nur hinsichtlich der Artenzusammensetzung, sondern auch hinsichtlich der Boden-
parameter nehmen die Bestinde des Cypero-Limoselletum elatinetosum cine Ubergangsstel
lung zwischen der Elatine triandra-Elatine hydropiper-Gesellschaft (Kap. 1.1.5) und dem
Cypero-Limoselletum spergularietosum ein (mittlerer pH-Wert 6,3, Gehalt an organischem
Material 10%, prozentualer Stickstoffgehalt 0,4%; s. TAUBER 2000). Das mittlere C/IN-
Verhiltnis von 15 ist bereits wesentlich hoher als in den oben erwihnten Bestinden, was ver-
mutlich eine etwas weniger gute Stickstoffversorgung zur Folge hat. In 88% der in Nieder-
sachsen untersuchten Béden ist Sand die Hauptbodenart, Schluff ist in unterschiedlichen
Anteilen beigemengt.

Dynamik

Phanologischen Untersuchungen (TAUBER 2000, 2000a) zeigen, warum trotz des hochsteten
Auftretens von Phragmitetea- oder Bidentetea- Artenim Cypero-Limoselletum nicht von einem
Réhricht oder von Zweizahn-Knaterich-Uferfluren gesprochen werden kann, sondern die Be-
stinde eindeutig zu den Isoéto-Nanojuncetea zu stellen sind. Da der optimale Entwicklungzu-
stand des Cypero-Limoselletum meist erst gegen Ende der Vegetationsperiode von Ende August
bis September erreicht wird, ist davon auszugehen, dafl viele begleitende Arten auch im weiteren
Verlauf des Jahres an diesen Wuchsorten nur selten die generative Phase erreichen. Die haufig-
sten Kontakgesellschaften und Folgegesellschaften nach Anderung der Standortbedingungen
(v.a. lingere Trockenperioden) gehéren jedoch iiberwiegend diesen beiden Klassen an. Gele-
gentlich kommen dafiir aber auch Bestinde des Lolio-Potentillion in Frage.

Verbreitung

Das Cypero-Limoselletum hat in Deutschland seine Hauptverbreitung in den groflen Stromtd-
lern von Elbe, Oder, Rhein und Donau sowie in den Talern einiger threr Nebenfliisse, wo natiir-
liche bis naturnahe Vorkommen an den Flufiufern selbst und an Altwasserarmen zu finden sind
{\'g], w.a. LIBBERT 1938, 19383, KORNECK 1960, PIETSCH 1963, JAGE 1964, PASSARGE
1965, LUPNITZ 1967, PHILIPPI 1968, 1978, 1980, 1985, ROSSKOPF 1971, OESAU 1972,

22




1972a, PIETSCH & MULLER-STOLL 1974, ULLMANN 1977, WALTHER 1977, ZAHL-
HEIMER 1979, DISTER 1980, DIERSSEN 1988, OBERDORFER 1992, VERBUCHELN et
al. 1995, HARDTKE & MULLER 199, LAMPE 1996, BRANDES 1999, TAUBER 2000,
2000a). Meist sind an Flufufern das Cypero-Limoselletum spergularietosum und das Cype-
ro-Limoselletum typicum ausgebildet, zum Teil sind die Bestinde aber auch nur der Fragmenta-
rischen Ausbildung zuzuordnen. i

Von Karpfen-Teichbetrieben liegen Aufnahmen vor aus Schleswig-Holstein von BELLER
(1984) und GARNIEL (1993), aus Brandenburg und Sachsen (iiberwiegend Ober- bzw. Nie-
derlausitz) von KRAUSCH (1974), PIETSCH & MULLER-STOLL (1974), ILLIG (1975)
und PIETSCH (1996), aus der Liineburger Heide von (TAUBER 2000), aus der Eifel von
SCHWICKERATH (1963), aus der Frankischen Teichlandschaft von FRANKE (1987) und
aus Oberbayern von SPRINGER (1997). Die meisten der genannten Vorkommen stellen Be-
stande des Cypero-Limoselletum elatinetoswm und des Cypero-Limoselletum typicum dar.

Weitere Vorkommen des Cypero-Limoselletum (oft nur die Fragmentarische Ausbildung
der Gesellschaft) sind in Deutschland z.B. auf Langeoog und an Bergwerksteichen im Harz
(WIEGLEB 1979, BAUMANN & TAUBER 1999, PETERSEN 2000, TAUBER 2000), an
chemals militirisch genutzten Kleingewissern bei Bitterfeld (FROMM et al. 1998), im Bergi-
schen Land (GALUNDER 1988), dem angrenzenden Sauerland (RUNGE 1960, DIEK-
JOBST & ANT 1967, 1970) und an Talsperrenufern im siidwestfilischen Bergland (BUR-
RICHTER 1960) vorhanden.

Auflerhalb Deutschlands gibt es u. a. Beschreibungen aus den Niederlanden (SCHAMI-
NEE et al. 1998), Island, Schweden und Finnland (DIERSSEN 1996), Osterreich (GRAB-
HERR & MUCINA 1993), Ungarn (PIETSCH 1973a), Tschechien (BLAZKOWVA 1980),
Ruminien (COLDEA 1997), Polen (LOSTER 1976, ZAJAC & ZAJAC 1986, KAZ-
MIERCZAK 1997, POPIELA 1999), Litauen (RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996) und
aus Ruflland (TARAN 1994, 1995, 1998, UNAL 1999).

Naturschutz

Obwohl es sich beim Cypero-Limoselletum um eine in Deutschland noch relativ zerstreut vor-
kommende Gesellschaft handelt (Limosella ist nach KORNECK et al. 1996 deutschlandweit
nicht gefahrdet), sind die Bestinde ebenso durch Nutzungsintensivierung und Nutzungsaufga-
be gefihrdet wie die meisten anderen Gesellschaften der Klasse. Bedingt durch das Vorkommen
vieler Bestinde in den Fluflauen bzw. direkt am Ufer der groffen Strome und die damit verbun-
dene Abhidngigkeit der Gesellschaft von einer zumindest naturnahen Hoch- und Niedrigwas-
ser-Dynamik ist es vor allem der weitere Ausbau der Fliisse, der zu einer erheblichen Reduzie-
rung des Lebensraumes fithren kann. Dabei stellen die direkte Verbauung der Ufer und die
Errichtung von Staustufen das grofite Gefardungspotenual dar. Fiir das Cypero-Limoselletum
elatinetosum ist vor allem die Aufgabe oder die Intensivierung von bisher extensiv genutzten
Teichbetrieben ein bedeutsamer Gefihrdungsfaktor (vgl. z.B. GARNIEL 1993, POSCHLOD
etal. 1996, KORNECK et al. 1998, TAUBER 2000).
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Umfang, Aberenzuneg und Gliederun
2 g

Besonders in Vegetationsaufnahmen vom Eleocharito-Caricetum bohemicae und Cypero-
Limoselletum aus Brandenburg und Sachsen von PIETSCH (1963, 1969) und PIETSCH &
MULLER-STOLL (1968, 1974), aber auch z.B. aus dem Oberrheingebiet von PHILIPPI
(1968) oder von der Westerwilder Seenplatte bei KORNECK (1960) sind viele Nennungen von
Juncus tenageia und Elatine alsinastrum zu finden. Auch in Gesellschaften des Radiolion ist
Juncus tenageia gelegentlich vertreten (z.B. PHILIPPI 1968, PIETSCH 1971, 1996, BANK-
SIGNON & PATZKE 1986, PREISING et al. 1995). Entsprechend sind in der Europa-Uber-
sicht von PIETSCH (1973) funcus tenageia- und besonders Elatine alsinastrum-Vorkommen in
mehreren Gesellschaften vorhanden. Derartige Zuordnungsprobleme traten bei der Bearbei-
tung der vorliegenden Deutschlandiibersicht nicht auf.

Obwohl (soweit iiberhaupt angegeben) fiir viele der genannten Aufnahmen recht grofle
Aufnahmeflachen bearbeitet wurden (bis 300 m? bei PIETSCH 1969) und die gleichzeitige
Aufnahme von mehreren Gesellschaften mit unterschiedlichen Standortanspriichen damit
wahrscheinlich ist, ist das Elatino alsinastri-Juncetum tenagetae zumindest im Verbreitungsge-
biet des Eleocharito-Caricetum bobemicae nur negativ durch das Fehlen von Eleocharis ovata
und Carex bohemica und ein optimales Vorkommen von Elatine alsinastrum und Juncus tena-
geia gelennzeichnet. Das Vorkommen der beiden Arten auch im Cypero-Limoselletum (wenn
auch nur in vor 1970 angefertigten Aufnahmen) schlieflich bedingt, daff die Artengruppe in
der Hierarchie nur einen untergeordneten Platz einnehmen kann (Tab. 2, im Anhang). Neben
den beiden Kennarten gehoren noch Alisma plantago-aquatica und Peplis portula als, wenn
auch schwache, Trennarten zur kennzeichnenden Artengruppe (Tab. 4.5, im Anhang).

Auch die Zuordnung der Gesellschaft zu einem der beiden Verbinde wird durch die
Deutschland-Ubersicht floristisch :_'.u]d.'it't, indem nur die Trennarten des Elatino-Eleo-
charition (vor allem Alisma plantago-aquatica) eine hohere Stetigkeit erreichen. (jko]g:gisch
betrachtet besteht jedoch — vor allem durch den geringen Stickstoff-Gehalt der Béden = unver-
kennbar eine groflere Nihe zu den Gesellschaften des Radiolion (s.u.). Einige Aufnahmen von
PIETSCH (1968) und BANK-SIGNON & PATZKE (1986) zeigen schliefilich, daff gemeinsa-
me Vorkommen von Radiola linoides, Cicendia filiformas und Juncus tenageia auch auf kleinen
Aufnahmeflichen méglich sind. Diese sind in der vorliegenden Arbeit dem Cicendietum fili-
formis zugeordnet worden (vgl. TAUBER 1999, 2000). Da diese Artenkombination in West-
und Stidwest-Europa regelmifliger auftrite, ist das Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae somit
uberregional betrachtet auch gegen Gesellschaften des Radiolion meist nur negativ gekenn-
zeichnet (vgl. FOUCAULT 1988, LOIDI et al. 1997, SCHAMINEE et al. 1998).

Struktur

Die mit einer mittleren Artenzahl von 13 recht artenarme Quirltinnel-Sandbinsen-Gesellschaft
weicht in threr Struktur etwas von den bereits genannten Gesellschaften ab. Phinologische Un-
AUBER 2000) haben ergeben, daf} in der fiir
die Entwicklung zur Verfligung stehenden Zeit auch zahlreiche Begleiter zu mindestens 50%
die generative Phase erreichen. Dadurch, dafl Juncus tenageia nicht wie z.B. die Elatine-Arten
am Boden kriecht, sondern bis etwa 30 cm Hohe aufsteigen kann, dabei jedoch kaum zu einer
nennenswerten Beschattung beitrigt, ist in den Bestinden auch das Auftreten hoherwiichsiger
Begleiter moglich. Dennoch handelt es sich eindeutig um eine Pioniergesellschaft, die oft eine
Gesamtdeckung von weniger als 50% aufweist.

tersuchungen an niedersichsischen Bestinden (T

Okologische Bedingungen

In den Béden von niedersichsischen Bestinden des Elatino alsinastri-funcetum tenagetae liegen
die pH-Werte mit durchschnitdich 5,8 im Vergleich zu anderen Gesellschaften des Elati-
no-Eleocharition im unteren Bereich (TAUBER 2000). Auffillig ist hier auch der geringe Gehalt
der skelettarmen Béden an organischer Substanz (3%) und der sehr geringe mittlere Stickstoff-
gehalt von nur 0,07%; beides unterstreicht die bodendkologische Nihe der aufgenommenen
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Bestinde zum Radiolion. Die Boden wurden zum Aufnahmezeitpunkr alle den Feuchtestufen
nafl oder feucht zugeordnet. Zwar kommen etwas tiber die Hilfte der niedersichsischen Bestin-
de auf reinem Sand oder schluffigem Sand vor, doch wichst die Sand-Binse durchaus auch auf

Lehm- und sogar Tonbéden (vgl. OBERDORFER 1990, TAUBER 2000).

Dynamik

Die Tatsache, dafl Juncus tenageia hinsichtlich der potentiell besiedelbaren Wuchsorte ein recht
weites Spektrum abdeckt {,’\l}grahungsguwiis.\:cr, extensiv genutzte K‘u‘p{'cn teiche, Sandgruben,
Brachicker), schligt sich auch in der zum Teil recht unterschiedlichen Artenzusammensetzung
der Bestinde nieder. Die soziologische Zuordnung der Begleiter mit einer Stetigkeit ab 21% ist
unterschiedlich und ermoglicht keine einkieitliche Aussage tiber mogliche dynamische Prozesse
an den Wuchsorten. Sluhc: ist, dafd sich bei fehlenden W .1ss0|standssthwankungcn oder zuneh-
menden dauerhaften Abtrocknungen der Gewasser vermehrt Arten der Bidentetea (Bidens trip-
artita, Persicaria lapathifolia, Rovippa palustris, Rumex maritimus) und Phragmitetea (Alisma
plantago-aquatica, Eleocharis palustris) einstellen werden.

Bei einer hiufigeren Uberflutung erscheint auch eine Entwicklung von artenarmen Agros-
tis canina-, Juncus bulbosus- oder Agrostis stolonifera-Alopecurus geniculatus-Bestinden
wahrscheinlich, in denen sich aufgrund fehlender langerer Abtrocknungsphasen kaum andere
Arten reproduzieren kénnen.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen von Bestinden des Elatino alsinastri-funcetum tenageiae sind u.a. zu
finden bei PHILIPPI (1968, 1969) aus dem Breisgau und der Ortenau (vgl. OBERDORFER
1992), FRANKE (1984, 1986, 1987) und BRACKEL et al. (1990) aus Mittelfranken, KOR-
NECK (1971) und BANK-SIGNON & PATZKE (1986) aus Nordrhein-Westfalen, DIERS-
SEN (1988) aus Schleswig-Holstein, KALLEN (1995) und TAUBER (2000) aus Niedersachsen
(vor allem aus dem Elbral), FISCHER (1973) aus Brandenburg, BOLBRINKER (1984, 1998)
aus Mittelmecklenburg, SCHOLZ (1961) und EBER (1974) aus Berlin \.muc bei BURKART
(1996, 1998) und I’)LR]\ ART & PRASSE (1996) aus dem Elbtal bei Havelberg (Brandenburg,
Sachsen-Anbhalt).

Aus Polen liegen Aufnahmen einer Elatine alsinastrum-Gesellschaft von POPIELA
(1999) vor, die zum Elatino alsinastri-funcetum tenageiae gestellt werden sollten. Zwar hat
Juncus tenageia einen montan-mediterranen, submediterranen und subatlantischen Verbrei-
tung rpunkt, doch sind den Autoren Beschreibungen der Gesellschaft aus dem siideuro-
piischen Raum aufgrund von Verzahnungen und Ubergingen zu Gesellschaft des Radiolion
nicht bekannt. Vielmehr kommt die Sandbinse dort in zahlreichen anderen Gesellschaften der
Klasse vor (vgl. z.B. RIVAS-GODAY 1970, FOUCAULT 1988, JANSEN & MENEZES DE
SEQUEIRA 1999, RUDNER et al. 1999).

Naturschutz

Die Selte : geia, Elatine alsinastrum und der Gesellschaft insgesamt (vgl.
KORNECK etal. 1996) liegt aufgrund der Standortvielfalt, die als potentieller Siedlungsraum in
Frage kommt, wahrscheinlich in der Keimungsbiologie der Art, der fehlenden Dynamik oder
Nutzung am Standort und dem daraus resultierenden Lichtmangel begriindet. Gerade der nach-
haltige Schutz von kleinen Bestinden in Sekundirbiotopen bereitet aufgrund anhaltender Ab-
bautitigkeiten, bevorstehender Rekultivierungen und anderer Nutzerinteressen oft grofere
Schwierigkeiten. Auch werden die Vorkommen in bestehenden Naturschutzgebieten oft bei der
Pflege nicht ausreichend beriicksichtigt (vgl. PREISING et al. 1995, PUSCH & WESTHUS
1998, TAUBER 2000).
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1.1.5. Elatine triandra-Elatine hydropiper-Gesellschaft

Gesellschaft des Dreiminnigen und des Wasserpfeffer-Tannels (Tab. 1:8)

Synonyme

incl. Elatine triandra-Gesellschaft und Elatine -"7_1'{.'rmfu'l.f)t’.'r' Gesellschaft (bei PREISING et al. 1995},
Eleocharitetum acicularis (Baumann 1911} Koch 1926 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

VAHLE (1990:104) erwihnt zwar eine Elatine hydropiper-triandra-Gesellschaft, meint dies
aber wohl nicht im ptlanzensoziologischen Sinne, da er weder Aufnahmematerial vorstellt noch
die von ithm zitierte Literatur Vorkommen beider Arten enthilt. Aufgrund des gemeinsamen
Vorkommens von Elatine triandra und Elatine bydropiper in Karpfenteichen in Niedersachsen
wurden alle Vorkommen der beiden Arten, die nicht zum Eleocharito-Caricetum bohemicae
oder Cypero-Limoselletim gestellt werden konnen, bei TAUBER (1998b) zu einer Gesellschaft
vereinigt, vor allem auch deshalb, weil die 6kologischen Bedingungen der beiden bei PREI-
SING et al. (1995) aufgefiihrten Gesellschaften oft identisch sind (vgl. TAUBER 2000). Da es
sich entweder um fragmentarische oder verarmte Bestinde der genannten Assoziationen han
delt, denen aufgrund verschlechterter Standortbedingungen oder aus arealgeographischen
Griinden die Kennarten fehlen, ist die Abgrenzung einer eigenen Assoziation nicht méglich

(vgl. z.B. PIETSCH 1963, PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, SCHROTT 1974).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das alleinige Auftreten der Artengruppe Elatine triandra, Elatine hydropiper, Callitriche pali-
stris agg., Riccia buebeneriana, Persicaria minor fiihrt zur Abgrenzung der Elatine trian-
dra-Elatine hydropiper-Gesellschaft, soweit eine der Elatine-Arten vorkommt (Tab. 2 und 4.4,
im Anhang). Diese Gesellschaft ist also vor allem auch negativ durch das Fehlen der Artengrup-
pen des Eleocharito-Caricetum bohemicae und des Cypero-Limoselletum gekennzeichnet. Ric-
cia huebeneriana hat in Bestinden mit den beiden Elatine-Arten ihren deutlichen Schwerpunkt.
PIETSCH & MULLER-STOLL (1968:29) sprechen von einer ,geographischen Randausbil-
dung®, die sich als typischer Endzustand an den Grenzen des Verbreitungsgebietes des Eleocha
rito-Caricetum bobemicae einstellt.

Die Eingliederung von Elatine bydropiper-Bestinden ins Eleocharitetium acicularis inner
halb der Littorelletea (2.B. PIETSCH 1973b, GARNIEL 1993, HELLBERG & CORDES
1990) ist aus bereits bei TAUBER (2000) genannten Griinden wenig zweckmifig, vor allem
weil dies floristisch nicht belegbar 1st. Als Argumente werden oft die Moglichkeit der submer-
sen Lebensweise und die Vergesellschaftung mit Eleocharis acicularis angefihrt, eine Art, die
eine recht weite 6kologische Amplitude aufweist. Bereits PIETSCH (1973b:166) erwihnt hiu
fige Durchdringungen von Litrorelletea- und Isoéto-Nanojuncetea-Bestinden, wobei auch
hier tiberwiegend eine Vergesellschaftung der Elatine- Arten mit Eleocharis acicularis gemeint
ist (vgl. EBER 1977, DIERSSEN 1988:Tab. 5 u. 7). In den Littorelletea-Tabellen bei OBER-
DORFER (1992:184ft.) tauchen hingegen weder Elatine triandra noch Elatine hydropiper auf,
dafiir aber in denen der Isoéto-Nanojuncetea (OBERDORFER 1992:168ff.). Zudem sind auch
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in genutzten Karpfenteichen (z.T. sekundir tiberflutete) submerse Elatine-Bestinde vorhan-
den, die nicht in jedem Jahr vollstandig trockenfallen (vgl. GARNIEL 1993, TAUBER 2000).
Zwar ist der Wasserpfeffer-Ténnel in der Lage, auch im Flachwasser seinen Entwicklungszyk-
lus vollstindig abzuschlieflen, doch wichst die Art hier sicherlich nur suboptimal (vgl. GAR-
NIEL 1993:127). Eine Abtrennung von submersen Elatine-Vorkommen ist deshalb weder flo-
ristisch noch 6kologisch zu begriinden.

Struktur

Mit einer mittleren Artenzahl von 12 handelt es sich bei der Elatine triandra-Elatine bydropi-
per-Gesellschaft im Vergleich zum Cypero-Limoselletum elatinetosum meist um eine etwas ar-
tendrmere Gesellschaft, die oft durch Dominanz einer der beiden Tinnel-Arten geprigt ist (vgl.
PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, TAUBER 2000). Oft {iberzichen niedrigwiichsige Be-
stinde von Elatine triandra, Elatine bydropiper, Callitriche palustris agg. und Ranunculus .m‘z:m—
tzlis agg. teppichartig grofie Bereiche abgelassener Karpfenteiche, ertragen aber auch eine sekun-
dire Uhcrl‘luumg und konnen, wie bereits erwihnt, auch submers ausgebildet sein. Besonders in
initialen Stadien der Gesellschaft tritt Riccia huebeneriana hinzu. Bei einer lingeren terrestri-
schen Phase, vor allem bei einer stirkeren Abtrocknung des Teichbodens, wird die Struktur aber
zunehmend von hoherwiichsigen Arten der [soéto-Nanojuncetea (2.B. Gnaphalium wligino-
sum, Juncus bufonius, Peplis portula) oder den Begleitern mitbestimmt.

Okologische Bedingungen

Die Elatine triandra-Elatine bydropiper-Gesellschaft ist durch einheitlich schluffig-sandige bis
sandig-schluffige, tiberwiegend nasse Boden charakterisiert. Die pH-Werte niedersichsischer
Bestinde liegen meist zwischen 5,6 und 6,2, selten auch bei 3,4 bis 4,4. Im Vergleich zu Mef3wer-
ten in den Boden des Cypero-Limoselletim (s.0.) sind nicht nur die pH-Werte, sondern auch der
Anteil an organischem Material (7% ) und entsprechend der mittlere Stickstoffgehalt von 0,21%
geringer (TAUBER 1998b, 2000). Deutlich hoher ist hingegen oft das C/N-Verhiltnis (im Mit-
tel 18, meist tiber 20), was eine eher nur mi‘ii.{ig‘ gute ST.Ill_‘k.‘il()H\"CI‘.‘i(}]‘ngI)3_'; vermuten lafdt. Grinde
hierfiir sind das relativ stickstoff- und karbonatarme Wasser der Teichzufliisse, das regelmiflige
Ablassen im Sommer und/oder Winter sowie die fortwahrende Entnahme von Fischen und da-
mit von Nihrstoffen (vgl. GARNIEL 1993:261{f, KLINGENBERG & BRUNKEN 1994). Fiir
die niedrigen pH-Werte kénnte auch der geringe Trophiegrad und damit der geringe Algenge-
halt der Teiche verantwortlich sein (vgl. ZINTZ 1996:991f.).

Dynamik

Die Artenzusammensetzung der Begleiter deutet ebenso wie beim Eleocharito-Caricetum bo-
hemicae und beim Cypero-Limoselletum auf mégliche Folgegesellschaften aus den Bidentetea
oder Phragmitetea hin. Diese Arten dringen je nach Dauer von Zeiten geringer Wasserstinde in
die Elatine-Bestinde ein, kénnen sich aber nur bei Nutzungsinderungen oder Nutzungsaufga-
be ausreichend reproduzieren und damit dauerhaft etablieren. Das erneute Bespannen der Tei-
che oder die mechanische Entfernung htherwiichsiger Vegetation verhindert dies zugunsten der
Tinnel-Bestinde. Die bereits erwihnte floristische Nihe zu manchen Gesellschaften der Litto-
relletea unterstreicht die Moglichkeit, dafd sich bei ausbleibender Eutrophierung und konstante-
ren Wasserstinden auch — meist artenarme — Strandlingsgesellschaften ausbilden kénnen.

Verbreitung

In den bereits erwihnten K;‘u'pf-r.:l‘l—']'L‘iL‘|1bt:lrin'f:c'n1 die Wuchsorte von Elatine triandra oder
Elatine hydropiper im Eleocharito-Caricetum bobemicae und Cypero-Limoselletum elatineto-
sum beherbergen, ist auch das Vorkommen der Elatine triandra-Elatine hydropiper-Gesell-
schaft sehr wahrscheinlich. So erwihnen z.B. PIETSCH & MULLER-STOLL (1968:17) inner-
halb des Eleocharito-Caricetum bobhemicae ein Initialstadium mit Elatine- Arten, welches grofie
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Teile der Teichb&den teppichartig tiberzieht (vgl. MOOR 1937:341f.). Die Weiterentwicklung
der Bestinde zum Eleocharito-Caricetum bobemicae bleibt in Gebieten, in denen die Kennarten
Carex bobemica und Eleocharis ovata fehlen, naturgemafl aus.

Vegetationsaufnahmen liegen u.a. von BOTTCHER & JECKEL (1974), EBER (1977),
WOHLFART (1984), HELLBERG & CORDES (1990), KALLEN (1994), TAUBER
(1998b, 2000) aus verschiedenen Gebieten Niedersachsens, GARNIEL (1993) aus weiten Be-
reichen Schleswig-Holsteins, BURKART & PRASSE (1996) aus dem Elbtal in Sachsen-
Anhalt, WEYER (1996) aus dem Minsterland, KORNECK (1960) und BONSEL & GRE-
GOR (1992) vom &stlichen Unteren Vogelsberg, SCHROTT (1974) aus der Oberpfalz und
FRANKE (1987) aus Mittelfranken vor.

Naturschutz

Das zum Teil grofiflachige und individuenreiche Auftreten der Elatine triandra-Elatine hydro-
piper-Gesellschaft tiuscht iiber die starke Gefiahrdung dieser Gesellschaft hinweg. Vor allem die
disjunkte Verbreitung der kennzeichnenden Arten (MEUSEL etal. 1978, LAMPE 1996) unter-
streicht die Notwendigkeit des Erhaltes jedes einzelnen Vorkommens in Deutschland. Die Auf-
gabe eines einzigen extensiv wirtschaftenden Karpfen-Teichbetriebes kann bereits dazu fiihren,
daR die Gesellschaft aus einem weiten Landstrich verschwindet (vgl. TAUBER 2000). Zwar
wiirde mit grofler Wahrscheinlichkeit eine persistente Diasporenbank erhalten bleiben, die nach
POSCHLOD (1993) in die Gefihrdungseinstufung einbezogen werden sollte, doch kann es
nicht Ziel von Naturschutzbemiihungen sein, auf die oberirdische Ausprigung von Vegetation
zu verzichten und sich einzig auf den Schutz von Diasporenbanken zuriickzuziehen (vgl. LAM-
PE 1996). Die an Auflagen gebundene finanzielle Unterstiitzung der Betriebe, in denen die Ge-
sellschaft noch vorkommt, sollte auch gegen den Widerstand aus eigenen Rethen (Stichwort:
Kormoran-Problemartik, vgl. TAUTENHAHN et al. 1997, TAUBER 2000) vorrangiges Na-
turschutzziel sein, wenn ansonsten die Aufgabe der Nutzung droht.
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Herkunft der Aufnahmen aus Tab. 1
[Autor (Jahr: Anzahl Aufnahmen)]

Spalte 1: BAUMANN & WAHRENBURG (1995:1), BONSEL & GREGOR (1992:1), BRACKEL etal.
(1990:1), DIEKJOBST (1986:17), FISCHER (1989:2), FRANKE (1984:1), FRANKE (1987:27), GAR.-
NIEL (1993:2), LAMPE (1996:8); PHILIPPI (1977:7), PIETSCH (1996:2),RIEDL (1985:10).

Spalie 2: BAUMANN & WAHRENBURG (1995:3), BRACKEL et al. (1990:1), BUSCHER (1997:1),
FRANKE (1987:13), GARNIEL (1993:3), PHILIPPI (1977:2), TAUBER (1999:2), TAUBER
(2000:4).

Spalte 3: AHLMER (1989:1), BRANDES (1999:5), BULLMER & HOBOHM (1998:1), LAMPE
(1996:2), TAUBER (2000:35), ULLMANN (1977:1), ZAHLHEIMER (1979:2).

Spalte 4: AHLMER (1989:8), BRANDES (1999:2), BURKART (1998:1), DISTER (1980:2), FRANKE
(1987:1), GALUNDER (1988:14), GREGOR, T. (unverdffentlicht:1)ILLIG (1975:8), LAMPE
(1996:5), MANG (1984:2), MAY 1888 in VERBUCHELN et al. (1995:1), PHILIPPI (1978:2), PHI-
LIPPI (1980:3), PHILIPPI (1985:2), TAUBER (2000:11), ULLMANN (1977:2), ZAHLHEIMER
(1979:2).

Spalte 5: ABMANN & LIPSKY (1972:1), FRANKE (1987:2), GARNIEL (1993:3), KRAUSCH (1974:1),
LAMPE (1996:1), PHILIPPI (1985:1), PIETSCH (1996:2), TAUBER (2000:18).
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Spalte 6: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:15), BAUMANN & TAUBER (1999:4), BAUMANN &
WAHRENBURG (1995:3), BRANDES (199%:2), DISTER (1980:5), FISCHER (1989:1), FRANKE
(1987:5), GALUNDER (1988:3), ILLIG (1975:1), LAMPE (1996:1), MANG (1984:2), PHILIPPI
(1978:1), PHILIPPI (1980:2), PHILIPPI (1985:8), SPRINGER (1997:1), TAUBER (2000:11).

Spalte 7: AHLMER (1989:1), BURKART (1998:1), DISTER (1980:2), FRANKE (1987:12), GARNIEL
(1993:4), ILLIG (1975:4), KRAUSCH (1974:2), MULLER (1975:10), MULLER (1985:3), OESAU
(1972:1), PHILIPPI (1977:1), PHILIPPI (1980:3), RAABE & LIENENBECKER (1982:4), SPRIN-
GER (1987:2), SPRINGER (1995:4), TAUBER (2000:8), VAHLE (1978:1), WAGNER & WAGNER
(1996:1), WEYER (1998:2), WINTERHOEFEF (1993:4).

Spalte 8 FRANKE (1987:6), GARNIEL (1993:4), LAMPE (1996:1), TAUBER (1998b:18), TAUBER
(2000:20), WEYER (1996:1).

Spalte 9: DIEKJOBST (1986:17), FRANKE (1987:3), TAUBER (2000:3).

Spalte 10: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:12), BOLBRINKER (1984:22), BOLBRINKER
(1998:1), BRACKEL et al. (1990:5), BURKART (1998:1), EBER (1974:12), FISCHER (1973:3),
FRANKE (1987:2), FRANKE 81984:1), MULLER (1975:1), PIETSCH (1996:2), TAUBER (2000:24),
ULLMANN (1977:2).

Spalte 11: NEUHAUS (1987:3), PETERSEN (2000:3), PETERSEN & TAUBER (unveréffentlicht:1).

Spalte 12: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:8), KAPLAN & OVERKOTT-KAPLAN (1987:1), PE-
TERSEN (2000:13), TAUBER (1998b:2), TAUBER (2000:53).

Spalte 13: BEINKER (1997:3), BRACKEL et al. (1990:1), FRANKE (1987:1), LAMPE (1996:2), NEZA-
DAL (1984:1), PETERSEN (2000:8), PIETSCH (1996:4), TAUBER (2000:9), WAGNER et al.
(1998:1).

Spalte 14: BAUMANN & WAHRENBURG (1995:7), MULLER (1975:2), PETERSEN (2000:14), TAU-
BER (2000:27).

Spalte 15: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:3), BEINKER (1998:1), BRACKEL et al. (1990:2), FI-
SCHER (1989:3), HORSTHUIS (1997:2), LOOS (1989:4), OESAU (1978:5), PIETSCH (1996:1),
TAUBER (2000:9), WEDRA (1986:1).

Spalte 16: MULLER (1975:2), SCHUHWERK (1994:1), TAUBER (2000:18).

Spalte 17: BAUMANN & TAUBER (1999:9), BERNHARDT (1990:1), DIEKJOBST (1987:11), TAU-
BER (2000:10).

Spalte 18: BAUMANN & TAUBER (1999:1),BERNHARDT (1990:1), BEUG (1995:1), DIEKJOBST
(1987:2), GALUNDER (1988:1), HUPPE (1992:1), LAMPE (1996:1), NIGGE (1988:2), SCHRODER
(1989:14), TAUBER (2000:19).

Spalte 19: HUPPE (1992:2), KIFFE (1988:1), SCHRODER (1989:12), TAUBER 82000:25).

Spalte 20: SPRINGER (1995:4), WAGNER et al. (1998:1), WINTERHOFF (1993:3).

Spalte 21: BRACKEL (1990:1), LAMPE (1996:1), PIETSCH (1996:3), TAUBER & GARVE (1999:13).

Spalte 22: ALTROCK (1987:4), BANK-SIGNON & PATZKE (1986:2), BEUG (1995:1), EBER
(1974:1), FRANKE (1987:1), GALUNDER (1988:2), GARNIEL (1993:1), LAMPE (1996:1), LIE-
NENBECKER & PETRUCK (1972:2), MANEGOLD (1981:6), NAWRATH (1995:5), PARDEY
(1991:1), PIETSCH (1996:1), RAABE & LIENENBECKER (1982:3), RAABE (1980:1), SPRINGER
(1987:4), SPRINGER (1995:3), TAUBER (2000:15), VAHLE (1978:1), WINTERHOFF (1993:1).

Spalte 23: BERNHARDT (1990:1), BEUG (1995:2), DIEKJOBST (1986:1), FRANKE (1987:1), FREI-
TAG (1993:4), GALUNDER (1988:2), GARNIEL (1993:1), PETERSEN (2000:2), SPRINGER
(1987:2), TAUBER (2000:20), TURK (1993:1).

Spalte 24: BRACKEL etal. (1990:11), LAMPE (1996:1), RAABE (1980:1), TAUBER (2000:1).

Spalte 25: BANK-SIGNON & PATZKE (1986:1), BAUMANN & TAUBER (1999:10), BAUMANN &
WAHRENBURG (1995:1), BOLBRINKER (1984:16), DIEKJORBST (1987:1), FRANKE (1987:4),
GALUNDER (1988:2), GARNIEL (1993:2), LAMPE (1996:1), PARDEY (1991:2), SPRINGER
(1995:5), STARKMANN et al. (1993:1), TAUBER (2000:23).

Spalte 26: BAUMANN & TAUBER (1999:3), BERNHARDT (1990:5), BEUG (1995:2), BRACKEL et al.

(1990:2), BULLMER & HOBOHM (1998:7), FRANKE (1987:2), GARNIEL (1993:7), KRAUSCH

(1974:1), LAMPE (1996:1), LIENENBECKER & PETRUCK (1972:3), NAWRATH (1995:1), PARDEY

(1991:1), SPRINGER (1987:6), SPRINGER (1995:6), TAUBER (2000:5).
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Tab. 1: Ubersicht iiber die Gesellschaften der Isoéto-N:

i Eleocharition avatse
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Elatlne triandra-Elatine hydropiper-Gesellschaft
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1.2. Radiolion linoidis (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1973
Zwergbinsen-Gesellschaften der Stillgewisserufer

Synonyme

Nanocyperion __ﬁ':tt:n‘{'r'nu.s Koch 1926 PP incl. Nanocyperion _N:f?c_\'{'vh‘{és Koch 1926 em. Foucault 1988,
incl. Radiolion linoidi (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1965 (in FOUCAULT 1988 und GEHU 1992), Cyperion
flavescentis Koch 1926 (in GEHU 1992), .-"\'.-t.’mc_]'pm'du.u _."I:'t:;c.»cr.'nus Koch ex Libbert 1932 P-Po
1".-{:-.\'m.‘u{_l-pt'l'.'u?.‘ _."?({-'.,'L':'t'cmf's Ri\';‘l:&-(ind;l_\' 1961 p.p., Radiolion linoidis (KE\';}S-GULM}' 1961) Pietsch 1965,
Radiolion linoidis Pietsch 1968, funcion bufonii Philippi 1968, Radiolion lincidis Dierssen 1972, Peplidion
portilae Pietsch & Miiller-Stoll 1974 p.p., Cicendion (Rivas-Goday in Rivas-Goday & Borja 1961) Br.-Bl.
1967, incl. Cicendion _,l’}'els_.“.rn'rrn.\' (Rivas-Goday 1964) Br.-Bl. 1967, Centasrio-Blackstonion ,t?i'}_'.f’.of.".-ﬂd(_' Fou-
cault 1988 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Bei PIETSCH & MULLER-STOLL (1968) und PIETSCH (1968) wird innerhalb des Nanocy-
perion erstmals der Unterverband Radiolion linoidis aufgefithrt. Erst bet PIETSCH (1973,
1973a) wird daraus ein cigenstandiger Verband. Wie bereits erwihnt, existiert aus dem Jahr 1965
nur cin Manuskript von Pietsch tiber die Gliederung der Zwergbinsen-Gesellschaften. Die Erst-
beschreibung des Verbandes ,,Dierflen 1972% (vgl. DIERSSEN 1973) zuzuschreiben (POTT
1995, SCHAMINEE et al. 1998) ist nicht nachvoellziehbar.

Auch wenn PHILIPPI (1968) vorschlagt, die Ordnung Cyperetalia fusci zu den Plantagi-
netea zu stellen, entspricht die von thm vorgenommene Gliederung in zwei Verbinde und de-
ren Untergliederung besser der in der vorliegenden Arbeit vertretenen Auffassung als die Zu-
ordnung der Gesellschaften bei PIETSCH (1973), da u.a. auch das Cyperetum flavescentis in
das Juncion bufonii eingegliedert wurde. Entsprechend handelt es sich beim Verband Juncion
bufonii nicht im engeren Sinn um ¢in Synonym zum Radiolion linoidis. Ebenfalls nicht im en-
geren Sinn synonym ist das Cicendion in der Fassung von RIVAS-GODAY (vgl. RIVAS
GODAY 1970 und BRAUN-BLANQUET 1967), da eimge Assoziationen anderen Verbin-
den zugeordnet werden bzw. tiberhaupt nur eine Assoziation genannt wird. Bei GEHU (1992)
werden u.a. sowohl ein Radiolion linoidi als auch ein Cicendion filiformis aufgetihrt und auf
zwei verschiedene Ordnungen verteilt. Bei FOUCAULT (1988) wird ebenfalls ein Radiolion
von einem Cicendion .1l)gclrc[1m_1 ;1[]{;1';“113;.5 '/.ur:_',!{;i{;]'lcn Q 1'd|11m;_1 (.S‘('.r';",{):;.f“‘r'm setacei) :_;c;:;l:c]]t.

Um die Verwirrung um die korrekte Namengebung fiir diesen Verband nicht weiter zu er-
hohen, sollten trotz der hier vorgenommenen Emendierung, die auf PHILIPPI (1968) zuriick-
geht, das Syntaxon weiterhin Radiolion linoidis (Rivas-Goday 1961) Pietsch 1973 heiffen und
sowohl das Cicendion (Rivas-Goday in Rivas-Goday & Borja 1961) Br.-Bl. 1967 als auch das
Juncion bufonii Philippi 1968 als Synonyme betrachtet werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Im Radiolion linoidis werden die Z'\Vﬂt'gbiI'l.‘il,‘]'l—(::n,‘SC]]SI;]',Iﬂi"t,{,‘['] der Sti]lgc\\-'{isscrl.lfur zusammen-
gefaflt, wobei Gewisserufer unterschiedlichster Art und Grafie besiedelt werden konnen. Auch
Wegrinder, an denen Bestinde des Verbandes auftreten, sind in der Regel durch zcilwci]ig was-
serfiihrende Tumpel oder Kleinstgewisser in Wagenspuren und Senken geprigt. Schwankende
Wasserstande und extensive Nutzungen sind die wesentlichen Standortfaktoren. Standortoko-
logische Uhcrgl‘ingc zu Gesellschatten des Elatino-Eleocharition bestehen vor allem im Bereich
der Fluflauen, selten auch auf stiarker abtrocknenden, 2. T. regelmafig gefrasten Teichboden (vgl.
PIETSCH 1996, MULLER & GEBHARDT 1998, TAUBER 2000).

Folgende Arten kennzeichnen das Radiolion linoidis und trennen gegen das Elatino-Eleo-
charition ovatae (vgl. Tab. 1, S. 32-35):
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Kennarten: Anagallis minima, Cicendia filiformis, Radiola linoides, Illecebrum
ver .Juﬂz!mm.

Trennarten: Pohlia annotina agg., Agrostis capillaris, Sa gina procumbens,
Trifolium repens, Holcus lanatus.

Weiterhin haben die Ordnungs-Kennarten Isolepis setacea und Gypsophila muralis sowic
die Klassen-Kennarten Centaurium pulchellum, ("1'pm'm' flavescens, Juncus pygmaeus und
Juncus capitatus in Deutschland ihren Schwerpunkt im Radiolion linoidis bzw. treten nur dort
auf.

Manche Gesellschaften dieses Verbandes zeigen eine deutliche Nihe zu Vegetationseinhei-
ten der Plantaginetalia, besonders dann, wenn der Standort stirker und schneller abtrocknet.
Das Auftreten der Kennarten der Isoéto-Nanojuncetea sollte ebenso wie bei Ubergingen zu
Bestinden der Saginetea maritimae aufgrund der engeren 6kologischen Amplitude huul Ar-
ten den Ausschlag fiir die Zuordnung von Vegetationsaufnahmen geben. Uberginge zu Ge-
sellschaften der _‘ad)m:d)/,(’:m—(.a:zc(Iu: hcgu.n trotz der mancherorts vorhandenen direkten
Nachbarschaft beider Vegetationstypen nur selten vor, da meist divergierende Standortbedin-
gungen bendétigt werden (vgl. BAUMANN & TAUBER 1999).

Im Bearbeitungsgebiet lassen sich im Radiolion 5 Assoziationen und eine Gesellschaft ab-
grenzen, die sich nicht nur deutlich durch ihre Artenzusammensetzung, sondern auch stand-
ortokologisch unterscheiden. Zwei weitere Gesellschaften stehen in Deutschland zwar den
Radiolion nahe, konnen iberregional betrachtet aber aufgrund der weiteren Verbreitung der
kennzeichnenden Arten (Centaurium pulchellum, funcus capitatus) nicht diesem Verband zu-
geordnet werden. Die Zugehorigkeit jeder Vegetationsaufnahme zu den cinzelnen Gesell-
schaften ergibt sich aus der in Tab. 3 dargestellten Hierarchie der in dic Logik cingeflossenen
Artengruppen oder Einzelarten (Tab. 4, im Anhang). Am deutlichsten wird der Verband in
Mittel- und Westeuropa durch das Cicendietum filiformis mit den Kennarten Cicendia filifor-
mis, Radiola linoides, Anagallis minima und Juncus pygmaecus gekennzeichnet (Tab. 4.6, 4.7).
Eine zweite gut gekennzeichnete und welter verbreitete Assoziation ist das Spergula-
rio-Illecebretum (Tab. 4.9), das in der Hierarchie an zweiter Stelle folgt, da Illecebrum selbst
gelegentlich auch im Cicendietum auftreten kann. Die nur aus zwei Arten bestehende Cyperus
flavescens-Gruppe (Tab. 4.12) folgt an dritter Stelle in der Hierarchie. Recht selten und bisher
kaum beachtet ist das deutlich gekennzeichnete Junco bufonii- C})-;;ir);))')ff’ff;rm muralis (Tab.
4.13). Schr viel weiter verbreitet, aber nur sehr schwach charakterisiert ist dagegen das Stellario
xffeghmmc "J"b{)fitlﬂntg{.’{bf.??} setaceae (Artengruppe 4. 14), von dem eine trennartenlose farif(f!b se-
tacea-Gesellschaft abgegrenzt wird, da Isolepis setacea selbst in vielen Radiolion-Gesellschaf-
ten und gelegentlich auch im Elatino-Eleocharition vorkommt. Ebenfalls ohne eigene Kenn-
und Trennarten schliefflich sind die bereits erwihnten Gesellschaften von Centaurium
pulchellum und Juncus capitatus sowie die Klassen-Basalgesellschaft mit Juncus bufonius.

Struktur

Auch die Gesellschaften des Radiolion linoidis sind durch einen niedrigen, meist nur zwischen 1
und 10 cm hohen Wuchs gekennzeichnet. Oft sind sie zudem liickig ausgeprigt, was ihren Pio-
niercharakter unterstreicht. Ebenso wie beim Elatino-Eleocharition konnen einzelne Bestinde
je nach Standortbedingungen aber erheblich von der genannten Spanne der Wuchshéhe abwei-
chen und auch eine groflere Gesamtdeckung erreichen (vgl. MULLER 8& GEBHARDT 1998).
So fiihrt z.B. eine sehr rasche Abtrocknung des Bodens oft zu einer lickigen Vegetationsbedek-
kung mit nur wenige Millimeter hohen Individuen. Konkurrenzarmut, besonders auch in der
I.)i.1§pm'cnh;mk‘ kann unter optimalen hygrischen Bedingungen zu einer Massenentwicklung
von Arten der Isoéto-Nanojuncetea fihren, die dann lingere Sprosse und oft auch stirkere Ver

zweigungen aufweisen. Zum Teil treten auch prostrate Wuchsformen auf.

Okologische Bedingungen

Neben den fiir alle Gesellschaften der fsoéto-Nanojuncetea notwendigen Standortbedingungen,
wie offene, der Einstrahlung méglichst vollstindig ausgesetzte und wihrend der Keimung der
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Arten gut wasserversorgte, sonst aber wechselnasse Boden, zeigen die Ergebnisse von Boden-
analysen auch einige Standortfaktoren auf, die Bestinde des Radiolion von denen des Elati-
no-Eleocharition differenzieren (TAUBER 2000, vgl. MULLER & GEBHARDT 1998, PE-
TERSEN 2000).

Die Boden der Gesellschaften des Radiolion weisen im Gegensatz zu denen des Elati-
no-Eleocharition . T. extrem niedrige Gehalte an organischer Substanz (1,5 bis 5%) und ent-
sprechend auch sehr geringe Stickstoffgehalte (0,04 bis 0,18 %) auf. Die mittleren
C/N-Verhiltnisse der Boden der verschiedenen Gesellschaften sind dagegen mit Werten zwi-
schen 12 und 20 nur unwesentlich héher als die im Elatino-Eleocharition gemessenen. Eben-
falls nicht geeignet fiir eine Differenzierung der beiden Verbinde sind die mittleren pH-Werte,
die in den Gesellschaften des Radiolion zwischen 5,2 und 6,6 liegen (MULLER & GEB-
HARDT 1998, PETERSEN 1999, 2000, TAUBER 1999, 2000).

ISU/UL,!](_JT (_{E_'] l%[}d.[_ﬂ'll ren \,\.UL!LH (_l[_l.ir.l](_h Handi’_’{_ L}Lib\l.l"’ll.{_ [J(_\’{)I/Uhl. (}LIL(7L]1111L11 tre-
ten Schluff, sehr selten Lehm und Ton als Hauptbodenart auf. Bei der Einstufung {u Feuchte-
grades des Bodens hat sich ergeben, dafl Bestinde des Radiolion zum Autlmhmuzmtpunl\t
(Zeitpunkt der optimalen Entwicklung) wesentlich hdutiger auf schon starker abgetrockneten
Boden anzutreffen sind als die Gesellschaften des Elatino- Eleacharition (TAUBER 2000).

Dynamik s. bei den einzelnen Gesellschaften

Verbreitung

Von PIETSCH (1973) wird das Arecal des Radiolion linoidss allgemein als mitteleuropaisch be-
zeichnet. Im Gegensatz zum Elatino-Eleocharition liegt entsprechend der Areale der Kennarten
(LAMPE 1996) der Verbreitungsschwerpunkt deutlich in den subatlantisch bis atlantisch ge-
pragten Gebieten Mitteleuropas. In Hudwz.-.uump'l bestehen Verzahnungen und [_;bus_"mg.,c Zzu
(:csc!lsch aften der Isoétalia (s. z.B. JAN‘&I N & MENEZES DE SEQUEIRA 1999, RUDNER
et al. 1999), weshalb der Verband von einigen Autoren dieser Ordnung zugeteilt wird (RI-

VAS-GODAY 1970, RIVAS-MARTINEZ etal. 1998, BIURRUN 1999). Von BERGMEIER &
RAUS (1999) wird das Radiolion erstmals fiir Griechenland belegt. I')ir. Ostgrenze konnte auf
ciner Linie von Litauen nach Rumainien verlaufen (RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996,
COLDEA 1997), wobei das Areal einiger Arten (s. LAMPE 1996) Li;li\ Auftreten zumindest von
fragmentarischen Auspragungen auch ostlich dieser Grenze wahrscheinlich erscheinen 1afit (vgl.

TARAN 1995, UNAL 1999).

Naturschutz

Da alle Kennarten des Radiolion linoidis in den meisten Bundeslindern und in ganz Deutsch-
land gefihrdet, stark gefihrdet oder vom Aussterben bedroht sind (KORNECK etal. 1996), gilt
gleiches auch fiir die einzelnen Assoziationen. Eine Auflistung der zahlreichen Gefihrdungs-
faktoren ist bei KORNECK et al. (1998) und TAUBER (2000) zu finden. Im Vergleich zu den
Gesellschaften des Elatino-Eleocharition gestaltet sich der effektive Schutz der Bestinde un
gleich schwieriger. Lassen sich die wenigen Vorkommen in und an extensiv bewirtschafteten
Karpfenteichen durch den Erhalt dieser Wirtschaftsform zumindest theoretisch sichern, ist z.B.
der Erhalt der Bestinde der deutschen Kiisten (vor allem auf den Nordseeinseln) von einer Viel-
zahl von Faktoren abhingig (vgl. VAN DER MAAREL & VAN DER MAAREL-VERSLUYS
1996, NEUHAUS & PETERSEN 1999, PETERSEN 1999, 2000, 2000a, PETERS & POTT
1999, POTT et al. 1999, TAUBER 2000). Genannt seien hier vor allem die negativen Auswir-
kungen des zunchmenden Wasserverbrauches durch den Tourismus, der die Absenkung des
Grundwasserspiegels zur Folge hat, und Kiistenschutzmafinahmen, die die Uberflutung von
wechselnassen Bereichen und eine natiirliche Dynamik verhindern, Weiterhin ist in Erganzung
zum ,passiven Naturschutz® eine erhebliche Ausdehnung der Anwendung von kulturhistori-
schen Nutzungsformen (besonders des Abplaggens) zu fordern (vgl. PETERSEN 2000).
SchlieBlich sei an dieser Stelle auf die Problematik des Schutzes von ausgesprochen klein-
flichig ausgepragten Pflanzenbestinden z.B. an Wegridndern und an Fahrtrassen hingewiesen.
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Auch in Betrieb befindliche Abbaugebiete mit kleinrdumig auftretenden Radiolion-Gesell-
schaften oder Bestinde auf Truppeniibungspldtzen sind nicht ohne weiteres dauerhaft zu si-
chern, da sich die Nutzerinteressen kurzfristig andern kénnen, ochne Moglichkeiten von Seiten
des Naturschutzes zugunsten der /w<.1~'b1115u1 Gesellselifion Einfluf zu nechmen (vgl. z.B.
TAUBER & GARVE 1999). Nach :\.utgabt von Nutzungen ergibt sich hiufig (auch in Natur-
schutzgebieten) das Problem, dafl die fiir das Vorkommen von Arten und Gesellschaften des
Radiolion zwingend erforderlichen Standortfaktoren (extensive, bodendffnende Stérungen
jeglicher Art) nicht mehr gegeben sind (vgl. z.B. PUSCH & WESTHUS 1998, BERNHARDT
1995,

Literatur (s. auch Klasse und Ordnung)

BAUMANN & TAUBER 1999, MULLER & GEBHARDT 1998, NEUHAUS & PETERSEN 1999,
PETERS & POTT 1999, PETERSEN 20002, POTT et al, 1999, TAUBER & GARVE 1999, VAN DER
MAAREL & VAN DER MAAREL-VERSLUYS 1996.

1.2.1. Cicendietum filiformis Allorge 1922

Fadenenzian-Gesellschaft (Tab. 1:11-15)

Synonyme
¥

Incl. Ranunculo-Radioletum (Hueck 1932) Libb. 1940, incl. Centunculo-Radioletum Krippel 1959, incl.
(:L’?h'H?a’(_‘.frirt}—is'ﬂflr‘_’l,fﬂ.f.f]{_’f(.r.}?’.’ setaceae Br.-Bl. et Tx. 1952, Junco tenageiae- Radioletum Pietsch 1963 P-p- Cen-
tunculo-Anthocerotetum Koch ex Libb. 1932 em. Moor 1936 p.p., Centaurio-Saginetim Diem. et al. 1940
Ppo incl. Gentianello-Centawrietum littoralis Br.-Bl. et De Leeuw 1936, (';__1-;;;(:;;:’;1'!:.-m—R‘uﬂuk-: wim linoidis
Mititelu et al. 1973 (in COLDEA 1997), Radiolo-Cicendietim filiformis (Allorge 1922) Julve 1993 (in PAS-
SARGE 1999), div. Gesellschaften der Isoétalia p.p. (vgl. RIVAS-GODAY 1970, BRULLO & MINISSA-
LE 1998), div. Gesellschaften der Scirpetalia setacei Foucault 1988 p.p. (vgl. FOUCAULT 1988).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die obige Auflistung der Synonyme mag auf den ersten Blick den Anschein erwecken, dafl es
sich bei der vorliegenden auf TAUBER (1999, 2000) zuriickgehenden Fassung der Fadenenzi-
an-Gesellschaft um eine Emendierung des Cicendietum filiformis Allorge 1922 handelt. Die ge-
naue Betrachtung der Erstbeschreibung von ALLORGE (1922:565) zeigt aber, daff dort mit Ci-
cendia filiformis, Radiola linoides sowie Anagallis minima diejenigen Arten mit hoher Stetigkeit
auftreten, die in der vorliegenden Arbeit aufgrund mehrerer gemeinsamer Vorkommen neben
Juncus pygmaens (s. PETERSEN 1999, 2000) als Kennarten der Gesellschaft angeschen werden,
Weitere Beispiele aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in denen gemeinsame Vorkommen
aller drei kennzeichnenden Arten beschrieben sind, finden sich z.B. bei KOPPE (1932), MOOR
(1937), DIEMONT et al. (1940) und bei SCHWICKERATH (1944).

Ist die fehlende Eigenstindigkeit der meisten oben aufgefithrten Assoziationen in Erman-
gelung von Kennarten offensichtlich (z.B. Ranunculo-Radioletum, Centunculo-Radioletum,
Centunculo-Isolepidetum setaceae, vgl. PETERSEN 2000, TAUBER 2000), mag die Einbezie-
hung eines Grafiteils der in der \ut,anu,nhut von zahlreichen Autoren dem Centuncu-
lo- ,lrza‘/mcﬂmzemm Koch ex Libb. 1932 em. Moor 1936 zugeschriebenen Aufnahmen tiberra-
schen. Der Unterschied zwischen beiden Gesellschaften (vgl. Kap. 2) wird bereits bei Betrach-
tung der Erstbeschreibung des Centunculo-Anthocerotetwm bet KOCH (1926:15, 23) bzw. bei
MOOR (1936:47, 53: 1937:9) deutlich. Dort werden als Kennarten u.a. Sagina apetala, Sagina
ciliata, Spergularia segetalis, Myosurus minimus, Veronica acinifolia, Ranunculus sardous und
die Moose Anthoceros agrestis (= punctatus) und Phaeoceros laevis (= Anthoceros laevis) ge-
nannt. Anagallis minima wird als Verbands-Kennart und nicht als Assoziations-Kennart ge-
fihre. Bereits von LIBBERT (1932:25) wird dagegen falschlicherweise sogar Radiola linoides
als Charakterart aufgefafit. MOOR (1936:48, 53ff.) betont, daf} eine Reihe von Arten dem Ci-
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cendietwm und dem Centunculo-Anthocerotetum gemeinsam sind, wobei Radiola das Cicen-
dietum ,bevorzugt®, und stellt selbst bei den Begleitern cine {iberraschende Ahnlichkeit fest.
Er beschreibt weiterhin die gleichen ékologischen Anspriiche der beiden Gesellschaften und
fafit schliefilich das Cicendietum als ,Stammassoziation® des nur kinstliche Standorte
(= Acker) besiedelnden Centunculo-Anthocerotetum auf (vgl. BUKER 1939, MOOR 1937:8).
Die Verbindung des Centunculo-Anthocerotetum im engeren Sinne (ohne die zum Cicendie-
tum gehorenden Aufnahmen) zum Myosuro-Ranunculetwm sardoi Diem. et al. 1940 (vgl.
KOCH 1926, OESAU 1978, OBERDORFER 1993:342) scheint ebenfalls schr eng zu sein.
Grundsitzliches zur Trennung von Ackerwildkraut- und Zwergbinsen-Gesellschaften ist bei
MOOR (1936:58ff.) zu finden. Fiir die vorliegende Ubersicht stand nicht gentigend aktuelles
Aufnahmematerial zur Verfiigung, um ein Centunculo-Anthocerotetum in der dargelegten
Form abzugrenzen. Hauptgriinde hierfiir sind, daf cinige Kennarten ausgestorben oder ex-
trem sclten sind, wic Spergularia segetalis und Veronica acinifolia (vgl. SCHNEIDER et al.
1994, KORNECK etal. 1996), und mit anderen bisher kaum \"'L'gcmtionsnui'na]1mr:n \'or||';!g‘c.|1
(Sagina cihiata, Sagina apetala). Die meisten Aufnahmen mit Anagallis minima gehoren auf-
grund des zusitzlichen Vorkommens von Radiola linoides oder Carex serotina, des Vorhan-
denseins von Differentialarten der Hydrocotyle- oder der Centaurium-Gruppe und/oder des
Fehlens der Kennarten des Centunculo-Anthocerotetum somit zum Cicendietum. Sind die
Kennarten vorhanden, kénnte bei einer bisher nicht vorliegenden ausreichenden Anzahl von
Aufnahmen cine Subassoziation als Ubergang zwischen beiden Gesellschaften abgegrenzt
werden ( \'g}l. z.B. MOOR 1970). Als Differentialarten konnen weiterhin zahlreiche Arten der
Sperguletalia (vgl. HUPPE & HOFMEISTER 1990) dienen. Anthoceros agrestis und Phaeoce-
ros laevis werden als Differentialarten des Centunculo-Anthocerotetum gegen nicht wechsel-
nassen Bedingungen unterliegende Gesellschatten auf Ackerboden angesehen, nicht aber ge-
gen das Cicendietum (vgl. z.B. FISCHER 1989).

Das Ranunculo-Radioletrm (Hueck 1932) Libb. 1940 wird in der Beschreibung bei LIB-
BERT (1940: 16ff.) als eigenstandig bezeichnet, weil es aulerhalb des Verbreitungsgebietes von
Cieendia vorkommen und auf Kiistenstandorte beschrianke sein soll. Als ,lokale Kennarten®
werden v.a. Radiola linoides und Ranunculus flammula (var. gracilis) angegeben. Die Vegeta-
tionsaufnahmen lassen allerdings keine floristischen Unterschiede zum Cicendietum erken-
nen, was LIBBERT (1940:17ff.) auch selbst betont und durch Aufnahmen mit Cicendia in ei-
ner Veroffentlichung aus dem gleichen Jahr (LIBBERT 1940a) belegt (vgl. PETERSEN 2000,
TAUBER 2000).

PIETSCH (1963:39) bezeichnet sowohl das Junco tenageiae-Radioletum als auch das Ra-
nunculo-Radioletum neben dem Creendietum als eigenstindige Assoziationen trotz der ,gro-
flen Ahnlichkeit in der floristisch-soziologischen Zusammensetzung®. Die beiden zuerst ge-
nannten Gesellschaften sollen demnach auflerhalb des Verbreitungsareals des Cicendietum
entwickelt sein (vel. auch POTT 1995). Selbst in der Lausitz sind aber Vorkommen von Cicen-
dia (in Vergesellschaftung u.a. mit Radiola linoides und Anagallis minima) vorhanden und mit
Vegetationsaufnahmen belegt (PIETSCH 1968, 1971, PIETSCH & MULLER-STOLL 1974).

Die Betrachtung der Stetigkeitsspalten bei RIVAS-GODAY (1970), FOUCAULT (1988)
und BRULLO & MINISSALE (1998) aus Stidwesteuropa (vgl. auch RUDNER et al. 1999)
sowie von marokkanischen Bestanden bei DEIL (1997) lassen erahnen, daff einige der dort
aufgefiihrten Assoziationen grofie Ahnlichkeit mit dem Cicendietum filiformis haben und zu-
mindest einige Aufnahmen als ecigene Subassoziation oder Vikariante zur Fadenenzi-
an-Gesellschaft gestellt werden kénnten (vgl. LOIDI et al. 1997, JANSEN & MENEZES DE
SEQUEIRA 1999).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Das Cicendietum typicum (Tab. 1:13) ist durch die Radiola-Gruppe (Tab. 4.6, im Anhang) mit
den Arten Radiola linoides, Anagallis minima, Carex serotina und Salis repens und das Fehlen
der Hydrocotyle- und der Centaurium-Gruppe gekennzeichnet (Tab. 3). Aufnahmen, die nur
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eine der Kennarten (nicht Juncus pygmaeus) und keine weitere der in Tab. 3 aufgefiihrten Grup-
pen besitzen, werden zur Fragmentarischen Ausbildung des Cicendietum "LSIL”[’( Tab. 1:15).

Die meisten Aufnahmen sind dem Cicendietum bvdmcohu'ewmm (Tab. 1:12) zuzuord-
nen, das dadurch gekennzeichnet ist, dafl von der Hydrocotyle-Gruppe, b{.‘su:hmd aus Cicen-
dia filiformis, Fossombronia foveolata, Hydrocotyle vulgaris, Betula pubescens, Poblia annoti-
na agg., Agrostis canina, Riccardia incurvata, Drosera rotundifolia, D. intermedia und
Polytrichum commune (Tab. 4.7, im Anhang) mindestens zwei Arten vorhanden sind. In die-
sen Bestinden tritt als weitere Kennart der Gesellschaft die namengebende Art Cicendia fili-
formis auf. Die Zusammensetzung der Gruppe zeigt deutlich, dafl es sich im Vergleich zum C.
typicum und C. centaurietosum um Bestinde auf vergleichsweise nassen Standorten handelt.

Im Gegensatz dazu stehen die Bestinde des Cicendietum filiformis centaurietosum litto-
ralis (Tab. 1:14) zur Blitezeit der Arten deutlich trockener. Kennzeichnend ist die Centauri-
um-Gruppe (Tab. 4.8, im Anhang) mit folgenden tiberwiegend halotoleranten Arten der Salz-
wiesen und trockenen Diinen: Centaurizm pulchellum, Linum catharticum, Centaurinm litto-
rale, Festuca rubra agg., Lotus corniculatus, Odontites vernus agg. Juncus gerardii, Sagina no-
dosa, Carex flacca, Plantago coronopus, Carex arenaria, Glaux maritima und Leontodon
saxatilis. Die Abtrennung einer eigenen Subassoziation mit salzertragenden Arten auf starker
abtrocknenden Standorten geht auf WESTHOFF (1947) zurtick, der diese Cicendietum trifo-
lietosum fragiferi nannte. Aufgrund des seltenen Auftretens von Trifolium fmgeﬁmm in den
deutschen Bestinden wurde dw.su Name nicht beibehalten (vgl. PETERSEN 2000, T AUBER
2000).

Die Trennung von Bestinden des Cicendietum centaurietoswm vom Centanrio-Saginetun
moniliformis Diem. et al. 1940 erfolgt in der vorliegenden Ubersicht durch das Vorhandensein
oder Fehlen der Kennarten des Cicendietum ﬁfu’mmb (Radiola linoides, Anagallis minima,
Juncus pygmaeus, Cicendia filiformis). Bestinde ohne diese Arten, aber mit den Trennarten der
Centaurium-Gruppe gehdren nicht mehr zu den Zwergbinsen-Gesellschaften, sondern zu
den Saginetea maritimae (ausfilhrliche Diskussion bei LEMAIRE & WEEDA 1994, vgl.
SCHAMINEE et al. 1998, PETERSEN 2000, TAUBER 2000).

Die wenigen Aufnahmen mit funcus pygmaens vom einzigen deutschen Wuchsort auf Sylt
werden zum thend:etmn]:«tricemmm pygmaei zusammengefafit (Tab. 1:11). Auch wenn sich
eine eigenc Artengruppe mit dem wenigen zur Verfiigung stehenden Material nicht berechnen
lief8, rechtfertigen die Artenkombination und das wenn auch seltene Vorkommen von Radiola
linoides die Zuordnung zum Cicendietum. Vor allem die Betrachtung der Juncus pyg-
maeis-Vorkommen in dcn Niederlanden (vgl. z.B. DURING 1973, SCHAMINEE et al. 1998,
PETERSEN 1999, 2000) bestitigen die Richtigkeit dieser Ansicht.

PETERSEN (1999, 2000) unterscheidet fiir die Inseln des Wattenmeeres neben dem C.
centaurictoswm und C. juncetosum die Subassoziationen C. scirpetoswm und C. ericetosum, de-
ren Bestinde sich bei einer deutschlandweiten Betrachtung dem C. typicum und dem C. hy-
drocotyletosum zuordnen lassen.

Struktur

Auch das Cicendietum filiformis hebt sich von der angrenzenden Vegetation oft durch seinen
niedrigen Wuchs ab. Die Kennarten erreichen dabei eine Hohe von <iem bis 10 cm. Besonders
Bestinde, in denen auch Poaceae und Juncaceae zahlreich vertreten sind, werden jedoch insge-
samt hbhu und sind — wenn auch aui'imhcqamr niedrigem Niveau — mehrschichtig aufgebaut. Je
hoher ein Teil der l)LLmla;_,tcn Arten ist, desto liickiger miissen die Bestinde insgesamt sein, damit
die Ausbildung eines Cicendietum iiberhaupt moglich ist (vgl. z.B. LAMPE 1996, T AUBER
2000). Die Gesamtdeckung schwankt jedoch cl_:uu.o wie die Wuchshohe je nach Standortbedin-
gungen (z.B. Anzahl keimfihiger Diasporen, Stirke und Geschwindigkeit der Abtrocknung,
Konkurrenzsituation) stark und kann zwischen 10 und 95% liegen. Die phinotypische Plastizi-
tit von Cicendia filiformis wurde von MULLER & GEBHARDT (1998) detailliert untersucht
(verschiedene Sukzessionsstadien, unterschiedliche Wasser- und Nihrstoffversorgung) und ist
dort anschaulich dargestellt.
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Mit Ausnahme des im Mittel nur 8 Arten aufweisenden und daher extrem artenarmen Ci-
cendietum juncetosum pygmaei handelt es sich bei der Fadenenzian-Gesellschaft um die arten-
reichsten Bestinde der Klasse. So betrdgt die mittlere Artenzahl im Cicendietum hydrocotyle-
tosum 20 und im Cicendietum centaunrietoswm sogar 22 (Tab. 1, vgl. HOBOHM &
PETERSEN 1999, PETERSEN 1999, 2000).

Okologische Bedingungen

Fiir das Aufkommen des Cicendietam sind offene und besonnte, wechselnasse Standorte unent-
behrlich. Der Grofiteil der heutigen Bestinde ist an sog. Sekundirstandorten anzutreffen,
wodurch die Notwendigkeit einer regelmifligen oder unregelmifligen meist anthropogenen
Stérung verdeutlicht wird. Diese zum Grof3teil nicht explizit auf den Erhalt von Zwergbin-
sen-Gesellschaften ausgerichteten Stérungen finden in der Regel nicht flichenscharf an jeweils
der gleichen Stelle statt, sondern auf einer gréfieren Flache an wechselnden Orten. Dies fiihre
dazu, daf} auch die Gesellschaft an verschiedenen Orten in verschiedenen Ausprigungen auftre-
ten kann. Ob diese Stérungen durch Spazierginger, Angler, spiclende Kinder, weidende Tiere
oder I"aiwt'ZCng_:‘L: stattfinden, i1st unerheblich. Entscheidend ist, dafd stets offene Stellen gcsclmﬂ:cn
werden, die eine Keimung der kleinen Samen erméglichen. Auf den Ostfriesischen Inseln trige
z.B. die Bau-, Tritt- und Weidetitigkeit von Hasen und Kaninchen zur Destabilisierung von
testgelegten Bereichen und zur Zuriickdringung ausdavernder Arten bei und wirkr sich deshalb
positiv auf den Fortbestand oder die Neuentwicklung des Cicendietum centaurietosum aus (PE-
TERS & POTT 1999:84{f.). Der Plaggenhieb, der z.B. auf den Westfriesischen und einigen
Nordfriesischen Wattenmeer-Inseln ein entscheidender Standortfakror fiir das Aufrreten des
Cicendietum f.r']'l:i'rm.'u!)'fr.'m.smn ist, finden in Deutschland so gut wie keine Anwendung mehr
(PETERSEN 1999, 2000).

Die sandigen Boden des Cicendietim juncetosum pygmaei sind nach PETERSEN (1999,
2000) durch einen mittleren pH-Wert von 6,2 und einen Gehalt an organischer Substanz von
nur 1% gekennzeichnet. Bei dieser Subassoziation handelt es sich um die Bestande des Cicen-
dietum, die am lingsten unter direktem Grundwassereinfluff oder allgemein unter Wasserbe-
deckung stehen.

Die aus reinem oder schluffigem Sand bestehenden Boden, auf denen das Cicendietum
hydrocotyletosum in Niedersachsen wichst (TAUBER 2000, vgl. MULLER & GEBHARDT
1998, PETERSEN 2000}, sind durch relativ einheitliche pH-Werte von im Mittel 5,5, sehr ge-
ringe Stickstoffgehalte von nicht einmal 0,1%, einen Anteil an organischer Substanz von 2%
und ein mittleres C/N-Verhiltnis von 15 charakterisiert. Wahrscheinlich ist, dafl die Béden
duflerst arm an pflanzenverfigbarem Suckstoff und allgemein extrem nihrstoffarm sind. Die
Bestinde dieser Subassoziation unterscheiden sich vom C. centanrietosum dadurch, daff die
Boden zum Aufnahmezeitpunkt oft noch nafl oder zumindest feucht waren.

Da die Fragmentarische Ausbildung des Cicendietum sowohl Fragmente des C. hydro-
cotyletosum als auch des C. centaurictosum einschliefit, liegen entsprechend auch die Boden-
kennwerte zwischen denen der beiden Subassoziationen. Ebenso nehmen die Werte des Ci-
cendietum typicum eine Zwischenstellung ein, tendieren aber eher zum C. hydrocotyletosum.

Die pH-Werte in den ebenfalls sandigen oder schluffig-sandigen Boden des Cicendietum
centaurietosum licgen fast ausnahmslos iiber 6 (PETERSEN 2000, TAUBER 2000). Hiufig
sind die im Winterhalbjahr tiberschwemmuen oder zumindest sehr nassen Boden zum Zeit-
punkt der optimalen Entwicklung der Gesellschaft bereits vollstindig abgetrocknet oder nur
noch frisch. Ebenso wie in allen anderen Subassoziationen sind die Gehalte an organischer
Substanz und Stickstoff schr gering. Die Béden des oft benachbarten Centawurio-Saginetum
sind oligohalin und unterscheiden sich deshalb u.a. durch cine héhere Leitfahigkeit von den
Bestinden des C. centaurietosum (vgl. TAUBER 2000).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse von bodendkologischen Messungen (iiberwiegend
pH-Werte) anderer Autoren ist bet TAUBER (2000) nachzulesen (vgl. auch MULLER &
CORDES 1985, MULLER & GEBHARDT 1998).
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Dynamik

Die Gesamtheit der im Cicendietum vorkommenden Arten unterstreicht die Moglichkeit ver-
schiedener Sukzessionsabliufe. Je nach Richtung der Anderungen der Standortbedingungen ist
meist die Entwicklung von Folgegesellschaften aus den Verbinden Rhynchosporion, Hydroco-
tylo-Baldellion, Ericion tetralicis, Caricion fuscae, Phragmition und Bidention zu erwarten, die
oft bereits als Kontaktgesellschaften vorhanden sind. Bei Ausbleiben der Uberschwemmungen
im Winterhalbjahr oder durch ein stirkeres Absinken der Grundwasserstinde konnen sich auch
verschiedene Gesellschaften der Xeroserie einstellen (z.B. Gesellschaften der Ammophiletalia,
Corynephoretalia oder Vaccinio-Genistetalia (vgl. HOBOHM 1993, MULLER 1996, PETERS

1996, MULLER & GEBHARDT 1998, PETERSEN 1999, 2000, TAUBER 2000). Ebenso
kann das Fortbestehen des Cicendietum auch durch das l,mdrm%uj von Pioniergehélzen mit-
telfristig verhindert werden (vgl. TAUBER 1998b). An Kiistenstandorten wird eine Erhéhung
des Salzgehaltes zu Gesellschatten der Saginetalia maritimae mit Ubergdngen zu Bestinden der
Glawuco-Puccinellietalia fihren (vgl. PETERSEN 2000).

Verbreitung

Das Cicendietum hat deutschlandweit einen deutlichen Schwerpunkt im niedersichsischen
Flachland und hier besonders auf den Ostfriesischen Inseln. Das Cicendietum juncetosum pyg-
maet gibt es wie bereits erwihnt nur auf Sylt. Uber die genaue Verbreitung auf den Inseln des
Wattenmeers und in ganz Niedersachsen geben die Arbeiten von PETERSEN (2000) und
TAUBER (2000) Auskunft.

Vegetationsaufnahmen oder Stetigkeitsspalten auflerhalb von Niedersachsen und den
Friesischen Inseln, sind u.a. zu finden bei MENKE (1969) von West-Eiderstedt sowie RO-
MAHN (1998) von Heidegebieten siidlich von Itzehoe in Schleswig-Holstein, PASSARGE
(1 964) aus dem Hagenower Land in Mecklenburg-Vorpommern, JAGE (1973) aus dem Fli-
ming und der Dibener Heide, PIETSCH (1963, 1968, 1971, 1996), PIETSCH & MULLER-
STOLL (1974) aus Brandenburg und Sachscn (vor allem aus der Lausitz), BANK-SIGNON
& PATZKE (1986) aus der Drover Heide und LOOS (1989) aus Kamen-Methler bei Dort-
mund in Nordrhein-Westfalen, BAUMANN & WAHRENBURG (1995) aus dem mittleren
Neckargebiet, KORNECK (1960, vgl. OBERDORFER 1992) aus dem Spessart, HAFFNER
(1964) aus dem Saartal, PHILIPPI ( 966 1969) aus dem Kraichgau und dem Oberrheintal bei
Karlsruhe, OESAU (1973) aus dem Phlzu Wald, BRACKEL et al. (1990) aus Franken und
NEZADAL (1984) aus der Oberpfalz.

Zum Vorkommen des Cicendietum aufierhalb Deutschlands sei auf die zusammenfassende
Darstellung bei TAUBER (2000:175ff.) verwiesen (vgl. u.a. GRABHERR & MUCINA 1993,
DIERSSEN 1996, BRULLO & MINISSALE 1998, SCHAMINEE et al. 1998, POPIELA
1999).

Naturschutz

An den meisten Standorten kann das Cicendietum filiformis nur so lange weiterbestehen wie die
oben angefiihrten kleinrdumig wirksamen Stérungen bzw. Nutzungen in der derzeitigen Form
beibehalten bzw. optimiert werden und wechselnasse Bedingungen regelmiaflig auftreten. Hier-
zu sind oftmals tiber die bisherige Naturschutzpraxis hinausgehende flexible Konzepte notwen-
dig (vel. PUSCH & WESTHUS 1998, NEUHAUS & PETERSEN 1999, PE TERSEN 1999,
2000, 20002, TAUBER 1998a, 2000), die vor allem darauf abzielen, traditionelle IilL]I'IlLlLI"l!L‘L
Nutzungen der Landschaft - auch in Nationalparken (i.w.S.) — zu férdern oder zu imitieren. Es
sollten aber auch ungerichtete, zufillige Stérungen von Mensch und Tier zugelassen werden, so-
lange sie extensiv auftreten (auch an sog. Nuunghutzgux dssern). Unumstritten ist su,hc,rlmh

daf eine zu intensive Nutzung wertvoller Bereiche (z.B. Konzentration von F reizeitaktivititen
an Sekundirgewissern) ver nndc,rl bzw. beendet werden sollte. Bei der Seltenheit der Kennarten
und der (JL\L]!‘lL.}'Iaf[ und der zahlreichen Faktoren, die ihren langfristigen Erhalt ;}dalndun
(KORNECK et al. 1996, 1998, TAUBER 2000), ist einc wissenschaftliche Begleitung aller ein-
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geleiteten Mafinahmen unumganglich, um Fehler beim Management zu vermeiden oder recht-
zeitig zu beheben.

Problematisch ist z.B. in weiten Bereichen Deutschlands die Intensivierung (aber auch die
Aufgabe) des Ackerbaus, die nicht erst in den letzten Jahren (vgl. MOOR 1936:79) dazu ge-
fiithrt hat, daff heute kaum noch Vorkommen des Cicendietum (und des Centuncu-
lo-Anthocerotetum) auf Ackern zu finden sind. Typische potentielle Wuchsorte an und auf
Ackern sind aufgrund verinderter Wirtschaftsformen heute sehr selten (vgl. LAMPE 1996:
218, WILMANNS 1998:124). Dabei sind fehlende wechselnasse Standorte, das Vorherrschen
von dichtstehenden und/oder hochwiichsigen Kulturen, die Anwendung von Bodenherbizi-
den und vor allem die sofortige Bodenbearbeitung nach der Ernte (keine Stoppelfelder im
Spitsommer) die entscheidenden Faktoren (JEDICKE et al. 1993:34ff., SCHNEIDER et al.
1994, vgl. ALBRECHT 1999, TAUBER & GARVE 1999).

Literatur

ALBRECHT 1999, ALLORGE 1922, BANK-SIGNON & PATZKE 1986, BAUMANN & WAHREN

BURG 1995, BRACKEL et al. 1990, BRULLO & MINISSALE 1998, BUKER 1939, DEIL 1997, DIE-
MONT et al. 1940, DIERSSEN 1996, DURING 1973, FISCHER 1989, FOUCAULT 1988, GRABHERR
& MUCINA 1993, HAFFNER 1964, HOBOHM & PETERSEN 1999, HOBOHM 1993, JAGE 1973,
JANSEN & MENEZES DE SEQUEIRA 1999, JEDICKE et al. 1993, KOCH 1926, KOPPE 1932,
KORNECK 1960, KORNECK et al. 1996, 1998, LAMPE 1996, LEMAIRE & WEEDA 1994, LIBBERT
1932, 1940, 1940a, LOIDI et al.1997, LOOS 1989, MENKE 1969, MOOR 1936, 1937, 1970, MULLER &
CORDES 1985, MULLER & GEBHARDT 1998, MULLER 1996, NEUHAUS & PETERSEN 1999,
NEZADAL 1984, OBERDORFER 1992, 1993, OESAU 1973, 1978, PASSARGE 1964, 1999, PETERS &
POTT 1999, PETERS 1996, PETERSEN 1999, 2000, 2000a, PHILIPPI 1968, 1969, PIETSCH & MUL-
LER-STOLL 1974, PIETSCH 1963, 1968, 1971, 1996, POPIELA 1999, POTT 1995, PUSCH & WEST-
HUS 1998, RIVAS-GODAY 1970, ROMAHN 1998, RUDNER et al. 1999, SCHAMINEE et al. 1998,
SCHNEIDER et al. 1994, SCHWICKERATH 1944, TAUBER & GARVE 1999, TAUBER 19981, 1998b,
2000, WESTHOFF 1947, WILMANNS 1998.

1.2.2. Spergulario-Illecebretum verticillati Diemont et al. 1940
em. Sissingh 1957

Schuppenmieren-Knorpelkraut-Gesellschaft (Tab. 1:17-19)

Synonyme

Digitario(= Panico)-Illecebretum Diem. et al. 1940, llecebretum verticillati Tx. 1955, Molineriello-1lle-
cebretum Rivas-Goday 1954 p.p., Hyperico humifusi-Spergularietum rubrae Wojcik 1968 (in PIETSCH
1973) p.p., div. Gesellschaften der Isoétalia p.p. (vgl. RIVAS-GODAY 1970, BRULLO & MINISSALE
1998), div. Gesellschafren der _\'L.":l,[:r.’.'.:n"a".-I setacei Foucault 1988 p.p, (vgl. FOUCAULT 1988).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Grundsitzlich besteht in der Literatur Einigkeit tiber die Abgrenzung und Syntaxonomie des
Spergulario-Illecebretum Diem. et al. 1940 em. Siss. 1957, Gelegentlich werden noch das zwei-
fellos giiltige Synonym Panico-Illecebretim Diem. et al. 1940 (=Digitario-Illecebretim) oder
der weniger gebriuchliche Name Illecebretum wverticillati Tx. 1950 verwendet. Die nichr regel-
gerechte Namensianderung von SISSINGH (1957) verwenden aber inzwischen fast alle Autoren
von pflanzensoziologischen Ubersichten, da die Gesellschaft dadurch wesentlich besser be-
schrieben wird.

Die Artenzusammensetzung des Hyperico humifusi-Spergularietum ritbrae Wojcik 1968
(vel. PIETSCH 1973) deutet darauf hin, dafl es sich zumindest bei Teilen der Gesellschaft um
ein Synonym zur Schuppenmieren-Knorpelkraut-Gesellschaft handelt. In weiten Teilen sy-
nonym ist das aus verschiedenen Teilen Spaniens und aus Portugal beschriebene Molineriel-

lo-Tllecebretum Rivas-Goday 1954, das von JANSEN & MENEZES DE SEQUEIRA (1999)
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als stidatlantisches Pendant zum atlantisch-subatlantischen Spergulario-Illecebretum aufge-
faflt wird. In Stiidwesteuropa ist davon auszugehen, dafl im Ubergang zu Gesellschaften der
Isoétalia auch Bestinde ausgebildet sind, die dem Spergulario-Illecebretum zugeordnet wer-
den konnen (vgl. FOUCAULT 1988, BRULLO & MINISSALE 1998).

Dic oft gebrauchten, auf SISSINGH (1957) zurtickgehenden Namen der zwei Subassozia-
tionen des Spergulario-Iilecebretum — ,panicetosum™ und ,pepletosum“ — werden hier nicht
tibernommen, da die beiden namengebenden Arten in den Bestinden oft nicht vorkommen.
Die Benennung von Subassoziationen nach einer typischen Art, hinter der sich eine Differen-
tialarten-Gruppe verbirgt, erleichtert die Anwendung von syntaxonomischen Erkenntnissen
in der Praxis und die Wiedererkennung im Gelinde (vgl. DIERSCHKE 1994:300, 303).

Hingewiesen sei noch auf Bestinde mit Illecebrum wverticillatum, Corrigiola litoralis und
Limosella aguatica aus dem Harz, die zwischen den beiden Verbinden der Cyperetalia fusci
vermitteln (s. BAUMANN & TAUBER 1999, TAUBER 2000).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die erste Vegetationsaufnahme dieser Gesellschaft hat VLIEGER (1937) als fragmentarisches
Cicendietum verttfentlicht. Beim gelegentlichen Auftreten von Kennarten des Cicendietum zu-
sammen mit /llecebrum kann eine Abgrenzung der beiden Gesellschaften oft nur rein pragma-
tisch vorgenommen werden; 6kologische Unterschiede zwischen Bestinden des Cicendietiem
mit und ohne IHlecebrum bestehen nicht. In der vorliegenden Ubersicht hat die Zuordnung zum
weiter verbreiteten und besser gekennzeichneten Cicendietum Prioritit, wenn die o.g. Kriterien
dafiir erfillt sind (s. Tab. 3, im Anhang). Daraus ergibt sich umgekehrt, dafl Bestande mit Il/ece-
brum verticillatum, die gleichzeitig Radiola linoides, Anagallis minima oder Cicendia filiformis
enthalten, nur dann zum Spergulario-Iilecebretum zu stellen sind, wenn sie nicht die fiir das Ci-
cendietum kennzeichnenden Artengruppen enthalten.

Ebenso wie beim Cicendietunt ist die erste Artengruppe ([llecebrum-Gruppe, Tab. 4.9, im
Anhang) des Spergulario-1llecebretum als Ubergruppe der beiden die Subassoziationen kenn-
zeichnenden Gruppen aufzufassen. Sie umfafit die Kennart der Gesellschaft — Illecebrum ver-
ticillatum — und die Trennarten Corrigiola litoralis und Spergula arvensis. Fehlen die jeweils
zwei geforderten Arten der Rumex acetosella- und der Ranunculus flammiula-Gruppe, geho-
ren die Aufnahmen zum Spergulario-Illecebretum typicum. Integriert wurden hier auch Auf-
nahmen von [lecebrum wverticillatum (selten auch von Corrigiola litoralis), die von keiner der
drei Artengruppen die geforderten zwei Arten enthalten und auch nicht die Kriterien fiir die
Zuordnung zu einer anderen Assoziation erfiillen (oft artenarme Dominanzbestinde des
Knorpelkrautes, vgl. Tab. 3).

Der auf deutlich trockeneren Boden vorkommende Teil der Gesellschaft (s.u.), das Spergu-
lario-Illecebretum rumicetosum acetosellae, ist durch die Arten der Rumex acetosella-Gruppe
(Tab. 4.11, im Anhang) mit den Arten Rumex acetosella, Spergularia rubra, Agrostis capillaris,
Digitaria ischaemum und Agrostis vinealis und das Fehlen der Ranunculus flammula-Gruppe
gekennzeichnet.

Sind auch Arten der Ranunculus flammula-Gruppe (Ranunculus flammula, Agrostis cani-
na, Juncus bulbosus, Veronica scutellata, Mentha arvensis, vgl. Tab. 4.10) in ausreichender Zahl
vorhanden, gehéren die Aufnahmen zum Spergulario-Illecebretum ranunculetosum flammu-
lae (vgl. Tab. 3, im Anhang).

Struktur

Vor allem das Spergulario-Illecebretum typicum wird weitgehend durch den Blihaspekt der
meist kriechenden Sprosse von Illecebrum wverticillatum bestimmt, die nach VOGEL (1997)
cine maximale Linge von 143 cm (!) erreichen kénnen. Nur unter suboptimalen Bedingungen
bleibt Illecebrum unter 2 cm klein und unverzweigt und wichst dann vermehrt aufrecht (TAU-
BER 2000). In den anderen beiden Subassoziation erscheint zwar lllecebrum (z.T. zusammen
mit Corrigiola litoralis) weiterhin oft aspektbestimmend, doch treten auch zahlreiche Differen-
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tialarten und Begleiter durch ihren aufrechten Wuchs deutlicher in Erscheinung und bedingen
eine Mikroschichtung der Bestinde.

Nur das Spergulario-Illecebretum ranunculetosum ist mit einer mittleren Artenzahl von 17
dhnlich artenreich wie das Cicendietiwm filiformis. Im Spergulario-Illecebretum rumicetosum
sind durchschnittlich nur 14 Arten anzutreffen und im Spergulario-Illece bretum typicum mit
einer mittleren Artenzahl von 11 noch deutlich weniger.

Okologische Bedingungen

Im Vergleich zum Cicendietum __f}'f.’_'fb?'?}'ns kommt das .S'pc-':'_s_{uf;:rr'r)—J'Hcc'cfn'c.'urm auf erwas nihr-
stoffreicheren, aber insgesamt immer noch nihrstoffarmen, offenen und wechselnassen Béden
vor. Benétigen beide Gesellschaften in gleicher Weise bodenéffnende Stérungen zur Keimung
und nachhaltigen Etablierung ihrer kennzeichnenden Arten, so ertragt die Schuppenmie-
ren-Knorpelkraut-Gesellschaft miflig starke Storungen (z.B. gelegentliches Uberfahren auf
Truppeniibungsplitzen) besser als die Fadenenzian-Gesellschaft. Dies steht auch im Zusam-
menhang mit der Moglichkeit von Jllecebrum, sich vegetativ durch (passive) Fragmentation ver-
mehren zu kdnnen (VOGEL 1997), sowie mit der grofleren Biomasse und der damit verbunde-
nen hohen Diasporenmenge. Bodendkologische Untersuchungen an niedersichsischen Bestin-
den ergaben folgende Ergebnisse (TAUBER 1999, 2000, vegl. auch die wenig abweichenden
Mefiwerte von VOGEL 1997 aus Nordrhein-Westfalen):

Die Boden des Spergulario-Illecebretum ranunculetosum sind durch einen mittleren
pH-Wert von 5,7, einen Gehalt an organischem Material von 5%, einen Stickstoffgehalt von
0,18% und ein C/N-Verhaltnis von 13 gekennzeichnet. Charakteristisch fiir diese Subassozia-
tion ist aber vor allem, daff der Boden zur Zeit der optimalen Entwicklung meist noch gut
durchfeuchter ist, Fast 2/; der Béden waren zum Aufnahmezeitpunkt feucht oder nafl. Als Bo-
denarten kommen meist schluffige Sande oder sandige Boden mit einem héheren Schluffanteil
sowie gelegentlich auch reine oder lehmige Sande vor,

In den Boden des Spergulario-Hlecebretum typicum sind im Vergleich zum S.-I. ranwuncu-
letosum nur geringfiigig niedrigere Werte gemessen worden. Auffillig ist, daff sich die Bestin-
de fast gleichmifig auf zum Aufnahmezeitpunke bereits vollstindig abgetrocknete, frische
und noch feuchte Boden verteilen. Gleichmafiig ist auch die Verteilung auf die Bodenarten
Sand, schluffiger Sand und sandiger Schluff.

Das Spergulario-Illecebretum rumicetosum ist im Vergleich zu den anderen Subassozia-
tionen bei optimaler Entwicklung deutlich hiufiger auf abgetrockneten oder nur frischen Bé-
den anzutreffen. Fast immer weist der Boden einen erheblichen Schluffanteil auf. Der
pH-Wert, der organische Anteil im Boden und der Stickstoff-Gehalt unterscheiden sich nur
geringfligie von den Meflwerten im 5.-7. ranunculetosum. Das C/N-Verhiltnis ist mit einem
Mirttelwert von 20 recht hoch,

Dynamik

Auch das Spergulario-Illecebretum kann sich bei Anderung der hygrischen Bedingungen oder
der Stérungsart bzw. -intensitat zu verschiedenen Folgegesellschaften entwickeln. Bleiben bei
trockeneren Verhiltnissen die Standorte offen, kénnen sich sowohl recht artenreiche Polygo-
no-Poétalia bzw. Plantaginetalia-Gesellschaften wie das Rumic-Spergularietum rubrae, aber
auch eher artenarme Bestinde, wie z.B. das Juncetum tenuis oder die Prunella vulgaris-Plantago
major-Gesellschatt einstellen (vgl. OBERDORFER 1993:304ff.).

Bleiben bei ausreichend wechselnassen Bedingungen regelmiflige bodenéffnende Stérun-
gen aus, entwickeln sich je nach Niahrstoffsituation voriibergehend Bestinde des Lo-
lio-Potentilfion oder Fragmente des Caricion fuscae, z.B. mit Agrostis canina und Veronica scu
tellata, aber auch mit Juncus effusus als dominierende Arten. Mittelfristig sind vor allem hé-
herwiichsige Bestinde des Bidention und besonders bei Aufgabe jeglicher Nutzung auch die
Etablierung von Pioniergehdlzen zu erwarten.
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Verbreitung

Das Spergulario-Illecebretum ist eine in den Sandgebieten des niedersichsischen und nord-
rheinwestfalischen Flachlandes noch zerstreut vorkommende Gesellschaft mit mediterran-
mitteleuropiischem Areal, wobei westlich gelegene, ozeanisch gepragte Gebiete bevorzugt wer-
den (LAMPE 1996, VOGEL 1997).

Die Gesellschaft ist auf iiberwiegend sandigen Boden in Fahrspuren und offenen, wechsel-
nassen Senken, aber auch an breiten, gelegentlich befahrenen Waldwegen und Ufern verschie-
denartiger Stillgewisser anzutreffen. Der gréfite Teil der rezenten Bestinde befindet sich auf
Truppen- und Standortiibungsplitzen, auf denen zum Teil ideale Lebensbedingungen fir diese
Pioniergesellschaft vorliegen (vgl. CASPERS & KREMER 1978, GORISSEN et al. 1985,
KAISER 1995, TAUBER 1994, 1996, 1998a, 2000). In Nordrhein-Westfalen werden auch Ze-
chenbrachen besiedelt (VOGEL 1997, 1999). Eine Besonderheit sind niedersachsische Vor-
kommen auf der Clausthaler Hochfliche im Harz auf einer Hoéhe von 350-600 m 4. NN
(BAUMANN & TAUBER 1999).

Aufler von den genannten liegen u.a. von folgenden Autoren Vegetationsaufnahmen aus
Niedersachsen vor: DIERSSEN (1973), BOTTCHER & JECKEL(1974), WALTHER (1977),
GEBHARDT & SCHAFMEISTER (1986) und HUPPE (1992). Aus Nordrhein-Westfalen
hat bereits BUKER (1939) Aufnahmen veroffentlicht, die dem Spergulario-Illecebretum zu-
zuordnen wiren. Aus neuerer Zeit sind u.a. die \"'L'r'(”)ficn[lic!]ungcn von PETRUCK & RUN-
GE (1970), DIEKJOBST (1987), KIFFE (1988), NIGGE (1988), SCHRODER (1989) und
HUPPE (1992) zu nennen. Aus Schleswig-Holstein liegen Aufnahmen von ROMAHN
(1998) vor.

In Stiddeutschland kommt nach OBERDORFER (1992:178) kein selbstandiges Spergula-
rio-Illecebretum vor (vgl. GLEICH et al. 1997). Einige der Aufnahmen von Ackern des Fli-
ming und der Diibener Heide bei JAGE (1973) gehoren wahrscheinlich ebenso zum Spergula-
rio-Illecebretum wie die Aufnahmen von PASSARGE (1959, 1959a, 1964) aus Brandenburg
und SW-Mecklenburg (vgl. PASSARGE 1999). In der Lausitz sind trotz Uberl mwrungcn__mil
anderen [soéto-Nanojuncetea-Bestinden (vgl. PIETSCH 1963, 1973, PIETSCH & MUL-
LER-STOLL 1974) weitere Vorkommen der Gesellschaft vorhanden Lmd z.B. von PIETSCH
& MULLER-STOLL (1974:84), PIETSCH (1963:39ff., 1996) auch mit Vegetationsaufnah-
men belegt.

Auflerhalb von Deutschland sind Vorkommen des Spergulario-Illecebretum vor allem aus
den Niederlanden beschrieben worden (s. SCHAMINEE et al. 1998), aber auch aus Polen
(POPIELA 1999), Portugal (JANSEN & MENEZES DE SEQUEIRA 1999) und Spanien
(LOIDI et al. 1997, BIU RRUN 1999). Zu erwarten sind weitere Vorkommen entlang der ge-
samten europiischen Atlantikkiiste, im westlichen Mittelmeerraum und Nordafrika (vgl.

FOUCAULT 1988, BRULLO & MINISSALE 1998).

Naturschutz

Wihrend PASSARGE (1999) das Spergularto- Hilecebretum und Illecebrum selbst nach erfolg-
tem dramatischen }_{Lg,lu_;am_, durch [Luhwg Eutrophicrung und Melioration als dufferst selten
und zumindest stark gefihrdet cinstuft, zeigen die Untersuchungen von \fU(_ri L (1997), dafl

die Knorpelmiere in du Lage ist, weltere bt..]\].]lld arstandorte zu bu.mi{ln Tatsachlich ist der
Riickgang der Art und der Gescllschaft durch den Verlust zahlreicher Wuchsorte als ebenso er-
heblich einzustufen, wie der vieler weiterer Gesellschaften der fsoéto-Nanojuncetea. Die Griin-
de hierfiir sind analog zum Crcendretum vor allem im Fehlen kleinflichiger Bodenverwundun-
gen (fehlende Nutzung), in fehlenden Wasserstandsschwankungen und der Intensivierung be-

‘sLE.hL['ldL[ Nutzungen und damit oft der direkten Vernichtung der Bestinde zu suchen t\“|
KORNECK et al. 1998, TAUBER 2000). Solange Truppeniibungsplitze mit Vorkommen des
Spergulario-Illecebretum weiterhin in gleicher Weise genutzt werden, erscheint dort das Fort-
bestchen der Gesellschaft gesichert zu sein. Bei der Konversion bestehender U bungsplatze be-
steht jedoch auch dann eine grofle Gefahr fiir die Bestande, wenn die Flichen dem Naturschutz
zur Verfiigung gestellt werden. Vor allem jeglicher Verzicht auf geziclte kleinflichige Storungen
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der Bodenoberfliche, die Nivellierung der Gelandeoberfliche, um die Spuren der militirischen
Nutzung zu beseitigen (Verfiillung von Fahrspuren und damit von Kleingewissern), und die
aktive Beschleunigung der pflanzlichen Wiederbesiedlung devastierter Flichen kénnen erheb-
lich zum weiteren Riickgang der Gesellschaft beitragen (vgl. TAUBER 1998a).
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1.2.3. Cyperetum flavescentis Koch 1926 em. Aichinger 1933
Gesellschaft des Gelblichen Zypergrases (Tab. 1:20)

S‘_\-’ nonyme

Cyperetum flavescenti-fusci Koch 1926 em. Philippi 1968. p.p., Samolo-Cyperetum fusci Muller-Stoll et
Pietsch 1985 p.p.

S:\-’ ntaxonom ie 'I.I['I[l Nl)l'l']t’rlkl'ﬂtll .

PHILIPPI (1968, Tab. 6) fafit in einer Stetigkeitstabelle 78 Aufnahmen einer erstmals von
KOCH (1926:25ff.) aus der Schweiz beschriebenen und spiter mit Aufnahmen aus den Kara-
wanken von AICHINGER (1933:Tab. 15) emendierten Gesellschaft zu einem Cyperetsm fla-
vescenti-fusci zusammen (vgl. auch OBERDORFER 1992:Tab. 53). Nach Auffassung der Au-
toren der vorliegenden Ubersicht stehen aber reine Cyperus fuscus-Bestinde zum iiberwiegen-
den Teil dem Cypero-Limoselletum niher (vgl. Kap. 1.1.2, 1.1.3) und kénnen deshalb nicht chne
weiteres mit dem Cyperetum flavescentis im Sinne von AICHINGER (1933) vereint werden.
Deshalb sollten nur Aufnahmen zum Cyperetum flavescentis gestellt werden, die auch dic na-
mengebende Art enthalten (vgl. TAUBER 2000). Auch wenige Aufnahmen des nicht eigenstin-
digen Samoelo-Cyperetum fusci Miller-Stoll et Pietsch 1985 (vgl. Kap. 2) gehoren aufgrund des
Vorkommens von Cyperus flavescens zu dieser Gesellschaft, andere wiederum sollten besser in
die Littorelletea (Samolo-Littorelletwm) eingegliedert werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Der Logik in Tab. 3 folgend, gehéren eigentlich nur die Aufnahmen zum Cyperetum flavescen-
tis, die beide Arten der Cyperus flavescens-Gruppe (Cyperus flavescens, Triglochin palustre,
5. Tab. 4.12, im Anhang) besitzen. Drei Aufnahmen wurden aber dennoch trotz Fehlens von
Trig lochin f}cifff:‘{l'(’ zum (_'_'I';-"!;r.'}'l:'.’mn_.f'i'gr'v{’sc'r.’nfr's eestellt, da sie auch keine andere Artengruppe
enthalten und somit gesondert hitten aufgefithrt werden miissen. Dies wire der Ubersichtlich-
keit von Tabelle 1 allerdings nicht forderlich gewesen.

Daf reine Cyperus fuscus-Bestinde besser als eigene Gesellschaft zusammengefafit werden
sollten und nicht zum Cyperetum flavescentis gehdren, wurde bereits mehrfach erwihne
(s. z.B. Aufnahmen bei LANG 1973, MULLER 1975, 1985, SPRINGER 1995, VERBU-
CHELN et al. 1995:129, WINTERHOFF 1993, WEYER 1998, vgl. auch LIBBERT 1940,
HAFFNER 1964). Aufnahmen von VOLLMAR (1947) verdeutlichen, wie die Gesellschaft
des Gelblichen Cypergrases urspriinglich einmal ausgesehen hat. Neben Cyperus flavescens
erreichen u.a. Carex servotina, Trifolium fragifernm, Triglochin palustris, Plantago major ssp.
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intermedia, Cyperus fuscus, Centaurium pulchellum und Juncus bufonius eine hohe Stetigkeit.
Bei Betrachtung aller in den Bestanden vorkommenden Arten (VOLLMAR 1947:41ff., vgl.
WAGNER et al. 1998) werden Bezichungen sowohl zum Cypero-Limoselletum als auch zum
Cicendietum centaurietosum und damit zu beiden Verbanden der Cyperetalia fusei deutlich.
Die Untergliederung der wenigen aktuellen Vegetationsaufnahmen des (.Jf}cu.fﬁm.‘ flavescen-
tis war nicht moglich (vgl. aber PHILIPPI 1968).

Struktur

Beim Cyperetum flavescentis handelt es sich um liickige Bestiande, die je nach Fortschritt der
Sukzession und Standortbedingungen unterschiedlich hochwiichsig ausgebildet sein konnen.
MOOR (1936) nennt als Wuchshohe von Cyperus flavescens 3 bis 20 cm. Die mittleren Arten-

zahlen schwanken z.B. bei PHILIPPI (1968) zwischen 12 und 25. Die wenigen 1|{111L,H( n Aut
nahmen, die der vorliegenden Ubersicht zugrunde liegen, sind mit im Mittel nur 7 Arten deut-
lich artenarmer.

Okologische Bedingungen

Die Grundvoraussetzungen fiir das Vorkommen des C yperetum flavescentis — Wechselnisse
und gelegentliche bodenoffnende Storungen — unter scheiden sich nicht von denen der anderen
Gesellschaften der Isoéto-Nanojuncetea. MOOR (1936:1091f.) hebt vor allem die Wirkung von
Tritt auf die Bestinde hervor. So sind die letzten Vorkommen der Gesellschaft in Deutschland
iiberwiegend auf Fahrspuren und Vertiefungen an Wegrindern beschranke. Die pH-Werte lie

gen nach MOOR (1936) und VOLLMAR (1947) zwischen 6,6 und 8,4. PHILIPPI (1968) nennt
als Standorte der Gesellschaft sowohl kalkarme als auch kalkreiche, feinsandig-lehmige bis
erobsandig-kiesige Béden. LANG (1973) spricht von stets lehmigen Boden mit neutraler bis ba-
xl-,t_hu buduun:ll\tm 1, MOOR (1936, 1937) von luftarmen Tonboden. Aktuelle bodenskologi

sche Untersuchungen liegen nicht vor, doch scheinen alle rezenten Bestinde dem Einflufl von
kalkhaltigem Gestein oder Quellwasser zu unterliegen.

Dynamik

Nach GRABHERR & MUCINA (1993) wird das (.'}-,f.zm'r.'m.u__:'}",-f-:'vsc'war;'_\' durch Nihrstoffan-
ngt, allerdings liegen hierzu leider weder

reicherung von der (_."j'prfr:r;__J’Er:‘n'm‘—(ﬁt‘s-u]]m_'hn!i verdra
bodendkologische noch syndynamische Untersuchungen vor.

Besonders deutliche buuhummn gibt es zu den Plantaginetalia und Agrostietalia stoloni-
ferae und hier besonders zum funcetum tenuis und Blysmo-Juncetum compressi bzw. [unce-
tum compressi (PHILIPPI 1968, ROSSKOPF 1971, LANG 1973, PIETSCH & MULLER
STOLL 1974, vgl. MOOR 1937, {_)]i[‘.R[)K)]U'E'.R 1993, POTT 1995). Bereits VOLLMAR
(1947) erwihnt als Endstadium der Gesellschaft die Subassoziation von funcus compressus, die
sich bei einer stirkeren Abtrocknung ausbildet. Mégliche Sukzessionsrichtungen bei fehlen-
den Storungen durch Tritt sind nach VOLLMAR (1947, vgl. MOOR 1936) auch die Entwick-
lung von (uullu 1aften der Bidentetea und Um’mm—..lm’n natheretea (va. Molinion-Gesell
.\n.h.liLLl)_]. POTT (1995) nennt als Kontakt- und damit potenticlle T u|”-_*,_,L sellschaften
Kleinseggenriede kalkreicher Standorte.

Verbreitung

Aufgrund der arealgeographischen Randlage waren Vorkommen des Cyperetum flavescentis in
Nordwestdeutschland (und den N;LL!LI[.\E'K{L]'I] schon immer selten. Heute ist die Gesellschaft
w.a. in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen ausgestorben (DIERS-
SEN 1988, PREISING et al. 1 995, VE RBUCHELN et al. 1995, \l'] KORNECK ectal. 1996). In
wland sind nach PASS: \.RC E (1999) zwar Vorkommen von Cyperus | ,f‘nnum.
aber keine Aufnahmen der Gesellschaft \'\;:'113|11|L.11. Lediglich in Bayern und Baden-Wiirttem-
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berg sind vor allem an wechselnassen Wegrindern wenige iiber Jahre stabile Vorkommen vor-
handen.

Vegetationsaufnahmen aus Deutschland, die den oben angefithrren Kriterien entsprechen,
licgen vor von BARTSCH (1940) aus dem Schwarzwald, aus dem Murnauer Moos nordéstlich
der Ammergauer Alpen von VOLLMAR (1947) und WAGNER et al. (1998), von PHILIPPI
(1968) aus dem Oberrheingebier, ROSSKOPF (1971) aus dem ()bcrpl-ii];f,cr Jura, LANG
(1973) und WINTERHOFF (1993) vom Bodensee sowie von SPRINGER (1995) von einem
Altwasser des Inn.

Beschreibungen aus anderen Teilen Europas (Vorkommen von Cyperus flavescens oder
auch des Cyperetum flavescentis) liegen entsprechend des grofien Areals der Art (s. LAMPE
1996) zahlreich vor (vgl. BRULLO & MINISSALE 1998: Tab. 5), so z.B. von GRABHERR &
MUCINA (1993) aus Osterreich, MOOR (1958) aus Schweizer Fluflauen, von PIETSCH
1973a aus der ngarischcn Tiefebene, POPIELA (1999) aus Polen, BERGMEIER & RAUS
(1999) aus Griechenland und von COLDEA (1997) aus Rumanien. Bei PIETSCH (1973) tritt
Cyperus flavescens u.a. hochstet in sog. Reisfeld-Zwergbinsen-Gesellschaften auf (vgl. PIG-
NATTI 1954). Auch in Spanien sind nach RIVAS-GODAY (1970) Vorkommen von Cyperirs
_Ifl'ff-:,'{'.iu.':r.'s mit hoher Stetigkeit in anderen Gesellschaften zu finden. BALLESTEROS (1984)
beschreibt das Cyperetum flavescentis von der Mittelmeerkiiste nordlich von Barcelona (vgl.
auch ROSELLO GIMENO 1994).

Naturschutz

Die Durchfithrung von Schutzmafinahmen, um den Erhalt der wenigen Vorkommen des
Cyperetum flavescentis in Bayern und Baden-Wiirttemberg nachhaltig zu sichern (Schaffung
und Erhaltung der offenen, wechselnassen Bereiche, Verhinderung zu starker Nutzung von
Wegrindern und der Verfiillung von Wagenspuren u.a.), sollten oberste Prioritit in diesen
Lindern besitzen (vgl. WINTERHOFF 1993, WAGNER et al. 1998).
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1.2.4. Junco bufonii-Gypsophiletum muralis (Ambroz 1939)
Pietsch 1996

Krétenbinsen-Mauergipskraut-Gesellschaft (Tab. 1:21)

Synonyme

Gypsophilo muralis-Potentilletum supinae (Ambroz 1939) Pietsch 1961 (1963) p.p., Gypsophilo-Gnapha
liettirn f.r:'.l'g:'r,rm'.r' l’ign. 1957 (in PASSARGE 1999), [uncetum élz:.r_,f‘i};‘?f}' Feldfoldi 1942 PP Centunculo-
Anthocerotetum Koch 1926 p-p-

Syntaxonomie und Nomenklatur

Von AMBROZ (1939:35-40) wurde innerhalb der Assoziation von Eleocharis ovata und Carex
bobemica eine Subassoziation mit Juncus bufonins und Gypsophila muralis mit verschiedenen
Fazies (u.a. Juncus bufonius- und Gypsophila muralis-Fazies) abgegrenzt. Aufnahmen mit Gyp-
sophila muralis und Plantaginetalia-Arten werden von PIETSCH (1963) sowie PIETSCH &
MULLER-STOLL (1974) einem Gypsophilo-Potentilletum supinae (Ambroz 1939) Pietsch
1961 (1963) zugeordnet, wobei Potentilla supina nur in einigen Aufnahmen fehlt. Von
PIETSCH (1996) wurden schlieflich wenige — von den Bestinden bei AMBROZ (1939) etwas
abweichende — Aufnahmen aus der Lausitzer Niederung als Junco bufonii-Gypsophiletum mu-
ralis Ambroz 1939 veroffentlicht. Das Syntaxon Junco bufonii-Gypsophiletum (Ambroz 1939)
Pietsch 1996 erscheint am ehesten geeignet, die deutschen Bestande mit Gypsophila muralis zu

benennen. (s. TAUBER & GARVE 1999, TAUBER 2000).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Der Logik in Tab. 3 folgend, gehdren eigentlich nur die Aufnahmen zum Junco bufonii-
Gypsophiletum, die neben Gypsophila muralis zumindest eine weitere Trennart der Gypsophi-
la-Gruppe (Matricaria discoidea, Polygonum aviculare, Riccia glauca oder Bryum argenteum, s.
Tab. 4.13, im Anhang) und nicht die Artengruppen der zuvor genannten Gesellschaften aufwei-
sen. Drei der insgesamt 18 Aufnahmen enthalten zwar nur Gypsophila muralis (nicht die Arten-
eruppe), wurden aber aus pragmatischen Griinden ebenfalls zur Krotenbinsen-Mauergips-
kraut-Gesellschaft gestellt.

Vegetationsaufnahmen mit Gypsophila muralis wurden frither gelegentlich dem Centun-
culo-Anthocerotetum zugeordnet (z.B. bei MOOR 1936, BARTSCH 1940, KORNAS 1960,
PIETSCH 1963 und PIETSCH & MULLER-STOLL 1974, HAFFNER 1964 und OESAU
1973). Kennarten dieser Gesellschaft (vgl. Kap. 1.2.1) sind in den Aufnahmen meist nicht ver-
treten, dafiir kommen aber hiufig Plantaginetalia-Arten in den Bestinden vor (vgl. PHILIPPI
1968). Die Nihe des Junco bufonii-Gypsophiletum sowohl zu Gesellschaften wechselnasser
Ackerstandorte als auch zu Trittpflanzen-Gesellschaften wird durch die in Tab. 4.13 aufge-
fiihrten weiteren Arten, die bei Ausweitung Bestandteil der Gruppe wiren (z.B. Myosurus mi
nimus. Scleranthus annuus), verdeutlicht (vgl. TAUBER & GARVE 1999). Aus den Nieder-
landen ist nur eine Aufnahme mit dem Acker-Gipskraut zu finden, die ebenfalls als nahe
verwandt zum Centunculo-Anthocerotetum eingestuft wird (DIEMONT et al. 1940). Gele-
gentlich taucht Gypsophila muralis aber auch in Tabellen des Eleocharito ovatae-Caricetum
bohemicae auf (bei KLIKA 1935, als Seirpetum setacei bei SCHROTT 1974 und bei PIETSCH
1996, vgl. BRULLO & MINISSALE 1998). Von PHILIPPI (1968) werden Aufnahmen mit
Gypsophila muralis zar Juncus bufonins-Gesellschaft gestellt.

Aufgrund des Auftretens von Gypsophila muralis in verschiedenen anderen Gesellschaften
bei den o.g. Autoren ist das Junco bufonii-Gypsophiletum vor allem auch negativ durch das
Fehlen aller die zuvor genannten Gesellschaften kennzeichnenden Artengruppen gekenn-
zeichnet (vgl. Tab. 3, im Anhang). Die Aufnahme weiterer Bestinde mit Gypsophila muralts
vor allem aus Siid- und Ostdeutschland ware notig, um die \-"c1'gcscu‘.ﬂ;]'1 aftung der Art fur ganz
Deutschland abschlieflend beurteilen zu kénnen.
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\"JCL’L't'c'ltiHl"“x';lLlf!'l:l[]lt](:]] aus Hessen von BERGMEIER (1987) zeigen, dall Gypsophila mu-
ralis auch auf zum Aufnahmezeitpunkt sehr trockenen Smndmun ohne weitere Arten der
Isoéto-Nanojuncetea vorkommen kann. Aufgrund des Vorkommens von zahlreichen The-
-Airion-Arten stellt BERGMEIER seine Aufnahmen zum Airetum praecocts gypsophileto-
sum. Die Nahe dieser Bestinde zu den Fsoéto- Nanojuncetea wird besonders durch die stand-
ortlichen Gegebenheiten deutlich, nicht aber durch die begleitenden Arten.
Wegen der geringen Zahl an Aufnahmen wird an dieser Stelle darauf verzichtet, die Gesell
schaft zu untergliedern (\'5:‘|. TAUBER & GARVE 1999).

Struktur

Mit im Mittel 19 Arten handelt es sich um eine rechr artenreiche Gesellschaft innerhalb der 75o-
éto-Nanojuncetea. Die Bestinde sind Gberwiegend liickig ausgebildet und erreichen nur selten
eine Deckung der Krautschicht von mehr als 60%, weshalb trotz relativ starker Abtrocknung
des Bodens im Sommerhalbjahr fast immer eine Moosschicht ausgebildet ist. Die Wuchshohe,
die von den Bestinden der Gesellschaft erreicht werden kann, wird meist durch die 5 bis 25 em
hohen Sprosse von Gypsophila muralis selbst bestimme, die bei optimaler Entwicklung oft die
anderen am Aufbau der Gesellschaft beteiligten Arten iiberragen.

Okologische Bedingungen

Die Krétenbinsen-Mauergipskraut-Gesellschaft deckt neben dem Cicendietum centaurietosum
und dem Spergulario-Illecebretum rumicetoswm den trockensten Bereich der Klasse Jso-
éto-Nanojuncetea ab (vgl. TAUBER 2000). Der entscheidende okologische Fakror fiir das Vor-
kommen von Gypsophila muralis ist aber cbenso wie bei den anderen Kennarten durch die
wechselfeuchten bzw. wechselnassen Bedingungen mit 'C|}Lr:'.st'.luu11gcn oder zumindest schr
nassen Boden im Winterhalbjahr oder zeitigen Friihjahr gegeben, auch wenn der Boden zur
Bliitezeit von Gypsophila muralis oft sehr trocken erscheint, Der Tritt oder das extensive Befah-
ren der Flichen dient dem fir den dauerhaften Bestand der Gesellschaft notwendigen Offenhal-
ten der Wuchsorte und kann auch durch andere offenhaltende Mafinahmen wie z.B. aberfli-
chennahes Pfliigen oder eine mechanische Entfernung héherwiich siger Arten ersetzt werden.
Dies zeigen auch die zahlreichen fritheren Vorkommen der Art auf r'\lecr n. Ebenso verdeutli

chen die Vorkommen in den Pflasterritzen mancher Innenstidte die Abhingigkeit der Gesell

schaft von wechselnassen 5L'L]'111L,Li[t1;cn. da der gesamte Niederschlag in den Liicken zwischen
den Steinen versickert, sofern er nicht nl!u”.uh]'gh abfliefit (vgl. SCHNEIDER et al. 1994,
TAUBER & GARVE 1999).

Bodenanalysen in niedersichsischer Bestinde er rgaben, dafl der Feinboden meist einen er-
heblichen Schluffanteil aufweist, wobei als I [Jupl“mdul wrt Sand, Lehm oder Schluff auftreten
kann. Der Skelettgehalt liegt mit einem mittleren Gehalt von 31% so hoch wie in keiner ande-
ren Gesellschaft der fsoéto-Nanojuncetea. Der pH-Wert nimmt einen Bereich von 5,4 bis 6,5
ein. Der Gehalt an organischer Substanz ist mit durchschnittlich 5% relativ gering, entspre-
chend sind auch die Kohlenstoff- und Stickstoff-Gehalte (2,2% Cund 0 _.,, % IN) oft sehr nied-
rig. Das C/IN-Verhiltnis verweist aber mit einem Mittelwert von 12 auf eine vermutlich gute
\-':t.'1'fi'=gh.1a']\L‘i1 der geringen Stickstoff-Vorrite (vel. TAUBER 2000).

Dynamik

Die Nihe des Junco bufonti-Gypsophiletum zu den Plantaginetalia spiegelt sich auch im phino-
logischen Zustand der Arten in niedersichsischen Bestinden wider (TAUBER 2000). Neben
Gypsophila muralis, Juncus bufonius und Gnaphalivm uliginosum erreichen mit Polygonum
avicilare, Matricaria discoidea, Poa annua, Plantago major ssp. major, Spergularia rubra, Jun-
cis tenuis und Sagina procumbens fast nur Arten von Trittpflanzen-Gesellschaften haufig die
generative Phase.

Dem vorhandenen Artenspektrum entsprechend sind bei fehlender Vernissung der Stand-
orte im Winterhalbjahr oder im Friihjahr dhnlich wie beim Spergulario-Tlecebretum rumice-
tosum ausschliefflich Polygono-Poétalia bzw. f’f.:i:!rr”?wme's.; Gesellschaften (inkl. Trifoltum
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repens-reiche Bestande) als Folge-Gesellschaften des Junco bufonii-Gypsophiletum zu erwar-
ten. Bei der Sukzessionsabfolge, die sich nach Ausbleiben bodendffnenden Stérungen ergeben
wiirde, ist kein einheitlicher Trend zu erkennen (vgl. TAUBER & GARVE 1999).

Verbreitung

Viele der oben genannten Vegetationsaufnahmen, besonders die ilteren, stammen von Ackern,
die durch nasse Senken und zeitweiliges Brachliegen im Spatsommer und geringe bis keine Her-
bizidanwendung gekennzeichnet waren. Die heutige moderne Landwirtschaft 1ift solche Son-
derstandorte nur noch in Ausnahmefillen zu (vel. SCHNEIDER et al. 1994). Dadurch ist es zu
ciner Verschiebung des Schwerpunktes der Vorkommen von Gypsophila muralis innerhalb der
Kulturlandschaft weg von Ackerstandorten und hin zu Abgrabungsflichen und Wegrindern
gekommen. Dies schligt sich natiirlich auch in der Vergesellschaftung nieder, indem Segetalar-
ten zuriicktreten und Arten der Polygono-Poétalia und Plantaginetalia haufiger in den Bestin-
den vorkommen. Fast alle rezenten Vorkommen der Gesellschaft befinden sich an offenen, re-
gelmiflig gestdrten Plitzen wie z.B. unbefestigten Forst- und Feldwegen, Sand- oder
Kies-Abbauflichen oder an Bahnh&fen, aber auch an Gewisserufern, die einer geringfiigigen
Stérung durch Tritt unterliegen. Auf und an genutzten Ackern ist die Gesellschaft hingegen nur
noch selten zu finden (vgl. TAUBER & GARVE 1999), so z.B. auf flachgriindigen Ackerbéden
tiber Porphyrfelsen im Raum Halle (HEINKEN, mundl. Mitteilung).

Vegetationsaufnahmen, die dem Junco bufonii-Gypsophiletum zugeordnet werden kén-
nen, die vollstindige Verbreitung der Gesellschaft aber wohl nur unzulianglich widerspiegeln,
liegen u.a. vor von BARTSCH (1940) aus dem Schwarzwald, PIETSCH (1963) und PIETSCH
& MULLER-STOLL (1974) aus der Lausitz, HAFFNER (1964) aus dem Saartal, OESAU
(1973) aus dem Pfalzer Wald sowie von BRACKEL et al. (1990), LAMPE (1996), PIETSCH
(1996), PASSARGE (1999), TAUBER & GARVE (1999) und TAUBER (2000).

Auflerhalb von Deutschland sind 2z.B. Aufnahmen von MOOR (1936) aus dem Sundgauer
Hiigelland in der Schweiz, KORNAS (1960) aus Tschechien und BERGMEIER & RAUS
(1999) aus Nordost-Thessalien in Griechenland vorhanden. GRABHERR & MUCINA
(1993) beschreiben Vorkommen von Gypsophila muralis aus Osterreich innerhalb des charak-
terartenlosen funcetuwm bufonii, die mit grofler Wahrscheinlichkeit zum Junco bufonii-Gyp-
sophiletum gehbren. In der Ubersichtstabelle der Zsoéto-Nanojuncetea Ruminiens (COL-
DEA 1997) kommt Gypsophila muralis in fast allen Gesellschaften vor und erlaubt keine
Riickschliisse auf die Verbreitung des Junco bufonii-Gypsopbiletum (vgl. auch FOUCAULT
1988, PIETSCH 1973a).

Naturschutz

Auch wenn die genaue Verbreitung des Junco bufonii-Gypsophiletum bisher nicht bekannt ist,
lift die deutschlandweite Gefihrdung der einzigen Kennart Gypsophila muralis (RL 3 bei
KORNECK et al. 1996) auf die Seltenheit der Gesellschaft schliefen. PASSARGE (1999) stuft
die Gesellschaft in Nordostdeutschland als stark gefihrdet ein. Da die meisten Vorkommen
kleinflichig ausgebildet sind und z.T. an sonst wenig attraktiven Wegrandern liegen, gestaltet
sich der Schutz der Bestinde aufierordentlich schwierig. Bei Vorkommen der Gesellschaft in
Naturschutzgebieten oder Nationalparken sollte die extensive Nutzung der Standorte (Befah-
ren, Betreten, oberflichennahes Pfligen u.a.) als Pflegemafinahme festgeschrieben werden (vgl.
TAUBER & GARVE 1999).
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1.2.5. Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae Libbert 1932
em. Moor 1936

Bachsternmieren-Moorbinsen-Gesellschaft (Tab. 1:22)

Synonyme

Stellario-Scirpetsm setacii Moor 1926, Stellario uliginosae-Scirpetum setacei (Koch 1926) Moor 1936, Scirpe-
tumn setacei (Moor 1936) Knapp 1948, Scirpetum setacei Moor 1936, Stellario uliginosae-Isolepidetum seta-
ceae (Koch 1926) Moor 1936, Stellario uliginosae-Isolepidetnm setacei (Koch 1926) Moor 1936, Tsolepide-
tuemn setaceae Knapp (1948) Pass. 1964 p.p., Isolepo-Stellarietum uliginosae Koch (1926) Moor 1936, Stellario
uliginosi-Isoleprdetum setacei (Koch 1926) Libbert 1932, Stellario wliginosae-Scirpetum setacei (Koch 1926)
Libbert 1932, Scirpo setacei-Stellarietum uliginosae Libb. 1932, Stellavio uliginosae-isolepidetum setacei
Libb. 1932, Isolepido-Stellarietum uliginosae Koch ex Libbert 1932, Isolepido-Stellarietum alsines Koch ex
Libb. 1932.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Von keiner anderen Gesellschaft der Isoéto-Nanojuncetea sind so viele unterschiedliche und oft
falsche Bezeichnungen zu finden wie vom Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae (s. Sy-
nonymliste, vgl. TAUBER 2000).

Bei KOCH (1926) ist die Gesellschaft nicht giiltig verdffentlicht, da der Name nur provi-
sorisch festgelegt und die Eigenstindigkeit der Artenliste als Assoziation angezweifelt wurde.
Desweiteren fehlen in der Artenliste die Mengenangaben der cinzelnen Arten. Eine Artenliste
ohne Mengenangabe von cinef Scirpus setaceus-Persicaria hydropiper-Assoziation verdffent-
licht LIBBERT (1930) aus Sachsen-Anhalt. Zu Recht wenig beachtet wurde die Veréffentli-
chung von zwei Aufnahmen der Scirpus setaceus-Stellaria uliginosa- Assoziation bei TUXEN
(1931), da es sich bei der einen Aufnahme, in der Isolepis setacea iiberhaupt nur vorkommt, um
einen fragmentarischen Bestand handelt, der sich zur Typisierung der Gesellschaft nicht eig-
net. Von LIBBERT (1932) ist die Stellaria uliginosa-Scirpus setaceus-Assoziation schlieflich
gliltig veroffentlicht worden. In den 12 Vegetationsaufnahmen kommt Isolepis setacea aller-
dings nur in zwei Bestinden vor (zusammen u.a. mit Limosella aguatica). Diese Artenkombi-
nation entspricht also nicht der heutigen Vorstellung von der Gesellschaft. Das umfangreiche-
re Aufnahmematerial von MOOR (1936) eignet sich schlieflich fiir eine ausreichende, weitge-
hend auch noch den heutigen Erkenntnissen gentigende Beschreibung der Assoziation.

Der Wortstamm der Gattung Isolepis, an den die Endung ,etum* anzuhingen ist, lautet
nach BARKMAN et al. (1986:192) ,Isolepid“. Der Genitiv von setacea heifit zudem setaceae
und nicht sezacei. Der korrekte Name lautet deshalb Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae
Libb. 1932 em. Moor 1936.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Mit dem verwendeten akruellen Aufnahmematerial konnte nur eine Gruppe mit schwachem
Zusammenhalt errechnet werden, durch die sich das Stellario-Isolepidetm von den anderen
Gesellschaften differenzieren 1iflt (Zsolepis setacea-Gruppe, s. Tab. 4.14, im Anhang). Zudem ist
die Gesellschaft iberwiegend negativ durch das Fehlen der fiir das Cicendietum, das Spergula-
rio-Illecebretum, das Cyperetum Mavescentis und das Junco bufonii-Gypsophiletum charakreris-
tischen Artengruppen gekennzeichnet (s. Tab. 3, im Anhang). Vor allem im Cicendietum filifor-
mis und Cyperetum flavescentis tritt Isolepis setacea gelegentlich auf und kann deshalb trotz
deutlichem Schwerpunkt im Stellario-Isolepidetiern nur als schwache Kennart gewertet werden
(vgl. BRULLO & MINISSALE 1998). Bei Betrachtung der fsolepis-Gruppe wird der zunch-
mende Einfluff von Arten des Griinlandes im weitesten Sinne deutlich. Als Trennarten sind ne-
ben Stellaria uliginosa lediglich Ranunculus repens und Poa trivialis geeignet. Die aufgrund
niedriger u-Werte nicht aufgenommenen niachsten Arten (z.B. Trifolium repens, Rumex acetosa,
Lotus pedunculatus, Tab. 4.14, im Anhang) bestitigen die Nihe zu den Agrostietalia bzw. Moli-
nietalia. MOOR (1936:101ff.) wertet Stellaria uliginosa als Differentialart gegen die anderen
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Gesellschaften der Klasse und bezeichnet die Gesellschaft als ,schwach fundiert®. Aufnahmen,
die neben fsolepis setacea nicht mindestens eine weitere Art der Gruppe aufweisen, miissen auch
aufgrund verschiedener Standortbedingungen als Isolepis setacea-Gesellschaft (Kap. 1.2.6) ab-
getrennt werden. Aufnahmen ohne fsolepis setacea gehdren aufgrund des Fehlens von Kennar-
ten nicht in die fsoéto-Nanojuncetea (allenfalls als Juncus ;:4fomm Klassen-Basalgesellschaft),
was bereits PHILIPPI (1968:104) ausdriicklich betont.

Eine iiberregionale Untergliederung der immerhin 56 Aufnahmen, die der vorliegenden
Ubersicht zugrunde liegen, hat sich nicht ergeben. Allenfalls kénnte ein Stadium abgetrennt
werden, in dem vermehrt weitere (_zluniﬂndartm auftreten, Untergliederungen anhdnd ver-
schiedener [.“-‘Od[.,]l()k()]()”l&k]‘1\.,1 Parameter sind uw.a. bei DIEMONT et al. 1940, PHILIPPI
(1968) und SCHAMINEE et al. (1998) zu finden.

Struktur

Innerhalb von Weideflichen (an Gewasserufern und in Gelindesenken) hebt sich das Stella-
rio-Isolepidetum vor allem durch eine geringere Gesamtdeckung von der Umgebung ab. Auch
sind die Bestinde oftan threm niedrigen Wuchs zu erkennen. Allerdings werden die Sprosse von
Isolepts setacea gelegentlich bis zu 20 em hoch (vgl. PHILIPPI 1968) und sind dann innerhalb
von einer dichteren Vegetationsdecke nur schwer auszumachen. An lichten und wechselnassen
Waldrandern (oft in Kontakt zu Weideflachen) ist die Gesellschaft ebenfalls iberwiegend nied-
rigwiichsig und liickig ausgebildet. Aufgrund der Nihe zu recht artenreichen Griinlandgesell-
schaften sind die Bestinde des Stellario-Isolepideturn mit im Mittel 17 Arten ebenfalls nicht
artenarm.

Okologische Bedingungen

Die Aufnahmen von MOOR (1936) stammen ausschliefilich von Waldwegen der Lofilechmge-
biete des Sundgaues (vgl. auch MOOR 1937:12). BUKER (1939) korrigiert die Angaben von
MOOR iiber die Standortanspriiche der Gesellschaft, indem er darauf hinweist, daff zwar noch
+ schattige Waldwege, aber ebenso hiufig ausreichend feuchte Waldrander, Pfitzen an Fahrglei-
sen der Feldwege und Weiden besiedelt werden, die der vollen Belichtung ausgesetzt sind. Nur
die wenigsten der heutigen Fundorte der Gesellschaft stammen von Waldwegen. Wesentlich
haufiger ist das Stelfario-Isolepidetiem an durch Weidetiere oder den Menschen offengehaltenen
Stellen in extensiv genutzten wechselnassen oder quelligen Weiden und an Gewisserufern un-
terschiedlicher Art zu finden (vgl. dagegen GRABHERR & MUCINA 1993:204, WIL-
MANNS 1998:124).

Die Béden, auf denen das Stellario-Isolepidetum in Niedersachsen wichst (TAUBER
2000), sind durch vergleichsweise hohe pH-Werte von im Mittel 6,2 gekennzeichnet, aller-
dings schwanken die Werte zwischen pH 4,8 und 7,6 (vgl. LIBBERT 1932, MOOR 1937). Im
Gegensatz zu den anderen Gesellschaften des Radiolion waren in Niedersachsen fast alle Bs-
den zum Aufnahmezeitpunkt noch feucht bis naf}, was die héheren Anspriiche dieser Gesell-
schaft an die Wasserversorgung unterstreicht, Als Bodenart werden zwar tiberwiegend reine
Sande oder schluffige Sande bevorzugt, doch konnen auch Béden mit hoheren Schluff- und
Tonanteilen besiedelt werden. Bei relativ grofier Schwankungsbreite sind die Mittelwerte des
Gehaltes an organischer Substanz (4%) und des Stickstoffgehaltes (0,15%) gering, oft wurden
in den Boden sogar extrem 111&,(]!11_,{., Werte gemessen.

Dynamik

Phinologische Untersuchungen niedersichsischer Bestinde des Stellario-Isolepidetim (TAU
BER 2000) haben ergeben, dafl neben Isolepis setacea, Juncus bufonins und Gm{pa’ym’nm;‘ Hf’.'ﬁ‘f.?.f(ﬂ-
s und den Trennarten des Verbandes (Sagina procumbens, Trifolinm repens) auch einige Be
gleiter zu meist weit mehr als 50% generativ entwickelt waren. Diese Arten kennzeichnen zwei
mogliche diametrale Entwicklungsrichtungen der Gesellschatt. Ranunculus vepens, funcus effu
sus, Agrostis stolonifera, Glyceria fluitans und Potentilla anserina kénnen sowohl bei andauern-
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der Vernassung und fehlenden bodendffnenden Stérungen als auch bei einer verstirkten Nahr-
stoffzufuhr die Oberhand gewinnen und zeigen deutlich die Nihe der Gesellschaft zu Bestan
den des Lolio-Potentillion an. Die zweite denkbare Entwicklungsr ichtung wird durch das haufi-
ge Vorkommen von Trifolium repens, Poa annita und Agrostis mpu’a’msa mwu{umt die beson-
ders bei anhaltenden Stérungseinfliissen und gleichzeitig vermehrter Austr mknum, der Stand-
orte aspektbestimmend auftreten kénnen und die Sukzession in Richtung artenarmer grasrei-
cher Bestande und Gesellschaften der Plantaginetalia aufzeigen,

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen des Stellario-Isolepidetum liegen fast aus dem gesamten Bundesgebiet
vor; so z.B. aus Schleswig-Holstein von ALTROCK (1987) und GARNIEL (1993), aus Nieder-
sachsen von BOTTCHER & GROSS (1979), BERNHARDT (1990), PARDEY (1991),
HOBOHM (1993) und TAUBER (2000), aus Hessen von NAWRATH (1995, vgl. TAUBER
2000: 149), aus Nordrhein-Westfalen von BURRICHTER (1960), LIENENBECKER (1971),
LIENENBECKER & PETRUCK (1972), RAABE (1980) und MANEGOLD (1981), aus
Mecklenburg von PASSARGE (1964a), von PIETSCH & MULLER-STOLL (1974) aus Bran-
denburg, von LAMPE (1996) aus Sachsen, aus Rheinland-Pfalz von HUBSCHMANN (1967),
von PI H LIPP1(1968) aus Baden-Wiirttemberg sowie von SPRINGER (1987, 1995) aus Bayern.

Auflerhalb Deutschlands ist das Stellario-Isolepidetum v.a. aus Stidskandinavien (DIERS-
SEN 1996), aus Osterreich (GRABHERR & MUCINA 1993), Ungarn (PIETSCH 1973a),
den Niederlanden (SCHAMINEE et al. 1998), Spanien (BIURRUNN 1999, vgl. RIVAS-
GODAY 1970, ROSELLO GL’VIL'NL) 1994, BRULLO & MINISSALE 1998) und Frank-
reich (GEHU 1961, FOUCAULT 1980, vgl. FOUCAULT 1988) beschrieben worden.

Naturschutz

Im Vergleich zu den meisten anderen Gesellschaften der [soéto-Nanojuncetea ist das Stella-
rio-Isolepidetum in Deutschland zwar noch relativ zerstreut anzutreffen, aber nirgendwo hiufig
und fast iberall im Riickgang begriffen. Isolepis setacea selbst wichst nicht immer so ;,)L,bl_“it. wie
die meisten anderen Al[u] dm hm.!r: Nanojuncetea und scheint zudem — ebenfalls im Gegen-
satz zu den anderen Kennarten —tatsichlich unbestindig zu sein. Der Riickgang der Art betrifft
vor allem auch Forstwege, die aufgrund von Nutzungsaufgabe oder Nutzungsintensivierung
(z.B. Befestigung) der Gesellschaft kaum noch Wuchsméglichkeiten bieten. Die Gefihrdung
der Bestinde im Griinland geht tiberwiegend auf Diingungs- und Entwisserungsmafinahmen
zurtick. Die Aufgabe extensiver Nutzungen ist wie bei allen Zwergbinsen-Gesellschaften ein
weiterer Grund fiir den Riickgang der Gesellschaft (vgl. KORNECK et al. 1998, PASSARGE
1999, TAUBER 2000),
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1.2.6. Isolepis setacea-Gesellschaft

Gesellschaft der Borstigen Moorbinse (Tab. 1:23)

Synonyme

f;".)'c,f'."c}c'r)f_)'c"u Ia'c;:"nwnr'c'f;:rn setaceae (Doll 1978) Pass. 1999.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Im Hydrocotylo-Isolepidetum setaceae bei PASSARGE (1999) erreichen aufler Isolepis setacea,
Juncus bufonius, Juncus bulbosis, Juncus articulatus, Agrostis stolontfera und Hydrocotyle vul-
garis keine weiteren Arten eine hohe Stetigkeit. Damit entspricht die Zusammensetzung genau
der Abgrenzung einer fragmentarischen Einheit des Radiolion in der vorliegenden Ubersicht
(vgl. TAUBER 1999, 2000). Da diese Gesellschaft weder eine Kennart noch cine eigene Diffe-
rentialarten-Gruppe besitzt, kann sie auch nicht als eigenstindige Assoziation abgetrennt wer-
den.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die Isolepis setacea-Gesellschaft ist ausschliefilich negativ gekennzeichnet und kann als Frag-
ment verschiedener, meist dem Radiolion linoidis zugehériger Gesellschaften (besonders des
Cicendietum filiformis und des Stellario-Isolepidetum) angesehen werden. Nur Vegetationsauf-
nahmen, die nicht einer der bereits erwihnten Einheiten zuzuordnen gewesen sind (vgl. Tab. 3,
im Anhang), werden hierher gestellt. Eine Untergliederung dieser fragmentarischen Bestinde
erschien den Autoren nicht sinnvoll.

Die Zuordnung solcher artenarmer Bestande erfolgt schr unterschiedlich, meist werden sie
jedoch in das Stellario-Isolepidetum gestellt oder in Tabellen mit Zhnlichen aber artenreicheren
Aufnahmen unterschiedlicher Gesellschaften belassen und nicht weiter differenziert (vgl.
BRULLO & MINISSALE 1998). Letzteres ist beir Veroffentlichungen weniger Aufnahmen
aus kleineren Bearbeitungsgebieten auch verstandlich, da bisher tiberregional giiltiges Ver-
gleichsmaterial kaum vorhanden war.

Struktur

Mit einer mittleren Artenzahl von 15 handelt es sich um eine nur mafig artenreiche Gesellschaft.
Die Bestinde sind oft schr liickig ausgebildet und entsprechend unterschiedlicher Standortbe-
dingungen verschieden hochwiichsig. Gelegentlich bildet Isolepis setacea flichendeckend ex-
trem artenarme Dominanzbestinde aus (vgl. TAUBER 2000).

Okologische Bedingungen

Viele Vegetationsaufnahmen stammen von Abgrabungsgewidssern, was die standortékologi-
schen Unterschiede einiger Bestinde zum Stellario-Isolepidetum verdeutlicht. Die Isoleps seta-
cea-Gesellschaft ist aber ebenso an Waldwegen, in wechselnassen Griinlandbereichen und an
Wegrandern zu finden.

Der fiir niedersichsische Bestinde ermittelte mittlere pH-Wert von 5,7 der geringe Gehalt
der Boden an organischer Substanz (3%), der duflerst geringe Stickstoffgehalt (0,1%) sowie die
zum Aufna hmezeitpu nkt oft noch nassen sandigen Boden deuten an, dafl es sich z leim]c.*;_L. bei
einem Teil der Bestande um Fragmente des Cicendietum bydrocotyletosum handelt (s. TAU-
BER 2000).

Dynamik

Eine deutliche Sukzessionsrichtung zeichnet sich aufgrund der standértlichen Verschiedenheit
der Bestande nicht ab. Die méglichen Entwicklungen bei Anderung der Standortbedingungen
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entsprechen aber der Summe der bei den anderen Gesellschaften des Radiolion erliuterten Suk-
zessionsmoglichkeiten.

Verbreitung

Die Anzahl und die Herkunft der versffentlichten Vegetationsaufnahmen geben die weite Ver-
breitung der Isolepis setacea-Gesellschaft in Deutschland mit Sicherheit nicht annihernd wieder.
Aus Niedersachsen liegen u.a. Aufnahmen vor von BOTTCHER & JECKEL (1974), BOTT-
CHER (1977), BERNHARDT (1990, 1993) und TAUBER (2000), aus hlLule]]l]LllL\\!]‘l PAS-
SARGE (1959), aus Nordrhein-Westfalens von BERNHARDT (1990), KORNECK (1960)
und GALUNDER (1988), aus Baden-Wiirttemberg von FREITAG (1993) und aus Bayern von
TURK (1993).

Naturschutz

Die Isolepis setacea-Gesellschaft ist iiberall dort, wo Isolepis setacea vorkommt, regelmifig an-
zutreffen und hat sich mancherorts auch bei stirkerer Nutzung ihrer Wuchsorte dauerhaft eta-
bliert. Die Aufgabe bodenéffnender Storungen, Eutrophierung und Entwisserung sind die

grofiten Gefahrdungsfaktoren fiir die Bestinde (vgl. KORNEC K etal. 1998, " ’\UB[ R 2000).
Literatur
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LE 1998, FREITAG 1993, GALUNDER 1988, KORNECK et al. 1998, KORNECK 1960, PASSARGE
1959, 1999, TAUBER 1999, 2000, TURK 1993.




1.3. Basal- und ranglose Gesellschaften

1.3.1. Peplis portula-Cyperetalia-Basalgesellschaft

Sumpfquendel-Basalgesellschaft (Tab. 1:25)

Synonyme

Gnaphalio uliginosi-Tuncetum bufonii (Philippi 1968) Pass. 1978 p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Peplis portula-Gesellschaft wurde erstmals von PHILIPPI (1968) ausfiihrlich beschrieben,
der ihr aufgrund fehlender Charakterarten ebenfalls keinen Assoziationsrang einrdaumt. Die Ei-
genstandigkeit des bei PASSARGE (1999) beschriebenen Graphalio uliginosi-Juncetum bufoniz
ist deshalb nicht gegeben. Interessant ist, daf hier Aufnahmen mit Juncus tenageia zu einer eige-
nen Subassoziation zusammengefaflt worden sind. Dies zeigt, wie bereits in Kap. 1.1.4 erwihnt,
dald Peplis portula im Elatino alsinastri-Tuncetum tenageiae einen Schwerpunkr hat.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die meisten Aufnahmen mit Peplis portula kénnen ohne Probleme verschiedenen Gesellschaf-
ten der Isoéto-Nanojuncetea zugeordnet werden. Hier hat der Sumpfquendel seinen eindeuti-
gen Schwerpunkt, auch wenn weitere Vorkommen vor allem in Littorelletea-Bestinden (beson-
dt.rs im Pilularietum globuliferae) vorhanden sind (vgl. Aufnahmen von PIETSCH 1974,
PHILIPPI 1969, BANK-SIGNON & PATZKE 1986 Lmd eine vergleichende Ubersicht von
BAUMANN & WAHRENBURG 1996). Auf den Friesischen Inseln tritt Peplis ;wmu'a ZU-
sammen mit Apium inundatum auf (vgl. BEINKER 1998, PETERSEN 2000). Auch in den Bi-
dentetea ist Peplis portula gelegentlich anzutreffen (vgl. TAUBER 2000a), so z.B. in Aufnah-
men von BONSEL & GREGOR (1992) aus Hessen und in zahlreichen Aufnahmen der Che-
nopodion rubri-Ubersicht bei WISSKIRCHEN (1995).

In der vorliegenden Ubersicht werden Aufnahmen, die Peplis portula, aber weder die in
den vorangehenden Kapiteln genannten Artengruppen noch die Kennarten der durch diese
Artengruppen definierten Gesellschaften enthalten, zur Peplis portula-Basalgesellschaft der
Cyperetalia fusci zusammengefalit (vgl. Tab. 2, im Anhang).

Neben der weiteren Kennart der Ordnung Gnaphalium uliginosum und der Klas-
sen-Kennart Juncus bufonius sind sowohl Arten mit Schwerpunkt im Elatino-Eleocharition
vorhanden, als auch Arten, die hiufiger im Radiofion vorkommen. Dies unterstreicht, dafl es
sich bei Peplis portula um eine Kennart der Ordnung handelt, die entsprechend in beiden Ver-
binden hiufig auftreten kann. Die meisten P(;}E:s pmm:"a Bestande konnen der Auffassung
von PHILIPPI (1968:90) folgend demnach als aus edaphischen, klimatischen oder pflanzen-
geographischen Griinden artenarme Ausbildung der Eleocharition- oder Radiolion-Gesell-
schaften angesehen werden (vgl. OBERDORFER 1992:173, POTT 1995:162).

Struktur

Bestinde, die der Peplis portula-Gesellschaft zugeordnet werden konnen, sind oft etwas dichter
ausgebildet als viele andere Gesellschaft der Isoeto-Nanojuncetea und erreichen nur selten eine
Gesamtdeckung unter 60% (vgl. PHILIPPI 1968, TAUBER 2000). Die Héhe bleibt bei Bestian-
den, in denen du Sumpfquendel dominiert, aufgrund seines oft prostraten Wuchses meist ge-
ring und wird ansonsten von den Begleitern bestimmt. Mit einer mittleren Artenzahl von nur 11
handelt es sich um eine der artenarmeren Gesellschaften der Isogto-Nanojuncetea.
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Okologische Bedingungen

Die Peplis portula-Gesellschaft kommt sowohl an offenen Stellen von Teichen, Weihern und
Tumpeln jeglicher Artals auch in wechselnassen Fahrspuren und quelligen Griinlandbereichen
sowie in staunassen Bereichen von Ackern vor. Die mégliche Standortvielfalt in dieser Gesell-
schaft deutet sich z.B. durch den weiten pH-Bereich von 4,5 bis 6,8 (im Mittel 5,5) an, der in den
Boden niedersichsischer Bestinde (vgl. TAUBER 2000) bestimmt wurde. Die Gehalte der Bo-
den an organischer Substanz sind mit im Mittel 5% cher gering, konnen aber vereinzelt auch
deutlich hoher sein; entsprechend variieren auch die Stickstoff-Gehalte (im Mittel 0,2%). Ein
Grofiteil der Boden wurde zum Aufnahmezeitpunkt der Feuchtestufe nafl zugeordnet, etwa ein
Viertel war nur noch feucht. Als Bodenart herrscht Sand deutlich vor, doch werden auch Béden
mit hohem Schluff-, Lehm- oder Tonanteil von dieser Gesellschaft besiedelr.

Dynamik

Die unterschiedlichen Standorte, die von der Peplis portula-Gesellschaft eingenommen werden
konnen, bedingen unterschiedliche Kontaktgesellschaften und damit auch verschiedene Sukzes-
sionsrichtungen, die bei Anderung der Standortbedingungen ablaufen werden (vgl. TAUBER
2000). So sind Gesellschaften der Littorelletea ebenso als Folgegesellschaften denkbar wie Ge-
sellschatten der Bidentetea und Agrostietalia stoloniferae, wobei die Richtung der Entwicklung
mafgeblich vom Wasserregime und der Nihrstoffsituation abhingig ist. Littorelletea-Bestande
stchen zwar hiufiger am Anfang der Sukzession, kénnen bei Ausbleiben von stirkeren Schwan
kungen des Wasserstandes und Verringerung des Nahrstoffangebotes aber auch auf Gesellschaf-
ten der fsoéto-Nanojuncetea folgen.

Verbreitung

Aufgrund der noch relativ zahlreichen Vorkommen von Peplis portula in Deutschland sind auch
in der Literatur zahlreiche Vegetationsaufnahmen vorhanden, in denen die Art vorkommt. Al-
lerdings gehoren davon nur die wenigsten der Basalgesellschaft der Cyperetalia fusci an (s.0.).

Autnahmen der Peplis portula-Gesellschaft sind u.a. bei MIERWALD (1988) und GAR-
NIEL (1993) aus Schleswig-Holstein, DIERSSEN (1973), TUXEN (1974), WIEGLEB 1979,
BERNHARDT (1990), PARDEY (1991), BAUMANN & TAUBER (1999) und TAUBER
(2000) aus Niedersachsen, DIEKJOBST (1987), GALUNDER (1988) und STARKMANN et
al. (1993) aus Nordrhein-Westfalen, PHILIPPI (1968, 1969) und BAUMANN & WAHREN-
BURG (1995) aus Baden-Wiirttemberg, FRANKE (1987) und SPRINGER (1995) aus Bay-
ern, BOLBRINKER (1984) aus Mecklenburg-Vorpommern und BURKART (1998) aus
Brandenburg zu finden,

Naturschutz

Die Peplis portula-Gesellschaft ist eine in Deutschland noch verbreitet vorkommende Gesell-
schaft, die allerdings nirgendwo hiufig ist und z.B. durch Eutrophierung, Intensivierung von
Nutzungen sowie Nutzungsaufgabe ebenso bedroht ist wie andere Gesellschaften der fsoé-
to-Nanojuncetea (vgl. KORNECK et al. 1998, TAUBER 2000). Dies hat in einigen Gebieten
bereits zu einem erheblichen Riickgang von Peplis portula gefiihrt.
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1.3.2. Elatine hexandra-Gesellschaft

Gesellschaft des Sechsminnigen Tinnels (Tab. 1:9)

Synonyme

Elatinetum bexandrae (Lotschert 1966) Diekjobst 1986,

Syntaxonomie und Nomenklatur

Als cigenstindige Gesellschaft innerhalb der Isoéto-Nanojuncetea fafit erstmals PHILIPPI
(1968) artenarme Bestinde mit Elatine hexandra zusammen.

Von OBERDORFER (1992) werden Aufnahmen mit Elatine hexandra sowohl in die Lit-
torelletea gestellt, und zwar berwiegend zum kenn- und trennartenlosen Eleocharitetum
acicielaris, als auch zum Eleocharito-Caricetum bobemicae. Zu welcher Klasse artenarme
Teichboden-Gesellschaften mit Elatine hexandra zu stellen sind, bleibt unklar, POTT (1995)
bezeichnet Elatine hexandra als schwache Kennart des Littorello- Eleocharitetum acicularis,
verweist aber ebenfalls auf die Nahe der Bestinde zu den Cyperetalia fusci. Schlieflich revi-
diert PHILIPPI (1985) seine frithere Auffassung und bezeichnet Elatine bexandra ebenfalls als
Kennart eines Eleocharitetum acicularis. Eine ausfiithrliche Diskussion zur Zugehérigkeit von
Elatine hexandra-Bestanden und Griinde, warum es sich letztlich doch um eine Gesellschaft
der Isoéto-Nanojuncetea handelr, sind bei DIEKJOBST (1986) zu finden,

Aufgrund des Fehlens einer Kennart und einer eigenen Differentialarten-Gruppe kann die
von LOTSCHERT (1966) nur erwihnte und erst von DIEKJOBST (1986) durch Aufnahmen
belegte Gesellschaft nicht den Rang einer Assoziation bekommen.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

In Nordwestdeutschland sind nur wenige Vorkommen von Elatine hexandra an verschiedenen
Abgrabungsgewissern vorhanden. Diese Bestinde stehen standortokologisch verschiedenen
Gesellschaften des Radiolion nahe (vgl. TAUBER 2000). Im Verbreitungsgebiet des Eleochari-
to-Caricetum bobemicae kommt Elatine hexandra aber vor allem in extensiv genutzten Karp-
fenteichen vor und verhilt sich dort ahnlich wie Elatine triandra und Elatine bydropiper,in dem
sie grofie Flichen abgetrockneter Teiche teppichartig iiberzicht. Uberschneidungen der beiden
Gesellschaften sind trotz teilweise identischer Standortbedingungen die Ausnahme (vgl.
PIETSCH 1963, JAGE 1964, PHILIPPI 1968, PIETSCH & M ULLER-STOLL 1968, DIEK-
JOBST 1986, PASSARGE 1999, TAUBER 1999),

Arcalgeographisch betrachtet gehort Elatine hexandra zum Teesdalia-Typ (exogene Win-
terruhe, westsubmediterran-atlantische Verbreitung, vgl. LAMPE 1996) und unterscheidet
sich dadurch von den Kennarten des Elatino-Eleocharition, wohingegen enge Beziehungen zu
den Kennarten des Radiolion vorliegen. Die Einstufung als Kennart der Klasse trotz des
deutschlandweit deutlichen Schwerpunktes im Elatino-Eleacharition scheint daher weiterhin
der Art am chesten gerecht zu werden.

Die Aufnahmen mit Elatine hexandra, die weder Gesellschaften des Radiolion noch des
Elatino-Eleocharition (vor allem dem Eleocharito-Caricetum bohemicae) zugeordnet werden
konnten, wurden in der vorliegenden Ubersicht als cigenstindige Elatine hexandra-Gesell

schaft abgetrennt (vgl. Tab. 2, im Anhang).

Struktur, 6kologische Bedingungen und Dynamik

Die weite standortliche Amplitude, in der das Autkommen der Elatine hexandra-Gesellschaft
moglich ist, erschwert die Darstellung der typischen Erscheinungsform und der Sukzessions-
moglichkeit bei Anderung der Standortbedingungen. Lediglich die Standortfaktoren Wechsel
nisse und Offenheit der Bodenoberfliche sind wichtige gemeinsame Faktoren fiir alle Elatine
hexandra-Vorkommen. Bestande, die dem Radiolion nahestehen, sind durch einen mehrschich
tigen Aufbau gekennzeichnet, indem der Sechsmannige Tannel selbst in winzigen Exemplaren
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wachsend den untersten Bereich einnimmt. Die weiter verbreiteten Bestinde, die eine grofiere
Gemeinsamkeit mit Gesellschaften des Elatino- Eleocharition haben, tiberzichen, wie bereits er-
wihnt, teppichartig gréflere Flichen in extensiv bewirtschafteten Karpfen-Teichbetricben. Die
Gesellschaft ist mit einer mittleren Artenzahl von nur 7 eine der artenirmsten Gesellschaften der
[soéto-Nanojuncetea. Die weitere Entwicklung der Bestande nach ;\ndurung der Standortbe-
dingungen ist unterschiedlich und kann daher nicht einheitlich fiir die gesamte Gesellschaft pro-
gnostiziert werden.

Verbreitung

Vegetationsaufnahmen von der Elatine hexandra-Gesellschaft sind in der Literatur nur selten
zu finden, so z.B, bei JAGE (1964) aus Sachsen-Anhalt, DIEKJOBST (1986) aus Rheinland-
Pfalz, FRANKE (1987) Bayern und bei TAUBER (2000) aus Niedersachsen. Aus der Schweiz
sind bei PHILIPPI (1968, 1985) und aus Polen bei POPIELA (1999) Aufnahmen zu finden, die
zur Elatine hexandra-Gesellschaft gehoren.,

Naturschutz

Aufgrund der Seltenheit von Elatine hexandra in vielen Gebieten Deutschlands und der dis-
junkten Verbreitung der Art handelt es sich um eine zumindest gefihrdete Gesellschaft. Darii-
ber kann auch das massenhafte Auftreten in manchen Teichgebieten nicht hinweg tiuschen, da
dic Aufgabe der Nutzung weniger Teiche bereits das vollstindige Verschwinden der Art und
Gesellschaft aus grofien Landstrichen zur Folge hitte (vgl. TAUBER 2000).

Literatur

DIEKJOBST 1986, FRANKE 1987, JAGE 1964, LAMPE 1996, LOTSCHERT 1966, OBERDORFER
1992, PASSARGE 1999, PHILIPPIL 1968, 1985, PIETSCH & MULLER-STOLL 1968, PIETSCH 1963,
POPIELA 1999, POTT 1995, TAUBER 1999, 2000.

1.3.3. Centaurium pulchellum-Gesellschaft

Gesellschaft des Kleinen Tausendgiildenkrautes (Tab. 1:16)

Synonyme

Erythraeo-Blackstonietum acuminatae Oberd. 1957 PPy Jtncus f’—‘u_fémmj—(iL::iL:H.-;L'Zml'-t p.p.

Syntaxonomie und Nomenklatur

Centaurium pulchellum wird allgemein als Klassen-Kennart der {soéto-Nanojuncetea aufgefafit
(vgl. u.a. PIETSCH 1973, OBERDORFER 1992, POTT 1995, WILMANNS 1998). Als Kenn-
art eines im Sinne von PREISING et al. 1995 verstandenen Verbandes Nanocyperion flavescentis
mit dem Cyperetum flavescentis und der Saginetea-Gesellschaft Centaurio-Saginetum ist die
Art nicht geeigner, da sie weitere Schwerpunkte in anderen Radiolion-Gesellschaften hat (s. u.a.
PASSARGE 1999, TAUBER 1999, vgl. Kap. 1.1). Zudem zecigt die vorliegende Ubersicht, daf}
Centanrium pulchellum auch im Elatino-Eleocharition — wenn auch wenig stet — in fast allen
Gesellschaften vorkommen kann (vgl. BRULLO & MINISSALE 1998). Bei alleiniger Betrach-
tung der Kiistenstandorte ist die Zugehérigkeit von Centaurium pulchellum zu den [soé-
to-Nanojuncetea allerdings in Frage zu stellen, da die Artin den Saginetea maritimae und in ver-
schiedenen Gesellschaften der Asteretea tripolii hochstet ist (vgl. SCHAMINEE et al. 1998).

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Trotz o.g. Zweifel erschien es den Autoren sinnvoll, Bestinde mit Centaurium pulchellum, die
keiner Assoziation zugeordnet werden konnten, als Centaurium pulchellum-Gesellschaft in-
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nerhalb der Isoéto-Nanojuncetea abzutrennen (vgl. Tab. 3, im Anhang). Damit wird dem steten
Vorkommen der Artim Cicendietum centanrietosum und Cyperetum flavescentis Rechnung ge-
tragen (vgl. OBERDORFER 1992, BRULLO & MINISSALE 1998, TAUBER 1999). Zudem
ist es dadurch méglich, auch binnenlandische Vorkommen von Centaurium pulchellium auf of-
fenen {L,Cﬁlﬂ')l‘lcn\ wechselnassen und meist basenreichen Standorten in das pflanzensoziologi-
sche System zu mtu,r ieren, die nicht grundsatzlich als Fragmente der genannten Gesellschaften
anzusehen sind (s. TAUBER 2000). Enge 3L/1‘,hum‘u1 bestchen auch zu einem Ery
thraeo- ]31“1(‘!{3{{))?10!&(.?’)’! aus dem Oberrheingebiet, von dem allerdings kein aktuelles Aufnahme-
material vorliegt (vgl. PHILIPPI 1968). BLbL]'H ul)ungn.n von deutlich differenzierten Zwergbin-
sen-Gesellschaften wechselnasser basenreicher Lehm- und Tonbéden fehlen bisher weitgehend.
Dies mag ein Grund fiir die deutlichen floristischen und ékologischen Unterschiede zwischen
manchen Centaurium pulchellum-Bestinden und den iibrigen Gesellschaften der Klasse scin
(vgl. OBERDORFER 1992).

Struktur

Auch die Centanrium pulchellum-Gesellschaft zeichnen sich durch einen niedrigen Wuchs von
der umgebenden Vegetation ab. Centanrinm selbst wird meist nicht héher als 10 cm. Die Be-
stinde sind oft liickig ausgebildet und erreichen bei einer mittleren Artenzahl von 18 nur selten
eine Gesamtdeckung von mehr als 50% (vgl. TAUBER 2000).

(jku]()gischc Bedingungen

Die Centanrium pulchellum-Gesellschaft ist sowohl an gelegentlich befahrenen oder betretenen
Wegrindern und an Ufern von Stillgewissern als auch an offenen Stellen in Ton- und Mergel-
gruben, Abgrabungen und in verschiedenen Brachen zu finden, soweit es sich um wechselnasse
Pionierstandorte handelt.

Das auffilligste bodenokologische Merkmal der niedersichsischen Bestinde der Centaunri-
um pulchellum-Gesellschaft (vgl. T AUBER 2000) ist der hohe mittlere pH-Wert von 7,3.
Nach SCHMID (1920) wichst Centaurium pulchellum auf basischen und salzhaltigen Béden
nicht optimal und bleibt dort meist klein und einbliitig. Nur wenige der untersuchten Bestin-
de wachsen auf Sandbéden (Nihe zum Cicendietum), die meisten auf tonigem Schluff oder
schluffigem Ton. Der Gehaltan organischem Material und der Stickstoffgehalt der Béden sind
meist gering.

Dynamik

Die weite standértliche Amplitude der Centanrium pulchellum-Gesellschaft bedingt unter-
schiedliche Kontakt- und Folgegesellschaften bei veranderten Standortbedingungen, die tiber-
wiegend den Plantaginetalia, aber auch den Saginetea angehoren (vgl. PHILIPPI 1968, TAU-
BER 2000). Detaillierte Untersuchungen der \Lgtt1tmnmbf0]g+ an wechselnassen basischen
Standorten z.B. in Mergel- und Tongruben stehen noch aus.

Verbreitung

\-"cgum{j011saufnahmcn neueren Datums, die zur Centaurinm {J:{ft‘f)_ﬁ_’”um--(_;L'.‘;c”xch;dI. gestellt
werden konnten, sind z.B. bet BERNHA RDT 1990, 19902 und TAUBER 2000 aus MNieder-
sachsen sowie bei MULLER (1975:Tab. 3) aus Baden-Wiirttemberg und SCHUHWERK
(1994) aus Hessen zu finden. Zwei Aufnahmen der Juncus bufonins community bet RASOMA-
VICIUS & BIVEINIS (1996) aus Litauen gehoren ebenfalls hierher wie 17 zu einer Centaurinm
pulchellum-Pottia truncata-Gesellschaft zusammengefafite Aufnahmen aus Polen bei POPIE-
LA (1999). Die erheblich weitere Verbreitung der Gesellschaft wird durch das wenige vorhan
dene Aufnahmematerial nicht annihernd vollstindig wiedergegeben.
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Naturschutz

An Kiistenstandorten ist Centasrium pulchellum derzeit kaum gefihrdet. Im Binnenland sind
Vorkommen der Art und vermutlich auch der Centaurium pulchellum-Gesellschaft zwar noch
relativ verbreitet, aber nirgendwo haufig. Der allgemeine Riickgang nahrstoffarmer und wech-
selnasser Pionierstandorte, die ciner gelegentlichen Nutzung unterliegen, hat natiirlich auch ei-
nen negativen Einfluff auf die Gesellschaft des Kleinen Tausendgiildenkrautes gehabr, die damit
ebenfalls als zumindest regional gefihrdet gelten muf (vgl. KORNECK et al. 1998, TAUBER
2000).
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1.3.4. Juncus capitatus-Gesellschaft

Gesellschaft der Kopf-Binse (Tab. 1:24)

Synonyme

Juncus rr).'r.,-"-ruri'fr.\--(j esellschaft p. p-

Syntaxonomie und Nomenklatur

Aufgrund des Fehlens einer eigenen Differentialarten-Gruppe kénnen Juncus capitatus-Bestin-
de nicht als Assoziation, sondern nur als ranglose Gesellschaft zusammengefafit werden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Zur Juncus capitatus-Gesellschaft werden nur die Aufnahmen mit Juncus capitatus gestellr, die
sich aufgrund des Fehlens von Kennarten und Trennarten Gruppen nicht den zuver genannten
Assoziationen zuordnen lieflen. Die seltene Kopf-Binse kommt in Deutschland sowohl im
Eleocharito-Caricetum bohemicae und Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae als auch im Cicen-
dietwm und Stellario-Isolepideturnn und damit in beiden Verbanden der Cyperetalia fusci vor (s.
Tab. 1, vgl. HORSTHUIS 1997). Auflerdem ist die Art in Stideuropa in verschiedenen Gesell-
schaften der Isoétalia zu finden, was ihre Eignung als Klassenkennart unterstreicht (s. BRUL-
LO & MINISSALE 1998).

Struktur

Besonders Bestinde, in denen die Kopf-Binse dominiert, werden meist keine 10 em hoch. Oft
sind aber mit Jusncus bufonius, funcus articulatus und seltener auch Juncus bulbosus weitere Bin-
sen am Aufbau der Gesellschaft beteiligt, die gelegentlich grofiere Wuchshéhen erreichen und
eine Mikroschichtung der Bestinde bedingen. Die Gesamtdeckung der Gesellschaft ist sehr va
riabel, bleibt aber meist unter 50% (vgl. BRACKEL et al. 1990). Die mittlere Artenzahl betrigt
14.

Okologische Bedingungen

Die Juncus capitatus-Gesellschaft ist fast ausschlieflich in sog. Sekundirbiotopen zu finden, so
vor allem an Gewisserufern in aktuellen und chemaligen Sandabbaugebieten unterschiedlicher
Grofle und auf wenigen Sandickern (vgl. BRACKEL et al. 1990), was nicht nur die Bevorzu-
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gung ';mdi‘fu‘ Béden unterstreicht, sondern auch auf die Nihrstoffarmut des Substrates schlie-

flen ]‘1151 \\U TAUBER 2000).

Dynamik

Eine gleichformige Entwicklung der Juncus capitatus-Gesellschaft bei Anderung der Standort-
bedingungen zeichnet sich nicht ab. Gr Lll'ld:sdtzllt,h entsprechen die Sukzessionsméglichkeiten
aber der Summe der bei den Assoziationen, in denen die Kopf-Binse vorkommen kann, er-
wiahnten Entwicklungsrichtungen.

Verbreitung

Juncus capitatus kommt nur in Nordsachsen und den angrenzenden Bereichen von Branden-
burg und Sachsen-Anhalt zerstreut, im librigen Bundu--ablu jedoch nur noch sehr selten vor
(vgl. HAEUPLER & SC HONFELDER l‘)‘§9 BENKERT et al. 1996). Das Arcal der Kopf-
Binse ist weitgehend auf das meridionale bis temperate Europa und Nordafrika beschrankt, wo

bei ozeanisches Klima deutlich bevorzugt wird (LAMPE 1996). Aufnahmen einer Juncus capi-
tatus-Gesellschaft aus Deutschland gibt es z.B. bei PASSARGE (1964a), RAABE (1980), LAM

PE (1996), TAUBER (2000) und vor allem bei BRACKEL et al. (1990).

Naturschutz

[n Deutschland sind Vorkommen von Juncis capitatus, egal ob als Juncus capitatus- oder in einer
anderen Gesellschaft, zumindest stark gefahrdet, in weiten Teilen des Landes aber bereits vom
Aussterben bedroht. Als Beispiele fiir die vielfiltigen Gefihrdungsfaktoren (vgl. KORNECK et
al. 1998, TAUBER 2000) seien vor allem die Intensivierung von Nutzungen (= Storungen) und
die Nutzungsaufgabe sowic die Nihrstoffanreicherung an Gewisserufern genannt.

Literatur

BRACKEL et al. 1990, BRULLO & MINISSALE 1998, HORSTHUIS 1997, KORNECK et al. 1998,
LAMPE 1996, PASSARGE 1964a, RAABE 1980, TAUBER 2000.

1.3.5. Juncus bufonius-Isoéto-Nanojuncetea-Basalgesellschaft

Krétenbinsen-Basalgesellschaft (Tab. 1:26)

Synonyme
_,".rmn.' e bufoni Fe dr.':h'.\ 1942 p.p-, G !J{}.-"Id-"."u "e";-'.\"}.'usr'--_,l';.'};:':'.'.'uu .v'l)rr_,f"m.fs'." |_r|’]ﬁ]'1}n[3': 1968) Pass. 1978 p.p.,

;mfu’;;.r’w whiginosi-Eleocharitetum acicularis Pass. 1999 p.p., Spergulario rubrae-Hypericetum humifust
Wojcik 1968 p.p. (in PASSARC E 1999).

Syntaxonomie und Nomenklatur

Die Basalgesellschaft der Klasse Isoéto-Nanojuncetea wird in der Literatur recht unterschiedlich
benannt und gef 11\[ Meist werden alle Bestinde, die keiner anderen Gesellschaft zugeordnet
werden konnten, aber doch zu den Zwergbinsen-Gesellschaften gehoren, zu einer Gesellschaft
vercinigt. Bei GRABHERR & MUCINA (1993) sind dabei z.B. Bestinde mir Peplis portula,
th"rapr'; setacea und Gypsophila murals eingeschlossen, bei PHILIPPI (1968) vor allem auch
Aufnahmen mit (np\upb:."fmmuc’n selten auch mit Centaurinm pulchellum und r”r;rh.\ portitla
und bei TAUBER (2000) einige der wenigen niedersichsischen Vorkommen von Elatine bexan-
dra und funcus capitatus (v gl_ auch RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996, COLDEA 1997,
LOIDI et al. 1997).
[n der vorliegenden Ubersicht konnte der Umfang der zuvor wesentlich heterogeneren
Juncus bufonius-Isoéto-Nanojuncetea-Basalgesellschaft erheblich verringert werden, in dem
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fragmentarische Ausbildungen und Dominanzbestinde mit deutlichem Schwerpunkr einzel-
ner Kennarten als cigene Gesellschaften abgetrennt wurden.

Umfang, Abgrenzung und Gliederung

Die Kroten-Binsen-Basalgesellschaft umfaft alle Bestinde, die nicht den Kriterien fiir die Zu-
ordnung zu den in den vorangegangenen Kapiteln genannten Gesellschaft entsprechen und
mindestens zwei Kennarten aufweisen (s. Tab. 3, im Anhang). Bei diesen beiden Arten handelt es
sich iiberwiegend um Juncus bufonius und Gnaphalium uliginosum, aber auch um wenige Be-
stinde mit Psendognaphalium luteoalbum und Lythrum hyssopifolia, die bisher zu keiner ande-
ren Assoziation oder Gesellschaft gestellt werden konnten (vgl. Kap. 2).

Die Verzahnungen mit Gesellschaften anderer Klassen sind zahlreich (v gl. MIERWALD
1988:127) und fithren bei einem anderen methodischen Ansatz, z.B. der Aufnahme von Acker-
wildkraut-Gesellschaften, zur Einordnung von Bestinden mit Ord nungs- und Klassen-Kenn-
arten der Isoéto-Nanojuncetea in viele verschiedene Syntaxa. Dabei dienen die Arten der
Zwergbinsen-Gesellschaften oft zur Abgrenzung von Untereinheiten auf wechselfeuchten bis

wechselnassen Standorten (vgl. u.a. OBERDORFER 1993, HUPPE & HOFMEISTER 1990).

Struktur

Aufgrund der Zusammenfassung von Bestanden von schr unterschiedlichen Standorten ist der
Basalgescllschaft keine einheitliche Struktur zuzuschreiben. Lediglich ein recht nied riger Wuchs
ist den meisten Bestinden gemeinsam. Die Gesamtdeckung ist ebenso unterschiedlich wie die
Artenzahl, die im Mittel 14 betrigt, mit ciner Standardabweichung von 8 aber die gréfite Varia-
bilitit innerhalb der Klasse aufweist.

Okologische Bedingungen

Entsprechend der weiten 6kologischen Amplitude von Juncus bufonius und Gnaphalinm uligi-
nosum und deren hoher Stetigkeit in fast allen Gesellschaften der Isoéto-Nanojuncetea sind die
Standorte der Gesellschaft schr vielfiltig (vgl. POTT 1995). Neben Gewissern unterschiedlichs-
ter Art werden vor allem Acker-Randbereiche und Wegrinder sowohl in Waldgebieten als auch
im Freiland besiedelt (vgl. PHILIPPI 1968, TAUBER 2000).

Auch die wenigen bodendkologischen Daten, die in niedersichsischen Bestinden erhoben
wurden (vgl. TAUBER 1999, 2000), spicgeln mit ihrer grofien Schwankungsbreite den zwi-
schen beiden Verbianden stehenden, intermediiren Charakrer der Aufnahmen wider.,

Dynamik

Wegen des fiir die Klassen-Basalgesellschaft typischen, groffen und in den einzelnen Aufnahmen
schr unterschiedlichen Arteninventars sowie der unterschiedlichen Kontaktgesellschaften und
Standortbedingungen an den Wuchsorten sind keine generellen Prognosen iiber syndynamische
Prozesse moglich. Als Folgegesellschaften bei Anderung der Standortbedingungen sind dem-
nach zahlreiche verschiedenartige Pflanzengesellschaften denkbar, die oft den Klassen Bidente-
tea, Phragmitetea oder Molinio-Arvhenatheretea (besonders Plantaginetalia, Agrostietalia
stoloniferae und Molinietalia) angehéren.

Verbreitung

Ein Uberblick der siiddeutschen Bestinde der Klassen-Basalgesellschaft findet sich bei OBER-
DORFER (1992). Dort werden 68 Aufnahmen zusammengefaflt, die sich bei 100% Stetigkeit
von Juncus bufonixs bis auf 10 Aufnahmen durch das Fehlen jeglicher Kennarten anderer
Zwergbinsen-Gesellschaften auszeichnen und somit typisch fiir die Klassen-Basalgesellschaft
sind.
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Eine Ubersicht iiber die Gesellschaft im L)bt.uhumn.luu L,llﬂ. PHILIPPI (1968), wobei ei-
nige Bestinde zu anderen Gesellschaften gestellt wudu] sollten. Aufnahmen aus Schles
wig-Holstein liegen u.a. von MIERWALD (1988, vgl. DIERSSEN 1988) und I URK (1995),
aus Nordrhein-Westfalen von BERNHARDT ( i‘)‘)O} und PARDEY (1991) sowic aus Nieder-
sachsen von BERNHARDT (1990, 1990a), KAISI",R (1995), PETERS (1996), BULLMER &
HOBOHM (1998) und TAUBER (2000) vor. Weitere Vegetationsaufnahmen sind u.a. bei
MULLER (1966, als Stellario-Scirpetum), KORNECK (1969, mit Juncus sphacrocarpus und
Lythrum hyssopifolia), WESTHUS (1987) und SPRINGER (1987, 1995) zu finden.

Naturschutz

Die Basalgesellschaft der Klasse Isoéto-Nanojuncetea ist im gesamten Bundesgebiet auf wech-
selnassen bis wechselfeuchten offenen Standorten hiufig anzutreffen. Lediglich Ausbildungen
mit den deutschlandweit stark g._hh]g eten Klassen-Kennarten Ly thrum Jw\mpnofm und Psen-
dognaphalium luteoalbum sind sehr selten und gefihrdet (vgl. KORNECK et al. 1996, TAU-
BER 2000).

Literatur

BERNHARDT 1990, 19902, COLDEA 1997, DIERSSEN 1988, GRABHERR & MUCINA 1993, HUP-
PE & HOFMEISTER 1990, KAISER 1995, KORNECK 1969, KORNECK et al. 1996, LOIDI et al. 1997,
MIERWALD 1988, MULLER 1966, OBERDORFER 1992, 1993, PARDEY 1991, PETERS 1996, PHI

LIPPI 1968, POTT 1995, RASOMAVICIUS & BIVEINIS 1996, SPRINGER 1987, 1995, TAUBER 1999,
2000, TURK 1995, WESTHUS 1987.
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2. Zweifelhafte und nicht abgrenzbare Syntaxa

In Kap. 1.2.1 wurde bereits ausfiihrlich dargelegt, warum ein Grofiteil der von verschiedenen
Autoren dem Centunculo-Anthocerotetim Koch ex Libbert 1932 em. Moor 1936 zugeschrie
benen Aufnahmen zum Cicendietum filiformis gehort, Dies bedeutet jedoch nicht, da} die Ge-
sellschaft nicht existent ist. Es konnte lediglich keine Artengruppe errechnet werden, die eine
Abgrenzung der Gesellschaft erméglicht, da aktuelle Aufnahmen von kleinen Aufnahmefli-
chen, in denen die eigentlichen Kennarten der Gesellschaft (u.a. Sagina apetala, Sagina ciliata,
Spergularia segetalis und Veronica acinifolia) vorkommen, fehlen. Anagallis minima ist, wie be-
reits dargelegt, nicht als Kennart dieser Gesellschaft geeignet. Sollten Aufnahmen von Ubergin-
gen zwischen Cicendietum und Centunculo-Anthocerotetum bekannt werden, mufl iiber die
Abgrenzung einer Subassoziation z.B. innerhalb des Cicendietum diskutiert werden. Weiterhin
mufl die Verbindung zum Myoeswro-Ranunculetum sardoi Diem. et al. 1940 (Myosuretum mini-
mi Diem. et al. 1940, .-'L'f_]f'(JSM?’r.i‘-.‘iJ‘IUP{'E'MJ'L’U:‘NI Nezadal 1972) gq_'k]iirt werden (vgl. OESAU 1978,
OBERDORFER 1993, ALBRECHT 1999), da die namengebenden Arten bei MOOR (1936)
ebenfalls als Kennarten des Centunculo-Anthocerotetum genannt werden.

Die Existenz eines in Deutschland eigenstindigen Erythraeo-Blackstonietum acuminatae
Oberd. 1957 muf! angezweifelt werden (vgl. TAUBER 2000). A bgesehen davon, daf keine ak-
tuellen Vegetationsaufnahmen aus Deutschland vorliegen, haben die meist in den 50er und
60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts aufgenommenen Bestinde aus dem Oberrheinge-
biet, die bei OBERDORFER (1993) in einer Stetigkeitstabelle zusammengefafit sind, eine ge-
wisse Ahnlichkeit zum Cyperetum flavescentis und zur Differentialarten-Gruppe des Cicen-
dietum centanrietosum. Neben dem Bitterling wird als Kennart sowohl von OBERDORFER
(1992) als auch von POTT (1995) Centanrium pulchellum genannt, was aufgrund des steten
Vorkommens der Art im Cicendietum centaurietosum und in mehreren Aufnahmen des Cype-
retum flavescentis nicht moglich ist. Mit man dem Auftreten von Blackstonia weniger Ge-
wicht bei, konnten die meisten Bestinde ohne weiteres auch der Centanrinm pulchellum-Ge-
sellschaft zugeordnet werden. Dies erscheint uns sinnvoller, da keine eigenstandige Differen-
talarten-Gruppe fiir cin Erythraco-Blackstonictum acuminatae vorhanden ist. Diskutiert
werden konnte allerdings, ob manche Bestinde aufgrund der Artenzusammensetzung, der
Struktur und der Standortbedingungen iiberhaupt zu den Zsoéto Nanojuncetea gehoren
(s. Kap. 1.3, vgl. PHILIPPI 1968, TAUBER 2000). Eine Aufnahme des Erythraco-Black-
stonietum acuminatae bei KORNECK (1960) mit Anagallis minima, Carex serotina und Iso-
lepis setacea, Centaurium pulchellum, Samolus valerandi, Linum catharticum, Agrostis stoloni-
fera u.a. konnte ohne weiteres zum Cicendietum centanrietosum gestellt werden. Bei MOOR
(1936) ist Blackstonia perfoliata agg. Bestandteil der charakteristischen Artenkombination des
Cyperetum flavescentis, was dic fehlende Eigenstindigkeit des Erythraeo-Blackstonietum acu-
minatae unterstreicht,

Von POTT (1995:160) wird das Samolo-Cyperetum fusci Miiller-Stoll et Pietsch 1985 als
eine zum submediterran-subatlantisch verbreiteten Erythraco-Blackstonietum vikariierende
Gesellschaft mit subkontinentalem Verbreitungsschwerpunkt bezeichnet. Da Blackstonia
aciwminata und Samolus valerandi aber auch gemeinsam vorkommen (KORNECK 1960, vel.
GRABHERR & MUCINA 1993), ist eine Differenzierung beider Gesellschaften nicht sinn-
voll (vgl. auch BERGMEIER & RAUS 1999). POTT sicht in den Bestinden mit Samolus vale
randi C!\c]'gf‘in;c von Cyperetalia- zu Samolo-Baldellion-Gesellschaften, die vor allem junge
Diinentiler der Nordsecinseln und Boddenrinder im Ostseckiistenbereich besiedeln (vgl. u.a.
PETERSEN 1999, 2000). Besonders im gut gekennzeichneten Samolo- Littorelletum (Littorel-
letea), aber auch im Centaurio-Saginetum samoletosum (Saginetea maritimae) hat die Salz-
bunge ihren deutlichen Schwerpunkt (vgl. SCHAMINEE et al. 1992, 1998). Als Kennart eines
Samolo-Cyperetum kommt Samolus valerandi demnach ebensowenig in Frage wie Cyperis
fuscus. Bestande des vermeintlichen Samolo-Cyperetum, wic z.B. die 1958 bis 1962 tiberwie-
gend in Brandenburg angefertigten Aufnahmen von MULLER-STOLL & PIETSCH (1985a),
stellen die von POTT als Uberginge bezeichneten Bestinde dar, dic als cigenstindige Assozi
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tion keine Berechtigung haben und ebenso wie Vorkommen von Samolus valerands im Cen-
taurio-Saginetum als Subassoziation des Samolo- Littorelletum aufgefaflt werden konnten. Ei-
nige Aufnahmen bei MULLER-STOLL & PIETSCH (1985a) kénnten auch dem Cypero-
Limoselleturn oder dem Cyperetum flavescentis zugeordnet werden. Aufnahmen u.a. mit Cy
perus flavescens und Samolus valerandi sind beispiclsweise auch aus Katalonien und Valencia
bekannt (BALLESTEROS 1984, ROSELLO GIMENOQ 1994).

Unter anderem beir GLEICH et al. (1997) wird die Existenz eines Glycerio declina-
tae-Limoselletum aguaticae Traxler ex Grabherr et Mucina 1993 fiir Nordbayern erwihnt,
das durch Glyceria declinata und Limosella aquatica gekennzeichnet sein soll. Limosella agua-
tica kann als Kennart des Cypero-Limoselletm nicht gleichzeitig Kennart dieser Gesellschaft
sein, Die wenigen Aufnahmen mit Glyceria declinata, die in der Literatur zu finden sind, gehé-
ren entweder zum Stellario-Isolepidetum oder gar nicht zu den Isoéto-Nanojuncetea (vgl.
LIENENBECKER 1971, 1980, NAWRATH 1995). POTT (1995) zweifelt die Eigenstandig-
keit dieser Gesellschaft ebenfalls an. Nur die Aufnahme von TRAXLER (in GRABHERR &
MUCINA 1993) zeigt die mégliche Vergesellschaftung der beiden Arten. Dieser Bestand kann
jedoch problemlos zur Fragmentarischen Ausbildung des Cypero-Limoselletum gestellt wer-

den.

Nach POTT (1995) handelt es sich beim Veronico anagalloides-Lythretum byssopifoliae
Wagner ex. Holzner 1973 um ecine bisher nur aus Franken bekannte wirmeliebende Gese
schaft nasser, ,krumenfeuchter” Ackerbrachen. Aus Deutschland liegen bisher nicht genii-
gend aktuelle Aufnahmen mit Zythrum byssopifolia vor, die eine Berechnung einer eigenstin-
digen Differentialarten-Gruppe erméglichen kénnten. Die wenigen Aufnahmen aus
Niedersachsen (TAUBER 2000) konnten in das Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae und das
Stellario-Isolepidetum integriert werden. Ein niedersichsischer Bestand vom Rand cines Rii-
benackers zeigt mit dem Vorkommen von Kickxia elatine, Anagallis arvensis und Euphorbia
helioscopia grofie Ahnlichkeit mit den Beschreibungen der Gesellschaft bei GRABHERR &
MUCINA (1993), ebenso ein Bestand der Centaurium pulchellum-Gesellschaft mit Lythrum
byssopifolia bei SCHUHWERK (1994). Die Aufnahmen mit Lythrum hyssopifolia von
KORNECK (1969) und NAWRATH (1995) sind hingegen deutlich unterschiedlich und ge
horen eher zur Basalgesellschaft der Klasse. Eine Aufnahme von einer Flutrinne in Hessen von
GREGOR (unveroff.) gehort eindeutig zum Cypero-Limoselletum. Eine abschlieffende Beur-
teilung, ob diese Gesellschaft in Deutschland differenziert werden kann oder nicht, ist ohne
Kenntnis weiterer aktueller Vegetationsaufnahmen nicht méglich.
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Tab. 2: Hierarchie der Logik fiir das Elatino-Eleocharition ovatae
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Tab. 4.1-4.14: Artengruppen der Isoéto-Nanojuncetea Deutschlands (berechnet mit dem Programm
.Cocktail* nach Bruelheide 1995}

4.1 Eleocharis ovata-Carex bohemica-Gruppe

Arl Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe mit = 2 Arten der Gruppe

Eleocharis ovata 23 74

Carex bohemica 3 49

Alopecurus aequalis 82 70

Elatine hexandra 3l 34

Epilobium ciliatum 9 19

weitere signifikante Arten:

Bidens radiata 14 19 10.62

Rumex maritimus 98 43 10.25

Eleocharis acicularis 134 50 10.03

4.2 Limosella-Gruppe

Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert
mit < 2 Arten der Gruppe mit = 2 Arten der Gruppe

Chenopodium rubrum 14 74 21.18

Botrydium granulatum 6 59 19.84

Limosella aquatica 109 116 18.73

Riccia cavernosa 17 i | 17.49

Cyperus fuscus 98 6l 10.49

weite ignifikante Arten:

Rorippa sylvestris 22 49 15.00

Spergularia echinosperma 5 33 14.30

Artemisia annua | .74 13.79

Xanthium albinum 0 15 10.34

Phalaris arundinacea 42 35 9.16

4.3 Spergularia echinosperma-Gruppe

Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert
mit < 2 Arten der Gruppe mit = 2 Arten der Gruppe

Spergularia echinosperma 3 35

Artemisia annua 28

Rorippa sylvestris 44

Phalaris arundinacea 40

Xanthinm albinum 13

Tripleurosp. perforatum 36

Glechoma hederacea 13

Barbarea stricta 10

Physcomitrella patens 10

i i ante Arten:

3 granulatum 33 3 16.89
Chenopodium rubrum 49 39 16.67
Limosella aguatica 178 47 10,78
Atriplex prostraia 4 9 9.98
4.4 Elatine-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen Vorkommen in Aufnahmen u-Wert

mit < 2 Arten der Gruppe mit 2 2 Arten der Gruppe
Callitriche palustris agg. 89 62 16.48
Ranunculus aquatilis agg. 32 40 16. 13
Elatine hydropiper 18 32 15.72
Riccia huebeneriana 11 24 14.12
Elatine triandra 13 21 12.34
Persicaria minor 19 23 11.99
weitere signifikante Arten
Eleoch: icicularis 136 9.94
Potamogeton obtusifolius | % 8.33
4.5 Juncus tenageia-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen Yorkommen in Aufnahmen u-Wert
mit < 2 Arten der Gruppe mit = 2 Arten der Gruppe
Juncus tenageia 9 91 22.09
Peplis portula 174 151 I{}.H_‘
Alisma plantago-aguatica 128 129 Ih.(_\
Elatine alsinasirum | 18 9.83
weitere signifikante Art: )
Myosurus minimus 9 17 7.28

P

el




4.6 Radiola-Gruppe

Art Vorkommen in Aufnahmen

mit < 2 Arten der Gruppe

Salix repens 4
Radiola linoides 4]
Carex serotina 40
£ illis minima 35
e signifikante Arten
gra 3
naria 5
Hydrocotyle vulgaris 56
Riccardia incurvata 3
iris quingqueflora I
Calliergonella cuspidata 50
Scapania irrigua |
4.7 Hydrocotyle-Gruppe
Art Vaorkommen in Aufnahmen

mit < 2 Arten der Gruppe

Fossombronia foveolata 4

Hydrocotyle vulgaris 35
Betula pubescens [§]
Cicendia filiformis 0
Pohlia annotina a 58
Agrostis canina 64
Riccardia incurvata 6
Drosera rotundifolia 0
Polytrichum commune 3
Drosera intermedia |
weitere signifikante Arten:

Radiola linoides 70
Tuncus bulbosus 1 &)
Carex serotina 67
Lycopus europaeus 121
Erica tetralix }
Atrichum tenellum 9

ntaurivm-Gruppe

mit <2 Arten der Gruppe

Centaurium pulchellum 36
Linum catharticum I
Centaurium littorale 0
Festuca rubra agg 5
Lotus corniculatus 4
Odontites vernus agg )
Juncus gerardii 0
Sagina nodos: 5
Carex flacca 4
Plantago coronopus l
Carex arenaria 7
Glaux maritima 0
Leontodon saxatilis 3
weitere signifikante Art
An lis minima 56
Daucus carota 3
Salix repens 40
Potentilla anserina 91
Rhytidiadelphus squarrosus 10
Calliergonella cuspidata 58
Armeria maritima ()
Holeus lanatus 85
Potentilla reptans
Irifolium pratense b
Juncus inflexus 6]
4.9 Illecebrum-Gruppe
Arl Vaorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe
Spergula arvensis 16
Mecebrum verticillatum 69
Corrigiola litoralis 22
weitere signifikante Arten:
ria rubra a0
thus annuus 6
x acetosella 40
a maculosa 74

Vorkommen in Aufnahmen

Vorkommen in Aufnahmen
mil 22 Arten der Gruppe
58
ah
67

u-Wert

4

Yorkommen in Aufnahmen

mit = 2 Arten der Gruppe
45 18.85
65 18.16
30 16.89
31
a7
62
30
19
19
14

u-Wert

-1

—— L~

LNl =

Vorkommen in Aufnahmen
mit =2 Arten der Gruppe
54
]
24

Vorkommen in Aufnahmen
mil = 2 Arten der Gruppe

42 7
44 17.70
26 16.48
24 11.49
8 345
16 8.51
21 8.18




4.10 Ranunculus flammula-Gruppe

Art Vorkommen in Aufnahmen

mit < 2 Arten der Gruppe

Agrostis caning 33
Ranunculus flammula 61
Juncus bulbosus 107
Veronica scutellata 4
Mentha arvensis 22
ignifikante Arten:
Cicendia filiformis 4
Fossombronia foveolata 19
Hydrocotyle vulgaris 53
Galium palustre 29

4.11 Rumex acetosella-Gruppe

Art Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe

Rumex acetosella 17

Spergularia rubra 36

Agrostis capillaris 73

Digitaria ischaemum 0

Agrostis vinealis 0

ere signifikante Arten:

Hlecebrum verticillatum 74
Pinus sylvestris 35
Scleranthus annuus b
Senecio viscosus 6
Spergula arvensis 41
rigiola litoralis 33
Senecio sylvaticus |
Filago minima 4

4.12 Cyperus flavescens-Gruppe
Art Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe

Triglochin palustre
Cyperus flavescens

(PSR o]

4.13 Gypsophila murali

Art Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe

Maltricaria discoidea 8

Gypsophila muralis 4

Polygonum aviculare 89

Riccia glauca 26
Bryum argenteum 47
weitere si ]

Anthoceros laevis 3
Myosurus minimus 17
Scleranthus annuus 5
Spergularia rubra 59
Pottiaceae spec. 3
S

Elymus repens

4.14 Isolepis setacea-Gruppe

Art Vorkommen in Aufnahmen
mit < 2 Arten der Gruppe

Stellaria alsine 6

Isolepis setacea B9

Ranunculus repens 104

Poa trivialis 10

nifikante Arten:

wens 118
Glyceria declinata 5
63
10

Rumex acetosa 2
Lotus pedunculatus 67

Epilobium hirsutum 12

Vorkommen in Aufnahmen
mit = 2 Arten der Gruppe
93

Vorkommen in Aufnahmen
mil = 2 Arten der Gruppe
349

Vorkommen in Aufnahmen
mit = 2 Arten der Gruppe

6

f!

Vorkommen in Aufnahmen
mit = 2 Arten der Gruppe

Vorkommen in Aufnahmen
mit = 2 Arten der Gruppe
X7
75
78

5

u-Wert

18.64
18.12

u-Werl

23.01
19.00
16.90
15.15
12.92

15.03

10.97
10.06

u-Wel

20.66
25:11

u-Wert

18.33
15.79
15.40
14.03

9.73

8.32
6.96
6.30
6.29
6.20
6.04

u-Wer

18.83
17,95




Register der Syntaxa

Im folgenden sind alle im Text erwihnten Syntaxa in alphabetischer Reihenfolge aufge-
fithrt (inkl. Synonyme und wichtige Kontaktgesellschaften, keine Subassoziationen). Von den
Autoren anerkannte, d.h. zur Beschreibung von rezenten Zwergbinsen-Gesellschaften ver-
wendete Namen, sind durch Fettdruck hervorgehoben. Meist wird nur auf Haupteintriige wie
beispielsweise Kapitelanfinge und Synonymlisten verwiesen.

Bf}-_\'mu -Juncetum compressi 25,49

Caricetum cyperoidis 14

Carici-Eleocharitetrm soloniensis 14
Centawnrio-Blackstonion j}{.'r_."r)t'(cdhu‘ 36
Centaunrio-Sagineturn moniliformis 7, 13, 39, 41, 42
Centaurium pulchellum-Gesellschaft 62ff.

Centaurinm pulchellum-Pottia truncata-Gesellschaft 63
Centuncitlo-Anthocerotetum 391, 51, 68

Centunculo- f_'iuf't';.lirfr.'n m setaceae 39
Centuncilo-Radioletum 39

Creendietalia filiformis 12

Cicendietum filiformis 37, 39ff., 45, 54, 57, 68
Cicendion _,f"a'f!_,f'm'nm 36

Coyperetalia fusci 71f.

Cyperetum flavescentis 24, 48ff., 54, 62f., 68

Cyperetum flavescenti-fusct 48

Cyperton flavescentis 36

Cypero fusci-funcetum bufoni 24

Cypero fusci-Limaoselletum aquaticae 15, 17, 20ff., 24, 48, 69
Digitario-Illecebretum 44

Elatine alsinastrum-Gesellschaft 25, 27

Elatine hexandra-Gesellschaft 15, 611.

Elatine bydropiper-Gesellschaft 28

Elatine triandra-Elatine bydropiper-Gesellschaft 20, 28ff.
Flatine triandra-Gesellschaft 28

Elatinetim hexandrae 61

Elatini-Cyperetalia fusci 12

Elatini-Eleocharition ovatae 14

Elatino alsinastri-Juncetum tenageiae 15, 20, 25ff., 69
Elatino-Eleocharition ovatae 8, 12, 141f,

Eleocharetum ovatae 17,20

520, 24, 28, 61

Eleocharitetum soloniensis 20

Eleacharition soloniensis 14

Eleacharito actenlaris-Limoselletum aquaticae 20
Eleocharito ovatae-Caricetiom bobemicae 15, 17ff., 281., 61
Eleocharito ovatae-Caricetumn cyperordis 17
Eleocharito-Lindernietum 17

thraeo-Blackstonietum acuminatae 621., 68
Eu-Nanocyperion flavescentis 13, 36
Gentianello-Centanrietum littorals 39

('.."1".1-11')'!0 declinatae-Limoselletum aguaticae 20, 69
Guaphalio wliginosi-Caricetum bohemicae 17
Gnaphalio wliginosi-Eleocharitetum acicularis 20, 24, 65
Gmrpb;u’ru arr‘;\;g.':rus;—,n'nm'r'.r wm .f;l!r__."-m.l."." 59, b5

Gnaphalio wliginosi-Peplidetum portulae 25
Gypsophileto-Radioletum linotdis 39

U_\';JJ'HIIH’.JJ}'!J muralis-Potentilletum supinae 51
{..:'IUJ:'cJI{N'.?r't':J—(:'.’mp.l'-."n"h:':.'r.r?: .'n".'gr}.‘uj.-" 51

Heleocharito acicularis-Limoselletum aguaticae 20
Hydrocotylo-Tsolepidetum se
Hyperico humifusi-Spergula

=

Eleocharitetum acicnl,

iceae 57
I
wetwm rubrac 44

86



Hlecebretnm verticillati 44

Isoétetalia 8, 121, 36, 39, 44

Lsoetetea velatae 7

Isoeteto-Littorelletales 7

[soéta durieni-funcetea bufonu 7
Isoéto-Nanojuncetea 7ff,

J",\'rJ."lL"{.!e'dm mrn setaceae 54
Isolepido-Stellarietum alsines 54
Isolepido-Stellarietum uliginosae 54

Isolepis setacea-Gesellschaft 37, 55, 571.
Isolepo-Stellarietum u liginosae 54

Juncetea bufonii 7

Juncetwm bufonii 51, 53, 65

Juncetuwm compressi 49

Juncetum tenuis 25, 46, 49

Juncion bufonii 12, 36

Junco bufonii-Gypsophiletum muralis 37, 511f.
Junco bufonii-Schoenoplectetm supini 20
Junco tenageiae-Radioletrm 25, 39f.

Juncus bufonins-Gesellschaft 51, 62, 64
Juncus bufonius-Isoéto-Nanojuncetea-Basalgesellschaft 65ff.
Juncus capitatus-Gesellschaft 64f.

Juncus tenageia-Gesellschaft 25

Limosello-Ranunculetum lateriflori 25
Lindernio-Eleocharitetum ovatae 17
Molineriello-Illecebretum 44

Myosuretum minimi 68

Myosuro-Alopecuretm 68
Myosuro-Ranunculetrm sardot 40, 638
Nanocypereto-Polygonetalia 12
Nanocyperetalia flavescentss 8, 121.
Nanocyperion flavescentis 13, 14, 36, 62
Panico-Illecebretum 44

Peplidion portulae 14, 36

Peplido-Eleocharitetum ovatae 17
Peplido-Limoselletum 20

,l'-’f,"pfl.f.v po rtila- (_.'.(,')'L'Jlln!rbt'ﬂr)ai__lrf 591,

Peplis portula-Cyperetalia-Basalgesellschaft 59f.
Polygono-Heleocharitetwm ovatae 17

Prunella vilgaris-Plantago major-Gesellschaft 46
Radiolion linoidi 36

Radiolion linoidis 8, 121., 36ff.
Radiolo-Cicendietum filiformis 39
Ranunculo-Radioletum 391,

Riccio cavernosae-Limoselletum 20, 24
Riccio-Limoselletum 20

Rumici-Spergularictum rubrae 46

Samo fr)—(_.‘yp{'r{.'{:rn!__."-.'ur_{' 48, 68
Samolo-Littorelletm 48, 68f.

Scirpetalia setacei 12, 36, 39, 44

Sarpetum sctacer 51, 54

Sarpo setacei-Stellarietsm wliginosae 54
Spergulario rubrae-Hypericetum humifusi 65
Spergulario-lllecebretum 37, 44tf,

Stellario uliginosae-Isolepidetum setaceae 37, 5411
Stellario Mf:'ge}.'u.ff!c‘ -f.\'u/s:';Jm'{'a'-’m-' setacer 54
Stellario If.'ra"g."nusae— Scerpetum setacei 54
Stellavio-Scirpetum setacit 54

Veronico anagalloides- f_j,'{}n'f.'!.'rm hyssopifoliae 69
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