Zur Kenntnis des Baues der Kieferdriise bei

Isopoden und des Grofenverhdltnisses der

Antennen- und Kieferdriise bei Meeres- und
SiiBwasserkrustazeen.

Von
Dr. Alois Rogenhofer.

(Mit 1 Tafel.)

Uber die Schalen- oder Kieferdriise der Isopoden finden wir
in verschiedenen Arbeiten zerstreut ldngere und kiirzere, zum Teil,
wie die eigene Untersuchung gezeigt hat, unrichtige Angaben. Auf
Veranlassung meines hochverehrten Lehrers Herrn Professor Dr. K.
GroBBEN habe ich es daher unternommen, diese Organe weiter zu
untersuchen und unsere Kenntnigse dariiber teilweise zu ergiinzen.
Was das mir zur Verfiigung gestandene Material betrifft, so ge-
langten Land-, SiiBwasser- und Meeresformen, unter letzteren para-
sitisch und frei lebende Tiere zur Untersuchung, daher sind auch
einige Angaben in biologischer und physiologischer Richtung mdglich
geworden, Die marinen Tiere stammen mit Ausnahme der Bopyriden,
welche ich von Neapel bezog, aus Triest, wo ich sie in der k. k. zoolo-
gischen Station konservierte. Die Land- und SiiBwasser bewohnenden
Isopoden habe ich in der Umgebung Wiens gesammelt, und zwar
Porcellio scaber, Platyarthrus Hoffmanseggi und Asellus agquaticus. Von
marinen Formen untersuchte ich Bopyrus squillarum, Gyge branchialis,
Anilocra mediterranea, Ligia Brandtii, Sphaeroma und Astacilla.

Eine gute Konservierung vorbenannter Objekte ist infolge des
schwer durchléssigen Chitinpanzers nicht leicht zu erreichen. Ich
bekam erst nach lingeren Versuchen mit warmem Sublimat und
Pikrinessigsdure gute Resultate. Nicht weniger unangenehm ist das
Chitin auch fiir das Mikrotom und die Ursache des fteren Zerreiflens
der Schnitte, insbesonders in der Nihe der bisweilen kriiftigen
Mundteile, wo ja die Kieferdriise liegt. Nichtsdestoweniger habe ich
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unter den zahlreich angefertigten Schnitten ganz brauchbare Serien
erhalten, meistens jedoch nur in einer Dicke von 6 p.

Am besten sind zur Untersuchung junge oder frisch gehiutete
Tiere zu verwenden, da sich dieselben leichter schneiden lassen.

Gefarbt wurden die Schnitte mit Himatoxylin (DELAFIELD)
und Eosin oder Orange, ferner auch mit HEIDENEAINschem Eisen-
hdamatoxylin. Alle diese Methoden eigneten sich sehr gut und gaben
ganz hiibsche Bilder.

Trotz vielfacher Versuche war es mir nicht moglich, dle Kiefer-
driise an ganzen Tieren zu beobachten. Dies ist zum Teil auf die
geringe Grifle des Organes, wie z. B. bei den Bopyriden, zum Teil
auf die starke Pigmentierung des Korpers, wie z. B. bei 4sellus oder
Anilocra, zuriickzufiihren. Infolgedessen mufite ich mich mit den
Schnittergebnissen begniigen.

Zur Anatomie und Histologie der Kieferdriise der Isopoden,
a) Bopyridae.

Am wenigsten wissen wir iiber die Kieferdriise bei der in-
teressanten Familie der Bopyriden. WALz hat wohl die Kieferdriise
bei G'yge gesehen und bildet sie auch andentungsweise ab, bezeichnet
sie jedoch filschlich als Antennendriise; er schreibt in seiner Arbeit
iiber die Bopyriden: ,Mit Sorgfalt suchte ich nach Antennendriisen,
konnte jedoch bei Bopyrus keine derartigen Organe beobachten. Bei
Gyge finde ich auf meinen Querschnitten beiderseits unterhalb des
dufleren Antennenpaares, das hier lang ist, ein mehrfach gewundenes
Gebilde vom Charakter einer Driise, indem es ein sehr deutliches
Epithel und auffen einen feinen Saum, wie eine Stiitzmembran auf-
weist, welchem Saume sich peritoneales Bindegewebe anlegt. Da ich
auffer der Lage nichts angeben kann, was dieses Gebilde als eine
Antennendriise kennzeichnen michte, so lasse ich diese Frage noch
unentschieden.“ Auch BoNNIER erwiihnt in seiner Monographie iiber
die Bopyriden nichts von einer Kieferdriise. Richtig bezeichnet,
aber nur ganz kurz erwiibnt hat Bruntz die Kieferdriise bei
Bopyrus Fougerouwi.

Mit Riicksicht auf diese ungentigenden Angaben habe ich so-
wohl bei Bopyrus als auch bei Gyge nach einer Kieferdriise gesucht
und konnte dieselbe bei beiden Formen konstatieren. Die Driise
zeigt bei beiden Tieren einen ganz dhnlichen Bau und liegt im
Kephalothorax ventralwiirts von dem umfangreichen Vormagen an
der Basis der 2. Maxille (Fig. 1 Dr), welche kurz und halbkreis-
formig ist. Demnach haben wir es hier nach der Lage mit einer
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typischen Kiefer- oder Schalendriise zu tun und nicht mit einer
Antennendriise, wie WALZ vermutet, denn die Antennen liegen ganz
am Vorderrande des Korpers und der Schnitt, welchen Warz ab-
bildet (Fig. 18), kann unmiglich mehr durch die Antennenregion
gehen. Da die Bopyriden sehr undurchsichtig sind, konnte ich trotz
mannigfaltiger Versuche die Driise an ganzen Tieren nicht genau
verfolgen. Die Totalansicht der Driise (Fig. 2), bei welcher auch die
Lage des Endsiickchens angedeutet erscheint, ist daher das Ergebnis
einer Rekonstruktion aus Schnittpriiparaten. Die Kieferdriise ist nicht
umfangreich und kann daher insbesonders bei den kleinen Miinnchen
(Fig. ), wo sie noch um die Hilfte kleiner als bei den Weibchen
ist, leicht iibersehen werden. Die Messung einer Driise beim Weibchen
ergab folgende Dimensionen:

Name Liinge Hiihe Breite
Bopyrus squillarwm . . . . . . . ca 290 p 70 p. 22b 1
Gyge branchialis . . . . . . . . ca. 27p 64 p. 230 p.

Die Kieferdriise ist demnach bei Bopyrus und Gyge fast gleich
grob. Sie hat bei beiden Formen sackformige Gestalt, ist dorsoventral
abgeflacht und rings von Bindegewebe und Blutlakunen umgeben.
Die Driige ist ziemlich einfach gebaut und beginnt mit einem kurzen,
aber ziemlich breiten Endséickchen, welches keine Kriimmung aunf-
weist und an der nach auflen gewendeten Seite ventral (Fig. 2%)
in ein kurzes Kaniilchen, das Harnkanilchen, iibergeht. Dieses biegt:
an <dem hinteren Ende des Sickchens nach vorne um und miindet
ungefihr in gleicher Hohe mit dem vorderen Ende des Sickchens
gegen die Medianebene des Tieres zu mit einem kurzen, von einer
chitinigen Kutikula ansgekleideten Ausfiithrungsgang, welcher einen
Durchmesser von 36 p. hat (Fig. 6).

Wir haben es hier demnach mit einem ziemlich einfach ver-
Jaufenden und wabrscheinlich infolge der parasitiren Lebensweise
des Tieres kleinen Organe zu tun.

Zur Darstellung der histologischen Verhéltni-se der Kieferdriise
bei den zwei erwiihnten Formen migen die weiteren Schnittfiguren
(Fig. 3 bis 6) dienen. Im allgemeinen stimmt der feinere Bau dieser
Driisen mit jenem bereits beschriebener derartiger Organe iiberein.
Die Zellen des Endsiickchens sitzen auf einer feinen strukturlosen
Basalmembran auf und sind an jener Stelle, wo der Kern liegt.
gegen das Lumen zu vorgewdlbt. Diese Vorwolbung ist aber nicht
so auffallend wie z B. bei Porcellio, jedoch immerhin bei einzelnen
Zellen ziemlich stark sichtbar. Das Plasma der Zellen, deren Kerne
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groftenteils eine rundliche Gestalt besitzen, zeigt feinkirnige
Struktur.

Die Wandzellen des Harnkanilchens, welche auch auf einer Basal-
membran aufsitzen, sind etwas hoher als jene des Endsiickchens und
bilden ein geschlossenes Epithel. Das Plasma der Zellen ist gegen das
Lumen zu von zahlreichen kleineren Vakuolen durchsetzt und zeigt
kornige Struktur. Eine Anordnung des Plasmas in Streifen oder
Stdbchen konnte ich nicht beobachten.

Als Bekleidung der Epithelzellen kann man eine weitere Schichte
unterscheiden, welche der von GroBBEN nachgewiesenen Stibchen-
kutikula entspricht. Da ich die Tiere bereits in konserviertem Zu-
stande erhielt, waren einzelne Details nicht besonders gut erhalten,
so auch hier nicht die Streifung der Stdbchenkutikula. Die Kerne
haben runde Gestalt und gleiche Grifie, wie jene des Endsiickchens.

Die Kieferdriise ist bei Bopyrus und Gyge sowohl anatomisch,
als auch histologisch fast ganz gleich gebaut. Einen Unterschied, der
mir besonders anffiel, méchte ich noch erwihnen, wenngleich er nicht
direkt die Driise betrifft. Bei Bopyrus ist die Kieferdriise von etwas
stéirkerem Bindegewebe und zahlreicheren Blutlakunen (Fig. 3 BS)
umgeben als bei Gyge.

b) Oniscoidea.

Bei Oniscus erwiihnt zuerst CLA Us in seiner Arbeit iiber Apseudes
Latreilliv vergleichsweise das Vorhandensein einer Schalendriise.

In einer Beschreibung iiber die Anatomie der Isopoden findet
sodann NEMEc, daB die Schalendriise bel Oniscinen schwach entwickelt
und sogar riickgebildet sei; bei Flatyarthrus und Porcellio soll sie
nur aus einem weiten Kanal bestehen, und bei Platyarthrus anBerdem
sogar eines Ausfiihrungsganges entbehren.

NiuEc ist ferner der Meinung, daff die Schalendriise ein ,ur-
spriinglich exkretorisches Organ“, bei den Oniscoideen sich in eine
Art Speicheldriise umgewandelt habe. Letzterer Ansicht, sowie den
angefiihrten Angaben iiber Platyarthrus und Porcellio kann ich mich
nicht anschliefien. Soweit ich diese beiden (Grenera untersucht habe,
zeigen sie fast ganz gleich gebaute Kieferdriisen. Bei Platyarthrus
und insbhesonders bei Porcellio konnte ich sehr wohl und sogar besser
als bei den Bopyriden eine Differenzierung in Endstickchen und Kanal
unterscheiden; der histologische Unterschied ist ganz typisch und
unzweifelhaft (Fig. 9 und 10). Sowohl Platyarthrus als auch
Porcellio besitzen einen Ausfiihrungsgang. Die Driise von Porcellio
ist ziemlich groB, liegt in der Kopfregion unterhalb des Kaumagens
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und seitlich vom Bauchmarke. Das Endséickchen geht vorne in das
Harnkanidilehen iiber, welches dariiber liegt. Bald hinter der Ein-
miindung des Endséckchens teilt sich das Harnkanilchen in zwei
Aste (Fig. 9), welche sich vor der Ausmiindung wieder zu einem
Kanale vereinigen.

An der Ubergangsstelle des Endsickchens in das Harnkanélchen
konnte ich die von VEIpOVSKY beschriebenen Trichterzellen, welche
durch ihre grofien Kerne auffallen, konstatieren. VEIDOVSKY be-
handelt in derselben Arbeit auch anatomisch und histologisch die
Kieferdriisen von Ligidium agile und ZTithanetes albus; ich er-
wilhne dies nur deshalb, weil beide Arten auch zu den Oniscoidea
gehoren.

Insbesonders schione histologische Resultate habe ich durch
Studium der Schnitte von Porcellio erhalten. Hier zeigen die Zellen
des Endsiickechens, welche auf einer Basalmembran aufsitzen, besonders
schéne grobkornige Struktur und sind sehr stark gegen das Lumen
zu vorgewdlbt (Fig. 10). Die Kerne besitzen rundliche Gestalt.

An den Zellen des Harnkanilchens, welches verhiltnismifliig
diinnwandig ist, kann man deutlich zwei Schichten unterscheiden, eine
feinkornige flache Plasmaschichte, auf welcher eine ungefiihr gleich
hohe Stibchenkutikula aufsitzt. Die Kerne zeigen infolge der geringen
Hohe der Epithelzellen langgestreckte Formen. Zellgrenzen konnte
ich keine beobachten, da sie infolge der Streifung verwischt er-
scheinen.

In groferer Anzahl habe ich ferner noch Ligia Brandti, als
marine Form untersucht und hiibsche Schnitte von der Kieferdriise
erlangt.

Auch bei dieser Form liegt ‘die Driise von zahlreichen Blut-
lakunen umgeben in der Kieferregion ventralwiirts unterhalb des Kau-
magens und erstreckt sich von dem Bauchmarke dorsalwiirts bis zu
den Leberschliuchen. Die mittlere Transversalebene iiberschreitet
sie ebensowenig wie bei Porcellio und Platyarthrus. Das Endsidckehen,
welches BRuNTZ folgendermafien beschreibt: ,le saccule est constitué
par un long tube fermé 4 une de ses extrémités et plus ou moins
replié sur lui-méme*, geht vorne in das Harnkanilchen iiber, das sich
ebenfalls wie bei den zwei frither erwiihnten Formen in zwei Kanile
teilt und vor der Ausmiindung wieder zu einem Kanale vereinigr.
An der Einmiindungsstelle des Harnkandlchens in das Endsdckchen,
welche nicht seitlich wie bei Porcellio verschoben ist, fand ich wieder
die von VEIDOVSEY beschriebenen Trichterzellen. Dag Harnkanélchen
von Ligia ist ein wenig linger als von Forcellio, bei welcher es
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ijedoch im Durchschnitt ein fast dreimal grifleres Lummen besitzt.
Gegen das Ende macht das Harnkaniilchen sodann noch einige kurze
Windungen und miindet an der Basis der 2. Maxille in einen Ans-
fithrungsgang, der den Bau der Haut zeigt.

Die histologischen Verhéltnisse sind wie jene bei Porcellio.
Wiihrend jedoch bei Porcellio die Zellen des Endstickchens eine Hihe
von 16 i erreichen, sind sie bei Ligie nur bis zu T p. hoch. Es zeigt
sich daher, dal BruNTz mit seiner Angabe von 17 p. fiir die Hohe
der Zellen des Endséckchens bei Ligia entschieden zu hoch gegriffen
hat. Ligia habe ich gerade in zahlreichen Exemplaren untersucht
und nirgends diese Hiohe der Vorwdlbung gefunden.

¢

c) Asellidae.

Ebenfalls in der Arbeit iiber Apseudes erwidhnt Craus als
erster die Schalendriise der Wasserassel; er findet dieselbe michtig
entwickelt und gibt von derselben auch eine Abbildung (Fig. 48).
RosEnsTaDpT beschreibt sodann auch dasselbe Organ von Asellus
aguaticus mit einem Harnkanilchen von ansehnlicher Linge und
mit der Miindung an der 2. Maxille. Ferner erwihnt RosexsTADT
das Vorhandensein von Schalendriisen bei Porcellio, Idothea, Nesaea,
COymothoa und Jaera. Auch Bruntz, welcher grofienteils mittels
physiologischer Injektionen seine Untersuchungen gemacht hat, hat
nebst anderen exkretorischen Organen bei Arthropoden unter den
Isopoden auch bei dselius die Kieferdriise (reins maxillaires) nach-
gewiesen. Im Besonderen jedoch beschreibt BRuNTZ nur das End-
sickechen, und zwar von Asellus folgendermalien: ,le saccule se
montre sous la forme d'un petit tube déja un pen courbé.” Diese
Form des Endsickchens konnte ich auch an meinen Schnitten kon-
statieren.

Hinzufiigen mdchte ich noch, dafi die Kieferdriise bei 4dsellus
auch zwischen Bauchmark und Leber, jedoch mehr lateral als ventral
gelagert ist. Sie reicht dorsalwiirts iiber die mittlere Transversalebene
hinaus und bei gréferen Exemplaren fast bis an die Riickenwand des
Korpers. Insbesonders lang ist das Harnkanilchen, welches alle
bisher erwihnten Formen um ein Betriichtliches an Linge iibertrifft.
Die Kieferdriise ist daher an Schnitten (Fig. 7) so umfangreich, dab
sie nicht leicht iibersehen werden kann, wie z B. bei den Bopyriden.
Die Windungen des Kanales sind sehr zahlreich, infolgedessen kann
man sie schwer genau verfolgen. Die histologische Beschaffenheit
dieser Driise stimmt bis auf die grofieren Zellen mit der hbei den
bisher erwihnten Formen iiberein.
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d) Flabellifera.

Bei Anilocra mediterranea finden wir, dhnlich wie bei Asellus,
eine verhdltnismilig grofle Kieferdriise, welche gleichfalls iiber die
mittlere Transversalebene hinausreicht. Das Endsiickchen, welches
wie bei Asellus (Fig. 7) ungefihr in der Mitte der ganzen Driise
liegt, wird daher von den Windungen des Harnkanilchens rings
umgeben.

Durch innere Scheidewéinde, welche Bruxtz als ,cloisons
internes® bezeichnet, hat das Endsiickehen eine Oberflichenver-
groferung erfahren.

Das Harnkandlchen ist linger als bei den bisher erwiihnten
marinen Formen und ldBt sich daher in seinem Verlanfe schwer
genan verfolgen. Der histologische Aunfbau der Driise stimmt mit
dem der vorher erwihnten Formen iiberein. Von dnilocre habe ich
nur ein junges Minnchen untersucht, da #ltere Tiere wegen ihres
starken Chitinpanzers sehr schwer zu untersuchende Objekte sind.

Sphaeroma servatum zeigt wie die anderen marinen Isopoden
wieder eine kleine Kieferdriise und erinnert in Bezug auf den Bau
der Driise an Porcellio.

Von den Valvifera mbchte ich hier nur noch kurz Astacilla
erwiihnen, Dieses Tier hat ebenfalls eine kleine und #hnlich gebaute
Kieferdriise wie Porcellio und Sphaeroma.

Betrachtungen und Untersuchungen iiber das relative GroBenverhéltnis
der Kiefer- und Antennendriisen bei Meeres- und SiiBwasserkrustazeen.

Durch die vorhergehenden Untersuchungen mégen unsere
Kenntnisse iiber die Kieferdriise der Isopoden teilweise ergiinzt werden.
Wenn wir von dnilocra absehen, so fiillt uns bei einem Vergleiche
aller sonst erwihnten Isopoden ein bedeutender GriBenunterschied in
der Driise zwischen marinen und Siifwasserasseln auf, und ich machte
in Folgendem darauf insbesonders die Aufmerksamkeit lenken. Diese
merkwiirdige Erscheinung ist bei anderen Tieren in der Literatur
gchon mehrmals erwihnt worden und ich will daher hier nun die
diesheziiglichen Angaben iiber Krnstazeen znsammenfassen.

Als erster hat wohl GrossBEN auf die in Frage stehenden
Punkte aufmerksam gemacht. In seiner Arbeit iiber die Antennen-
driise der Krustazeen sagt GroBBEN am Schlusse: ,Vergleichen wir
die Antennendriise des Cetochilusnauplins mit der des Cyeclops
nauplius so fiillt die aullerordentliche Lénge des Harnkanilchens
bei Cyclops im Vergleich zu Cetochilus auf. Ich will darauf auf-
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merksam machen, daB die eine Form ein Siilwasserbewohner, die
andere ein Meeresbewohner ist. Es scheint also die Verlingerang
des Harnkanélchens mit dem Leben im Siillwasser parallel zu gehen.
Stimmen noch einige Tatsachen damit? Vergleichen wir die Schalen-
driise der marinen Calaniden mit der des Siiffwassercalaniden Dia-
ptomus, oder gar mit Cyclops, so zeigt sich hier abermals eine
bedeutende Verlingerung des Harnkanélchens der genannten Driise
bei den Siifiwasserformen.“ Weiter weist GROBBEN daraunf hin, dall
unter den Anneliden die marinen Polychaeten kurze Schleifenkanile,
die meist das Siifwasser bewohnenden Oligochaeten und Hirudineen
dagegen lange schleifenférmige Organe besitzen. ,Auch der von
Harscuex beschriebene Protodrilus Leuckartii hat einen kurzen
Schleifenkanal, wiihrend der von LANGERHANS gefundene im Brack-
und Siibwasser lebende Polygordius Schneideri (wie HATSCHEK
vermutet auch ein Protodrilus) viel lingere Segmentorgane besitzt.“
G roBBEN schliefit nun mit den Worten: ,es bleibt noch zu unter-
suchen , ob dieser Parallelismus zwischen der Liénge des Harn-
kanilchens und dem Siiliwasserleben allgemein zutrifft.“ Von In-
teresse ist hier fiir uns zuniichst, was GROBBEN iiber die Antennen-
und Kieferdriise der Kopepoden sagt.

In gleichem Sinne lauten die Angaben von RicHARD iiber
Kopepoden. Tn seiner Arbeit iiber die freilebenden Siifwasserkope-
poden gibt RicHARD nebst einer genauen Beschreibung der Kiefer-
driise auch zahlreiche Angaben iiber die Griflenverhiiltnisse der
Driise. RicHARD bestiitigt GroBBENSs Beobachtung fiber die relativ
bedeutend grifere Anteanen- und Kieferdriise der Siiiwasserkrebse
fiir die Kieferdriise der Kopepoden. Ricmarp fiigt noch weiter
bei: ,Mais on peut aller plus loin et montrer que, d'une facon géné-
rale, le canal de la glande est d'autant plus long et compliqué qu'on
l'observe dans des genres plus confinés dans les eanx douces.*

Was nun die einzelnen Genera betrifft, so findet RicHARD
das Harnkanidlchen bei Cyclops am lingsten entwickelt; die im Meere
unbekannten Calaniden- Gattungen Epischura, Heterocope und Diaptomus
zeigen ebenfalls lange Harnkanilchen an der Schalendriise, wéhrend
die im Brack- oder Siilwasser lebende Eurytemora, ein minder langes
Harnkaniilchen als die vorher genannten Tiere aufweist. Endlich
ist das Harnkaniilchen bei Popella, Schmackeria und Limnocalanus
relativ sehr kurz, Diese Formen reprisentieren nach RicEARD aus-
sprochen marine Typen, wenngleich die Reliktenform Limnocalanus
sowohl im siiBen als auch im salzigen Wasser lebt, was auch bei
Fopella und Schmackeria nach Ricuarp der Fall sein diirfte.
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Unter den Harpacticiden hat Canthocamptus, welcher im Siif-
wasser lebt, ein viel lingeres Harnkanélchen als die Gattung Bradya,
von der alle Formen im Brack- oder Seewasser leben, mit Awus-
nahme von Bradya Edwardsi. Wie aus dem bereits Erwiihnten her-
vorgeht, fand RicuarDp, dall schon die im schwach salzigen Brack-
wasser lebenden Formen eine Verkiirzung des Harnkanilchens auf-
weisen.

Eine hervorzuhebende Ausnabme bildet nach Ricaarp Dia-

" ptomus salinus. Bei demselben ist das Harnkanélchen der Schalendriise
genau so entwickelt, wie bei den Siifwasserformen dieser Gattung.

Ricuarp duflert nun folgendermaflen seine Ansicht iiber die
Verkiirzung des Harnkaniilchens bei den Siilwasserformen: ,La na-
ture du milien dans lequel vivent les animaux exerce sans doute
une action assez forte, mais dont nous ignorons complétement le
méeanisme“ und an einer anderen Stelle: ,I1 était intéressant de
rechercher si I'influence de ce milien spécial ne s'exercait pas sur la
glande du test et si la salure de 1'ean n'entrainait pas une dimi-
nution dans la longueur du canal de cette glande comme on pouvait
le supposer a priori d'aprés ce que nous savons de la longueur de
ce canal chez les Copépodes d’eau douce.*

Gehen wir nun zu den Dekapoden iiber, so sind hier die Beob-
achtungen von MARrcHAL in Betracht zn ziehen. MArRCHAL findet,
dafi fiir die Driise von Astacus fluviatilis das Vorhandensein eines
langen Kanales (substance médullaire), welcher das Labyrinth mit
der Harnblase verbindet, charakteristisch ist.

Bei dem nahe verwandten Homarus ist dieser Kanal nur an-
deutungsweise vorhanden und fehlt anderen marinen Dekapoden, die
er untersuchte. MArCHAL glaubt nun ebenfalls, daff die Verschieden-
heit des Mediums hochstwahrscheinlich einen Einflufi ausiibt und
eine Verlingerung dieses Verbindungsstiickes zwischen dem eigent-
lichen Labyrinth und der Blase herbeifiihrt. Es scheint auch bei
der Siiflwasserform Caridina Desmaresii das Harnkanilchen von an-
sehnlicher Linge zu sein nach der Stelle bei MARCHAL: mais la
vessie assez réduite se prolonge en un large et long canal sinueux,
qui se termine en s'amincissant au tubercule excréteur.” Doch findet
MARCHAL in dieser Beziehung eine Ausnahme, némlich die im
Siilwasser lebende Telphusa fluviatilis, bei welcher er keinen wesent-
lichen Unterschied von den im Meere lebenden Verwandten in der
Grofle des Exkretionsapparates konstatieren konnte.

_ Schlieflich hat Craus sowohl bei den Phyllopoden als auch
Ostrakoden &hnliche Verhiiltnisse gefunden und insbesonders bei
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ersteren einen Grifenunterschied in der Schalendriise zwischen ma-
rinen und Siifwasserformen erwiihnt. CLaus findet niimlich, daf bei
Artemia die Form der Schalendriise infolge der geringen Kompli-
kation der Windungen des Kaniilchens einfacher erscheint als bei
Branchipus torticornis und wahrscheinlich auch bei den iibrigen
Branchipusarten. Bei Artemia fehlt die absteigende Schleife des
Harnkanilchens, welche bei Branchipus in das Segment des ersten
Beinpaares herabreicht.

Was die Ostrakoden betrifft, so sind die Angaben diesbeziiglich
zwar nicht so zahlreich und ausreichend, migen aber doch der Voll-
stindigkeit halber hier angefiihrt werden. CLAUs sagt in seiner
Arbeit iiber die Halocypriden folgendes: ,Die fiir die Krustazeen so
charakteristische Antennen- und Kieferdriise habe ich nicht nach-
weisen konnen.* Dagegen findet C.aUSs bei den Siilwasser-Ostrakoden
yeine umfangreiche Schalendriise in der vorderen Schalenregion.®
Bei den marinen Formen Bairdia mediterranea und Paradoxostoma
triste fand MOLLER ein Organ, das er als Segmentalorgan anspricht;
es ist  kurz zweiteilig®, sonst aber bei keiner marinen Species
vorhanden. ,Bei den Siifiwassercypriden (Cypris pubera)‘ dagegen
sagt er, ,lassen sich mit Hilfe von Carminfiitternng 2 Segmental-
organe nachweisen: eines an der Oberlippe, es miindet an der Spitze
des 1. Gliedes (Stammes) der 2. Antenne, die Antennendriise; ein
2. an der Basis der Maxille.”

Wenn ich nur noch kurz erwihne, daf auch DELLa VALLE bel
den Gammariden unter den Amphipoden GrOBBENS Angabe iiber
die verschiedene Linge des Harnkanilchens bestitigt, so glaube ich
hiemit die diesbeziigliche Literatur iiber die Krustazeen so ziemlich
erschopft zu haben.

Bei meinen Untersuchungen der Isopoden habe ich ganz dhn-
liche Verhiiltnisse zwischen marinen und Siifwasserformen gefunden,
welche hier anschliefend Erwihnung finden sollen. Auferdem jedoch
habe ich Amphipoden und Dekapoden in dieser Richtung hin unter-
sucht und konnte hier die bereits bekannten diesbeziiglichen Tat-
sachen bestdtigen.

Was nun die Isopoden anbelangt, so finden wir, wie aus der
vorausgehenden Beschreibung bereits hervorgeht, einen bedeutenden
Grofienunterschied der Kieferdriise zwischen marinen und Siilwasser-
formen, den ich bisher in der Literatur nicht erwiihnt finde. Ins-
besonders ist es wieder die Liinge des Harnkanélchens, welche bei
Asellus agquaticus anffillt. Ligia Brandti und Porcellio scaber, erstere
eine Meeres-, letztere eine Landform, zeigen dagegen bedeutend
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kleinere Dimensionen der Driise als 4sellus. Doch mégen zur hesseren
Ubersicht gleich folgende Zahlen dienen:

Name Liinge Hihe Breite
Ligia Brandtii. . . . . ca. 240p 89 1 192 p.
Porcellio scaber . . . . ca.192p. 101 p 222 p.
Asellus aguaticus ., . . . ca. 306p 326 p 474 p.

Wir sehen aus diesen Dimensionen der Driise, sowie aus den
beiden schematischen Zeichnungen (Fig. 11 und 12), welche das Vo-
lumen der Driise in eine Fliiche projiziert darstellen, den gewaltigen
Unterschied in der Grofe der Driise bei der Siifwasser- und Meeres-
form. Da ich an ganzen Tieren die Driise nicht beobachten konnte,
mufite ich mich hier zu diesen Vergleichen, welche natiirlich an
gleich grofien Exemplaren gemacht wurden, mit einer schema-
tischen Zeichnung begniigen. Die Landform Porcellio ist in Bezug
auf die Grifle der Driise nicht viel von Ligia verschieden, sie hat
eine etwas breitere, dafiir aber wieder kiirzere Driise. Hauptsichlich
liegt anch bei der Kieferdriise der Isopoden der Grifienunterschied
in der Liinge des Harnkanidlchens, denn an Schnitten durch die Driise
zeigt z B. Adsellus 6—8 Querschnitte durch das Harnkandlchen,
wihrend man z. B. bei Ligia hochstens 2—4 Kaniilchenlumina beob-
achten kann. Schliefilich sei darauf hingewiesen, dafi die Ab-
bildungen der Kieferdriisen (Fig. 3, 4, 7, 8 und 9) alle bei der
gleichen Vergrifierung angefertigt wurden. Hervorgehoben muf
jedoch mnoch werden, daB unter den bisher untersuchten Isopoden
sich auch eine Ausnahme bereits gezeigt hat, und zwar dnilocra.
Letztere zeigt eine fiir marine Formen verhiltnismifig grofie Kiefer-
driise, welche ganz an jene von Asellus erinnert. Es scheint daher
dieser bedeutende Griflenunterschied der Kieferdriise bei den Isopoden
zwischen Meeres- und Siilwasserformen doch nicht allgemein zuzu-
treffen.

In Bezug auf die Frage der relativen Grofle habe ich weiters
die Antennendriise von Gammariden untersucht, woriiber mir
anschliefend noch einige Bemerkungen gestattet seien. Bei dem
marinen Gammarus locusta liegt die Antennendriise ventralwirts von
dem Gehirn in einer Ausbauchung des Basalgliedes der 2. Antenne
und ist so unscheinbar, dafi sie leicht iibersehen werden kann.
Betrachten wir andrerseits SiiBwasserformen, und zwar zuniichst
Gammarus pulex, so liegt hier die Driise an derselben Stelle, kann
aber infolge ihrer Aunsdehnung nicht so leicht iibersehen werden. Die
Ausbauchung im Basalgliede der Antenne, in welchem die Driige
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hier liegt, ist bedeutend grifier. Denselben Bau und die gleiche Aus-
dehnung der Driise zeigt auch Niphargus puteanus. Bei beiden Siifi-
wasserformen reicht die Driise bis an die Transversalebene, was bei
Gammarus locusta nicht der Fall ist. Das Harnkanilchen ist auch
hier bei den zwel letzteren Tieren viel linger und macht daher
zahlreichere Windungen, so daff man an Schnitten durch die Driise
im Maximum 7 Kan#lchenlumina sieht, wihrend man bei Gammarus
locusta deren hochstens 3 beobachten kann. Das Harnkanidlchen er-
scheint demnach bei den SiiBwassergammariden mindestens doppelt so
lang, als bei der marinen Species. Bei Tieren von 5—7 mm Linge
zeigen die Driisen folgende Dimensionen:

Name Linge Hiohe Breite
Gammarus locusta . . . ca. 90p 133 p. 104 p.
Gammarus pulex . . . . ca. 180p 296 p. 296 .
Niphargus puteanus . . . ca. 150 v 365 222 p.

Obwohl die Dekapoden bereits von MARCHAL in dieser Hinsicht
untersucht worden sind, méchte ich doch noch einige eigene Beob-
achtungen hier anschliefien; und zwar verglich ich dstacus fluviatilis
mit Nephrops norvegicus, Palaemon squilla mit Palaemonetes varians,
Telphusa fluviatilis mit Portunus depurator. Priparieren wir zundchst
bei Astacus nnd Nephrops die Antennendriise herans und nehmen hieza
Exemplare von 130 ¢m Liinge, so finden wir bei Astacus die grifiere
Driise. Ebenso zeigt sich bei einem Vergleiche zwischen Palaemonetes
und Palaemon bei sonst gleich grofien Tieren, dali Palaemonetes die
groflere Antennendriise besitzt. Uberzeugt man sich durch Messung
von der Grofie der Driise, so erhilt man folgende Dimensionen:

Liange Hihe Breite
Name Millimeter
Nephrops worvegicus . . . . . 3 1D 7
Astacus fluviatilis . . . . . . 8D -+ 85
Falaemon squille . . . . . . 08 1 1:2
Palaemonetes varians . . . . . 1'1 o 127 16

Bei Telphusa fluviatilis, welche eine vielverzweigte Blase besitzt,
ist es schwer, in Zahlen zu sprechen, doch konnte ich keine wesent-
liche VergroBerung gegeniiber der Antennendriise von Portunus
depurator bemerken, wie auch MARCHAL bereits angibt.

Aus den bisher angefiihrten Tatsachen geht deutlich hervor,
daf die von GROBBEN gemachte Beobachtung, daf die Harnkanilchen
bei Siiwasserformen linger sind, auch fiir andere Gruppen, wenn
anch nicht ausnahmslos, zutrifft. Doch sind Ausnahmsfille anscheinend
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nur selten, und zwar finden wir sie hanptsiichlich bei solchen Tieren,
die gerade auflergewdhnliche Lebensbedingungen haben. Nach
RicuaarDs Beobachtungen ist dies einerseits Diaptomus salinus, nach
M ArcuAL andrerseits T'elphusa fluviatilis und schlieflich auch dnilocra,
wie ich konstatieren konnte. Alle drei Tiere zeigen keine wesentliche
Verschiedenheit in der Grofe der Driise von ihren im anderen Medium
lebenden Verwandten. Was zuniichst Diaptomus salinus betrifft, so
findet sich derselbe in den mehr oder weniger salzigen Gewissern
von Algier, Ungarn, RufBland und auch in dem nur 0°3¢/, Salz
enthaltenden Salzsee bei Halle. RicHARD selbst hat Exemplare aus
dem salzgesiittigten Sebkha bei Oran untersucht und vermutet, dal
Diaptomus salinus mit Riicksicht auf seine grofe Antennendriise
noch nicht hinreichend lange Zeit in diesem Medium existiere.

Ganz #bnlich verhilt es sich wahrscheinlich auch mit Zelphusa,
eine der wenigen im Siifwasser vorkommenden Krabben. Dieselben
sind hichst wahrscheinlich auch erst in jiingerer Zeit, im Gegensatze
zu Diaptomus salinus aber ins Siibwasser eingewandert.

Weniger leicht erklirlich erscheint dagegen die etwas griflere
Kieferdriise, welche ich bei Anilocra gefunden habe, Diese Art nimmt
zwischen den marinen Formen und Asellus in Bezug auf die Grifbe
der Driise eine Mittelstellung ein. Man kionnte allenfalls diese Aus-
nahme unter jene Gruppe von Vorkommnissen subsumieren, welche
SemMPER mit folgenden Worten bezeichnet: ,Thiere, welche an den-
selben Stellen unter scheinbar ganz gleichen Hufern Existenzbedin-
gungen leben, reagieren trotzdem in ganz verschiedener Weise gegen
die im W agser anfgeldst enthaltenen Stoffe (Salze, Sauerstoff, Kohlen-
siure usw.).

Wenn wir nun von diesen wenigen Ausnahmsfillen absehen,
handelt es sich um die Beantwortung der Frage, auf welche bereits
GrOBBEN hinwies, ob das lingere Harnkanilchen mit dem Leben
im SiiBwasser zusammenhiingt, und ob ein Gesichtspunkt fiir die Er-
klirung dieser Verhidltnisse gewonnen werden kann. Jedenfalls konnen
wir die Ursache, welche einen so auffiilligen Unterschied in der
Grofe der Driisen bei SiiBwasserkrebsen und marinen Formen be-
wirkt, nicht sogleich angeben. Zunichst mufl hervorgehoben werden,
was auch aus den Abbildungen (Fig. 13 und 14) hervorgeht, daB
die grifiere Driise bei den SiiBwasserkrebsen zum Teil zuniichst auf
das Vorhandensein grifierer Zellelemente zuriickgefiihrt werden kann.
Ich konnte diese Tatsache bei Isopoden, Amphipoden und Dekapoden
konstatieren. Wenngleich die Zellgrenzen nicht sichtbar sind, so
geniigen zu dieser Erkenntnis jedenfalls schon die 'gréfieren Kerne
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(Fig. 13 und 14) und die Dimensionen zwischen denselben. Bei Asellus
aquaticus konnte ich an Schnitten durch Zdhlung sogar finden, dab
die grofiere Driise eher weniger Zellen aufweist als die kleinere bei
Ligia,

Diese groferen Zellen konnen jedoch nicht die einzige und
letzte Ursache der grifieren Kiefer- und Antennendriise sein. Die
eigentliche Veranlassung zur Vergrifierung mufl jedenfalls tiefer
liegen und physiologischen Ursprungs sein. Wiihrend einige Autoren,
wie z. B, DEvna VaLLg, glauben, dafi die Grofe der Driise nicht
durch das Medium, beeinflufit werde, sondern ein rein spezifischer
Charakter sei, haben GrRoBBEN, R1cHARD und MarcHAL jedenfalls
viel richtiger erkannt, daf das Medium, in dem die Tiere leben,
einen Kinflul auf die Vergrofierung der Driise ausiibe.

Es ist gewill naheliegend, die Vergriferung des Exkretions-
organes bei den aufgezéihlten Tieren gegeniiber den marinen Ver-
wandten, mit dem Leben im Siiffwasser in Verbindung zu bringen.
Denn das Meerwasser enthilt verschiedene Salze, wovon insbesonders
das Chlornatrium stark vertreten ist, Es dringt sich nun die An-
nahme auf, dal diese Salze, beziehungsweise der Mangel oder das
geringe Vorhandensein dieser Substanzen im Siiffwasser in verschiedener
Weise auf den Bau eines Organismus einwirken mégen. Im Folgenden
mochte ich anf einige Beobachtungen hinweisen, aus denen sich ein
Gesichtspunkt fiir die Erklirung ergibt.

Eine grofere Niere respektive Kiefer- oder Antennendriise leistet
naturgemdll mehr Arbeit bei der Exkretion als eine kleine. Die
Verlingerung der gewundenen Harnkanidlchen bei den Siiiwasser-
bewohnern vergrobert nun entschieden die sezernierende Epithelfliche.
Es muf} also bei den Meerestieren ein Moment vorhanden sein, welches
die dort zu leistende Arbeit der Niere verringert oder erleichtert.
Das Niichstliegende ist natiirlich der reiche Salzgehalt. HEIDENHAIN
bat nun bei Wirbeltieren folgende Erfahrung gemacht, welche ich
hier zuerst in Betracht ziehen mochte. Durch Einfithrung gewisser
Substanzen (des Harnstoffes, harnsaurer Salze, Kochsalz, Salpeter usf.)
in das Blut ist man imstande, eine Harnsekretion unter Bedingungen
herbeizufiihren, unter welchen dieselbe ohne jene Zusitze in das Blut
nicht stattfindet. Auch geht nach Injektion einiger Gramm von jenen
Substanzen die Wassersekretion der Niere in die Hohe, wenngleich
durch vorherige Halsmarksdurchschneidung der Aortendruck soweit
gesunken ist, daf vor der Einspritzung die Absonderung véllig
stockte. Als spezifischer Reiz fiir die absondernden Epithelien wirkt
jede grofiere Steigerung des Gehaltes des Blutes an solchen so-
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genannten harnfihigen Substanzen (Harnstoff, Neutralsalze usf.).
Thre Absonderung wird dabei so intensiv, dafl sie mit jenen Sub-
stanzen merkliche Wassermengen in die Harnkandlchen iiberfiihren.
Wenden wir nun diese Erfahrung fiir die Meerestiere an.

Die Kiefer- und Antennendriisen sind von zahlreichen Blut-
lakunen umgeben und die auszuscheidenden Bestandteile werden aus
dem Blute genommen.

Frepericq hat nun nachgewiesen, dab der Salzgehalt des
Blutes bei marinen und SiiBwassertieren ein verschiedener ist. So
fand er bei Astacus fluviatilis (00949/,, bei Homarus vulgaris dagegen
3:04°/,. Auch PrLsenNEER sagt, dafl das Blut der stenohalinen
Wirbellosen regelmifliig denselben Salzgehalt wie das iuBere Medium
zeigt. Im Blute der marinen Krebse ist somit eine harnfihige Sub-
stanz, das Kochgalz, in reichlicherer Menge zu finden als bei den
Siiwasserformen. Man konnte somit zu der Ansicht neigen, daf die
reichlichere Menge von Chlornatrinm im Blute als spezifischer Reiz
auf die Harnkandlchen wirke, die Niere der Seetiere somit eine
geringere oder leichtere Arbeit zn leisten habe, infolgedessen kleiner
gein kann als jene. Einer solchen Annahme steht aber entgegen,
dafi das Blut der marinen Tiere im Salzgehalte mit dem Seewasser
iibereinstimmt, ein solcher Reiz demnach hier wegfillt. Die kleinere
Niere der Seetiere erscheint somit unter diesem Gesichtspunkte
nicht zu erkliren. Fiir die grofere Niere der Siiwassertiere da-
gegen konnen wir andrerseits wohl dem Mangel an Salzgebalt in dem
Medium hier zundchst wahrscheinlich gréfiere Bedeutung zumessen.

Jedenfalls ist es fiir den sicheren Nachweis auch notig, dal
man marine Tiere an Siifwasser und umgekehrt Siifiwasserbewohner
an Seewasser allmihlich anpaBt. Derartige Versuche sind allerdings
von PrLaTEAU und anderen schon gemacht worden, doch wurde
hiebei auf innere anatomische Veriindernngen, insbesonders der Ex-
kretionsorgane, nicht geachtet. Diese konnten wohl erst im Ver-
laufe von Generationen merkbar werden.

Schlieflich méchte ich noch erwiihnen, dafi ich auch derartige
Versuche angestellt habe. Eine grifere Anzahl von Asellus aqua-
ticus habe ich durch sehr langsames und geringes Zusetzen von See-
wasser (2000 e¢m® Siifwasser + 100 em® Seewasser wurden alle drei
Wochen nm 25 em? vermehrt), 1 Jahr lang erhalten und den Salz-
gehalt dabei auf 2°/, gebracht.

Fiir die physiologischen und anatomischen Zwecke meiner
Untersuchung war dies jedoch leider noch zu kurz. Da sich die
Tiere nur durch eine Generation erhalten haben.
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Wenn ich das Wichtigste aus dem Vorhergehenden nun noch-
mals kurz zusammenfasse, so ergeben sich dabei folgende

Resultate.

1. Die Bopyriden besitzen keine Antennendriise, sondern eine
Kieferdriise, dieselbe ist nicht umfangreich und zeigt die charak-
teristischen Bestandteile: Endsickchen, Harnkandlchen und Aus-
fithrungsgang.

2. Bei den Oniscinen ist die Kieferdriise nicht riickgebildet,
wie Niimrc angibt, sondern typisch ausgebildet.

3. Die Angaben von Bruntz iiber die Kieferdriise der Iso-
poden werden griofitenteils und jene von VEIpOvVskY iiber die
Trichterzellen vollstindig bestiitigt.

4. Der GriBenunterschied der Kiefer- und Antennendriise
zwischen Meeres- und SiiBwasserformen liegt hauptséichlich in der
Linge des Harnkaniilchens; er trifft auch bei den Isopoden und bei
den Krustazeen somit fast ausnahmslos zu.

5. Die grofere Driise bei den untersuchten SiiBwasserkrustazeen
kann zunéchst auf das Vorhandensein gréferer Zellen zuriickgefiihrt
werden.

6. Es ldfit sich die Verlingerung des Harnkanilchens bei, den
Siiffwasserkrebsen mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den Mangel
an Salzgehalt im Siiwasser zuriickfithren.

Zum Schlusse sei es mir gestattet, einer angenehmen Pflicht
nachzukommen und meinem hochverehrten Lehrer Herrn Professor
Dr. K. GroBBEN fiir die wertvolle Unterstiitzung, welche er meinen
Untersuchungen angedeihen lief, den verbindlichsten Dank auszu-
sprechen. Gleichzeitig bin ich auch Herrn Professor Dr. Th. PiNTNER
fiir manche wichtige Anweisung zu Dank verpflichtet.
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ES = Endsiickchen
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Fig, 1. Ventrale Ansicht des Kopfes von Gyge branchialis Q) «, u. @, An-
tennen, md Mandibel, w! Unterlippe, ma, 2. Maxille, Vm Vormagen , Dr Kieferdriise
(20fache VergroBerung ).

Fig. 2. Totalansicht der rechten Kieferdriise von Gyge branchialis Q (aus
Schnitten rekonstruiert) (100fache Vergroflerung). Der Ubergang in das Kanilchen
liegt bei X an der Unterseite. Das Sickchen liegt dariiber.

Fig. 3. Schnitt dureh die rechte Kieferdriise von Bopyrus squillarum Q
( 125fache Vergriifierung).

Fig. 4. Schnitt durch die linke Kieferdriise von Gyge Q (125fach vergriBert).

Fig. 5. Schnitt durch die rechte Kieferdriise von Gyge G (220fach vergriBert).

Fig. 6. Schnitt durch den Ausfithrungsgang von Gyge Q (links, 220fach
vergrifiert ).

Fig. 7. Schnitt durch die Kieferdriise von Asellus aguaticus (120fach ver-
grofert).

Fig. 8. Schnitt durch die linke Kieferdriise von Ligia Brandtii (120fach
vergrifert ).

Fig. 9. Schnitt durch die linke Kieferdriise von Foreellio scaber (120fach
vergrofert ).

Fig. 10. Schnitt durch die rechte Kieferdriise von Poreellio scaber (290fach
vergrifert),

Fig. 11. Schematische Darstellung der Grofle der Kieferdriise von Ligia
Brandtii (10fach vergroBert, die Grifie der Driise in eine Ebene projiziert).

Fig. 12. Dasselbe von Asellus aquaticus,

Fig. 13. Driisenzelle aus dem Harnkandlchen von Ligia Brandtii (940fach
vergrifert ).

Fig, 14. Dieselbe von Asellus aquaticus.

Fig. 13 und 14 mit Zeiss homog. Imm. /,,, Okular 4,
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