Die Anatomie der Larve von Pedicellina
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(Mit ainer Tafel nnd zwei Textfiguren.)

Die vorliegende Untersuchung warde zu Ostern 1906 an der
k. k. zoologischen Station in Triest begonnen und in den daraunf-
folgenden Monaten — bis Ende Juni — so weit gefiihrt, dafi alle
wesentlichen tatsichlichen und theoretischen Resultate feststanden.
Nach ldngerer Unterbrechung der Arbeiten wihrend des Sommers
wollte ich dann im Herbst an die Feststellung aller Details schreiten,
als ich die im Juliheft der ,Zeitschrift fiir wissenschaftliche Zoologie®
erschienene Arbeit SEELIGERs (22) zu Gesicht bekam, die unter
dem Titel ,Uber die Larven und Verwandtschaftsbeziehungen der
Bryozoen® eine iiberans detaillierte, mit zahlreichen Abbildungen
versehene Darstellung der Anatomie der Pedicellinalarve hrachte
und mir im ersten Augenblicke meine eigenen Untersuchungen bzw.
deren Publizierung als vollig iiberfliissig erscheinen liefi. Eine ge-
nauere Durchsicht der SEELIGERschen Arbeit zeigte mir aber bald
eine in vielen Punkten bestehende Differenz zwischen den dort
niedergelegten Resultaten und denen, zu welchen ich selbst ge-
kommen war, eine Differenz, die mich zu ernenter Nachunter-
suchung meiner Befunde veranlafite, die, unterstiitzt durch die Be-
obachtung des lebenden Materials, mir nicht nur eine volle Bestiiti-
gung meiner ersten Anschanungen brachte, sondern mir auch einen
genaueren Kinblick in einzelne Teile der Organisation der Larve,
speziell des Nervensystems, verschaffte, die in SEELIGERs Darstel-
lung iiberhaupt keinen Platz gefunden hatten. Ich darf hier wohl
erwithnen, dafl SEELIGERs Untersuchungen an einem zum Teil
viele Jahre alten Material vorgenommen wurden, das sich aus-
schlieflich auns Larven in vollstéindig kontrahiertem Zustande zu-
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sammensetzte, ein Umstand, der allein schon die richtige Beurtei-
lung mancher Bildungen sehr erschwert, und, wie es scheint, auch
fast unmoglich macht. — Diese wenigen Worte glaubte ich gleich-
sam als Erklirung fiir das Unternehmen, einer von so bewihrter
Hand durchgefiihrten Untersuchung so hald darauf eine neune iiber
denselben Gegenstand folgen zu lassen, die zudem nicht einmal
den Anspruch auf gleiche Ausfiihrlichkeit zu machen gedenkt, so-
wie zu dem Zweck, das — sagen wir — zeitliche Verhiiltnis dieser
Arbeit zu der SEELIGERs ins vichtige Licht zu setzen, an die
Spitze meiner Ausfiihrungen stellen zu sollen. —

Jede auf die Beurteilung der Morphologie des Entoprokten-
kérpers hinzielende Untersuchung wird notwendigerweise auf einer
Anzahl von Arbeiten fuflen miissen, die, zum Teil einige Jahrzehnte
zuriickreichend, uns die grundlegenden Kenntnisse dieser Formen-
gruppe vermitteln., Da ist zunichst die aus dem Jahre 1870 stam-
mende Arbeit von Nirscue (19), in welcher zum ersten Male die
bisher mit den iibrigen Bryozoen zusammengeworfenen, damals
bekannten Gattungen: Pedicellina, Loxosoma und Urnatella aunf
Grund anatomischer Charaktere als ,Entoprokta® fest zusammen-
gefafit und den iibrigen Bryozoen als den ,Ektoprokta“ scharf gegen-
iibergestellt wurden. Damit war eine Anschauung ausgesprochen.
die unverdindert bis heute fast allgemeine Anerkennung findet und
die, eben durch die Vornahme der Trennung der Bryozoen in zwei
Gruppen, auch dann noch mehr als historischen Wert hesitzt, wenn
man, wie dies ja von verschiedenen Seiten geschieht, eine getrennte
phylogenetische Ableitung beider Formenkreise vornimmt. War also
so durch Nrrscuk die systematische Stellung der Entoprokten
im allgemeinen festgesetzt, so machte uns Harscuex (11) in einer
mehrere Jahre spiiter — 1877 — erschienenen Arbeit mit ihrer
Embryologie bekannt, in einer Arbeit, deren Ergebnisse, in ihrer
Ausfiihrlichkeit und Genanigkeit alle friitheren Angaben weit in
den Schatten stellend, in den wesentlichen Punkten dnrch
Haryer (8) volle Bestitigung fanden. Harscaex hatte durch
den Hinweis darauf, es mochte das Ganglion der Pedicellina einem
unteren Schlundganglion entsprechen, eine wesentlich veriinderte
Auffassung des Bryozoenkorpers angebahnt und wohl als einer der
Ersten einen weitgehenden Vergleich zwischen Ento- nnd Ektoprok-
tenlarve gezogen. Was nun die an die Embryonalentwicklung sich
anschliefende, so iiberaus interessante und fiir die Beurteilung
unserer Formen so wichtige Metamorphose anlangt, so fand sie
durch die Arbeiten Barrors’ (1877, 1881, 1886) (1, 2, 3) und
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HarnErs (1887) (10) ihre iiberraschende Darstellung, aus der die
Festsetzung dieser Tiere mit der oralen Seite und die merkwiir-
dige Drehung des Eingeweidekomplexes ohne Veriinderung des rela-
tiven Lagerungsverhiltnisses der einzelnen Theile mit Sicherheit
hervorging. Kurze Zeit darauf — in den Jahren 1889 und 1890 —
erschienen SEELIGERS Arbeiten iiber Bryozoenknospung (21, 22),
in welchen auch diese noch strittige Frage wohl in definitiver
Weise gelist und zugleich der Nachweis ,der vollkommenen Gleich-
artigkeit der Knospungsvorgiinge bei ektoprokten und entoprokten
Bryozoen® erbracht wurde. Den Schlulistein zu allen diesen Unter-
suchungen setzte EnvLEgrs’ grofie Pedicellineenarbeit (7). Hier wurde
znm ersten Male die Anatomie der Entoprokten in ausfiihrlicher
Weise dargestellt und ihre vergleichend-anatomischen und phylo-
genetischen Beziehungen nach allen Seiten hin eingehend ertrtert.
Damit war aber auch die Entoproktenforschung zu einem gewissen,
vorlinfigen Abschlusse und Ruhepunkte gelangt, denn die in den
niichsten anderthalb Jahrzehnten erschienenen wenigen Original-
arbeiten brachten nichts Neunes von wesentlicher Bedeutung. Und doch
sollte sich gerade in dieser Zeit ein teilweiser Umschwung der An-
schaunngen vollziehen. HarscuEx hatte — wohl im Hinblick auf
Carpwerrns (5) und Corrs (6) Untersuchungen iiber Phoronis —
in seinem ,Lebhrbuch der Zoologie® (1891) (13) eine vollkommene
Trennung der Entoprokten von den iibrigen Bryozoen vorgenommen,
indem er die Annahme néherer verwandtschaftlicher Beziehungen
zwischen beiden Gruppen verwarf, und ihm schlossen sich dann
KorscHELT und HEIDER (1893) (16) in noch entschiedenerer Weise
an. Auch in dem anf ganz nener Basis sich aufbauenden Systeme
Scunripers (1902) (24) findet man Entoprokten und Ektoprokten
grundverschiedenen Formenkreisen angehirend. So standen sich denn
zwei Anschauungen scharf einander gegeniiber, die eine fast von
allen Bryozoenforschern, so namentlich von BAgro1s (1), HARMER (8),
SEELIGER (23), EHLERS (7) und ProumO (20), aber auch von
CavpweLi (5) und Ray LankesTeR (17), allerdings unter anderen
Voraussetzungen vertretene, welche eine engere Verwandtschaft
beider Gruppen gelten lieflen, und die andere, von HATSCHEK aus-
gehend (woriiber spdter noch zun sprechen sein wird), die eine
solche leugnete.

Unter golchen Umstédnden ein wenig zur Kldarnng der strittigen
Frage beizutragen, bot sich vielleicht Aussicht durch Vornahme
einer genauen Untersuchung der Larvenform der Entoprokten, die
bis zu SEELIGERS letzter Arbeit noch ausstand, und ihrer Bezie-
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hungen zur Ektoproktenlarve. Eine Reihe von #lteren Angaben
iiber diesen Gegenstand sind ja schon seit langem bekannt und
kniipfen sich an die Namen REip, Gosse, Vax BENEDEN (4),
Urnsanix (25), Hincks (14) und Barro1s (3) fiir die Pedicellina-,
an die Namen Buscra, Kowarnewsky, KEFERSTEIN und SCcHMIDT
fiir die Lioxosomalarve. Aber erst Harscarx (11) verdanken wir
eine genaue. ausfiihrliche Darstellung der Larvenanatomie, insoweit
sie sich aus der Beobachtung der Totopriparate und des lebenden
Objekts, ohne Vornahme von Schnitten, erkennen liefi. In mehr-
facher Hinsicht eine Erweiterung unserer Kenntnisse brachten dann
HaryERs Arbeiten (8, 10), insbesondere durch den Nachweis, dafi wir
es in der sogenannten Knospe HATSCHEKs mit einem nervisen
Organ zu tun hitten. Zu erwiihnen wire noch Prouno (20) und
aus der letzten Zeit LEBEDINSKY (18), dessen Angaben aber wohl
zum grofiten Teil als irrtiimlich zuriickzuweisen sind. Schliefilich
die Arbeit SEELIGERs (23). Mit diesem kurzen Hinweis auf die
vorhandene Literatur will ich mich hier begniigen; im Text wird
ja dann noch vielfach auf die einzelnen Befunde zn verweisen sein.

Nun noch ein paar Worte iiber die angewendeten Methoden.
Die ausschwiirmenden Embryonen wurden in 5°/, Kokainldsung be-
tiubt und dann — meistens in gut gestrecktem Zustande — in
Sublimat-Eisessig oder FrLeuminGscher Fliissigkeit fixiert. Beide
Fixierungen lieferten vorziigliche Resultate. Gefiirbt wurde haupt-
siichlich mit Herpexzainschem KEisenhdmatoxylin, wodurch un-
gemein klare Bilder erzielt wurden. Nachfiirbung mit Orange leistete
gelegentlich gute Dienste. Ferner wurde DELAFIELDsches Hiima-
toxylin entweder allein oder kombiniert mit Séurefuchsin und
Orange verwendet.

Nunmehr will ich zur eigentlichen Darstellung iibergehen,
die sich in drei Teile gliedern soll. Zuerst sei die Anatomie der
Pedicellinalarve mit Riicksicht anf ihre Auffassung als Trochophora-
larve dargelegt, dann wird der Vergleich mit der Ektoproktenlarve
gezogen, woran sich eine allgemeine Betrachtung iiber die Stellung
der Entoprokten zu den iibrigen Bryozoen schliefien soll.

A. Anatomie der Larve.

1. AuBere Korperformen.

Was der dunfleren Gestalt der Pedicellina- und mithin der
Entoproktenlarve iiberhaupt ihr charakteristisches Geprige verleiht,
ist, wie ja schon mehrfach hervorgehoben wurde, die weitgehende
Reduktion des Gegenfelles, wic es Harscugk, oder des Prymno-
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soma, wie es EHLERS nennt, eine Reduktion, die durch die tief
einschneidende Atrialfalte und vor allem durch die Moglichkeit der
Vorwilbung des Gegenfeldes gegen das Scheitelfeld oder Prorosoma,
durch die es zur Bildung des Atriums kommt, eine exzessive Stei-
gernng erfihrt. Zur Erkldrung dieser charakteristischen Gestalt
der Larve glaubt SEELIGER eine Verschiebung des Wimperkranzes
annehmen zu miissen, ,und zwar in der Art, dall er aus der dorso-
ventralen Querlage in die Léngsrichtung sich einstellte, weil seine
Dorsalregion immer weiter nach hinten zu sich senkte®, indem er
die alte Auffassung, nach der die Umbildung nur durch Vorwil-
bung des Gegenfeldes zustande kam, verwirft, weil ein solcher Vor-
gang nicht befriedigend erkldren konne, ,daff der Darmkanal in
der alten Weise wohl entwickelt bleibt und die Afterregion, die
urspriinglich vom Dorsalteil des Wimperkranzes, zumal in #lteren
Larven, weiter entfernt war, in dessen unmittelbare Nachbarschaft
riickt“. Dafl die SEEnicErsche Anschanung eine irrige ist, beweist
folgende Betrachtung. Sehen wir uns eine Larve im ausgestreckten
Zustande an (Textfigur Nr. 1), und von diesem miissen wir ja doch
bei Beurteilung der Verhiltnisse ausgehen, so haben wir — abge-
sehen von der miichtigen Entwicklung des Scheitelfeldes — die
typische Trochophoragestalt vor uns. Der After ist etwa in der
Mitte des Gegenfeldes gelegen, von Mundéffnung und Dorsalteil
des Wimperkranzes gleich weit entfernt, mithin der zwischen letz-
terem und der Afterdffnung gelegene Teil des Larvenkérpers sehr
wohl entwickelt, wie etwa bei einer Polygordiuslarve. Von einer
Verlagerung des Wimperkranzes oder einer ,unmittelbaren Nach-
barschaft” zwischen diesem und dem After ist nichts zu sehen.
Dali sich von diesem phylogenetisch anfzufassenden Zustand aus,
der sich also lediglich durch eine Verkleinerung des Gegenfeldes
auszeichnete, die typische Entoproktenlarve einzig und allein da-
durch entwickelte, daB durch Ausbildung einer Falte, die ich in
der Atrialrinne wiederfinde, eine Retraktion des ganzen Gegen-
feldes moglich wurde, liegt anf der Hand. Damit ging zur Unter-
bringung des ganzen zuriickgezogenen Komplexes eine starke Raum-
vergroferung des Scheitelfeldes einher, Diese einfache Uberlegung
zeigt wohl klar, daf die Annahme einer Verlagerung des Wimper-
kranzes zuriickzuweisen ist.

Zur Vervollstiindigung der Schilderung sei noch daran erinnert,
dal das von einer starken Kutikula bedeckte Scheitelfeld durch
zwei Faltenbildungen eingeschniirt wird, von welchen die eine,
untere, den ganzen Kiorperumfang umfaflt, die andere, obere, von
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der Analseite gegen die Osophagusseite hin verstreicht; dafll ferner
das Scheitelfeld vom Gegenfeld durch den auf einem starken, im
ausgestreckten Zustande zuriickgeschlagenen Wulste aufsitzenden,
wahrscheinlich nur aus einer einzigen Zellreihe bestehenden Wim-
perkranz abgegrenzt wird, und dafi schlieBlich das Gegenfeld selbst

Schematische Darstellung der Pedicellinalarve. s sind zwei Schaitte ibercinandergelegt ge-
dacht, ein sagittaler fir die Korperform, den Darmkanal und die Sinnesorgane und ein para-
sagittaler fiir die Dritsen und Nerven, N Nephridium, § H Sinneshiirchen.

durch die in seiner Mitte einschneidende Atrialfalte in zwei kegel-
artige Gebilde, das Epistom und den Analkonus, zerlegt wird (Text-
figur 1). Hier treten auch einige typische Faltenbildungen auf, auf
deren Beschreibung ich schon deshalb mit ein paar Worten ein-
gehen mufl, weil SErL1GERs Darstellung in diesem Punkte einzelne

Irvrtiimer aufweist. Zundchst kommt hier in Betracht die schon
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von HarscHEK beschriebene Atrialrinne, oral groove HarRMERS,
welche innerhalb des Wimperkranzes gelegen, das ganze Gegenfeld
umgreift, wobei sie, ohne irgend welche Verbindungen mit der
Atrialfalte einzngehen, hinten nm den Analkonus herumzieht, vorn
in den Osophagus hinein sich vertieft. (Textfig, 2, Fig.1, 4 R). Sie
weist in ihrem ganzen Verlaufe ein Wimperepithel anf. Wohl zu
unterscheiden von ibr ist ein weiter innen, zu beiden Seiten des
Analkonus gelegenes, von einem hohen, leicht tingierbaren, vollig
wimperlosen Epithel gebildetes, tiefes Rinnenpaar. Diese Rinnen,
die Harmer als ,lateral portions of anal division of vestibule®
anspricht, bezeichne ich als Konusrinnen (Textfig.2, Fig. 1, CR).

Fig. 2.

Sehematische Darstellung des Verlaufes der Atrinl-, Epistow- und Eonusrinnen, die
auf eine Ebene projiziert gedacht gind, K7 Kérperwand.

Sie verstreichen nach riickwiirts an den Seiten des Analkonus, vorn
gehen sie in die Atrialfalte iiber. SchlieBlich ist noch eine dritte
Rinne zu erwiihnen, die von einem ebenfalls wimperlosen, aber
niedrigen Epithel gebildet, von der Hoéhe des Epistoms herab-
ziehend, dieses hufeisenférmig umgreift und schlieBlich zu beiden
Seiten etwas unter- und innerhalb der Konusrinne in die Atrial-
- falte miindet, die Epistomrinne (Textfig. 1, 2, Fig. 1, 14 Ep R).
SEELIGERS Darstellung dieser Verhiiltnisse ist nun insoferne irr-
tiimlich, als er iiberhaupt nur von der Atrialrinne Notiz nimmt,
infolgedessen in seiner Textfigur 1 die dort abgebildete Konusrinne
als Atrialrinne anspricht. Dasselbe gilt auch fiir Figur 26 auf
Tafel II, wo ebenfalls filschlicherweise die weiter innen gelegene
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Konusrinne als Atrialrinne, die weiter auffen gelegene wirkliche
Atrialrinne dagegen gar nicht bezeichnet wird. Auch ist hier merk-
wiirdigerweise die Konusrinne bewimpert, die Atrialrinne aber
nicht, wilhrend gerade das umgekehrte Verhalten zutrifft. Alle
drei genannten Rinnen haben den Zweck, durch ihre weitgehende
Vertiefung die Einstiilpung des Gegenfeldes, bzw. des Epistoms
und des Analkonus zu ermdglichen.

2. Der Darmkanal,

Was den Darmkanal anbelangt, méchte ich vor allem auf die
grofie Ahnlichkeit zwischen Larvendarm und Darm des erwach-
senen Tieres hinweisen. An der Larve unterscheidet man zuniichst
den langgestreckten, reich bewimperten Osophagus (Fig. 2, Oe), der
durch einen einseitig gelegenen, stark entwickelten, aus einem
dicken Wimperschopf (R.4) bestehenden Reusenapparat — wie er
ja — mnach HarscHeEk — auch fiir andere Trochophoralarven
charakteristisch ist und so eine phylogenetische Bedeutung besitzen
mag — von dem darauffolgenden, an seiner Ventralseite von einem
dicken Driisenepithel bekleideten Magendarm getrennt ist (M D).
An den letzteren schlieft sich als dritter Abschnitt ein Diinndarm
(Fig.3, D D) und an diesen als vierter der wie der Osophagus
wiederum ektodermale Hinterdarm (H D). Alle diese vier Abschnitte
finden sich nun ebenso wie der Reusenapparat fast im gleichen
gegenseitigen Lagerungsverhiiltnis auch beim erwachsenen Tiere.
Daraus ergibt sich die, wie mir scheint, noch nicht geniigend ge-
wiirdigte Tatsache, dall unter allen Zygoneuren, mit Einschlufl der
Rotatorien, die Entoprokten die einzigen Formen sind, bei denen
der Trochophoradarm mnahezu unveréindert, und ohne wesentliche
Differenzierungen zu erfahren, in das definitive Tier iibergeht,
was wohl ein bedeutsamer Hinweis darauf ist, wie nahe diese
Tiergruppe der Trochophora selbst steht.

3. Das Nervensystem.

Bevor ich auf die spezielle Beschreibung der einzeluen ner-
visen Organe eingehe — betreffs der historischen Bemerkungen,
deren Wiederholung ich mir wohl ersparen kann, verweise ich auf
SEELIGERS Angaben —, will ich zuerst die Homologien der bis
jetzt meistens als Kittdriise und als Dorsalorgan bezeichneten Teile
des Nervensystems festzustellen suchen. HarMER (8) hat als erster
die nervose Natur des Dorsalorgans bei Loxosoma erkannt (1885).
und es mag begreiflich erscheinen, daB er in dem seiner Ansicht
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nach einzigen nervosen Gebilde des Scheitelfeldes — das andere
dortselbst gelegene Organ hielt er fiir driisig — das Homologon
der Scheitelplatte erblickte und es deshalb auch als ,Gehirn“ be-
zeichnete. SEELIGER schlielit sich dieser Aunffassung des Dorsal-
organs an und sieht in der Kittdriise, deren nervise Beschaffenheit
er nachweisen konnte, ein Sinnesorgan, das er als Dorsalganglion
bezeichnet und das mit der Scheitelplatte nichts zu tun habe. Ich
kann eine derartige Amnschanung nicht teilen, denn ein einziger
Blick auf die Larve, wie sie etwa in Textfigur 1 abgebildet ist.
lafit mich nicht im geringsten daran zweifeln, dafl ich in der
sogenannten Kittdriise das Homologon der Scheitelplatte der
Trochophora vor mir habe, das Dorsalorgan dagegen nichts an-
deres als ein im Zusammenhang mit der besonderen Lebensweise
der Larve zur Ausbildung gekommenes Sinnesorgan — das ja
immerhin ein Derivat der Scheitelplatte sein mag — darstellt.
Sollte diese Auffassung der ,Kittdriise® moch eines Beweises be-
diirfen, so sei auf ihre Lage etwa in der Mitte des Scheitelfeldes
verwiesen, ferner darauf, daf anf ibr mit starren Borsten versehene
Tentakelbildungen vorkommen, und daf sie beim Schwimmen nach
vorne gerichtet ist, alles Charaktere, wie sie der Scheitelplatte der
Trochophora zukommen. An dieser Anschauung kann auch dadurch
nichts gedndert werden, dall sich das ,Dorsalorgan — wie spiter
ausgefiihrt werden wird — in hdherem Mafie als die Scheitelplatte
als ,Zentralorgan® erweist. Was iibrigens die Bezeichnung des
ersteren als ,Dorsalorgan® anlangt, so halte-ich sie mit SEELIGER
fiir eine der Lage desselben nicht entsprechende und es wiirde mir
der in Anlehnung an die SEEnicErsche Benennung, niimlich
Oral- oder Osophagealganglion, gew#hlte Name ,Oralorgan®
am passendsten erscheinen.

Bei der nun folgenden speziellen Beschreibung des Nervensystems
will ich mich — ohne etwas Wesentliches zu vernachlissigen —
etwas kiirzer fassen, als dies SEELIGER tut, und namentlich eine
Anzahl neuer oder abweichender Beobachtungen auseinandersetzen.

a) Die Scheitelplatte.

Die Entwicklung dieses Organs verliuft im wesentlichen so,
wie dies SEELIGER geschildert hat, d.h. durch Einstiilpung des
ektodermalen Epithels und nachfolgende Wucherung desselben. Es
kommt dadurch schlieBlich jene Gestalt zustande, wie sie sich
schon bei Betrachtung des lebenden Objektes in Form etwa einer
halben, in zwei Zipfel ansgezogenen, ein wenig gekriimmten Spin-
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del priisentiert. Die eigentliche Zellmasse des Orgaus (Fig. 4, SP)
grenzt unmittelbar an das #ulere Epithel, das gelegentlich ein
wenig nach innen gezogen werden kann. Der bei starker Retrak-
tion, deren ja das Organ in hohem Mafe fihig ist, auftretende
Kanal ist jedoch eine Bildung nicht so sehr des benachbarten
Epithels, als vielmehr der sich in der Mitte einsenkenden Zellmasse
selbst (Fig. 5, SP). Die freie Fliche der Scheitelplatte wird von
etwa 10 oder 12 im Kreise angeordneten, schlanken, am Ende
verdickten oder gekndpften Tentakelchen begrenzt, von denen jedes
eine einzige, feine, spitz zulaufende Borste trigt (Textfig. 1,
Fig. 4, T). Diese Bildungen sind die von HarscHEK beschriebenen
sKkleinen, papillenférmigen Hervorragungen®, denen die Tasthirchen
des Organs, u. zw. je drei bis vier aunfsitzen sollten. Is zeigt sich
aber, dall jedes Tentakelchen nur eine Borste trigt, wihrend die
librigen an der Scheitelplatte vorhandenen, im ausgestreckten Zu-
stande fiicherformig aunseinanderstrebenden, starren Hérchen inner-
halb des Tentakelkranzes liegen und unmittelbare Bildungsprodukte
der obersten Zellage sind (Fig.4). — An Hand von Schnitten
einen Einblick in den feineren Bau des Organes zu gewinnen, ist,
wie auch SEELIGER betont, mit groflen Schwierigkeiten verbunden.
Die einzelnen Zellen sind dicht aneinander gedréingt, die Zell-
grenzen fast vollstindig verwischt, und anch sonst bieten sich
keine Anhaltspunkte, die Aufschlufi iiber den histologischen Charalk-
ter der einzelnen Elemente geben kénnten. Kaum dall man in
manchen Fillen eine spindel- oder sternférmige Gestalt der Zellen
feststellen kann. Und doch kann kein Zweifel dariiber herrschen,
daf es sich hier um Nervenelemente handelt, wofiir in erster
Linie — abgesehen von der wohl gerechtfertigten Auffassung des
Ganzen als Sinnesorgan — das am hinteren Ende desselben fest-
zustellende Vorhandensein von Punktsubstanz spricht (Fig. 5, P5S),
die, in zwei Zipfel sich ausziehend, die Ursprungsstelle fiir die zum
Oralorgan hinziehenden Nerven abgibt (Fig. 5, N). Diese Nerven,
die ja auch an Schnitten unschwer festzustellen sind, sind, wie an
allen beobachteten lebenden Larven zu konstatieren war, stets in
Ziweizahl vorhanden, stellen also eine richtige Kommissur vor, An
Eisenhdmatoxylinpriiparaten durch ihre intensive Schwarzférbung
leicht von ihnen zu unterscheiden sind die sie begleitenden Muskel-
fasern, deren Eintritt zwischen die Zellen der Scheitelplatte selbst,
wie ihn auch SEELIGER angenommen hat, ich mit Sicherheit nach-
weisen konnte (Fig. 4, Mf). Sie dienen zweifellos der Retraktion
des Organs.
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/) Das Oralorgan.

Die Entwicklung dieses Organs hat in SEELIGERS Arbeit
eine ziemlich ausfiibrliche Darstellung erfahren, doch ist ihm ein
— wie mir scheint — ganz interessantes Detail entgangen, das
sich mir aus meinen eigenen Beobachtungen mit Sicherheit ergeben
hat. Nach Servnicer wird die erste Anlage des Organs durch
eine Ektodermverdickung dargestellt, an der man bald eine ,in die
Tiefe geriickte Zellplatte etwas schiirfer von dem sie iiberlagernden
einschichtigen Hautepithel® sich abheben sieht. Diese Zellplatte
bildet sich — wahrscheinlich in #hnlicher Weise wie die Nerven-
platte des Amphioxus — zu einem ,taschenférmigen S#ckchen®
um, das dann an Gréfle bedentend zunimmt. Eine Kommunikation
des Sickchenlumens mit der Auflenwelt ist nicht festzustellen. Aus
diesem Zmstande entwickelt sich dann das fertige Organ in der
Weise, dafi am distalen Ende des Siickchens sich die Winde durch
Whucherung verdicken, wihrend der proximale Teil nnter Flimmer-
bildang nach aunflen durchbricht und so den sogenannten Wimper-
kanal bildet. Diese letzte Angabe nun bedarf einer Richtigstellung.
Ich habe néimlich an einer grofien Anzahl von Schnitten feststellen
konnen, dall zwischen das Stadium des geschlossenen Zellsackes
und das fertige Organ ein Stadium sich einschiebt, bei welchen an
Querschnitten distalwirts das breite Zellsiickehen getroffen er-
scheint, wihrend man proximalwirts ein Paar etwa kreisrunder
Kanile antrifft, die, symmetrisch zu beiden Seiten der Medianlinie
gelegen, sich zwischen das Zellsickchen und die Korperwand ein-
schiehen (T'ig. 6 a, 5). Kine Verbindung zwischen den Kauilchen
und dem Zellstickchen einerseits, dem Korperepithel andrerseits
konnte nicht nachgewiesen werden, was vielleicht darin seine Er-
klirong findet, daf bei den betreffenden Larven die durch Ekto-
dermeinstiilpung oder Wucherung hervorgegangenen Kanilchen das
Siickehen noch nicht erreicht hatten, vielleicht aber auch auf den
Ausfall eines Schnittes der Serie zuriickzufithren ist. Wie dem aber
auch immer sein mag — so kann nicht daran gezweifelt werden.
dafl man es in den beschriebenen Kanilchen mit Bildungen zu tun
hat, die homolog sind den nach HarmMER bei der Entwicklung des
Oralorgans von Loxosoma auftretenden, paarigen sekundiren Kin-
stiilpungen, die ebenso wie bei Pedicellina zwischen das zuerst
eingestiilpte Sickchen und die Korperwand zu liegen kommen, Bei
Loxosoma gehen aus diesen zwei Kanilchen unmittelbar die anch
bei der vollendeten Larve paarigen Ciliensicke (ciliated sacs Har-
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MERS) hervor, die ja wohl mit dem sogenannten Wimperkanal der
Pedicellina, der, wie bekannt, nur in Einzahl vorhanden ist, zu
vergleichen sind. Was nun die Entstehung des letzteren anlangt.
so vermutete ich nach erfolgter Beobachtung der paarig ange-
legten Kanilchen, dafl er aus diesen durch Aneinanderriicken und
Auflosung der medialen Wiinde hervorginge. Die an einem Schnitte
gemachte Beobachtung, daB der Wimperkanal an seiner Innenwand
einen scharfen, leistenartigen Vorsprung besitze (Fig. 7), schien
mir, als ein aunf eine derartige Entstehung hindeutendes Verhalten,
meiner Vermutung eine Stiitze zu geben. — Aus den mitgeteilten
Befunden geht jedenfalls klar hervor, dali bei der Entwicklung
des Oralorgans der Pedicellinalarve der definitive Zustand dieses
Organs bei dem schon lange als urspriinglichste Entoproktenform
erkannten Loxosoma wiederholt wird, uwm im weiteren Verlaufe
eine neue Gestalt anzunehmen.

Ich habe bis jetzt immer nur vom ,sogenannten® Wimper-
kanal gesprochen und ich will — zur Beschreibung desselben iiber-
gehend — gleich die ndheren Griinde hierfiir anfiihren. Es werden
ndmlich von den Autoren -— so von HArMER fiir Loxosoma (8),
dann von Proumo (20) und SEELIGER (23) — in gewisser Uber-
einstimmung mit den Angaben HaTscrExs (11) am Oralorgan
zwel Teile scharf unterschieden, und zwar erstens die eigentliche,
tiefer gelegene Ganglienmasse und zweitens ein an dieselbe sich
anlegender, an seinen Wiinden mit langen Wimpern besetzter, nach
aullen sich offnender Kanal, eben der Wimperkanal SEELIGERs.
Nach des letzteren Angaben soll der Kanal dort, wo die Zellen
des Ganglions ihu begrenzen, villig wimperlos sein. — So sehr
mich nun auch eine so grofie Anzahl iibereinstimmender Angaben
zur Vorsicht mahnen, mufi ich doch gestehen, dafl sich mir das
Verhalten des Kanals wesentlich anders darstellt. Meine Beobach-
tungen am lebenden Objekt sowohl wie an Schnitten zeigen mir
ndmlich mit aller Deutlichkeit, daf an der Stelle, wo das Organ
sich befindet, das ektodermale Hautepithel zur Bildung eines
Ganges von etwa ellipsoidem Querschnitt sich einschligt (Fig. 8.
9 EK). Dieser Gang, der nur bei retrahiertem Organ in die Kr-
scheinung tritt, hat ungefihr die Drittellinge der ganzen Zell-
masse. Seine Winde diirften iiberall gleich lang sein, nur erscheint
die dem Osophagus zugewendete Wand infolge der Abdringung
des ganzen Organs gegen die Korperoberfliche oft stirker gedehnt
(Fig. 8, Oe ). Das Epithel hat eine wesentlich andere Beschaffen-
heit als das Hautepithel. Nicht nur, dal ihm die kutikulare Be-
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kleidung vollstéindig fehlt, es ist auch wesentlich niedriger als das
Kirperepithel, so daf} die Kerne die ganze Héhe der Zellen von der
Basis bis zur freien Oberfliche einnehmen, Zellgrenzen sind nicht
sichtbar. Zu den Zellen gehorige Wimpern fehlen — wie ich im
(Gregensatze zun den bestehenden Angaben hervorheben muffi —
vollstindig. Der ,Wimperkanal® stellt demnach nicht — wie
SEELIGER ausfilhrt — als allein wimpertragender Teil des Oral-
organs eine fiir dieses Sinnesorgan wichtige Bildung vor (genan
genommen deutet SEELIGER schon den Wimperkanal allein ,als
ein chemisches Sinnesorgan, als Gernchsgriibchen oder Geschmacks-
organ®), sondern er ist nichts anderes als ein zwischen die
Korperoberfliche und die eigentliche Zellmasse eingeschobenes
Zwischenstiick, welches nur bei Retraktion des Organs, also im
eingestiilpten Zustande, einen Kanal bildet, der dann als Ektoderm-
kanal bezeichnet werden mag, bei Vorstreckung des Organs aber
viollig nach auflen umgestiilpt wird, so daff anch nicht die Spur
einer Kanalbildung iibrig bleibt (Textfig. 1). (Ich erwihne diese
an allen lebenden Tieren gemachte Beobachtung deshalb besonders,
well SEELIGER die dasselbe aussagende Mitteilung HarscrExs
in Zweifel ziehen zu sollen glaubt.)

Das Oralorgan wird mithin fast ausschlieBlich dureh die
Zellmasse priisentiert, deren freie, mit der Aulienwelt in Verbin-
dung stehende Fliche den Abschlull des Ektodermkanals nach
innen bzw. seine Grundfliche bildet (Fig. 8, G). Sie allein ist es
auch, welche wimpertragende Elemente besitzt, indem die #uflerste
Zellschicht durchwegs ans Wimperzellen sich aufbaut (Fig. 9, W Z).
Die Wimpern liegen der Linge nach im Ektodermkanal, und daf
sie nicht Bildungsprodukte der Kanalzellen sind, geht schon daraus
hervor, dafi sie im Kanalquerschnitt durchwegs als Punkte er-
scheinen, im Liingsschnitt sich aber gelegentlich ein deutlicher
Zwischenraum zwischen ihnen und der Kanalwand zeigt (Fig. 8).
Sie gehioren eben zu den obersten Zellen des Ganglions, wo jede
von ihnen zu zwei, mit Eisenhdmatoxylin sich sehr schon firbenden
Basalkorpern in Beziehung steht (Fig. 8) (SEELIGER gibt im
(Gegensatze hierzu an, dafl gerade die Zellen des Ganglions wimper-
los wiren). Unter der grofien Zahl von Wimpern, die alle von
gleicher Linge sind, ragen zwei besonders hervor. Sie sind symme-
trisch zor Linken und zur Rechten gelegen, bedeutend grofier und
stirker als die iibrigen, von der verdickten Basis gegen das freie
Ende spitz zulaufend (Textfig. 1); ihr lebhaftes Schlagen ist oft
noch lange, nachdem alle iibrigen Wimpern schon abgestorben sind,
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zu beobachten. Ob ihnen ecine besondere Funktion znkommt oder
ob sie die iibrigen Wimpern nur unterstiitzen, ist natiirlich nicht
zu entscheiden,

Unmittelbar an die #uflerste Schicht von Wimperzellen, deren
Grenzen gelegentlich deuntlich hervortreten, schlieBt sich nun die
iibrige Masse der das Organ anfbauenden Zellen. Diese sind meist
dicht gedriingt und lassen ihre Gestalt dann kaum erkennen (Fig. 8).
Manchmal aber erscheint ihr Verband — wie auch SEELIGER
hervorhebt — auffallend gelockert, wobei man einen oder mehrere
Fortsiitze von ihnen abgehen sehen kann. Diese Fortsidtze sind
Nervenfortsitze, die Zellen selbst Ganglienzellen. (Ieh verweise
hier auf SEELIGERS schtne Abbildung auf Tafel 1I, Fig. 29).
Neben den Ganglienzellen findet sich. namentlich in dem gegen
Scheitelplatte und Osophagus gewendeten Teile des Organs, eine
reichlich entwickelte Punktsubstanz. Das Verhiltnis beider zu-
einander will ich nur kurz beschreiben, im iibrigen die hierzu gege-
benen Abbildungen sprechen lassen (Fig. 9—13). Es bilden dem-
nach die Ganglienzellen um die Punktsubstanz eine etwa halb-
kugelférmige Kuppe, die an ibrem Scheitel von mehreren Zellagen
gebildet wird (Fig. 10). Der dem Osophagus zugewendete Seitenteil
schiebt sich mnicht weit vor. Dagegen begleitet der die Punktsub-
stanz an ihrer Auflenseite bedeckende Teil der Ganglienzellen
dieselbe fast in ihrer ganzen Aunsdehnung, wobei man an auf-
einanderfolgenden Querschnitten sehr schin die Abnahme der
Dichte des Belages wahrnehmen kann, SchlieBlich teilt sich die
Punktsubstanz in zwei Zipfel, aus der die zur Scheitelplatte hin-
ziehenden Nerven hervorgehen (Fig. b, 10). Das ganze Organ ist
von einer deutlichen Membran umgeben.

Was die Funktion des Oralorgans anlangt, o michte ich der
Ansicht derer zustimmen, die ihm eine Bedeutung fiir die Aufsuchung
der zur Festheftung geeigneten Stelle zuschreiben. Wenigstens konute
ich zu wiederholten Malen beobachten, wie Larven, die, im Begrifle
sich festzusetzen, mit der Oralseite auf dem Objekttriiger umher-
krochen, das Organ weit herausstreckten, wobei dann namentlich die
beiden langen Wimpern den Boden gleichsam tastend beriihrten. Es
erscheint ja aber auch naheliegend, die Ausbildung eines genanntem
Zwecke dienenden Sinneorgans anzunehmen, da doch bei der Eigen-
art der Metamorphose die giinstige Beschaffenheit der zur Fest-
heftung ausgewiihlten Stelle von Bedeutung ist.

Die vom Oralorgan abgehenden Nerven werden im folgenden
im Zusammenhang mit den dazu gehirigen Organen besprochen.
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¢) Das untere Schlundganglion und die Schlund-
kommissur.

In der Literatur finden sich zwei Angaben iiber das Vor-
kommen eines unteren Schlundganglions bei Entoproktenlarven.
Die eine stammt von Harurr (8) und gilt fiir Loxosoma, wo die
mediale Wand des Epistoms in zwei symmetrisch gelegene, ver-
dickte Zipfel ausgezogen sein soll, die in direktem Zusammenhang
mit dem Oralorgan stiinden. Diese als unteres Schlundganglion
beschriebene Bildung wiirde wohl kaum mit den von mir bei
Pedicellina beobachteten Verhiltnissen iibereinstimmen; wohl aber
kionnte das von den Angaben LEBEDINsKYs (18) gelten, wenn
nicht die in seiner Textfig. 1 gegebene, mir ganz unbegreifliche
Bezeichnung offenbar des — Wimperkranzes als unteres Schlund-
ganglion mich zur Vorsicht mahnten.

Wie schon Harscuek beobachtet hat, zeigt sich die mediale
Wand des Epistoms bedeutend verdickt, eine Verdickung, die sich
auch auf den Scheitelteil desselben erstreckt, kurz die ganze, nach
innen von der Epistomrinne gelegene Fliiche einnimmt. Das Epithel
erweist sich hier aus auffallend langen, zylindrischen, durch Inter-
zellularliicken getrennten Zellen zusammengesetzt, die in der Tiefe
einen groben Kern zeigen (Fig. 14, UG). An ihrver freien Fliche
tragen sie Wimpern, die an den Scheitelzellen des Epistoms besonders
lang, hier den sogenannten Wimperschopf bilden (Fig, 3, VS).
Jede dieser Zellen nun zieht sich — wie schon am lebenden Objekt
bei Deckglasdruck deutlich zu beobachten ist — in einen sich ver-
jiingenden Fortsatz aus. Alle diese Fortsiitze vereinigen sich zu
einem Nervenpaar, das, den Osophagus zwischen sich schliefend,
zum Oralorgan hinzieht. An giinstigen Schnitten kann man sehr
schon den Verlauf dieser Nerven und das Eingehen ihrer Enden
in die Punktsubstanz des Oralorgans wahrnebmen (Textfig. 1,
Fig. 3, Fig. 11—13, SC).

Die Deutung der beschriebenen Zellen als unteres Schlund-
ganglion ist wohl durch ihre Lage sowie durch die begriindete
Vermutung, daB aus ihnen durch Einsenkung sich das definitive
Ganglion des Tieres, das ja einem Unterschlundganglion homolog
ist, entwickelt, gervechtfertigt. Die von ihnen abgehenden Nerven
stellen eine richtige Schlundkommissur vor. Dall sie ihre Endigung
nicht in der Scheitelplatte, sondern im Oralorgan finden, wiirde bei
der Ableitung dieses Organs von der Scheitelplatte keine Schwierig-
keiten bieten.
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Das von LeseEpinsky (18) angegebene Mittel- und Hinter-
ganglion beruht wohl aunf willkiirlicher Deutung.

d) Der Wimperkranznerv.

Noch eines Nerven will ich kurz erwibnen. Er zieht, offenbar
paarig, vom unteren Teil des Oralorgans zum Wimperkranz hin
und gibt einige Fasern auch an die niéichstliegenden Wimperzellen
ab (Fig. 15, WK N). Da er jedenfalls der Innervierung des Wimper-
kranzes dient, mag er als Wimperkranznerv bezeichnet werden.

Wenn ich schlieflich noch an die anf der Korperoberfliche
verstreuten Hé#rchen, die von HarscHgk als Sinneshiirchen in
Anspruch genommen werden, erinnere (Textfig. 1, SH), habe ich
alles dargelegt, was ich an der Larve an nervisen Bildungen be-
obachten konnte.

4, Die Atrialdriisen.

Die in diesem Abschnitte zu beschreibenden Gebilde finden
ihre erste unvollstindige und mehr beildufige Erwihnung bei
Prouso (20), ihre genauere Darstellung bei LEBEDINSKY (18) und
SEELIGER (23). Fiir Leseninskvs Ausfithrangen mufl ich zwar
die Bezeichnung ,genauere Darstellung® eigentlich zuriicknehmen,
denn seine Angaben entsprechen so wenig den tatsiichlichen Verhélt-
nissen, daB ich mir kaum eine Vorstellung davon machen kann, wie
er zu seinen Anschanungen gelangt ist. Es sollen niimlich zwischen
Enddarm und Osophagns drei Paare von Célomsiicken mit deut-
licher Ctlomhdhle und Célomwand gelegen sein, von denen das
vorderste durch zwei kurze Kaniilchen mit der Auflenwelt kommnu-
niziere und das Exkretionsorgan des Embryos darstelle. Auch zu
den beiden anderen Célompaaren, die fiir die Anlage von Ovarium
und Hoden erklirt werden, sollen Ektodermeinstiilpungen hinzu-
treten. Aus dieser gegliederten Anlage des Mesoderms und den an-
geblich in Dreizahl vorhandenen Ganglienpaaren wird geschlossen,
dafi die Entoprokten dreigliedrige Tiere vorstellen. — Es kann ja
nun kein Zweifel sein, daB die Grundlage der ,Beobachtungen
Lesepinskys die an gleicher Stelle wie seine Cilomsiicke gele-
genen, hier niher zu beschreibenden Driisenmassen sind. Es sind
das kompakte Gebilde, deren freie Oberfliche direkt einen Teil
der Atrialfaltenwand bildet und die auch nicht die Spur einer
zentralen Hcohle oder gar eines besonderen Ausfiihrungsganges auf-
weisen. LEREDINSKYs Angaben iiber diesen Punkt scheinen eben
wie noch manche andere vollig aus der Luft gegriffen zu sein.
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Eine relativ griflere Ubereinstimmung mit meinen Befunden
zeigen die Beobachtungen SEELIGERs, obwohl auch hier in vielen
Punkten bedeutende Differenzen herrschen. Der Hauptsache nach
unterscheidet SEELIGER drei zwischen Osophagus wnd Rektum
gelegene Organe, die er als ssophageales, basales und rektales
Advestibularorgan bezeichnet. Sie sollen alle in der priméren
Leibeshohle liegen, ohne an irgend einer Stelle — wenigstens nach
den im Text gemachten Angaben — mit der Aunflenwelt in direkte
Berithrung zu treten. Fiir das erste und letzte der genannten
Organe wird mesodermaler Ursprung angenommen, hinsichtlich des
ersteren auflerdem auf die Moglichkeit einer Homologie mit dem
unteren Schlundganglion hingewiesen.

Nach meinen eigenen Beobachtungen stellt sich mir das
Verhalten der genannten ,Organe“ vollstiindig anders dar, u. zw.
sind im ganzen 4 getrennte Komplexe deutlich zu unterscheiden,
die zweifellos driisiger Natur sind, weshalb ich sie als rektale,
basale und @sophageale Atrialfaltendriisen (Atrialdriisen) bzw.
Epistomdriisen bezeichne (Textfig. 1), und die — was im Hinblick
auf SEELIGERS Angaben iiber ihre Lage innerhalb der primiiren
Leibeshihle besonders hervorzuheben ist — mit zum Teile sehr
breiten Flichen nach auflen miinden. Ihre genamere Beschreibung,
die abgesehen von den eben erwiihnten auch noch andere, minder
wichtige Differenzen gegen die SeELI1GERsche Darstellung zeigen
wird, auf die aber jedesmal besonders hinzuweisen wohl zu weit
fiihren wiirde, soll nun folgen.

Ich beginne mit dem zwischen rektaler Atrialfaltenwand und
Enddarm gelegenen Driisenkomplex. Er besteht aus zwei Lappen,
welche vorne in der Medianebene sich unmittelbar beriihren, hinten
nach links und rechts auseinanderweichen und zugleich gegen die
Magenwand sich herabsenkend weit in die Leibeshthle hinein-
ragen (Fig. 16, R D). Thre freie Fliche nimmt — was an Schnitten
die -neben der Medianebene gefiihrt sind, mit voller Deutlichkeit
zu sehen ist — fast den ganzen unteren Teil der vektalen Atrial-
faltenwand ein (Fig. 2, RD). Jeder Lappen setzt sich aus einer
griofferen Anzahl sehr lang gestreckter Zellen zusammen, deren
Grenzen deutlich zn erkennen sind, die alle parallel nebeneinander
verlanfen und an ihrer Basis einen grolien Kern tragen. Mit Anus-
nahme der um den Kern gelegenen Zone ist der ganze Zelleib
dicht mit Kérnern erfiillt, die sich mit Eisenhimatoxylin intensiv
schwiirzen, mit S#urefuchsin eine Rotfirbung annehmen. und
wohl als Sekretkorner aufzufassen sind. Der ganze Habitus der
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Zelle 1Bt die driisige Natur derselben erkennen. Als bemerkens-
wert darf dann wohl der reiche Wimperbesatz, der an der freien
Oberfliche sich findet, hervorgehoben werden, da ja Wimperung
bei Driisenzellen eine sonst im Tierreich nicht weit verbreitete
Erscheinung ist. — Wenn also auch SEELIGER angibt: ,es ist
mir aber nicht gelungen, den direkten Zusammenhang der Anlage
(ndimlich des rektalen Advestibularorgans, das ja zweifellos iden-
tisch ist mit den hier beschriebenen rektalen Atrialdriisen,
wie ich sie nenne) mit der Vestibularwand zu erweisen, und daher
muf} ich die Mdglichkeit eines mesodermalen Ursprunges zugeben®,
so ist dem entgegenzuhalten, daf die Driisen — was eben
SEELIGER entgangen ist — dauernd einen Teil der Korperober-
fliche bilden, mithin wohl sicher durch Differenzierung des Atrial-
faltenepithels entstanden sind.

Das gleiche gilt wohl auch von dem folgenden Driisenkom-
plex, den basalen Atrialdriisen, die ebenfalls mit breiter Fliche
mit der Auffenwelt in Verbindung stehen. Thr Miindungsgebiet um-
faBt den kielférmigen Boden der Atrialfalte und reicht auflerdem
an ihrer rektalen Wand ein wenig, an der Osophagealen — zumal
in der Medianebene — fast bis zur Hilfte hinauf (Fig. 2, BD).
Um dieses Gebiet ordnen sich nun die Driisenmassen in der Weise
an, daB unmittelbar unter die Atrialfalte ein von links mach
rechts verlaufender, nur wenig ins Innere vorspringender Streif zu
liegen kommt, der das Verbindungsstiick zwischen den in Kugel-
form in die Leibeshohle vorspringenden Seitenteilen bildet (Fig. 3, 16).
Das Ganze hat also im wesentlichen die Form einer gedrungenen
Hantel, deren kugelige Endstiicke frei und bilateralsymmetrisch
angeordnet in der Leibeshthle liegen, wihrend der sie verbindende
Stab, unterstiitzt durch die an der Vorder- und Hinterwand der
Atrialfalte aufsteigenden Lappen, die Beriihrung mit der Aufjen-
welt vermittelt. Die freie Fliche ist auch hier mit einem dichten
Wimperbesatz versehen. — Der innere Bau der basalen Driisen ist
ganz verschieden von dem der rektalen. Wiihrend diese letzteren
sich deutlich aus wohl gesonderten Zellen zusammensetzen, ist das
bei den ersteren nicht der Fall. Sie stellen vielmehr, wie es scheint,
ein Syneytium vor. Wenigstens sind Zellgrenzen nicht mit Sicher-
heit nachzuweisen, der ganze Komplex ist vielmehr in gleicher
Weise von einem Protoplasmanetz durchzogen, zwischen dessen
Balken sich eine homogene, kaum firbbare Fliissigkeit ausbreitet
(Fig. 16, B D). Die Kerne, die aufierordentlich chromophil sind, liegen
fast ausschlieflich peripher, nur vereinzelt auch mehr im Innern.
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Es folgen nunmehr die Gsophagealen Atrialdriisen,
die, vollstéindig paarig, zu beiden Seiten der Medianlinie etwa in
halber Hthe der osophagealen Atrialfaltenwand in eine leichte
Vertiefung derselben ansmiinden (Textfig. 1, Oc D, Fig. 2, 0e D). Auch
sie sind an ihrer freien Fliche bewimpert. Jede Hilfte des Driisen-
paares, die im Liingsschnitt von auflen nach innen zu keulenférmig
verdickt erscheint (Fig. 17, Oc D), im Querschnitt etwa die Form
einer Ellipse hat, ragt zu den Seiten des Osophagus weit in die
Leibeshthle hinein. Das Innere ist ganz von einer Kornermasse er-
fiillt, die sich aber, im Gegensatze zu den rektalen Driigen, in der
Regel nur in der #nBeren Region mit Eisenhdmatoxylin schwiirzt,
mithin von dem Inhalt der letzteren verschieden sein diirfte. Die
Driisen bestehen aus wenigen Zellen mit meist an der Basis ge-
legenen Kernen. — Die Auffassung dieser Gebilde als Driisen
rechtfertigt sich wohl durch ihren Inhalt und ihre Beziehungen
zur Aunflenwelt.

Schliefilich sind noch die Epistomdriisen zu erwiihnen,
die, ganz im Epistom gelegen, am Scheitel desselben an einer
durch ihren Mangel an Wimpern inmitten der Wimperzellen des
unteren Schlundganglions leicht kennbaren Stelle nach aufien miin-
den (Textfig. 1, Fig. 17, Zp D). Sie sind mithin die einzigen wimper-
losen Driisen. Ebenfalls vollstindig paarig und aus wenigen
kernhaltigen Zellen bestehend, zeigen sie eine typische Spindel-
gestalt (Fig. 18, Ep D). Gegen Farbstoffe verhalten sie sich ab-
lehnend. Ihr Inneres ist in gleichformiger Weise von einer fein-
kornigen Masse erfiillt, an der weitere Differenzierungen nicht zu
unterscheiden sind.

Inwieweit die zuletzt genannten Driisen oder auch nur die
erste von ihnen mit SEELIGERS ,0sophagealem Advestibularorgan®
identisch sind, vermag ich nicht mit Sicherheit zn entscheiden, da
ich Bilder Hhnlich denen, die SEELIGER bringt, niemals er-
halten habe. Es wire moglich, daB diese nur dem starken Kon-
traktionszustande der verwendeten Larven ihre Entstehung ver-
danken oder daf, was mir wahrscheinlicher vorkommt, einzelne
dicht gedriingte Mesenchymzellen, wie auch ich sie hier beobachten
konnte, ein besonderes Gebilde vortduschten.

Was schlieflich die Funktion der beschriebenen Driisen, die
vier ihrem inneren Ban nach durchaus verschiedene Driisenarten
repriisentieren, anlangt, so wird es vielleicht nicht allzu schwer
sein, sich dariiber ein Urteil zu bilden. Ich mdchte niimlich am
ehesten glauben, daff den Driisen fiir. die Festsetzung der Larve
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insoferne eine Bedeutung zukommt, als sie dabei ein Sekret liefern,
das die Anheftung an die Unterlage ermdglicht. Ich konnte auch
gelegentlich beobachten, daf eine Larve, offenbar im Begriffe sich
festzngetzen, lingere Zeit an einer Stelle des Objekttriigers ver-
weilte, und dann, als sie durch den Deckglasruck beunruhigt,
wieder fortschwamm, eine klebrige, mit Faeces kaum zu verwech-
selnde Masse zuriickliel, die wohl den Driisenmassen ihren Ursprung
verdankte. Warum freilich dabei eine ganze Anzahl verschiedener
Driisen in Verwendung kommen, ist nicht leicht einzusehen,

5, Das Mesoderm.

Was zunéichst das Nephridium anlangt, so ist dieses ja, wie
bekannt, zuerst von Harscuex beobachtet und als ein flimmern-
des, ,jederseits dicht unter dem Ektoderm hin“ verlaufendes Kanil-
chen beschrieben worden. Spiter hat dann Esvrgrs (7) eine Abbil-
dung der Niere gegeben, doch ist nicht zu ersehen, ob sie eigene
Beobachtungen zur Grundlage hat, oder nur eine schematisierte
und erweiterte Darstellung der Harscarrschen Befunde ist.
Endlich konnte SEELIGER in zwei Féllen an seinen Schnitten das
Vorhandensein eines Nierenkaniilchens konstatieren, das eine Mal,
lingsgetroffen als ,ein kleines, zart bewimpertes Kaniilchen, das
dicht hinter dem Osophagus, noch vor dem Wimperschopf, in das
Atrium miindete, und das seines Erachtens ,dem unpaaren Aus-
fiihrungsgang, zu dem sich die beiden seitlichen exkretorischen
Abschnitte der voll ausgebildeten Pedicellina vereinigen, entspricht®,
das andere Mal quergetroffen, als ein #uflerst diinnwandiges Kanél-
chen, das er dem eigentlichen exkretorischen Teil der ausgebildeten
Niere vergleicht. — Meine eigenen Untersuchungen iiber diesen
Punkt haben mir leider keine vollstindig befriedigenden Resultate
ergeben. Es ist mir ndmlich nur am lebenden Objekt gelungen,
das Vorhandensein eines Nephridiums zu erkenneun. Ich sah hier
zu wiederholten Malen ein flimmerndes Kaniilchen, das unterhalb
der Magenwand beginnend, im Epistom, der Atrialfaltenwand
geniéhert, nach unten verlief (Textfig. 1, N). An den Schnitt-
priparaten konnte ich mit Sicherheit nichts davon nachweisen,
hochstens dal ich ein oder das andere Mal ein birnférmiges Ge-
bilde von der Form des ausgebildeten Wimperkélbchens nachweisen
konnte, dessen Deutung aber immerhin zweifelhaft blieb. Jedenfalls
waren Details daran wegen gleichmifliger Firbung mit Eisen-
himatoxylin nicht zu erkennen.
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Abgesehen von den verschieden gestalteten Mesenchymzellen,
welche die primiirve Leibeshihle dnrchsetzen, ist nun noch das Ver-
halten der Muskulatur zu betrachten. Ich kann mich dariiber um
so kiirzer fassen, als einerseits die hier vorliegenden Verhiltnisse
ziemlich einfach sind und ich andrerseits den von SEELIGER ge-
machten Befunden nichts wesentlich Neues hinzuzufiigen habe. Ich
bestiitige seine Angabe von der Endigungsweise der einzelnen
Muskelfasern, die an den Insertionsstellen zwischen die betreffen-
den Zellen hineintreten, und begniige mich, im iibrigen auf SEE-
LIGER verweisend, mit einer kurzen Aufzihlung der wichtigsten
Muskelziige. Die stérksten unter ihnen sind die sogenannten Re-
traktoren, die, paarig angeordnet, von der Leibeswand in der
Umgebung der Scheitelplatte zur Atrialwand ziehen, wobei sie der
Ventralseite gendhert verlanfen. Ferner treten von der unmittelbar
iiber dem Wimperkranz gelegenen Region der Leibeswand Fasern an
diesen und an die Atrialfalte heran, welche ebenfalls bei der Re-
traktion des Gegenfeldes eine grofie Rolle spielen. Die Znriick-
ziehung von Scheitelplatte und Oralorgan vermittelt offenbar die
beide verbindende ,Muskelkommissur®. Schliefilich sind mnoch eine
Reihe zirkuldr verlaufender Muskelfasern zu erwiihnen, sowie
solche. die zwischen Korperhaut und Darmkanal sich ausspannen.

B. Vergleich der Entoprokten- mit der Ekteproktenlarve.

Die im vorangehenden Kapitel iiber die Anatomie der Pedi-
cellinalarve gewonnenen Resultate lassen den Versuch, einen Ver-
gleich der Entoproktenlarve mit der der Ektoprokten unter Heran-
ziechung eines grifieren Tatsachenmaterials, als es bis jetzt zu Ge-
bote stand, noch einmal durchzufiihren, wohl gerechtfertigt er-
scheinen, obwohl erst jiingst SEELIGER iiber die hier in Betracht
kommenden Homologien sich geiinfiert hat nnd auch sonst in der
ilteren Literatur genanere Angaben iiber diesen Punkt vorliegen.
Hat doch schon — um nur die wichtigsten Namen zu nennen —
Harscarg (11) im Jahre 1877 den Satz ansgesprochen: ,Die
Cyphonantesform stimmt mit der Pedicellinalarve ganz auffallend
iiberein® und den Darmkanal, die Wimperschnur, die ,Knospe®
und die ,Kittdriise* fiir homolog erkldrt. Auch Barrois (3),
Haruer (9), und Prouno (20) haben die einzelnen Teile der
beiden Larvenformen in mehr oder minder weitgehender Weise
miteinander homologisiert.

Bei der Durchfiihrung des Vergleiches gehe ich von der
Voraussetzung auns, dafl beide Larven modifizierte Trochophoren
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vorstellen, als die sie sich ja auch durch den Besitz eines prdoralen
Wimperkranzes, einer Scheitelplatte und anderer typischen Trocho-
phoracharaktere erweisen. Untersuchen wir nun zunichst, welche
Abiinderungen die dufferen Korperformen dieser Larven gegeniiber
der urspriinglichen Trochophora etwa eines Polygordius mit dem
das Scheitelfeld an Grifle iiberragenden Gegenfeld erfahren haben,
so ist hier auf die Ausfilhrungen zu verweisen, welche am Ein-
gange dieser Arbeit iiber diesen Punkt gemacht wurden. Danach er-
scheinen die Entoproktenlarven abgeleitet von Trochophoren mit redu-
ziertem Gregenfelde, bei denen es durch Vorwdlbung desselben gegen das
Scheitelfeld zur Bildung eines Atriums und Hand in Hand mit diesem
Vorgang zu einer bedentenden Vergriferung des Scheitelfeldes ge-
kommen ist. Die gleichen Verhéltnisse finden wir nun auch bei den
Ektoproktenlarven, unter denen wir natiirlich nicht die abgeleiteten
Formen zum Ver gleiche heranziehen diirfen, sondern uns an die
urspriinglichsten unter ihnen, vor allem den Cyphonautes, halten
miissen. Hier sehen wir die Atriumbildung, die bei den Entoprok-
ten nur im kontrahierten Zustande auftritt, gewissermafien stabili-
siert, indem das reduzierte Gegenfeld dauernd in das Scheitelfeld
eingestiilpt bleibt. Auch weist dieses letztere eine bedeutende Aus-
dehnuvg auf. — Die Atrialbildung beim Cyphonautes, die ja auch
bei anderen Formen, wie Flustrella, sich findet, ist als ein ur-
spriinglicher Zustand aufzufassen, der bei den iibrigen Ektoprokten-
larven einem sekundéren Verhalten weicht. Wir sehen mithin, daf
in der charakteristischen Ausbildung der #uferen Korperformen
die Larven der Entoprokten und der Ektoprokten eine weitgehende
Ubereinstimmung zeigen.

Unter den Organen der Ektoproktenlarve ist vor allem eines
durch seine oft bedeutende Ausdehnung und Funktion bemerkens-
wert; ich meine den zwischen Mund und After (wo solche vor-
handen sind) gelegenen, driisigen Saugnapf. Man hat bis jetzt ver-
gebens nach einem Homologon dieser Bildung bei den Entoprokten
gesucht — allerdings verglich es Barro1rs mit dem Vestibulum
dieser Formen — bis dann SEELIGER den von ihm als Atrium
angesprochenen Saugnapf von Alcyonidium mit der an gleicher
Stelle gelegenen Atrialfalte der Pedicellinalarve homologisierte. Dieser
Vergleich hat ja schon als solcher vieles fiir sich, erhdlt aber erst
dadurch seine tiefere Begriindung und Rechtfertigung, dafl, wie ich
zeigen konnte, die Atrialfalte durch einen auferordentlich grofien
Driisenreichtum sich auszeichnet, mithin gerade die charakteristische
driisige Ausbildung des Saugnapfes hier in gleicher Weise sich wieder-
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findet. Man wird also in dem Vorhandensein einer driisenreichen
Atrialfalte einerseits und dem Saugnapfe andrerseits eine bedeut-
same Ubereinstimmung erblicken, die sich — bei aller Ver-
schiedenheit des endlichen Schicksales beider Bildungen — auch in
der im Prinzip offenbar gleichen Funktion derselben, niimlich die
Festheftung der Larve zu ermoglichen, aunsspricht.

Was die iibrigen Larvenorgane anlangt, so war es stets in
erster Linie das Nervensystem, dessen charakteristische Ausbildung
— Scheitelplatte durch Nervenkommissuren verbunden mit einem
vor dem Osophagus gelegenen Sinnesorgan — als ein wichtiges
Zeugnis fiir die Verwandtschaft beider Larventypen gegolten hat.
In der Tat liegt hier ein iiberaus #hnliches Verhalten vor, das
nun im einzelnen besprochen werden soll. Zunichst das Scheitel-
organ, das wir als die Scheitelplatte der Entoprokten kennen ge-
lernt haben, die ja zweifellos dem sogenannten retraktilen Scheiben-
organ der Ektoprokten homolog ist. Wie schon der Name des
letzteren sagt, kann es weit in die primére Leibeshohle hinein zuriick-
gezogen werden, eine Eigentiimlichkeit, die es mit der Scheitelplatte
der Entoproktenlarven teilt. Der die Retraktion vermittelnde
Muskel weist nun ein bemerkenswertes Verbalten auf, iiber das
sich KuPELWIESER, speziell fiir Cyphonautes, folgendermafien
dnflert: ,Eine meines Wissens nach Dbisher nirgends beobachtete
Art der Insertion zeigt der Retraktor, insofern er némlich nicht
an der Innenfliche des Organs ansetzt, sondern zwischen die Zellen
in das Organ eindringt und an der Crousta inseriert. Dieses Phi-
nomen steht aber hier nicht vereinzelt da, sondern findet sich bei-
nahe an allen Insertionen, am Wimperkranz, am birnformigen
Organ und am auffallendsten am Sangnapf.® Man wird sich dabei
an das erinnern, was friither iiber die Endigungsweise der Muskel-
fasern bei der Pedicellinalarve im allgemeinen und iiber die zur
Scheitelplatte fithrenden im besonderen ausgesagt wurde, Angaben,
die eine Bestiitigung der schon von SEELIGER gemachten Befunde
bildeten, der auch die Muskelfasern im Innern des Organs enden
und nicht nur auflen sich ansetzen sah, ,obwohl ich®, wie er sagt,
ydie befremdliche Erscheinung nicht verkenne, dafi Muskelfibrillen
das Ganglion durchsetzen®. Dieses interessante histologische Ver-
halten finden wir also sowohl bei Ektoprokten als bei Entoprokten,
was gewill eine bemerkenswerte Tatsache ist (Fig. 4).

Die eben besprochenen Muskelfasern, die von der Scheitel-
platte zn dem vor dem Osophagus gelegenen Sinnesorgan hin-
zielen, werden dabei von einem Nervenstrang begleitet, der bei

(170



24 Richaxd Cew bloldtzers

der Pedicellinalarve in Form einer Kommissur ausgebildet ist
und der, wie aus der Untersuchung einer Anzahl verschiedener
Larvenformen hervorgeht, auch bhei den Ektoprokten sich findet.
Er steht in Bezichung zum Oralorgan der Entoprokten, zum
birnformigen Organ der Ektoproktenlarven. Die Homologie dieser
Organe ist letzthin namentlich von SEELIGER betont worden und
es ldbt sich nicht leugnen, daf tatsichlich eine Reihe von Ahulich-
keiten bestehen. Wir haben es in beiden Fillen zweifellos mit
Sinnesorganen zu tun, deren gleiche Lage vor dem Osophagus bei
Wiirdigung des charakteristischen Komplexes, den sie mit der
Scheitelplatte und der Nerven-Muskelverbindung darstellen, eine
Homologie wahrscheinlich machen wiirde. Auch darf man wohl
annehmen, daB beiden Bildungen die Bedeutung eines der Auf-
suchung einer zur Festsetzung geeigneten Stelle dienenden Sinnes-
organs znkommt, indem ich selbst das fiir die Pedicellinalarve
wahrscheinlich zu machen suchte und KureELwieser unlingst
dasselbe in iiberzeugender Weise fiir den Cyphonautes gezeigt hat,
wobei er ausfiihrt: ,Die ganze Bewegung (des Wimperschopfes)
erinnert jetzt frappant an die einer Ameise, die den Kopf hin
und her wendet und hierbei ihre Umgebung mit den Antennen
,betastet* — und als Tastorgan haben wir somit auch das
birnformige Organ hier aufzufassen. Es scheint, daf die Larve
nach einer moglichst glatten Unterlage sucht, denn sie setzt
gich mit Vorliebe auf bisher von Bryozoen unbeniitzte, vor allem
junge Posidonienbldtter fest und ebenso gern auf Glas und
Kollodium.*

Doch abgesehen von diesen Ubereinstimmungen, stellt sich
immerhin der Homologisierung beider Organe eine Schwierigkeit
entgegen, ndmlich ihre verschiedene Lage in bezug auf den Wimper-
kranz. Wihrend bekanntlich das Oralorgan oberhalb desselben,
also in das Scheitelfeld, zu liegen kommt, hat das birnférmige
Organ unterbalb des Wimperkranzes, also im Gegenfelde seinen
Platz. Zur Erklirung dieser Verschiedenheit miifite man annehmen,
dafl das Organ aus seiner urspriinglichen Lage, wie sie die Ento-
proktenlarve zeigt, weiter herabgeriickt ist, indem hei den Ekto-
prokten wegen der Art ihrer Festsetzung mit einer griferen
Fliche vielleicht die Auswahl einer geeigneten, glatten Stelle hier-
fiir von viel groBerer Bedeutung ist, und das Organ in seiner
Lage unterhalb des Wimperkranzes (dessen Nerv — nebenbei be-
merkt — in seinem Verlaufe auch eine gewisse Ahnlichkeit bei beiden
Larvenformen zeigt) diesem Zwecke besser entsprechen kann.
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Schliefflich sei als letzter, aber, wie mir scheint, nicht un-
wichtigster Punkt, die prinzipielle Ubereinstimmung in der Art
der Festsetzung erwihnt. Diese erfolgt in der bekannten, merk-
wiirdigen Weise nicht etwa mit dem Scheitelfelde, sondern mit der
Mund-Afterseite, wobei es zn einem volligen Abschlufi von Mund
und After von der Auflenwelt kommt. Die aunffallende Ahnlichkeit
dieses charakteristischen Vorganges kann, so sehr auch die Weiter-
entwicklung bei Ento- und Ektoprokten abweicht, nicht gelengnet
werden,

Wenn wir uns nun noch einmal zusammenfassend die Punkte
vergegenwiirtigen, in denen wir weitgehende Ubereinstimmung bei
beiden Larvenformen gefunden haben, also die gleiche Ausbildung
der allgemeinen Korperformen, nimlich Reduktion des Gegenfeldes,
Ausbildung eines Atriums und miéchtige Entwicklung des Scheitel-
feldes, das Vorhandensein von Driisenmassen zwischen Mund und
After (Saugnapf), einer retraktilen Scheitelplatte mit den in sie
eindringenden Muskelfasern, einer davon ausgehenden Nerven-
kommissur, eines vor dem Osophagus gelegenen, besonderen Sinnes-
organes, endlich die charakteristische Art der Festsetzung (von
den allgemeinen Trochophoracharakteren ganz abgesehen), so wird
es wohl schwer fallen, alle diese Momente nur als Konvergenz-
erscheinungen zu betrachten, wir werden vielmehr annehmen
miissen, daff diese Ubereinstimmung in wirklicher Verwandtschaft
ihre Begriindung findet. Einige Betrachtungen, die sich an dieses
Ergebnis kniipfen, und die Schwierigkeiten, die sich einer solchen
Annahme entgegenstellen, sollen im folgenden, letzten Kapitel
kurz auseinandergesetzt werden.

C. SchluBbetrachtung.

Schon in den einleitenden Worten wurden die Wandlungen
angedeutet, welche die Amnschauungen iiber die morphologische
Deuntung des Entoproktenkirpers sowie seiner verwandtschaftlichen
Beziehungen zu den Ektoprokten im Laufe der Jahrzehnte erfahren
haben. Zuniichst gingen ja die Meinungen dahin, daffi die beiden
Gruppen, die iiberhaupt erst von Nirscee (1870) schirfer unter-
schieden wurden, zweifellos miteinander verwandt seien und zu-
sammen die Klasse der Bryozoén bilden, wobei man sich auf die
Ahnlichkeiten im Bau der erwachsenen Tiere stiitzte, die man in
allen ihren Teilen miteinander verglich, so auch in dem zwischen
Mund wund After gelegenen Ganglion, das man einem oberen
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Schlundganglion gleichsetzte und als solches mit dem Gehirn der
iibrigen , Wiirmer“ homologisierte. Eine wesentlich andere Auf-
fassung des Bryozoénkorpers wurde dann von HarTscEEK begriin-
det, der in seiner Pedicellinaarbeit (1877) und namentlich in seinen
potudien iiber Entwicklungsgeschichte der Anmeliden® (1878) (12)
zum ersten Male die Ansicht aussprach, daf das Ganglion der
Bryozoén einem unteren Schlundganglion entspreche. Die in allen
wesentlichen Punkten bestehende Ubereinstimmung der Bryozogn-
larve mit der von HArscHEK damals in ihrer grofien phylogene-
tischen Bedeutung gewiirdigten Trochophora gestattete eine Orien-
tierung derselben nach Dorsal- und Ventralseite und aus der
grofien Ahnlichkeit der Larve mit dem erwachsenen Tiere, wie sie
von HArscuek namentlich fiir Pedicellina betont worden war,
ergab sich anch die Orientierung des letzteren. Dabei zeigte sich.
daB die kurze Mundafterlinie des Tieres auf die Ventrallinie der
Larve zu beziehen sei, das dortselbst gelegene Ganglion mithin ein
unteres Schlundganglion vorstelle. Dieser Auffassung schlossen sich
in der Folgezeit die meisten Bryozoénforscher an, so namentlich
Basrois, HArRMER, SEELIGER, EBLERS und ProUHO,

Einige Jahre spiiter aber ging von England eine neue Lehre
aus, die in ihren Resultaten wieder an die iltere Meinung an-
kniipfte. CALpwELL (5) néimlich nahm (1883) bei seiner Beur-
teilung des Bryozoénkorpers die Verhéiltnisse von Phoronis zur
Grundlage, einer Form, die ja in ihrer Anatomie vielfache Ahn-
lichkeit mit den Phylaktolaemen zeigt, worauf auch CALDWELL
die Annahme verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Phoro-
niden und Bryozoén stiitzte. Die Metamorphose der Phoronislarve
zeigt nun aber bekanntlich, daf die kurze Mundafterlinie des er-
wachsenen Tieres der Dorsallinie entspricht, dal sein Ganglion
mithin ein oberes Schlundganglion ist, demzufolge auch das
Ganglion der Bryozoén einem oberen Schlundganglion entsprechen
sollte. Dabei ist zu erwihnen, daff sowohl CanpweLL als auch
Ray-LavkesTer (1885) (17) und Mc Inrosm (1888) (15), die
sich ihm anschlossen, zu den Bryozoén auch die Entoprokten rech-
neten, obwohl fiir diese Formen die Richtigkeit der Auffassung
ihres Ganglions als Unterschlundganglion nach den Ausfithrungen
Harscaeks und den Befunden Barrors’ und HArRMERs iiber die
Metamorphose der Pedicellina als erwiesen gelten konnte. Erst
Harscrer (13) hat dann (1891), ebenfalls auf Phoronis fublend,
konsequenterweise die Entoprokten von den Ektoprokten villig
getrennt, und ihm folgten KorscEELT und HEIDER,
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Nach dem Gesagten wiirde also die Ableitung der Ekto-
prokten, besonders der Gymnolaemen, von den Entoprokten wohl
kaum auf Widerspruch stofien, wenn nicht eben unter Heranziehung
von Phoronis anch eine andere Auffassung miglich wire. Die Ent-
scheidung der Frage hiingt demnach ganz davon ab, ob wir die Be-
ziehungen der Ektoprokten zu den Entoprokten fiir grofier und mali-
gebender halten als die zu den Phoroniden. Meine Untersuchung
der Pedicellinalarve, die mir, in Ubereinstimmung mit friitheren
Forschungen anderer Autoren, eine so weitgehende Ahnlichkeit
dieser Larve mit den Ektoproktenlarven ergab, lifit mich zu er-
sterer Anschaunung hinneigen, wobei ich allerdings vornehmlich an
die Gymnolaemen unter den Ektoprokten denke und fiir die
Phylaktolaemen — einer Anregung folgend, die ich Herrn Prof.
Harsorex verdanke — auf die Miglichkeit hinweisen michte,
dafi sie vielleicht mit den Gymnolaemen gar nicht so nahe ver-
wandt sind, als dies gewdhnlich angenommen wird., Zur Stiitze
einer solchen Ansicht lieBe sich wohl eine ganze Reihe von Tat-
sachen anfiithren. Zunidchst die durch die Auffassung von Phoronis
als Stammform fiir die Ektoprokten entstechende Schwierigkeit, die
im Siillwasser lebenden, doch zweifellos hoher organisierten und
in ihrer Entwicklung durchaus abgeleitete Charaktere aufweisen-
den Phylaktolaemen als Ausgangsformen fiir die marinen, viel
weniger hoch organisierten und in ihrer Entwicklung durch die
Larve an urspriinglichere Verhiiltnisse ankniipfenden Gymnolaemen
ansehen zu miissen. Ferner finden wir bei den Phylaktolaemen in
dem Anftreten einer wohl ausgebildeten, in Rumpf-, Lophophor-
und Epistomcoelom gegliederten Leibeshdhle, in dem Vorhan-
densein eines hufeisenformigen Lophophors und eines Epistoms
Charaktere, wie sie den Gymnolaemen nicht zukommen. Gerade
durch sie aber und wohl auch durch den Besitz eines Metanephri-
diums nihern sich die Phylaktolaemen den Phoroniden, mit denen
die Grymnolaemen nun erst recht wenig gemeinsam haben. Da ja
die oben fiir die Phylaktolaemen geltend gemachten Unterschiede
auch hier gelten, mo6chte ich nur noch auf die grofie Verschie-
denheit der Gymnolaemen und der Phoronidenlarve hinweisen,
welch letztere keine der charakteristischen Eigentiimlichkeiten der
ersteren aufweist, ja, was das Verhdltnis von Scheitelfeld und
Gegenfeld anlangt, gerade eine entgegengesetzte Ausbhildung zeigt.
Es ist demnach wohl moglich, dafl zwar die Phylaktolaemen sich
von den Phoroniden ableiten, nicht aber die Gyymnolaemen, die
dann eher an die Entoprokten angeschlossen werden kinnten. Bei
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dieser Angliederung an die niederen Wiirmer, die Skoleciden, als
die wir ja die Entoprokten betrachten, wiirde allerdings der
Mangel von Sackgonaden, wie sie sonst fiir alle Skoleciden
charakteristisch sind, als ein stark abweichendes Verhalten er-
scheinen. Tmmerhin lédfit die von allem Anfang an betonte Ahn-
lichkeit im Aufbau des Korpers sowie namentlich die grofie
Ubereinstimmung der Larven und der Art ihrer Festsetzung die
Annahme einer niheren Verwandtschaft zwischen Entoprokten und
Grymnolaemen wohl als gerechtfertigt erscheinen, wie sie ja auch
von den meisten Bryozoénforschern angenommen wird,

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, dafi ja zweifellos
eine ganze Reihe von Ahnlichkeiten es ist, die die Phoroniden, die
Ektoprokten und die Entoprokten miteinander verbindet, und daf
bei der Ableitung der gesamten Ektoprokten von der einen oder
der anderen Gruppe immer einzelne Charaktere als Konvergenz-
erscheinungen aufgefafit werden miissen. Am wenigsten Schwierig-
keiten diirfte eben die oben angedeutete Anschanung bringen, die
die Pbylaktolaemen von den Phoroniden ableitet und ihr Ganglion
demzufolge einem oberen Schiundganglion gleichsetzt, die Gym-
nolaemen dagegen als Abkommlinge der Entoprokten betrachtet
und ihr Ganglion demnach als Unterschlundganglion anffalt.

Ich michte diese Arbeit nicht schliefen, ohne meinem ver-
ehrten Lehrer, Herrn Prof. BerTuoLp HarscuEX, fiir eine Fiille
von Anregungen, morphologische Fragen betreffend, und das grofie
Interesse, das er meinen Untersuchungen entgegenbrachte, meinen
wirmsten Dank auszusprechen. Desgleichen den Herren Prof. Di.
K. C. ScaxerpErR und Dozenten Dr. Josera fiir mancherlei Unter-
stiitzung und Ratschlag. Zu besonderem Danke bin ich auch dem
Leiter der zoologischen Station in Triest, Herrn Prof. Dr. C. J. Cori,
verpflichtet, der mir bei der Beschaffung des Untersuchungsobjektes
zur Seite stand und mich in grofitem Entgegenkommen, selbst unter
den ungiinstigsten duflferen Bedingungen mit Material versorgte.
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Erklirung der Abbildungen.

Die Zeichuungen, welche ganze Larven darstellen, wurden mit Leitz Oc. 3,
Obj. 7, die der Details (ausgenommen Fig, 18) mit Leitz Oc. 3, Hom, Ol-Tmm, 1/,,
unter Beniitzung des Zeichenapparates hergestellt.

Buchstabenerlinterung,

A €, Analkonus; Oe, Osophagus
A B, Atrialfalte; ' Oe D, bsophageale Atrialdriisen :
A R, Atrialrinne ; 0 0, Oralorgan ;

B D, basale Atrialdriisen ;

C R, Konusrinne ;

D D, Ditnndarm ;

E K, Ektodermkanal ;

Lp, Epistom ;

Ep D, Epistomdriisen ;

Ep R, Epistomrinne ;

G, Ganglienmasse des Oralorgans ;

P S, Punktsubstanz ;

R A, Reusenapparat;

R D, rektale Atrialdriisen ;

8§ €, Schlundkommissur ;

§ P, Scheitelplatte ;

T, Tentakelchen ;

UG, unteres Schlundganglion ;
W K, Wimperkranz ;

H D, Hinterdarm ;

M D, Magendarm ;

Mf, Muskelfaser ;

N, Nerv zwischen Scheitelplatte und
Oralorgan ;

W K N, Wimperkranznerv ;
W K Z, Wimperkranzzelle ;
W S, Wimperschopf ;
W Z, Wimperzellen.

Fig. 1. Schiefer Schnitt, der den Zusammenhang des Osophagus mit der Atrialrinne

sowie der Atrialfalte mit der Konus- und Epistomrinne zeigt.

. Schiefer Sagittalschnitt,

. Desgleichen,

. Lingsschnitt durch die Scheitelplatte.

. Nerv zwischen Scheitelplatte und Oralorgan.

« Querschnitt durch die Anlage des Oralorgans; & Querschnitt durch die

doppelte Anlage des Ektodermkanals.

Fig, 7. Querschnitt durch den Ektodermkanal.

Fig, 8. Lingsschnitt durch das Oralorgan.
liingere Wand des Ektodermkanals,

Fig, 9. Langsschnitt durch das Oralorgan.

Fig 10. Seitlicher, schiefer Lingsschnitt durch das Oralorgan; der Ektodermkanal
ist nicht mehr getroffen,

Fig. 11. Querschnitt durch das Oralorgan.

Fig. 12. Desgleichen mit Schlundkommissur.

Fig. 13. Desgleichen mit eintretendem Schlundnerv.

Fig, 14. Querschnitt durch das untere Schlundganglion.

Fig. 15, Wimperkranznery,

Fig. 16. Schnitt durch die Larve ungefihr in der Richtung « b der Figur 17.

Fig. 17. Schiefer Sagittalschnitt durch die Larve.

Fig. 18, Lingsschnitt durch das Epistom (seitlich).

Fig.
TFig.
Fig.
Fig.
Fig,

M= 2 20

= o

Oe W dem Osophagus zugewendete,
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