Ueber Aequorea Forskalea Esch.

als Aequoride des adriatischen Meeres

zugleich eine

Kritik von E, Haeckel’s Aequoridensystem.
Von
C. Claus.

Seitdem ich meine Aufmerksamkeit dem Organismus der
adriatischen Medusen zugewendet habe, sind mir gewiss mehr als
hundert lebende Aequoriden von Triest in allen miglichen Grossen
und Entwicklungsstadien durch die Hand gegangen. Viele dieser
in gleichem Masse durch die Schonheit der Form, wie durch die
zarte Beschaffenheit der Gewebe zum Studium anregenden Medusen
habe ich theils lebend, theils nach geeigneter Behandlung mit
Reagentien eingehend untersucht. Es war mir schon ldngst zur
Ueberzengnng geworden, dass alle die verschiedenen Formen, aus
deren Variationen nach Grisse und Gestalt der Umbrella, nach
Beschaffenheit des Mund- und Scheibenrandes, nach Gefiss- und Ten-
takelzahl, sich hiitte ein ganzes System anfbauen lassen, lediglich
auf Entwicklungs- und Alterszustinde einer einzigen Art zuriick-
zufiihren sind und dass diese Art keine andere als die
auch im atlantischen Ocean und im Mittelmeere ver-
breitete Aequorea Forskalea Esch. ist, welche schon vor
linger als 100 Jahren Forskal als Medusa aequorea be-
schrieben und auch ziemlich kenntlich abgebildet hat.

Ich war daher nicht wenig iiberrascht, als ich vor Jahres-
frist in der grossen Medusen-Monographie von E, Haeckel!) eine
Reihe von Aequoriden als verschiedene Arten beschrieben und

') E. Haeckel: Das System der Medusen. Erster Theil ¢iner Mono-
graphie der Medusen. 1. Hilfte. Jena 1879.
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2 C. Claus:

sogar verschiedenen Gattungen und Untergattungen subsumirt fand,
in denen ich die mir bekannten Variationen der anscheinend weit
verbreiteten Forskal'schen Aequorea wiederzuerkennen glaubte.

Eine wiederholte Durchsicht zahlreicher Aequoriden, die ich
mir im Laufe des vergangenen Winters von Triest zusenden liess,
hat mich in meiner Ueberzeugung nur bestirkt und mich dariiber
nicht mehr im Zweifel gelassen, dass sich E. Haeckel bei Auf-
stellung seines Aequoridensystems zu sehr von individuellen Merk-
malen leiten liess und deshalb véllig unhaltbare Gesichtspunkte
zur Unterscheidung von Gattungen und Arten verwerthen konnte.
Hitte der hochgeschiitzte Autor Gelegenheit gehabt, anstatt ver-
einzelter Exemplare, welche ihm nur zum geringen Theile lebend,
dagegen grisstentheils in conservirtem Zustande zur Beobachtung
kamen, zahlreiche lebende Aequoriden in verschiedenen Kntwick-
lungs- und individuellen Formzustédnden genauer zu untersuchen,
so wiirde er auch in der Verwerthung von unvollstindigen und
weniger zuverldssigen Abbildungen #lterer Autoren vorsichtiger
gewesen, gewiss aber vor der schablonenméssigen Schematisiraug
bewahrt worden sein, mit welcher er gewisse, mehr erschlossene
als beobachtete Merkmale zur Aufstellung von vier in verschiedenen
Gattungen sich wiederholenden Untergattungen verwerthen konnte,

Wenn die adriatische Aequorea, sei es in welchem Grossen-
und Entwicklungsstadinm, nach der langen Bahnfahrt von Triest
in Wien eintrifft, so befindet sie sich fast constant in einem
erschlafften Zustande gewisser subumbrellarer Muskelgruppen und
erscheint fast bewegungslos, bald ansgebreitet, bald mit umge-
bogenem Umbrellarsaume im Wasser suspendirt. IThr Mundrand
ist nicht nur geschlossen, sondern an das Ende eines stark pro-
minirenden Schlundrohres vorgeschoben wund fransenartig wmit
langen, fadenformigen Mundlippen besetzt. Unsere Meduse ist
offenbar eine Polycanna Haeckel's und je nach der Grisse
der Umbrella und nach dem Entwicklungszustande der Gonaden, sowie
nach dem Verhiltnisse von Randtentakeln zu Radiarcanélen den als
Arten der drei Untergattungen Rhacostoma, Crematostoma
und Zygodactyla beschriebenen Formen mehr oder minder fhn-
lich. Indessen geniigt ein missiger, auf die Subumbrawand ausge-
ibter Reiz, etwa die Beriihrung mit einer Nadelspitze, um die
Aequorea aus dem Polycannatraum?!) anfzuschrecken. All-
milig verkiirzt sich das Schlundrohr bis zum vélligen Schwund,

') Der Polycannazustand unserer Form ist mit Aequorea Rissoana Pér.
identisch, welche E, Haeckel in Polycanna italica umgetaunft hat,
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Ueber Aequorea Forskalea Esch. als Aequoride des adriatischen Meeres. 3

der geschlossene Mund offnet sich, wird grosser und weiter, die
Radialmuskeln der subumbralen Magenwand contrahiren sich immer
stirker, wiihrend die Mundlippen sich krausenfirmig falten und
verkiirzen. Die Aequorea ist nunmehr eine Mesonema geworden,
schreitet aber auch noch iiber diesen Formzustand des Mundrandes
hinaus, wenn man das Thier mittelst stirkeren Reizes beunruhigt
und in die subumbrale Magenhaut vorsichtig die Nadelspitze ein-
sticht oder auf dieselbe einen elektrischen Strom einwirken lisst.
Nunmehr dehnt sich der Mundrand unter stéirkster Contraction der
unteren Magenhaut aus und schligt sich selbst iiber die Grenze
der ] Magenperipherie um, wiihrend seine Anhiéinge kurze, krausen-
artig gefaltete Lappchen werden. Der Mund klafft weit, ist zwar
nicht glatt, aber gekrduselt, so dass er mehr oder minder dem
Charakter der Gattung Aequorea Pér. Les. entspricht. (Siehe
E. Haeckel 1. c. pag. 218, 5. Zeile von unten.)

Unter solchen Verhiltnissen, die an einer grossen Zahl
lebender Thiere mit demselben Erfolge constatirt werden konnten
und mir schon lange vor Publicationder Ha eckel’schen Monographie
bekannt waren, unterlag es fiir mich keinem Zweifel, dass die von
E. Haeckel zur Aufstellung der Gattungen Polycanna und
Mesonema verwertheten Merkmale lediglich anf verschiedene
Contractionszustinde der subumbralen Magenwand und ibrer
oralen Anhiénge zuriickzufiihren sind. Es ist aber auch, wie ich
zeigen werde, sicher, dass die Gattung Aequorea, welche Formen
mit gekrduseltem Mundrande enthilt, mit jenen Gattungen
zusammenfillt,

Die mikroskopische Untersuchung der Subumbrella zeigt uns
Verhiltnisse, welche das ausserordentliche Contractionsvermégen
der unteren oder subumbralen Magenwand ausreichend erkliiren,
Auffallenderweise konnten dieselben bislang der Beobachtung ent-
gehen und fanden auch in den Arbeiten der Gebriider Hertwig,
welche insbesondere den Randsaum der Scheib und die Radiéir-
candle und Genitalorgane so genan beschrieben haben, eben
weil ihre Aufmerksamkeit vornehmlich auf diese Verhiiltnisse ge-
richtet war, keine Beriicksichtigung.

Zwischen der miichtig entwickelten Ringmuskulatur und dem
subumbralen Epithel verlaufen in der Verlingerung der bereits
bekannten radialen Gefissmuskeln breite, radiale Muskelziige,
welche je auf ein Mundldppchen tibertreten. In den Radien der zu-
letzt entstandenen Gefdsscanile, deren zugehérige Mundlippchen
noch nicht gebildet sind, werden anch diese Muskelstreifen noch
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4 C. Claus:

vermisst oder zeigen sich doch erst in der Entstehung begriffen.
An der oralen Hilfte der snbumbralen Magenwand kommen
zn den Muskelziigen noch breitere und stérker vortretende Streifen
hinzu, welche in gleicher Weise je in ein Mundldppchen iiber-
treten.

Diese als Léngswiilste vortretenden Streifen sind entoder-
malen Ursprunges und bestehen aus einem grossblasigen, an
Pflanzenparenchym erinnernden Stiitzgewebe. Wie das Entoderm
in den Tentakeln vieler Medusen und Polypen einen soliden axialen
Skeletstrang erzeugt, so vermag dasselbe auch an der Innenseite
der Mundanhénge durch #hnliche Zellenmodificationen einen Stiitz-
apparat herzustellen, welcher physiologisch der sogenannten Arm-
rippe des Acalephenarmes um so zutreffender verglichen werden
kann, als sich die durch denselben verbundenen Seitenhilften der
Mundldppchen mit ihren gekrduselten Seitenrindern oralwirts
zur Bildung einer Art Armrinne zusammenlegen. Zudem entsprechen
die vier priméren Mundldppchen der Aequoridenlarve auch mor-
phologisch sehr wohl den vier Mundarmen der Ephyramedusen.
Wir finden demnach in den zahlreichen, so iiberaus metabolischen
Mundanhingen, welche sich zu Fdden verlingern und zu kaum
vorspringenden , krausenartig gefalteten Lippchen verkiirzen
konnen, sowohl einen Skeletstrang als einen michtigen Muskel,
welcher sich iiber die aborale Hilfte der subumbralen Magen-
haut hin bis auf das entsprechende Radialgefiss fortsetzt und je
nach dem Contractionszustande der ersteren als Radialstreifen mehr
oder minder scharf hervortritt.

Das Contractionsvermégen der durch radiale und circulare
Muskelschichten bewegbaren Magenwand ist nun in der That ein
s0 erstaunliches, dass micht nur jene bereits beschriebenen Modi-
ficationen in der Mundgestaltung moglich werden, sondern auch
noch andere, nicht minder iiberraschende Erscheinungen zu Tage
treten. Die sich schliessende Mundoffnung, mag sie nun ein Schlund-
rohr bilden oder nicht, vermag von Stelle zu Stelle zu wandern,
aus der Mitte der Subumbrella nach dem Rande der Magenhaut
zu riicken, sich nach Art des Actinienmundes in eine Léngsspalte
auszuziehen und als solche wieder in allen Richtungen unter leb-
haften Bewegungen der Mundldppchen zu wechseln. In gleicher
Weise veriindert sich auch die peripherische Grenze der Magen-
wand an den trichterférmig beginnenden Radialcandlen, welche
sich mit der zugehdrigen Subumbralzone betridchtlich verkiirzen und
die anhidngenden Doppelbénder der Genitalorgane spiralig falten
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Ueber Aequorea Forskalea Esch, als Aequoride des adriatischen Meeres, 5

oder unter minder regelmissigen Auftreibungen zu kriimmen ver-
mégen. Demnach zeigt auch der relative Durchmesser des Magen-
raumes, sowie die Gestalt und das Aussehen der Gonaden, einen
bemerkenswerthen, sehr betréichtlichen Wechsel,

Im Allgemeinen ist der M e s onemazustand unserer Aequoride
der hiufigere, Es wiirde demgemiiss der descriptive Systematiker,
welcher die Veriinderungen dieses Zustandes nicht kennt oder
beriicksichtigt, keinen Anstand nehmen, die Aequoride der bereits
von Eschscholtz aufgestellten und durch den Besitz von Oral-
fiden am Rande des weiten Mundes charakterisirten Gattung
Mesonema unterzuordnen. Nun ist in der That eine Mesonema-
Art aus dem adriatischen Meere von Haeckel selbst beschrieben
worden, die M. eurystoma von der dalmatinischen Kiiste. Nach
der wenn auch unzureichenden Beschreibung, welche B, Haeckel,
leider ohne eine Abbildung beizufiigen, in seinem Werke entworfen
hat, nehme ich (nach Ausscheidung der variabelen Merkmale in
seiner Diagnose) keinen Anstand, die Triester Aequoride mit jener
fiir identisch zu halten. In Wahrheit aber handelt es sich keines-
wegs um eine besondere, der Adria eigenthiimliche Species, viel-
mehr fillt dieselbe, wie ich im Nachstehenden zeigen werde, mit
der mediterranen Medusa aequorea Forsk. = Aequorea
Forskalea Esch., zusammen.

Von allen Autoren wird die schon vor linger als 100 Jahren
von Forskal beschriebene und abgebildete Medusa aequorea
als die typische Art der von Péron aufgestellten Gattung
Aequorea betrachtet. Spiter beschrinkte Eschscholtz in
seiner bekannten Monographie (1829) auf diese Gattung diejenigen
Aequoriden, welche der Fangfiden am Mundrande entbehren, und
stellte derselben die Gattung Mesonema gegeniiber. Anch der
jiingste Medusen - Monograph hiilt diesen Charakter aufrecht
und definirt das Genus, von dem weiten, nicht trichterformigen
Magen abgesehen, in erster Linie ,durch den ginzlichen Mangel
von Lappen und Fransen an dem einfachen Rande der weit
klaffenden Mundéffnung“. Freilich modificirt er sogleich in der
nachfolgenden, klein gedruckten Erorterung (pag. 218) diese
Gattungsdiagnose sehr wesentlich mit den Worten: , Wenn wir
mit Recht die genau bekannte Aequorea Forskalea als maass-
gebenden Typus des Genus beibehalten, so ergibt sich als charak-
teristisches Merkmal und als Unterschied von den anderen Poly-
canniden der giinzliche Mangel der Mundlappen und die einfache
Reschaffenheit des glatten oder gekrédunselten Mundrandes.®
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b C. Claus:

E. Haeckel nimmt hier also die Krduselung des Mundrandes
als eine Modification auf, ohne freilich zu erdrtern, worauf dieselbe
beruht, und ohne sich bewusst zu werden, dass mit diesem Begriffe
der Gegensatz zu Mesonema hinwegféllt.

In der That zeigt nun die von Forskal gegebene Abbildung,
auf die sich neben der von diesem Autor entworfenen Beschreibung
im Wesentlichen unsere Kenntniss der Aequorea-Art stiitzt, sehr
ausgeprigte Krausen am Mundrande, welche von E, Haeckel
um so weniger unerwihnt bleiben konnten, als jene Art ja als
Typus der Gattung Aequorea gilt, und die Forskalsche
Abbildung derselben von E. Haeckel als ,eine vortreffliche,
anscheinend sehr genaue* gerithmt wird.

Nehmen wir aber von dieser Abbildung nebst zugehoriger
Beschreibung genauere Einsicht und vergleichen wir mit der-
selben die ihr entlehnte Art-Diagnose in dem Medusen-Werke des
Jenenser Zoologen, so iiberrascht uns zunichst das der Abbildung
gespendete Lob, welches allerdings nach dem Maassstabe der An-
forderungen des vorigen Jahrhunderts vollkommen berechtigt sein
diirfte. Objectiv und mit Riicksicht auf eine genaue aus derselben
abzuleitende Art-Diagnose erscheint freilich die Qualitéit der Ab-
bildung in einem ganz anderen Lichte, und nur einer vorsichtigen
Kritik diirfte es moglich sein, einige sichere, zur Bestimmung er-
forderliche Anhaltspunkte zu gewinnen. Abgesehen von dem Mangel
der kleineren Randgebilde, wie Tuberkel- und Tentakelwiilste, sowie
Gehorbliaschen wird das Velum vollig vermisst, und man vermag
dem Bilde nicht sicher abzunehmen, ob die Meduse, wie es nach der
Insertion der Tentakeln den Anschein hat, in flacher Ausbreitung
oder mit gekriimmtem Marginalsaum dargestellt ist. Wenu ich nun
auch (mit E. Haeckel) die erstere Auffassung als die wahrschein-
lichere ') annehmen wollte, so wiirde in viel htherem Maasse die Un-
vollstédndigkeit in der Darstellung der Radialcanile als eine wesent-
liche Liicke in Betracht kommen. Nur der mit den Gonaden behaftete
Abschnitt der Radialcaniile ist in der Abbildung ersichtlich; sowohl
das in der Magenperipherie entspringende Anfangsstiick als der zum
Scheibenrande tretende, in den Ringcanal einmiindende, distale Ab-
schnitt findet sich in der Abbildung iiberhaupt nicht vor. Es ist daher
eine keineswegs aus dem Befunde der Abbildung hervorgehende
Charakterisirung, sondern ein willkiirlicher Zusatz Haeckel's,

") Was sie jedoch aus mehreren Griinden und auch wegen des grosseren
Verhiltnisses von Schirmbreite zum Magendurchmesser nicht ist.
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Ueber Aeguorea Forskalea Esch. als Aequoride des adriatischen Meeres. 7

wenn derselbe in der Art-Diagnose von Aequorea Forskalea
als Merkmal aufnimmt: ,Tentakeln am Ende der Radialcanile und
zwar als directe Fortsetzungen derselben.“ An einigen Stellen der
Forskal'schen Figur wiirde die Verliingerung des Gonadenradius
zwischen zwel benachbarte Tentakeln, an anderen neben dieselben
fallen. Indessen ist bei der Unbestimmtheit der Figur und dem
Mangel ergiinzender Erkldrungen im Text fiir das Lagenverhilt-
niss von Randtentakeln zu den Miindungsstellen der Radialcaniile
gar nichts Sicheres abzuleiten. Selbst die Zahl der Randtentakeln
entspricht nicht einmal genan der Gefiisszahl, und Forskal
bemerkt dies im Text ausdriicklich (Tentaculae filiformia, ad
quemcunque fere canalem radiornm singula).

Auf einer villigen Missdeutung des Bildes aber beruhen
Haeckel’s Angaben iiber das Grissenverhdltniss von Magen zur
Scheibe, sowie hiermit im Zusammenhange iiber die Liinge der
Radialcaniile und Lagenbeziehung der Gonaden, Missdeutungen, die
schlechterdings unméglich gewesen wiren, wenn unser Autor die
Contractionserscheinungen und Verdnderungen der subumbralen
Magenwand an einem einzigen lebenden Exemplare genauner beobachtet
oder wenn er nur Forskals erliuternden Text vollstindig gelesen
hiitte. Die Stelle in Haeckel's Diagnose: ,Magen von !/, des
Scheibendurchmessers, kaum !/; so hoch als breit“ zeigt, dass unter
Magen nur die orale Hiilfte des Magens mit der herabhingen-
den Subumbrellarwand verstanden, die aborale Hilfte desselben
mit ihren Muskelstreifen aber zn dem Canalsystem bezogen wurde.
Der Umfang dieses Abschnittes ergibt freilich, bei genauerem
Ausmessen, nur etwas mehr als 1/, des Scheibendurchmessers
und wiirde einem noch kleineren Theile entsprechen, wenn wir
in jemem Bilde uns den Scheibenrand ungekriimmt vorstellen.
In Wahrheit aber nimmt der Durchmesser des gesammten Magens
die Hilfte der Scheibe in Anspruch, wiirde jedoch bei der unter-
stellten Voraussetzung betrdchtlich kleiner sein. Indessen erscheint,
wie bereits gezeigt wurde, das Bild im Detail so wenig verlisslich,
dass wir auf diese Verhiltnisse keinen allzu grossen Werth legen
diirfen. 'Die radidren Streifen, die den peripherischen Theil der
Magenwand durchsetzen, von den Gonadenanfingen aber durch
einen schmalen (die nicht dargestellten Greféissurspriinge enthalten-
den) Saum getrennt bleiben, sind nun aber nicht etwa die proxi-
malen H#élften der Radialcanidle, wie Haeckel glaubt,
sondern die distalen Ausliufer der Armspangen nebst den zuge-
hirigen radialen Muskelstreifen, welche nach den Ursprungstellen der
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8 d. Clans:

Radialcanéle hinziehen. Auch unter den grosseren Triester Aequo-
riden habe ich gar oft Exemplare in einem Contractionszustande
beobachtet, welcher dem der Forskal’schen Form durchaus ent-
spricht und {iiber die Richtigkeit meiner Deutung der Forskal'-
schen Abbildung keinen Zweifel zuriicklisst.

Dazn kommt noch, dass Forskal diese Streifen im Text
in einer Weise erklirt, welche die Zuriickfiihrung derselben auf
die proximalen Hilften der Radialcandle ausschliesst, indem er
sagt: ,a centro ad medium prorsum hyalinum sine radiis, vel
si qni sint, ex plicis perae ortis et varie mutabilibus.“ In dem
Bilde aber sind wiederum diese Streifen nicht in gleicher, sondern
in viel grésserer Zahl als die Gonaden (125:104) dargestellt, ein Um-
stand, welcher bei der Deutung des Streifen als Gefisshilften
einen Widerspruch zu dem der Abbildung gespendeten Lobe
grosser Grenaunigkeit involvirt.

Somit ergibt sich auch das weitere Merkmal in Haeckel’s
Diagnose von Ae. Forskalea ,Gonaden in der Distalhdlfte der
Radiércandle als vollig verfehlt; thatsdchlich nehmen dieselben
einen grossen Theil der Gefdsslinge ein und lassen nur die beiden
Endabschnitte frei, verhalten sich hierin also wie Haeckel’s
Ae. discus, welche schon won den Gebriidern Hert wig als
Ae Forkalea betrachtet wurde und mit derselben auch gewiss
zusammenfillt.

Nun aber ist auch der Mundrand der herabhingenden
Magenwand keineswegs so einfach und ohne Anhiénge, sondern
krausenférmig gefaltet und von dem des Mesonema nicht wesent-
lich verschieden. Die auch in der Darstellung des Mundrandes
mangelhafte Abbildung, an der man gleichwohl an mehreren Stellen
contrahirte Ldppchen und Mundfiiden zu erkennen vermag, wird
durch Forskal's Beschreibung in einer Weise erginzt, welche
die Richtigkeit dieses Verh#ltnisses ausser Zweifel stellt. Es
heisst im Text: ,Ore medio patulo, crispo, fimbriato, varie
versatili et laxando“. Also nicht nur krausenférmig gefaltet,
sondern mit Fiaden besetzt! Wie aber stimmt dieses Merk-
mal, welches sich auch an der ungeniigenden, den Anforderungen
einer genauen Darstellung gegeniiber hochst mangelhaften Abbildung
immerhin erkennen ldsst, mit Haeckel's Aequorea- Diagnose
»Mundrand einfach, ohne Lappen und Fransen®?

Beziiglich der Gefiasszahl, welche Forskal fiir mittelgrosse
Exemplare angibt, so stimmt dieselbe vortrefflich zn der adria-
tischen Aequoride. ,Radii erant 129.“ ,Horum radiorum bini
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Ueber Aequorea Forskalea Esch. als Aequoride des adriatischen Meeres, 9

semper propiores, linea hyalina distineti, canalem formant
communicantem ') cum pera magna.“ Man sieht, der ausgezeichnete
Beobachter des vorigen Jahrhunderts unterschied bereits die beiden
Grenitalblétter an den Seiten der Radialcanéle von dem Liumen der
letzteren als Radii. Demnach enthielten mittelgrosse Exemplare
etwa G5 Radialcaniile (einen noch ohne Gonaden), wie ich auch unter
den Triester Aequoriden gelegentlich mittelgrosse Exemplare mit
dieser Grefdsszahl beobachtet habe — 4 Radialecanile (1. Ordn.) + 4
(2. Ordn.) 4+ 8 (3.0rdn.) + 16 (4.Ordn.) + 32 (5. Ordn,) 4 einer
oder auch mehreren sehr zarten Geféssanlagen 6. Ordnung. In der
Forskal’schen Abbildung, welche einem weit grosseren Exemplare
(von 160—180 Mm. Schirmdurchmesser) entlehnt zu sein scheint,
finden sich 104 Gefdsse und 105 Tentakeln. Fs sind hier also
noch zahlreiche weitere Radiéircanile 6, Ordnung zur Entwicklung
gelangt, falls die Zahl der Canile im Bilde — was ich nicht glaube
— der Wirklichkeit genau entsprochen haben sollte. E. Haeckel
bestimmt die Zahl der Radifircanile und ebenso die der Tentakeln fiir
A.Forskalea auf 100 bis 200, eine ebenso unbestimmte als un-
richtige Annahme, deren Quelle ‘ich lediglich auf das Imaginations-
talent des Autors zuriickzufiihren vermag, da derselbe ausdriicklich
hervorhebt, dass sich unsere Kenntniss dieser mediterranen Aequorea-
Art auf die Abbildung und specielle Beschreibung Forskal's be-
schriinkt, und dass die neueren Beobachter keine genaueren Unter-
suchungen iiber dieselbe angestellt hdtten. Ob die Zahl der Radiér-
caniile eine noch grissere als die in der Forskal’schen Abbildung
angegebene werden kann, bleibt festzustellen; vorldufig aber halte
ich es fiir hochst zweifelhaft, dass noch Gefdsse 7. Ordnung (iiber
128 hinaus) entstehen. Wahrscheinlich sind schon in Forskal's
Abbildung die Radidircanile nach seiner approximativen Schitzung
(nicht Abzéhlung) zu zahlreich dargestellt. Dass dieselben in der
That nicht abgezidhlt wurden, geht mit grosster Wahrscheinlichkeit
aus dem Umstand hervor, dass die Zahl der Muskelstreifen, welche
hichstens die gleiche sein kinnte, die der Radifircanile um mehr als
zwanzig tibersteigt. Beziiglich der Tentakelzahl, welche bei grisseren
Formen niemals genau mit der der Radidrcaniile iibereinstimmt,
sondern innerhalb bedeutender Grenzen nach aufwiirts und abwiirts
variirt, wird die Unrichtigkeit des supponirten Charakters durch
diz nachfolgenden Ertrterungen bewiesen.

) Aus diesem Passus ergibt sich auch, dass Forskal den nicht abgebildeten
TUrsprung der Gefdisscaniile an der Peripherie der Magenhihle gesehen hat, anf
deren untere Wand er die oben erwihnten Streifen als Talten bezogen hatte,

Clans, Arbeiten aus dem Zoologischen Institute ete. Tom, ITI, Heft 3. 20  (281)
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Nachdem ich gezeigt habe, dass die als typisch geltende Art
der Gattung Aequorea nicht nur einen gekrduselten Mundrand,
sondern auch Fdden an demselben besessen hat, so erscheint der
Grund fiir die Aufrechthaltung der Gattung Mesonema Esch.
hinfédllig geworden, welche ebenso wie Polycanna lediglich ver-
schiedene Contractionszustinde der Magen- und Mundhaut von
Aequorea repriasentirt. Hs scheint mir aber iiberhaupt frag-
lich, ob Aequoriden mit glattem Mundrand existiren, fiir welche
Haeckel’s Diagnose von Aequorea Geltung haben kinnte,
Nicht selten fand ich grosse Aequoriden mit nur spirlichen (iiber
grosse Strecken des Mundrandes hin fehlenden) Mundlippen. Offenbar
waren an solchen scheinbar glatten Partien des Mundrandes die
Fiden abgerissen, an anderen wieder als ganz kurze Krausen, sei
es nun regenerirt oder auf einer fritheren Entwicklung zurtick-
geblieben. Derartige verletzte Exemplare erinnerten mich in
gewissen Contractionszustinden an die Forska l'sche Abbildung.
Freilich sind andere Aequoriden, wie die Ae. violacea von
M. Edwards und Ae. ciliata yon Eschscholtz vollkommen
glattrandig abgebildet. Sollten dieselben in der That normalen
Formen entsprechen, so miisste fiir diese eine neue Gattung auf-
gestellt werden, da sie von der fiir die Gattung Aequorea typischen
Forskal’schen Art wesentlich abweichen wiirden. Ich glaube
jedoch, dass es sich hier um Aequoreen mit verletztem Mundrand
handelt, wie man sie auch erhiilt, wenn man das ,Schlundrohr®
der Polycannaform mit dem Lippenbesatz abschneidet.

In dieser Weise glattrandig gemachte Formen, welche den
Anforderungen des Genus Aequorea entsprechen, kann man in
den Aquarien noch wochenlang” am Leben erhalten,

Aber noch eine andere Reihe von Merkmalen, auf welche
E. Haeckel einen so grossen Werth legte, dass er sie zur Auf-
stellung von Untergattungen verwendete, lernte ich durch Ver-
gleichung zahlreicher Aequoreaformen verschiedener Griosse und
Entwicklungsstufen ihrer wahren Bedeutung nach beurtheilen, ich
meine den Ursprung und die Zahl der Randtentakel im Verh#ltniss
zu den Radidrcandlen. Man wird zunéchst den Unterschied in der
Gestalt der Canile als bedeutungsvoll anerkennen, nach welchem
dieselben entweder einfach oder gabelspaltig sind, und deshalb
geneigt sein, die auf denselben gegriindeten Unterfamilien der
Polycanniden und Zygocanniden fiir berechtigt zu halten,
unter der Voraussetzung freilich, dass man von dem Verhalten
der den letzteren beigezdhlten Gattung Halopsis absieht. Zwar
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kommen auch an den einfachen Radiircanilen der Polycanniden
gablige Theilungen nicht selten vor, indessen beschriinken sich die-
selben doch nur auf das eine oder andere, jedenfalls immer nur
auf wenige Grefiisse und erscheinen mehr als Abnormitit, wihrend
bei den Zygocanniden simmtliche Canile gablig getheilt sind.
Anders freilich verhiilt es sich mit der durchauns ungerecht-
fertigten Sonderung der Octocanniden von den Poly-
canniden als dritte Unterfamilie, als wenn der Begriff der
Vielheit erst mit der 12- oder 16-Zahl beginne und die voraus-
gehende Entwicklungsstufe der 8-Zahl ausschliesse!

Innerhalb der Polycanniden (im engeren Sinne) beniitzte
E, Haeckel das Verhiltniss von Zahl und Lage der Tentakeln
zu den Radidrcanilen zur Fabricirung seiner Untergattungen, indem
er vier in den einzelnen Gattungen sich wiederholende Combi-
nationen unterschied und durch die Endung des Gattungsnamens
in entsprechend gleichartiger Weise bezeichnete. In dem ersten
Falle soll die Zahlvermehrung der Randtentakeln mit derjenigen
der radialen Gefisse gleichen Schritt halten, so dass am Ende
eines jeden Radialcanales ein Tentakel entspringt. Das Subgenus
erhilt die Endung ,ella®, Bei der Mehrzahl der Arten hin-
gegen wichst die Tentakelzahl rascher als diejenige der Radiiir-
canile, so dass die erwachsene Aequoride nicht blos einen
percanalen Tentakel am Ende jedes Radialeanales besitzt, sondern
auch einen oder mehrere intercanale Tentakeln zwischen je zwei
Radialgefissen, Subgenus mit der Endung ,issa*. Im dritten
Falle findet das Umgekehrte statt, indem die Zahl der Tentakeln
hinter derjenigen der Radidrcanile und zwar oft sehr betrédchtlich
zuriickbleibt, Subgenus mit der Endung ,anna® Endlich ist
zwar die Zahl der Tentakeln und Radiiircanile die gleiche,
jedoch liegen die Tentakeln simmtlich intercanal, nicht percanal,
Subgenus mit der Endung j,oma*,

Betrachten wir zunichst die erste und letzte Combination,
die Untergattungen mit gleicher Zahl von Tentakeln und Radial-
gefiissen. An ziemlich grossen, bereits mit entwickelten Gonaden
behafteten Aequoreaformen fand ich in manchen Exemplaren
Tentakeln und Radialgefisse der Zahl nach nur wenig differirend,
ohne dass jedoch fiir die Lage der Tentakeln zu den Radial-
gefiissen das eine oder andere Verhiltniss am ganzen Scheiben-
rand durchgreifende Geltung gehabt hitte. So genau und sorg-
filtig ich dieselben auch auf die Beschaffenheit des Randsaumes
antersuchte — und es ist die zuverlidssige Feststellung derselben
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eine zeitraubende und keineswegs so leichte Arbeit — in keinem
Falle waren simmtliche Tentakeln , percanal oder intercanal;
vielmehr bestanden nach den einzelnen Individuen hochst ver-
schiedene Combinationen. Nicht selten fiel der Ursprung vieler,
zuweilen einer Anzahl benachbarter Tentakeln an das distale Ende
der betreffenden Radifircanile; viel hidufiger jedoch in grosserem
oder geringerem Abstande zur Seite derselben, zuweilen genau in
die Mitte zwischen zwei Gefiissen. Beschridnkt man freilich die
Untersuchung auf einen kleinen Theil des Randes, an welchem
gerade die Tentakeln perradial sitzen, und schliesst von dieser
unzureichenden Beobachtung auf das gleiche Verhalten des ganzen
Randes zuriick, so gelangt man zu der Vorstellung von dem Ver-
hdltniss der ersten vermeintlichen Untergattung. Dass dieselbe
aber lediglich auf einer iibereilten Verallgemeinerung beruht,
ergibt sich auch aug der Entwicklung, aus der Art und Weise,
wie bei der Scheibenvergroserung die Radialcandle in der
Magenperipherie und die Tentakeln am Scheibenrande relativ
unabhéingig von einander hervorwachsen. Da der Radiircanal in der
Grefdsslamelle zwischen zwei benachbarten Canilen der néchst @lteren
Ordnung von der Magenperipherie gegen den Scheibenrand wéchst,
so wird derselbe, am Ringgefiiss angelangt, unmdiglich stets mit der
Stelle zusammentreffen, an welcher der Tentakel der entsprechenden
Ordnung hervorgetreten ist, héufiger vielmehr neben demselben,
oder auch genau zwischen zwei Tentakeln und im letzteren Falle
mit der Anlage eines Tentakels spaterer Ordnung, das heisst eines
intermedidren Tuberkels zusammenfallen. In den jiingsten Stadien,
welche nur 8 Radifirgefisse besitzen, beziehungsweise die Gefdsse
der zweiten Ordnung noch nicht einmal vollstindig ausgebildet
haben, sind die Tentakeln beinahe stets noch sémmtlich perradial,
mit dem Wachsthum und der steigenden Zahl der Radialcaniile
wird das Lagenverhiltniss vieler Tentakeln ein unregelmissiges
und erscheint in grossen Exemplaren oft zu Gunsten der intra-
canalen Tentakeln veriindert.

Wiederholt sich nun das letztere Verhiltniss, in welchem
die Grefdssenden zwischen zwei Tentakeln fallen, an mehreren
benachbarten KFeldern des Scheibenrandes, aus welchem in vor-
schneller Generalisirung auf die Beschaffenheit der gesammten
Umbrella geschlossen wird, so scheint die Combination der anderen
Untergattung (auf Oma) zuzutreffen, aber auch diese existirt
thatsichlich ebensowenig als die erstere. Uebrigens wurde dieselbe
von E. Haeckel nicht etwa auf Grund eigener Untersuchungen
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fiir irgend eine Aequorea nachgewiesen, sondern nur aus Angaben
ilterer Autoren und deren Abbildungen, niimlich der Aequorea
violacea von M. Edwards und Aequorea eurhodina
Pér, Les. deducirt. Indessen aunch fiir den ersteren Fall, dass
simmtliche Tentakeln percanal entspringen, bemiihe ich mich
vergebens in H.’s Monographie einen auf selbststindige Beobach-
tung gestiitzten Fall niher beschrieben zu finden. Dass Forskal’s
Abbildung der Aequorea Forskalea nichts beweist, habe ich
bereits oben dargethan, und ebenso vermag ich ans der Esch-
scholtz'schen Figur der Ae. ciliata sicheres abzuleiten. Frei-
lich hat Haeckel drei Exemplare von Mesonema eurystoma
selbst beobachtet und macht fiir dieselbe die kurze Angabe: ,Bei
allen drei Exemplaren waren ebensoviel Tentakeln als Radidrcanile
am FEnde derselben vorhanden, keine intercanalen Tentakeln
dazwischen.© Sollte E. Haeckel sich wirklich die Miihe ge-
nommen haben, bei allen drei Exemplaren lings des gesammten
Randes jeden Tentakelursprung im Verhéltniss zum Gefdssende
genau festgestellt oder sollte er das Verhalten eines kleinen Stiickes
gepriift und darnach das Ganze beurtheilt haben? Wenn iibrigens
auch einmal, was nach dem Wachsthumsvorgang der Radidircanile
nicht absolut unmiglich ist, im einzelnen Falle die percanale
Lage simmtlicher Tentakeln zutriife, so wiirde es sich doch nur
um eine individuelle Variation, keineswegs aber um eine regel-
missig wiederkehrende, generell zur Charakterisirung einer Unter-
gattung verwerthbare Eigenthiimlichkeit handeln.

Was die beiden anderen Combinationen, welche zur Aufstellung
der Untergattungen anf anna und issa Anlass gaben, anbelangt,
so vermag ich auf Grund zahlreicher und eingehender Beobach-
tungen zu zeigen, dass dieselben ebenfalls nur in der Vorstellung
des Autors existiren, thatsdchlich aber in villig reiner und fiir
den ganzen Rand gleichmissig ausgeprigter Form iiberhaupt
nicht vorkommen. So gut es Ausnahmsfille sein wiirden, an
denen Tentakeln und Gefiisse der Zahl nach genau iiberein-
stimmten, so miissten es auch nach den Wachsthumsvorgingen
beider Organe bei der wechselnden Lagenbeziehung der Ten-
takeln zu den Gefissenden ganz ungewdhnliche Abnormititen
sein, in welchen sich die Zahl der Tentakeln genan um die Hilfte
geringer, oder um das Doppelte oder Mehrfache grosser als die
der Radialcanile herausstellte. Mir ist bei der grossen Menge
genau durchmusterter Exemplare weder der eine noch der andere

Fall bekannt geworden, und wenn ein solcher auch wirklich beob-
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achtet werden sollte, so konnte er doch nur als seltene individuelle

Modification erscheinen. In Wahrheit aber bestehen -— und
Grleiches gilt ja aunch fiir das Lagenverhdltniss von Tentakeln
zu den Radialcandlen — alle moglichen Variationen, unter denen

freilich nicht selten fiir ldngere oder kiirzere Abschnitte der
Randgestaltung der eine oder andere Fall und selbst beide an
dem gleichen Exemplare combinirt zutreffen kénnen. Wie ich
bereits oben hervorgehoben habe, schreitet die Entwicklung von
Tentakeln und Geféssen keineswegs einander parallel gleichmissig
vor, vielmehr bleibt gewthnlich die eine hinter der andern-mehr
oder minder zuriick. An den jiingsten von mir aufgefundenen
Aequoreaformen war 3—4 Mm. Scheibendurchmesser, welche das
noch nicht vollendete Octocannastadium représentirten, waren
regelmiéssig die Tentakeln den Radidrecanilen, von denen die vier
zweiter Ordnung noch nicht den Rand erreicht hatten, voraus-
geeilt, in den dnrch die 8 langen Tentakeln getrennten Octanten
finden sich bereits intermediire Tuberkeln von bedeutender
Grosse (die Anlagen der Tentakeln dritter Ordnung) mit zuge-
hiorigem Excretionsporus und zu beiden Seiten derselben kleine
Nebentuberkeln , aus welchen spiter die 16 Tentakeln vierter
Ordnung hervorgehen. In den nachfolgenden Entwicklungsstadien
erscheint die Tentakelentwicklung nicht immer begiinstigt, wenn
auch die Randfiden bereits als Tuberkeln angelegt oder theil-
weise schon als kleine Tentakelstummel vorhanden sein konnen,
wihrend die Radialcanéle entsprechender Ordnung, welche in all-
méliger Folge vom Magen aus hervorwachsen, noch fehlen, oder
als kleine Ansitze in der Magenperipherie hervortreten.

Nun kann aber auch an einzelnen Ahbschnitten des Scheiben-
randes die Tentakelbildung zuriickbleiben, desgleichen in einzelnen
Exemplaren iiber den grdssten Theil des Scheibenumfanges die
Entwicklung in dem Masse zu Gunsten der Radialcanile modifi-
cirt sein, dass die zuletzt entstandenen Canile am Ringgefiiss
nicht auf oder neben Randfdden gleicher Ordnung, sondern
auf oder meben Tuberkeln treffen, welche den Anlagen jener
entsprechen. Es handelt sich also immer nur, wie ich an einer sehr
betréchtlichen Zahl von Individuen verschiedenen Umbrellarumfang
nachzuweisen im Stande bin, um individuelle, in den verschiedensten
Combinationen durchgefiihrte Variationen, von denen extreme
Félle bei unvollstdndiger Beobachtung und iibereilter Generali-
sirung die Tduschung, in welche E. Haeckel verfallen konnte,
einigermassen erklérlich erscheinen lassen. Immerhin gestehe ich
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die Moglichkeit zu, dass bei vevschiedenen Aequoreaarten con-
stante Unterschiede in dem Zahlenverhiltnisse von Tentakeln und
Radialeandlen zu ermitteln sind und dass beispielsweise einer im
bedeutenden Grade vermehrten (wie bei Ae. groenlandica Pér.
Les. und crassa A g.), oder bedeutend verminderten Tentakelzahl
(wie vielleicht bei Ae. pensile, Esch.), wenn sie an einer
grisseren Zahl von Exemplaren verschiedener Grisse als inner-
halb gewisser Grenzen regelmiissig wiederkehrend befunden wurde,
sehr wohl der Werth eines Art-Charakters beizulegen sein diirfte.

Wenn mir nunmehr die Aufgabe erwiichst, aus der grossen
Zahl von Variationen das fiir unsere Aequoreaart Constante zu
ermitteln und zugleich andere als Artcharaktere verwendbare
Merkmale in Scheibenform, Gestaltung der Mundarme, Eigen-
schaften der Randbliischen, endlich Grésse und Firbung festzu-
stellen, so erscheint dieselbe iiberhaupt nur in heschrinktem
Masse lésbar, weil andere Arten zum Vergleiche fehlen und alle
bislang beschriebenen Aequoridenspecies sich nur auf wenige, meist
noch dazu ungenau dargestellte Merkmale vereinzelt beobachteter
Formen griinden. Die Artbeschreibung, und ich habe hier wiedernm
vornehmlich das grosse umfangreiche Werk Haeckel’s im Auge,
ist im Grunde nicht viel mehr als das Signalement des beobachteten
Individuums.

Betrachten wir zuniichst die Schirmgestalt und das Ver-
hiltniss von Breite zur Hohe der Schirmgallert, so passt im All-
gemeinen fiir die Exemplare mittlerer Grosse der von E. Haeckel
so oft gebrauchte Charakter, ,Schirm flach, scheibenférmig®. Das
Verhiiltniss von Breite zur Héhe der Gallertscheibe schwankt etwa
in der Grenze von 51/,:1 bis 4:1. Indessen kann der Schirm in
gewissen Contractionszustinden der Subumbralmuskulatur auch
Formen annehmen, wie sie Haeckel fiir Ae.(Polycanna)fungina
und germanica abbildet. Der Randsaum ist in grésserer oder
geringerer Ausdehnung eingekriimmt und die Oeffnung des so be-
deutend vertieften subumbralen Raumes stark verengert. Ver-
gleicht man nun die Breite des Schirms mit-der Hohe desselben,
80 erscheint natiivlich das Verhiiltniss wesentlich veriindert, weil
vom Scheibendurchmesser der breite Randtheil in Abzug kommt
und zur Héhe der Gallert die Tiefe der Subumbralhdhle hinzu
bemessen wird, Wenn daher Haeckel fiir die erstere Form als
Charakter hervorhebt: ,Schirm miitzenformig, am Rande stark
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eingezogen , etwa dreimal so lang als hoch* und fiir die zweite
pochirm abgeplattet, miitzenformig, doppelt so breit alg hoch*, so
entsprechen die Zahlenangaben gar nicht dem wahren Grissen-
verhédltniss, wahrend die Bezeichnungen der Schirmform nur auf
den besonderen Contractionszustand der Subumbralmuskulatur Be-
-zug haben und als Artmerkmale gar nichts besagen. Dieselben
haben auch fiir unsere Aequoreaart im Polycannazustand den
gleichen Werth.

In jiingeren Stadien von 10 bis etwa 40 Mm. Scheibenbreite 1)
ist die relative Hohe bedeutender und nimmt mit der Verminderung
des Durchmessers ungleich zu. Somit stimmt die von Gosse und
Hinks gegebene Abbildung der Ae. vitrina der britischen
Kiisten sehr wohl mit entsprechenden Grossenstadien unserer
Aequoreaart, mit der jene ebenso wie P. germanica und
italica wahrscheinlich ebenfalls znsammenféllt. Die kleinsten von
mir beobachteten Formen mit 8 Gefdssen und von 4 bis 6 Mm.
Schirmdurchmesser zeigen das Verhidltniss noch mehr zu Gunsten
der Schirmhhe verdindert, indem diese der Breite beinahe gleich-
kommen kann. Die Scheibe hat daher im Octocannazustand eine
hohe stark gewilbte Form, diirfte aber in dem vorausgehenden
tetracanalen Stadium, in welchem sich dasselbe vom Ammenleib
trennt, noch merklich hoher gewesen sein,

Auch das grossere von Haeckel im rothen Meere auf-
gefundene Octocannastadium, welches schon lineare Gonaden (ob
dieselbe schon reife Eier, beziehungsweise Zoospermien enthielten,
ist leider nicht angegeben) besass und deshalb als besondere
Gattung und Art unterschieden (O, octonema) wurde, ist halb-
kugelig ‘gewdlbt und halb so hoch als breit. Es scheint demnach,
unter Voraussetzung, dass jene Octocanna einer anderen Aequoriden-
art als der im Mittelmeer und in der Adria verbreiteten angehiort,
die Jugendform iiberhaupt eine relativ viel bedeutendere Schirm-
héhe zu besitzen, und somit die Scheibenform mit dem fort-
schreitenden 'Wachsthum eine allmélige Verdnderung zu erfahren.
Als bemerkenswerth diirfte noch hervorzuheben sein, dass bei
grossen Formen mit ungew¢hnlich dicker Schirmgallert, der cen-

) Beziiglich der nidheren mit zahlreichem Abbildungen Dlegleiteten Aus-
fiithrung meiner Untersuchung verweise ich auf den noch im Laufe dieses Jahres
erscheinenden zweiten Theil der Studien iiber Polypen und Medusen der Adria.
— Das Breitenmass fasse ich als identisch mit dem Durchmesser im ausgebreiteten
Zustande der Scheibe auf, Die Hohe wird durch die grosste Dicke der Gallert in
der Schirmaxe bestimmt.
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trale Theil als mehr oder minder gewélbte Erhghung in den
Magenraum vorspringt, so dass die gewdhnlich flache oder doch
nur wenig convex gewdilbte Magendecke ,oral convex* erscheint
und zu dem fiir die Gattung Rhegmatodes A g. charakteristi-
schen Verhiltniss der Magengestaltung hinfiihrt. Bei derselben
springt die Magendecke als conischer Gallerthiigel in die Hohle
des iiberaus kleinen Magens vor, welcher hierdurch trichterférmig
wird, Ob dieser Charakter in Verbindung mit den wenig ent-
wickelten Lippen des sicher auch hier sehr dehnbaren Mundrandes
ausreicht, eine besondere Gattung zu begriinden, diirfte so lange noch
unentschieden sein, als die hierher gehirigen, an der Kiiste von
Nordamerika und im Pacifischen Ocean beobachteten Aequoriden
nicht in einer grisseren Zahl von Exemplaren genauer unter-
sucht worden sind.

Die Zahl und Gestalt der Mundlippen, welche lange
Fidea oder verkiirate, krausenformig gewellte Anhiinge darstellen,
beziehungsweise ganz in dem krausenférmig gefalteten Myndrand
eingezogen und versteckt sein kinnen, wurde bislang nicht nur
zur Unterscheidung der Arten, sondern als Gattungsmerkmal
verwerthet. Im Octocannastadium unserer Aequoride, und gleiches
gilt auch fiir die beiden als selbstéindige Arten beschriebenen
Octocannen Haeckel's, finden sich in den vier primédren Radien
vier relativ umfangreiche Fortsitze des Mundrandes, die Mund-
lippen. Dieselben wiederholen ihrer Entstehung nach genan die
vier Mundarme der Acalephen, mit denen sie auch die gleiche
Lage in den primiren Radien (Radien der Mundarme) theilen, und
kénnen bei manchen Aequoriden mit bedentend vermehrter Geféss-
und Tentakelzahl auch im ausgebildeten Zustand persistiren. Dieses
Verhalten ist schon von Brandt mit Recht als Gattungscharakter fiir
das Genus Stomobrachium?) verwerthet und von AL Agassiz
anch bei der Gattung Halopsis beobachtet worden, welche
zugleich durch die Vierzahl der Magenfortsiitze ausgezeichnet ist,
aus denen die Radidircaniile als ebensoviel Gefiissbiischel in den
Hauptradien entspringen,

Mit der fortschreitenden Gréssenzunahme und morphologischen
Differenzirung der adriatischen Aequorea vermehrt sich nun auch
die Zahl der Mundlippen, indem in den Radien zweiter, dritter

') Das von E. Haeckel wegen der geringeren Zahl von Radialcanilen (12
anstatt 16 und mehr) als Gattung abgezweigte Staurobrachium kann unmég-
lich als solche aufrecht erbalten werden und repriisentirt eben nur eine andere
Stomobrachiumart.
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und hoherer Ordnung in der bereits oben hervorgehobenen Weise
Mundlippen gebildet werden, welche erst allmilig die Grisse der
frither entstandenen erreichen. Im Allgemeinen bleibt die Zahl
der Mundlippen hinter der der Gefdsse in den jiingeren Stadien
etwa um die Hélfte zuriick, indem z. B. Formen (von etwa 12 Mm.
Scheibenbreite) mit 16 Radialcanilen nur 8 Mundarme, grossere
(von 20 bis 30 Mm. Scheibenbreite), deren 16 Radialgefiisse vierter
Ordnung schon vollstindigentwickelt sind, beziehungsweise schon
durch einige Canile fiinfter Ordnung erginzt werden, noch
16 Mundlippen besitzen. An einer Aequorea von 40 Mm. Darch-
messer mit 58 theilweise noch nicht vollkommen fertigen Radial-
caniilen zdhlte ich bereits etwa 32 Mundlippen, desgleichen an einer
grosseren 60 Mm. breiten Scheibe mit 6V Radialgefiissen. An
grosseren Scheiben nimmt nuonmehr die Zahl der Mundlippen,
wenn auch nach den Individuen verschieden, im Verhdltniss zu
den Candlen, die iiberhaupt nur noch in relativ geringer Zahl
neugebildet werden, ungleich zu. Eine 75 Mm. breite, ménnliche
Aequorea mit 70 Radialcanélen besass 53 Mundlippen und 5 An-
lagen zun solchen, wihrend eine weibliche Form von &5 Mm,
Breite mit 59 Radialgeféissen 45 Mundlippen zeigte. Ein Ménnchen
von 130 Mm. Scheibendurchmesser hatte bei 74 Radialcanilen
63 Mundlippen, ein noch grosseres von nahezn 150 Mm. Breite
bei nur 67 Gefdssen 60 Mundlippen entwickelt. Man sieht also,
dass die Zahl der Mundlippen an der nahezu ausgewachsenen
adriatischen Aequorea, mit villig ausgebildeten Gonaden und ohne
Spur von jungen Gefdssansitzen, den Radialcanélen beinahe gleich-
kommt, und iiberzeugt sich andererseits, dass das Zahlenverhilt-
niss von Mundlippen und Gefiissen, an dem einen oder anderen
noch nicht vollig ausgewachsenen Exemplare beobachtet, keinen
Anhaltspunkt zur Artbestimmung abgeben kann. Wenn demnach
E.Haeckel fiir die adriatische in 3 Exemplaren, wenn auch un-
zureichend nntersuchte Mesonema eurystoma von 60 bis 80 Mm,
Scheibenbreite mit 60 bis 80 Radialcanilen die Zahl der Mundlippen
auf 30 bis 40, also auf etwa die Hilfte der letzteren bestimmt,
so wird die auch aus anderen Griinden zu folgernde Identitiit
derselben mit noch nicht ganz ausgewachsenen Formen unserer
Triester Ae. Forskalea bekriftigt. Desgleichen wird wahrschein-
lich gemacht, dass Polycanna germanica und italica
ziemlich ausgeéwachsene Formen sind, P. vitrina dagegen einem
noch jugendlichen Zustand von Aequorea entspricht. Andererseits
wird die Art-Selbststdndigkeit der grossen nordamerikanischen
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Aequorea (Zygodactyla) crassa Al. Ag. (mit 32 Mundlippen und
ebensoviel Gefdssen bel enorm vermehrter Tentakelzahl) und aus dhn-
lichen Griinden die der Ae, groenlandica Pér, Lies, und Ae. (Cre-
matostoma) flava Ag. nahezu unzweifelhaft. Bei der norwegischen
Polycanna fungina, deren Diagnose von Haeckel nach einem
einzigen glashellen und farblosen Exemplare von 150 Mm. Durch-
messer entworfen wurde, finden sich 32 lanzettférmige Mund-
lippen bei der fiinf bis sechsfachen Zahl (160—200) von Radial-
caniilen angegeben, Die Richtigkeit der Angabe vorausgesetzt,
scheint die beobachtete Form zugleich in Hiublick auf den
Charakter der Gonaden, welche nur in der Hilfte der Gefiisse
entwickelt waren, sich auf ein noch unausgewachsenes Exemplar einer
von Ae. Forskalea verschiedenen nordischen Art zu beziehen.
Selbstverstiindlich beweist die geringe Zahl der Mundlippen fiir
sich allein keineswegs die Natur des jugendlichen Stadiums, da es
wohl miglich ist, dass eine gréssere oder geringere Reduction
der Armzahl bei manchen Arten auch am ausgebildeten Thiere
persistiren kann. In #hnlicher Weise beurtheile ich auch die von
Brandt beschriebene pacifische Mesonema coerulescens,
auf welche mit Bezug auf die vermeintlich verschieden inserirten,
abwechselnd lidngeren und kiirzeren Tentakeln die Gattung
Zygodactyla gegriindet wurde, als ein noch unausgewachsenes
Exemplar einer anderen Art.

Form und Grisse der Mundlippen konnen auch nur unter
Beriicksichtigung der Contractionserscheinungen und nach Ver-
gleichung zahlreicher Individuen verschiedenen Alters und Schirm-
breite als Speciesmerkmale (wie bei A. albida Ag.) in Betracht
gezogen werden., Ich habe gar nicht selten Aequoriden vor mir
gehabt, die nur vereinzelte lange Mundfiden entwickelten, dagegen
fast am ganzen Umfange des Mundrandes kleine Krausen als
rudimentiire Mundlippen zeigten, auch wohl an einem Theil des
welligen und glatten Randes derselben ganz entbehrten, und habe
mich iiberzengt, dass solche Abnormitéiten in Liisionen der oralen
Magenhaut mit nachfolgender Regeneration der abgerissenen Theile
ihre Erklirong finden. Besonders leicht scheint die Magenhaut im
Zustande der Verdauung, wenn der Magen des Thieres bei ge-
schlossenem Munde und herabhingendem Schlundrohr, prall mit
breiiger Nahrungsmasse gefiillt ist, bei Beunruhigung oder An-
griffen zu Verletzungen disponirt. Aus dem Vorausgeschickten
erhellt, dass auch die Angaben Haeckel’s iiber das Verhiiltniss

1301)



20 C. Claus:

von Breite zur Héhe 1) des Magenraumes, sowie iiber die Beschaffen-
heit der seitlichen Magenwand, ebensowenig wie die iiber die Weite
des sicher fiberall verschliessharen Mundes und iiber
die Beschaffenheit des Mundrandes in dem Sinne jenes Autors
zur Art-Unterscheidung dienen kénnen; am ersten wiirde noch
die Grosse des Magens im Verhdltniss zum Scheibendurchmesser
verwerthbar sein, wenn dieselbe, mit der nothigen Vorsicht ge-
messen, an einer grosseren Zahl von Individuen festgestellt worden
wire, Bei unserer Aequorea nimmt an den ausgebildeteren Exem-
plaren die grisste Magenweite etwa den dritten Theil der
Scheibenbreite in Anspruch, erscheint jedoch nach dem Contractions-
zustande der Meduse, besonders in der Polycannaform nicht ganz
unbetréchtlich vermindert. Die Magenperipherie ist niemals kreis-
formig gerundet, sondern strahlig in kurze Zipfel ausgezogen,
welche zu den trichterférmigen Anfingen der Radialcanile
werden. Zwischen jenen scheinen ebensoviel kurze conische
Leisten in den Magenraum einzuspringen, die bescenders deuntlich
werden, wenn sich der Mundsaum sammt der contrahirten Magen-
wand iiber die Gefiissanfinge nach dem Scheibenrande hin um-
schlagt; diese leistenfsrmigen Vorspriinge sind die centralen
Enden der intercanalen Gefissplatte (Septallamellen), an welchen
im jugendlichen Alter die Gefdsscandle der nidchst hoheren
Ordnung ihren Ursprung nehmen.

Im Octocanna-Stadium und ebenso in den jiingeren tetra-
canalen Larven zeigen die vier priméren Zipfel des vierseitigen
Magens eine so bedentende Weite, dass sie als Magensiicke he-
zeichnet werden konnen. Fallen die Neubildungen der Gefiss-
canile lediglich in den Raum der letzteren hinein, so erhalten
wir die bereits erwihnten Eigenthiimlichkeiten in der Geffiss-
bildung der Gattung Halopsis, welche demnach mit denen der
Zygocanniden mit ihren gabelspaltigen Radialcandlen der Genese
nach nicht unmittelbar zusammen gestellt werden konnen, da
sie keineswegs, wie Haeckel meint, auf wiederholten gabligen

) Es handelt sich hier natiirlich nur um die Arten der Gattung A equorea
(Mesonema, Polycanna). HKEine ganz andere Frage ist die, ob nicht die subumbrale
Magenwand, welche bei Crematostoma flava Ag, in ganzer Ausdehnung von
dem Ursprunge der Radiidrcanile als michtiger gefalteter Magensack herabhingt
und in ein kurzes, terminales Schlundrohr iibergeht, derartige Eigenthiimlichkeiten
zeigh, dass dieselben zu der von A. Agassiz aufgestellten Gattung Cremato-
stoma Berechtigung geben.
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Tlheilungen, sondern auf paarweiser selbststiindiger Sprossung
beruhen. ¥)

Sollen die Formen mit gabelspaltigen Caniilen ihrer Gefiiss-
gestaltung nach als Unterfamilie der Zygocanniden von den Poly-
canniden gesondert werden, so wiirde es die Consequenz erfordern,
auch fiir Halopsis eine dritte Unterfamilie aufzustellen; indessen
glaube ich, sind diese systematischen Kategorien bei der geringen
Zahl von Gattungen wenigstens zur Zeit gar nicht erforderlich,

Die Radialcan#ile, welche simmtlich oder wenigstens
ihrer grossen Mehrzahl nach einfach bleiben, scheinen bei der
adriatischen Aequorea die Zahl 80 kaum zu ijbersteigen. Gre-
wéhnlich variirt die Zahl an den Individuen mittlerer und
bedeutenderer Grosse von 60—150 Mm. Schirmbreite zwischen 60
und 76, und es sind keineswegs die umfangreichsten Exemplare,
welche die zahlreichsten Geffisse besitzen. An Formen von
55 Mm, Scheibenbreite zihlte ich schon 60, selbst 74 Radial-
candle, wihrend Scheiben von 110 Mm. Durchmesser nur 62, in
einem Falle sogar nur 51 Caniile zeigten, und das grisste beob-
achtete, iiber 150 Mm. breite Exemplar nur 67 Radiéirgefiisse besass.
In den meisten dieser Fille und insbesondere bei allen grisseren
Formen konnte von einer mit dem weiteren Wachsthum etwa
noch stattfindenden Neubildung von Radialcanilen nicht mehr
die Rede sein, da in der Magenperipherie intercanale Gefiss-
knospen durchaus fehlten. Die Neubildung der Canile fiinfter
und der wenigen sechster Ordnung fdllt durchschmnittlich in die
Grijssenstadien von 30 bis etwa 60 Mm. Durchmesser, wiithrend
dem weiteren Wachsthume nicht nur die Entwicklung und Reife
der Gonaden, sondern auch die fortschreitende Vermehrung der
Randgebilde, der Tentakeln nebst Excretionshicker und der Rand-
blitter parallel geht.

Nun gestehe ich gerne die Moglichkeit zu, dass unter
giinstigen Bedingungen der Erndhrung und des Aufenthaltortes
die Gefiisse 6. Ordnung noch in grosserer Zahl zur Entwicklung

bl Thatsichlich steht Halopsis den Polycanniden niiher als den Formen
_mit gabelspaltigen Canillen, da ihre Radiiirgefisse einfach bleiben und nicht weiter
im Verlaufe eine Spaltung erfahren. Auch unter den Triester Aequoreaformen
kommen Abnormifiten vor, welche die fiir Halopsis charakteristischen Gefiiss-
cigenthiimlichkeiten an einer oder an zwei zipfelfirmigen Ausliufern des Magens
zur Erscheinung bringen. Unter vielen trefflich conservirten grossen und kleinen
Aequoreen bewahre ich auch eine solche abnorme Aequorea in der Sammlung des
Institutes auf,
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gelangen und somit zu Variationen oder vielleicht localen Varietiiten
unserer Art Anlass geben, welche dann 100 und mehr Radial-
caniile enthalten konnten. Hiermit wiirde noch nicht nothwendig die
bedeutendere Scheibengrisse verbunden sein, wenngleich es wahr-
scheinlich ist, dass solche Forskaleaformen mit noch héoherer
Gefdsszahl auch einen entsprechend bedeutenderen Durchmesser,
vielleicht bis zu 250 Mm. und dariiber, erreichen. Aus der
Thatsache, dass auch in Triest tellergrosse Aequoreen gesehen
(leider bislang nicht ndher untersucht) wurden, ergibt sich, dass
das hochste Grossenmass der von mir heobachteten Formen noch
keineswegs das Maximum der Triester Aequorea bezeichnet. Dagegen
schwebt die Angabe Ha eckel’s, nach welcher die Forskal'sche
Art 200 Gefdsse besitzen und 400 Mm, breit werden konne, rein in
der Luft, und auch fiir die mit derselben identische A. discus ist
die Zahl der Gefdsse zwischen 100 und 150 gewiss viel zu hoch
angegeben, vielleicht nahezu verdoppelt. Die Gebriider Hertwig,
welche bei ihren auf das Nervensystem und den Medusenorganismus
gerichteten Studien der Gefiisszahl dieser Aequorea begreiflicher
Weise keine eingehende Aufmerksamkeit schenkten, bestimmten die-
selbe nach ungeféihrer Schédtzung etwa auf 100, eine Angabe,
welche sich mit den Ergebnissen meiner genaueren Zahlung wohl ver-
einbaren liess, Uebrigens treten ungemein hiufig in dem einen oder
anderen Radidrcanal, besonders dlterer Individuen, Unregelmissig-
keiten auf, einmalige oder wiederholte dichotomische Theilungen,
~ Anastomosenbildung im Verlauf benachbarter Gefisse, Convergenz
und Verschmelzung zu gemeinsamem distalen Endstiick, Abnormi-
téten, deren seitherige Nichtheachtung einen weiteren Beweis liefert,
wie wenig man die einzelnen Canile genauer verfolgt hat. Schon
der Versuch einer sicheren Zihlung wird an jedem zweiten oder
dritten Exemplare — die kleinen jugendlichen Scheiben ausge-
schlossen — zur Entdeckung einer oder mehrerer dieser Unregel-
missigkeiten fithren miissen.

Das auf die Randféiden oder Tentakeln zu griindende
Merkmal unserer Aequoreaart ergibt sich unmittelbar aus den
fritheren Erorterungen. Die Zahl derselben schwankt im All-
gemeinen zwischen der halben und doppelten Zahl der Gefisse,
jedoch so, dass die beiderseitigen Grenzen sehr selten und wohl
nur ausnahmsweise erreicht werden. Niemals stehen simmtliche
Tentakeln ausschliesslich percanal oder genau intercanal ; stets sind
sie im Verhiltniss zur Lage der zugehdrigen Radifircanile (gleicher

Ordnung) unregelméssig vertheilt, wenn sich auch eine mehr oder
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minder grosse Zahl percanal oder genau intercanal inseriren kann;
hiinfig sitzen bei vermehrter Tentakelzahl auch 2 selbst 3 Ten-
takel am Rande eines von 2 benachbarten Gefissen begrenzten
Scheibenfeldes. Fast ausnahmslos finden sich dann unregelmiissig
alternirend grosse und kleine Tentakeln, hier und da wohl auch
Tentakelstummel. Die ersteren iibertreffen im ausgestreckten
Zustande den Duvrchmesser der Scheibe wohl nm das Drei- bis
Vierfache. Sind betriichtlich weniger Tentakeln als Gefisse vor-
handen, und dies trifft selbst fiir sehr grosse Scheiben, wenn auch
nicht hiéufig zu, so sind die fiir gewisse Caniile fehlenden Tentakel
durch intermediire Tuberkeln, die genan perradial liegen konnen
hier und da durch Tentakelstummel vertreten, wihrend die theil-
weise zu Intermediiirtuberkeln aufgewachsenen Nebentuberkel den
iiberzithligen Tentakeln des ersteren Falles entsprechen, welcher
in der Regel fiir grosse, nahezu ausgewachsene (im Sinne der
griossten beobachteten Scheiben von 150 Mm.) Exemplare zutrifft.
Freilich erscheinen dann die Intermedifirtuberkeln mehr reducirt,
withrend die Nebentuberkeln an vielen Stellen nicht einmal durch
Anlagen bezeichnet sind, so dass im Vergleich zu dem anderen
Extrem die dort iiberhanupt fehlenden Tentakelsysteme hiherer
Ordnungen, wenn anch unvollzihlig, angelegt sind.

Eine besondere Betrachtung verdienen die zn den Tentakeln
gehorigen Porenhiocker oder Exceretionspapillen, welche
zuerst von M, Ed wards als perforirte Papillen am Ende der Radial-
caniile in der Mitte zwischen je zwei Tentakeln beschrieben waren.
Auch E. Haeckel, sowie die Gebriider Hertwig brachten diese an
der Velarseite des Schirmrandes den Tentakeln gegeniiber stehenden
Subumbralpapillen mit den Radialcandlen in Verbindung. Nach
0. und R. Hertwig liegen sie bei Ae. Forskalea (discus
E. H) ,innerhalb des muskelfreien Saumes jedesmal unter den
Einmiindungen der Radialcanile, mit denen sie in gleicher Zahl
vorhanden sind. In ihr I[nneres dringt eine Ausstiilpung des Ring-
canals ein“. Aehnlich spricht sich Haeckel iiber ihre Lage aus.
,Bei Ae. discus und Forskalea?) sitzt ebenfalls eine Papille
am Distalende jedes Radialcanales an der inneren subumbralen
Wand, da wo er in den Ringcanal miindet.“ In Wahrheit aber haben
diese Papillen zum Radialcanale keine nothwendige, sondern nur
zufillige Lagenbeziehung, wihrend sie ihrer Entstehung nach stets

') Soll doch wohl heissen Mesonema e arystoma, da fir diese bei
der speciellen Beschreibung die gleiche Lage der Excretionspapillen hervorgehoben
wird, Ae. Forskalea aber gar nicht untersucht wurde.
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zu einem Tentakel, beziehungsweise dessen Anlage, dem Tuberkel,
gehoren, Nur da, wo diese percanal liegen, fallen auch die Poren-
hécker mit der Einmiindung des Gefisses zusammen. Trifft dies
Verhiltniss nicht zu, so liegen sie an gleicher Stelle mit dem
Tentakel am Gefissring. Dazu kommt, dass sie nicht in gleicher,
sondern in viel grosserer Zahl als Tentakeln vorhanden sind,
indem sie auch an den Intermedifirtuberkeln, selbst schon an den
grosseren Nebentuberkeln angetroffen werden. Wenn die letzteren
iiber das Stadium der ersten Anlage hinaus als kleine Wiilste
hervortreten, kommt ihnen gegeniiber, lange bevor die Knospe des
Radialcanales in entsprechender Ordnung aus dem Magen hervor-
wichst, auf einer schwachen Erhebung der Porus zum Durch-
bruch. Dass die Porenhdcker bei den als A e. violaceaund discus
und M. eurystoma unterschiedenen Formen von der adriatischen
Ae. Forskalea in dem Masse jener Angaben abweichen sollten,
halte ich fiir sehr unwahrscheinlich, bin vielmehr geneigt anzu-
zunehmen, dass M. Edwards den Porenhtcker am Tentakel
und den intermedidren Tuberkel am Porenhocker iibersehen hat,
wihrend die anderen Autoren die Porenhicker des intermedidren
Tuberkels, sowie deren Entstehungsweise nicht beachteten. Zudem
sehe ich, dass an der beziiglichen Abbildung des Hertwig’schen
Werkes in der That auch dem percanalen Tuberkel gegeniiber eine
im  Texte nicht erwihnte Subumbralpapille dargestellt worden
ist, zum Beweise, dass dem Verhiltnisse der Randgebilde von
jenen Forschern nicht die erforderliche Aufmerksamkeit geschenkt
wurde.

Auch die Angaben der Autoren iiber die Randbldschen
der Aequoriden, und insbesondere iiber die Variationen derselben
nach Lage und Zahl, sind viel zu unbestimmt, um als Artmerk-
male benutzt werden zu konnen. Weder die sehr grosse fiir den
ganzen Schirmrand giltige Zahl, die innerhalb sehr bedeutender
Grenzen variiren muss und iiberhaupt nur ganz approximativ
angegeben werden kann, noch die Zahl der Bldschen, welche
zwischen je zwei Radialcanélen oder zwischen je zwei Tentakeln
stehen, erscheint als Charakter verwerthbar, vielmehr ist in
erster Linie auf die Zahl der Randblischen zwischen Tentakel und
nichststehender Tentakelanlage, beziehungsweise zwischen benach-
barten Tuberkeln (Intermediartuberkel und Nebentuberkel) Werth
zu legen. An den mittelgrossen und grosseren Individuen schwankt
dieselbe zwischen zwei und vier, im letzteren Falle bereitet sich
an einer Stelle zwischen diesen die Anlage eines neuen Tuberkels
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vor, die man jetzt schon, sicher aber wenn noch ein 5. kleines
Bliischen gebildet ist, im Zwischenraum von 2 und 3 Blidschen
nachweisen wird. So kann es also wohl zutreffen, dass, wie in der
von O. und R, Hert wig dargestelltenVariation zwischen je 2 Ten-
takeln 10—15, zwischen. benachbarten Radialcanilen aber nur
5—T oder 8 Blischen liegen, wiihrend sich in Fillen einer be-
deutend vermehrten Tentakelzahl, an Stellen, wo 2 oder 3 Ten-
takeln am Rande eines intercanalen Feldes stehen, die zwischen-
stehenden Tuberkel aber sehr reducirt sind, vielleicht 15—20 und
mehr Blischen zwischen benachbarten Radialcanéilen, dagegen nur
3 oder 4 zwischen benachbarten Tentakeln finden. Aus diesem
Grunde sind die der Randblédschenzahl entlehnten Merkmale in
Haeckel's Aequoriden-Diagnosen villig irrelevant. Im Octo-
cannastadium und in den auf dieses folgenden Entwicklungs-
formen liegen zwischen benachbarten Tentakelanlagen, beziehungs-
weise zwischen Tuberkel und Tentakel nur 1 oder 2 Bliischen, und
erst an Scheiben von 35—40 Mm. Breite an wird die Zahl eine
grossere. Auch bei Octocanna octonema sollen nach Haeckel
zwischen je 2 Tentakeln 2 Blischen, jedes mit einem Otolithen,
liegen, was zu 'obigen Beobachtungen sehr wohl stimmt und
wohl den Schluss gestattet, dass auch hier schon intermedidire
Tuberkelanlagen vorhanden sind. Ebenso birgt anch im Octocanna-
stadium der Triester Aequorea jedes Blischen nur einen einzigen
Otolithen, deren Zahl schon in den nichstfolgenden Stadien auf
2 steigt (vgl. auch Octocanna polynema E, H), an den
grosseren Scheiben jedoch iiberaus variabele Verhdltnisse zeigt.
Hiufig sitzen 1 oder 2 Paar Otolithen an beiden Seiten des quer-
ovalen Bldschens einander gegeniiber, wie Haeckel fiir Polycanna
fungina abbildet, ebenso hiufig sind nur 3, oder auch 5 und
6 Otolithen vorhanden, so dass die Zahl, wenn sie nicht bedeu-
“tende und mehr constante Modificationen (wie dem Anscheine nach
bei Halopsis ocellata) bietet, keinen Anhaltspunkt zur Art-
unterscheidung liefert.

Aunchdie Gonaden, iiber deren feineren Bau zuerst die Gebriider
Hertwig niheren Aufschluss gegeben haben, wurden von Haeckel
zur Unterscheidung von Aequoridenarten, jedoch keineswegs gliick-
lich verwerthet, indem dieser Autor ganz zufilligen, theils von
Contractionszustinden der Subumbralmuskulatur, theils von der
Entwicklungsstufe abhéingigen Momenten dea Werth von speci-
fischen Merkmalen beilegte. Ob die bilamellaren Gonaden, welche
sich an den gablig getheilten Gefissen ganz wie die der Zygo-
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canniden verhalten, cylindrisch oder nach aussen keulenformig
verdickt, ob sie gekrduselt, gefaltet oder selbst in scheinbar
sackférmigen ') Abtheilungen abgeschniirt sind, hiéngt in erster
Linie von den Contractionszustande ihrer Radialmuskeln und der
Subumbralmuskulatur sowie vom Entwicklungsgrade ab, und man
kann diese Formen an lebenden Exemplare nebeneinander beob-
achten und durch directe Reizung der Muskeln in einander iiber-
fithren. Da wo die Gonaden einfach als linear bezeichnet werden,
handelt es sich gewiss nur um wenig entwickelte Anlagen der-
selben, die dann auch die ganze Lénge des Radidrcanales
einzunehmen scheinen (Polycanna germanica E. H. Ae.
albida Ag. Octocanna octonema E. H. u. a.). Bei unserer
Art lassen die nach Umfang und Form iiberaus wechselnden
Gonaden das proximale und viel ldngere distale Endstiick der
Radialcanile frei und ich habe Grund anzunehmen, dass dieses Ver-
halten das mormale, wenn nicht vielleicht fiir alle Aequorea-
arten giltige ist. Das distale Stiick gehort eben dem breiten Rand-
saum der hier stark verdiinnten Gallertscheibe an, welches nach der
Subumbrella eingeschlagen und fast eingerollt werden kann, bei
derartigen Bewegungen aber der Wandverdickung und Entwick-
lung des Keimepithels hinderlich sein mag. Anderseits erscheint das
trichterformig beginnende Anfangsstiick der Gefisse, welches bei
den Contractionen der subumbralen iiber die Gefdssanfinge hinaus
sich umschlagenden Magenwand in weiter Oeffnung frei gelegt wird,
aus diesem Grund fiir die Aushildung von Zeugungsstoffen sich
ungiinstig zu verhalten. Auch der alternirende Wechsel von sterilen
und fertilen Radialcantlen, welchen Haeckel fir Polycanna
fungina als Charakter hervorhebt, kann in diesem Sinne um so
weniger Geltung haben, als er auf einer Missdeutung beruht. Die
vermeintlich sterilen Gefisse sind eben die Canile spiterer Ord-
nung, welche in der Gonadenbildung hinter den friitheren zuriick-
geblieben sind, mit dem weiteren Wachsthum jedoch ihre Gonaden-
anlagen in gleicher Weise ausbilden. Ich habe #hnliche Form-
zustdnde mit regelmissig alternirenden, héufiger freilich mit
unregelmissig wechselnden stérkeren und schwicheren Gonaden,

') Fiir die in jeder Hinsicht ungeniigend beschriebenen Gestaltungsverhilt-
nisse, welche die Gonaden bei Ae. (Zygocannota) purpurea Pér. und Ae. (Poly- .
canna) crassa Ag. zeigen, einen besonderen Bau der Gefisswand vorauszusetzen,
scheint mir ohne eingehende Untersuchung derselhen ebensowenig zulissig, als fiir
die scheinbar ungetheilten Gonaden der Polycanna fungina u. a. die Riickbildung
der Radialmuskeln anzunehmen,
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beziehungsweise noch gonadenlosen Radialcaniilen an noch nicht
ausgewachsenen Exemplaren beobachten kinmen.

Dass die Gonaden der Forskal’schen Form, nicht wie
Haeckel irrthiimlich ableitet, auf die distale Hilfte der Gefiiss-
canile beschrinkt sind, glaube ich oben bereits erwiesen zu haben,
und ebensowenig hat die Angabe dieses Autors eine sichere Stiitze,
dass bei der indischen Mesonema abbreviatum Esch. die Go-
naden ausschliesslich der proximalen Basis der Canile angehiren.
Sieht man sich die Beschreibung und Abbildung dieser kleinen, nur
8 Linien breiten Aequoride im Eschs cholz'schen Werke (Taf, XI,
Fig. 3) nither an, so staunt man, wie nach den absolut ungeniigenden
Anhaltspunkten, welche Text und Abbildung fiir diese wahr-
scheinlich noch jugendliche Meduse bieten, die Haeckel'sche
Art-Diagnose fertig wurde. Nicht einmal die Zugehtrigkeit zu den
Aequoriden ist hier sicher erkennbar, noch weniger aber eine Spur
von Gonaden, eher wiirden die scheinbaren Aussackungen, welche
Eschseholz fiir kurze Gefiisse zu halten schien, den auswirts
umgeschlagenen Mundlippen einer jungen Aequorea, die fiir kurze
Fiden der ringférmigen Magenhaut ausgegebenen Streifen den Con-
turen der intercanalen, durch die wmgeschlagene Mundhaut frei-
gelegten Vorspriingen der Gefisslamelle zn vergleichen sein, wenn
man iiberhaupt das Wagstiick unternehmen diirtte, eine so vollig
ungeniigend beschriebene Form als gute Species in das System
einfithren zu wollen,

Von Bedeutung wiirde es sein, iiber den Entwickelungszustand
der Gonaden und iiber die Reife deren Keimproducte in Vergleich
zur Griosse und zur morphologischen Ausbildurg der Umbrella
und Randanhiinge nidhere Daten zu besitzen. A priori ist man ge-
neigt, nur in den michtigen und umtangreichen Geschlechtsorganen
grosser Exemplare reife Hier, beziehungsweise reife und bewegliche
Zoospermien zu vermuthen. Dem ist jedoch nicht so. Auch schwach
entwickelte Gonaden kleiner, morphologisch bei weitem nicht fertig
ausgebildeter Scheiben kénnen wenn auch relativ wenige reife
Fier nnd noch hiinfiger Zoospermien enthalten und daher schon
fortpflanzungsfihig sein. Scheiben von 50—60 Mm. Breite mit
kaum 32 Mundarmen bergen schon (im Februar, Mirz) inihren starken
mit den zarten Gefidssen spiterer Ordnung unregelmissig alter-
nirenden Gonaden reife Geschlechtsproducte. Indessen habe ich auch
Weibchen von cirea 35 Mm. Scheibendurchmesser mit circa 16 Mund-
armen angetroffen, in denen schon 16 schmale Ovarien mit einzel-

nen grosseren Hiern erkennbar waren, withrend die alternirenden
a1* (309
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Canile 4. Ordnung und Gefissansitze 5. Ordnung noch sehr zarte
Streifen darstellten. Wiirden wir noch 2 Stufen zuriicksteigen, so
gelangten wir zum Octocannastadium, welches ja auch E. Haeckel
in 2 verschieden grossen, ungleich entwickelten Formen mit Gonaden
(ob aber mit reifen Eiern und Zoospermien?) behaftet fand und
deshalb anch als Gattung unterschieden hat. Mit gleichem Rechte
wiirden wir auch aus den spiteren 16 und 32 Candle enthaltenden
Stadien, besonders wenn sie schon Gonaden und gar mit reifen
Greschlechtsproducten besitzen, separate Genera machen, was in
dem Falle allerdings gerechtfertigt wire, dass diese Formzusténde
fiir bestimmte Arten die Grenze der morphologischen Differen-
cirung bezeichneten.

Wir sehen, auch bei den Aequoriden und zunichst bei der
adriatischen Aequorea Forskalea wiederholt sich, wenn auch
im beschréinkterem Masse die Erscheinung, welche ich zuerst
an der Helgolander Eucope (Phialidium) variabilis?)
nachgewiesen habe, E. Haeckel hat diese Erscheinung fiir die sehr
verbreitete Phialidinmart bestitigt und als ,Transformismus®
gedeutet. Ohne an diesem Ort auf das Wesen und die Bedeutung
dieses Transformismus n#dher einzugehen, will ich hervorheben,
dass das Vorkommen desselben bei den Medusen eine allgemeinere
Verbreitung zu haben scheint, dass inshesondere die grosseren
Hydroidmedusen mit zahlreichen Marginalanhiingen und Sinnes-
organen des Scheibenrandes (wie Tima und Octorchis ete.),
ihnliche Erscheinungen, wenn auach in beschriinkterem Grade
wiederholen und in diesem Sinne transformistische Genera re-
préasentiren.

Die Féarbung variirt vornehmlich nach Alter und Geschlecht.
Im jugendlichen Zustande ohne oder mit noch wenig entwickelten
Gronaden, sind die Scheiben vollkommen wasserhell und farblos,
so dass die Speciesbezeichnung vitrina, welche von Gosse der
Aequoride der britischen Kiisten beigelegt wurde, zutreffen wiirde.
Auch wurde diese Form als relativ hoch und nur von 40—60 Mm.
Schirmbreite beschrieben, so dass ich sie, zumal bei der Beschaffen-
heit der Gonaden, fiir noch nicht vollkommen ausgebildet halte und
als Species von Aequorea Forskalea nicht zu sondern ver-

) Vergl. C. Claus, Bemerkungen iiber Ctenophoren und Medusen, Zeitschr,
fitr wissensch. Zool. Tom, XIV, pag. 391. Taf. 38, Fig. 12 und 13. Ich fand diese
Eucopiden als Geschlechtsthiere in hochst verschiedener Grisse und
diese enisprechend mit sehr vielen variabelen Tentakeln (von 8—R28) und Rand-
blischenzahl,
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mag. Beginnen die Gonaden in den Radialcanilen d@lterer Ordnung
umfangreicher zn werden, so veranlassen sie das Auftreten matter
Streifen, welche zugleich mit der minder durchsichtigen, sub-
umbralen Magenhaut die glashelle Beschaffenheit. der Scheibe
triiben und Bezeichnungen rechtfertigen wiirden, wie sie einzelnen,
ebenfalls noch nicht ausgewachsenen Aequoriden-Arten, z. B. als
albida beigelegt wurden.

Indessen beginnen jetzt schon blaue Pigmentkérnchen im
Eectoderm besonders der Gonaden, sowie am Scheibensaum und an
den Tentakeln ausgeschieden zu werden., Diese hiinfen sich mit
dem weiteren Wachsthume besonders im minnlichen Geschlechte
dermassen, dass wiederum vornehmlich Gonaden und Tentakeln
eine blaue oder violette Farbe annehmen, die ganze Scheibe
aber ein mehr oder minder ausgeprigt bliduliches Aussehen ge-
winnt.

Das Gleiche gilt, wenn auch in weit geringerem Masse, fiir
die Weibchen, deren Gonaden sogar in Folge der Dotterfirbung
der unzihligen, dichtgedriingten Eier eine entschieden ausge-
sprochene vosa- beziehungsweise gelblich-rothliche Firbung ge-
winnen, wie auch die subumbrale Magenhaut mit den Mundlippen
hiiufig blass-rosenroth erscheint. So wiirde also die Bezeichnung
violacea, welche M. Edwards seiner Aequoride gab, auch
fiir die adriatische Form zutreffend sein. Fiir die an den verschie-
denen Individuen auftretenden Nuancen eines hellen und reinen
oder dunkeln und getriibten Blaues ist die von dunkeln Kérnchen
erfiillte, mehr oder minder braune bis grane Firbung des Ento-
derms, insbesondere der Entodermauskleidung der Gefisscanile
und Tentakeln entscheidend.

Aus der vorausgehenden Erirterung, welehe uns ein Bild
von der allmiligen Entwicklung und von dem ausserordentlichen
Polymorphismus der geschlechtsreifen adriatischen Aequoride gibt,
diirfte wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit, und soweit ein
solcher Nachweis ohne eingehendes Studium der bisher beschrie-
benen mediterranen und atlantischen Formen iiberhaupt moglich
ist, abzuleiten sein, dass alle oder wenigstens die Mehrzahl der
an den atlantischen Kiisten beobachteten Aequoriden der gleichen
Art angehdren und mit der von Forskal beschriebenen medi-
terranen Art der Aequorea Forskalea HEsch. zusammenfallen,
Insbesondere wiirden Aequorea discus E. H.,, Aequorea vio-
lacea M. Edw.,, Mesonema eurystoma E. H, Polycanna
germanica E, H., Rissoana Dell. Ch, = P. italica E, H,,
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Aequorea vitrina Gosse der Art nach identisch sein und
hochstens als locale, bestimmte Grossen und Contractionszustinde
reprisentirende Variationen aufzufassen sein. Aehnliche und viel-
leicht noch auffallendere Variationen kommen auch bei anderen
Quallen vor und sind insbesondere unter den Acraspeden fiir die weit
verbreitete Aurelia anrita Lam, bekannt geworden, fiir welche
nicht weniger als vierzig verschiedene Namen zur Verwendung
kamen, obwohl sie nach Haeckel nur als eine Species betrachtet
werden kann.
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