
93

Thüringer Faunistische Abhandlungen XVII 2012 S. 93 - 110

Neuere öko-faunistische Untersuchungen an Schwingfliegen (Insecta:
Diptera: Brachycera-Acalyptratae: Sepsidae) Thüringens

RUDOLF BÄHRMANN, Köln & RONALD BELLSTEDT, Gotha

Zusammenfassung

Bislang wurden in Thüringen 24 Sepsiden-Arten nachgewiesen, die durch insgesamt 8126 Individuen
repräsentiert werden. Für jede Art wird die Zahl der Herkunftsorte angegeben, desgleichen die Ergebnisse 8
verschiedener Fangmethoden in 15 unterschiedlichen Habitaten. Saisonale Untersuchungsergebnisse liegen von
folgenden Arten vor: Saltella sphondylii, Sepsis cynipsea, S. fulgens, Themira annulipes, T. minor, T. putris und
T. superba. Eine Korrespondenzanalyse gibt Auskunft über öko-faunistische Zusammenhänge.

Summary

Recent eco-faunistic investigations on Sepsidae (Diptera: Brachycera Acalyptratae) of Thuringia
Until now 24 species of Sepsidae were found in Thuringia which are represented by a total of 8126 individuals.
For each species the number of localities is provided, as are the results of the 8 different sampling methods in 15
habitats. Seasonal survey results are available from the following species: : Saltella sphondylii, Sepsis cynipsea,
S. fulgens, Themira annulipes, T. minor, T. putris und T. superba. A correspondence analysis provides
informations about eco-faunistic relationships.
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1. Einführung und Zielstellung

Die Sepsidae gehören, obwohl nur eine kleine Dipteren-Familie mit 31 Arten in Deutschland
(MEIER 1999), zu einem auffälligen Bestandteil der Dipterenfauna Thüringer Grasland-
biotope. Umfangreiche Untersuchungen verschiedener Graslandtypen Mitteldeutschlands, bei
denen über 297 000 Zweiflügler erbeutet werden konnten (BÄHRMANN 2009), zeigen, daß die
Sepsidae unter den 68 nachgewiesenen Fliegenfamilien mit 2,5% der Gesamtindividuenzahl
den 11. Rang einnehmen und damit also trotz der verhältnismäßig geringen Artenzahl von
merklicher quantitativer Bedeutung sind.

Die Sepsiden-Arten bestehen zumeist aus wenigen Millimeter großen, schwarzglänzenden
Fliegen, die entfernt an Ameisen erinnern. Sie besitzen einen mehr oder weniger runden Kopf
mit verhältnismäßig geringer Beborstung und nur sehr kleinen Lippentastern. Der Hinterleib
ist an der Basis häufig eingeschnürt. Die Flügel sind klar oder tragen bei den Sepsis-Arten am
Vorderrand einen schwärzlichen Punkt bzw. einen etwas verwaschenen dunklen Fleck.
Oftmals sind die Femora und die Tibien an den Vorderbeinen der Männchen mit auffälligen
Borstengruppen oder auch anderen Verzierungen ausgezeichnet, die für die Artbestimmung
bedeutsam sind. Die Fliegen können sich in größerer Zahl in der Krautschicht oder auch auf
Blüten aufhalten, wo sie mitunter durch schwingende Bewegungen der Flügel auffallen
(deutscher Name!). Die Larven entwickeln sich in Exkrementen, zerfallender organischer
Substanz, auch in abgestorbenen Insekten, toten Schnecken oder auch in Pilzen
(OOSTERBROEK 2006).

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse stützen sich auf jahrelange Routinefänge sowie
eine größere Anzahl von Stichprobenfängen an mehreren Orten Thüringens. Sie sollen
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neben einer revidierten Artenübersicht im Vergleich zur Checkliste Thüringer Sepsidae
(BÄHRMANN 2004) Ortsnachweise der einzelnen Arten liefern sowie neuere Einsichten in die
Habitatbindung und saisonale Besonderheiten im Auftreten der Imagines in Verbindung mit
der Anwendung unterschiedlicher Sammelmethoden erbringen. Mit einer Korrespondenz-
Analyse wird der Versuch unternommen, in den Untersuchungsgebieten eine öko-faunistische
Zuordnung der Sepsiden-Arten zueinander zu verdeutlichen.

2. Sammelmethoden und Untersuchungsgebiete
2.1. Sammelmethoden

Kescherfänge bildeten die Hauptsammelmethode. Bei den nachfolgend beschriebenen
Routinefängen kam die Keschermethode nach WITSACK (1975) zur Anwendung. Der
Öffnungsdurchmesser der Kescher betrug 30cm, die Stiellänge 50cm. Jeder Fang bestand aus
10 Proben zu je 10 Doppelschlägen.

Des weiteren kamen mehrfach Bodenfallen zum Einsatz, und zwar Einsatzfallen aus PVC-
Material nach DUNGER (1963) mit einer Höhe von 11cm und einem Durchmesser von 4,5cm.
Die Fangflüssigkeit bestand aus 3-4%igem Formalin. Ergänzend zu den ausgebrachten
Bodenfallen wurden gebietsweise auch Bodeneklektoren mit einer Grundfläche von 573cm²

eingesetzt. Gelbschalen am Boden fanden im Apfelstädter Ried, in Kunitz bei Jena, an der
Numburg bei Kelbra und im Untersuchungsgebiet Steudnitz Verwendung.

Baum- bzw. Stammeklektoren dienten in Anlehnung an FUNKE (1971) inmitten mesophiler
bis feuchter Wiesen in der Nähe des Ortes Dorndorf (Saaletal) [97], nördlich von Jena
gelegen, dem Dipteren-Fang an Pappeln und Weiden. Der Gehölzbestand stammt aus der
Mitte der 1950er Jahre (GOERTZ 1998). Heute wachsen im Sammelgebiet vor allem
Bruchweiden (Salix fragilis) und Hybridpappeln (Populus aff. nigra). Hinzu kommen
einzelne Schwarzerlen (Alnus glutinosa), Korbweiden (Salix viminalis), Mandelweiden (Salix
triandra) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra). Zwölf Lufteklektoren fanden zur
Untersuchung des Insektenfluges in einer Kulturlandschaft des Thüringer Beckens im
Einzugsbereich der Unstrut (Umgebung von Bad Tennstedt [98]) Verwendung. Dort wurde
von März bis Oktober 1998 auf Wiesen, Weiden, Ackerflächen und einem Deichvorland
gesammelt. Die mit 5%igem Formalin als Fangflüssigkeit gefüllten Kopfdosen der Eklektoren
nach BEHRE (1989) befanden sich in einer Höhe von ca. 2,30m über dem Erdboden (GÜTH
2000). Sie sollten Auskunft über den Dipterenflug geben.

2.2. Untersuchungsgebiete
2.2.1. Routinefänge
2.2.1.1. Leutratal bei Jena [1]

Das Leutratal liegt ca. 7km südlich von Jena Die hier untersuchten Probeflächen erstrecken
sich vom Talgrund am Leutrabach den Südhang aufwärts bis zur oberen Hangkante.

Bei der im Talgrund gelegenen Probefläche 180m über NN handelt sich um eine typische
Glatthaferwiese (Dauco-Arrhenatheretum) (MÜLLER et al. 1978), die am Bach von
Ufergehölzen bestanden ist. Am Hang aufwärts schließen sich auf Röt Frischwiesen an, die
von Kalkschutt überrollt sind, südexponiert in 220m über NN gelegen. Sie weisen eine
Inklination von ca. 15o auf. Pflanzensoziologisch handelt es sich um frische Trespen-
Halbtrockenrasen. Zwei weitere Probeflächen in Richtung Hangkante bestehen aus typischen
Halbtrocken- und Blaugrasrasen bei einer Hangneigung von 15°-35°. Sie liegen zwischen
250m und 310m über NN (MÜLLER et al. 1978). Die Routine-Kescherfänge (jeweils 10
Proben zu 10 Doppelschlägen), fanden 1971 bis 1974 und ebenfalls 1983 bis 1985 in der
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Regel zweimal monatlich zwischen 10°° und 12°° vom März bis November statt. 1978
wurden vom Laubaustrieb im Frühjahr bis zum Laubfall im Herbst auf diesen Flächen
zusätzlich einmal monatlich die in den Probeflächen vorhandenen Gehölze in 2m Höhe
abgestreift, auch wieder mit 10 Doppelschlägen pro Gehölz (SCHMIDT & SCHMIDT 1979).

Auf den im Leutratal ausgewählten Probeflächen mit Ausnahme der Glatthaferwiese fanden
außerdem von 1976 bis 1978 auf insgesamt 9 Flächen monatlich einmal Kescherfänge nach
der Methode von WITSACK (1975) statt.

Bodenfallenfänge wurden im Leutratal auf den Xerothermrasen 1971, 1976 und 1987-1988,
sowie 1995 auf den Feuchtflächen in Bachnähe vorgenommen.

2.2.1.2. Naturschutzgebiet Apfelstädter Ried [2], ein ca. 15 ha großes Feuchtgebiet am
südlichen Rand des Thüringer Beckens im Landkreis Gotha in der Nähe von
Arnstadt/Thüringen. Das Sammelgebiet liegt 250m über NN. Es handelt sich hier um
wechselfeuchte Wiesen mit Deschampsia-Rasen, durchsetzt von Wiesenfuchsschwanz; neben
einer Kohldistelwiese treten auch Schilf-Seggen-Simsen-Gesellschaften auf (HARTMANN &
WEIPERT 1988). Sie sind inmitten der Agrarlandschaft von Gehölzen umgeben. Hier wurden
1984 ganzjährig ebenfalls zweimal monatlich Bodenfallenfänge eingebracht, in denen sich
gelegentlich Sepsiden befanden.

2.2.1.3. Johannisberg [3] in unmittelbarer Nähe der Stadt Jena, rechts-saalisch in 270m bis
350m über NN. Die westsüdwestlich exponierten Probeflächen haben eine Hangneigung von
30°-35°. Die flachgründigen Böden sind von einem artenarmen Blaugrasrasen bedeckt
(HEINRICH & MARSTALLER 1973). Die von 1987 bis 1988 vorgenommenen Kescherfänge
wurden wie im Leutratal aller 14 Tage durchgeführt. Hinzu kamen Bodenfallenfänge auf
denselben Probeflächen von 1987 bis 1989, auf denen auch gekeschert wurde. Die Leerungen
der Fallen erfolgten ebenfalls zweimal monatlich (PERNER 1988).

2.2.1.4. Schwarza/Saale bei Rudolstadt [4]: Gesammelt wurde am Gleitz , einem
Bergrücken auf der rechten Seite der Saale oberhalb des Ortes Schwarza. Das Sammelgebiet
befindet sich 30km südlich von Jena. Die nach Westen ausgerichteten drei Probeflächen
liegen bei einer Inklination von 27°, 29° und 36° zwischen 300m und 360m über NN. Im
Unterschied zu den Probeflächen im Leutratal und am Johannisberg bei Jena sind diese
Graslandflächen stärker mit Gehölzen durchsetzt, wobei Schneeball-Hartriegel-Gebüsche
(Viburno-Cornetum) vorherrschen. Von 1985 bis 1988 fanden einmal monatlich
Kescherfänge (vergleiche Leutratal) und zugleich vom Frühjahr bis Herbst Leerungen der in
den drei Flächen 1987 bis 1988 aufgestellten Bodenfallen statt.

2.2.1.5. Poxdorfer Hang [5]: Ein 12km östlich von Jena liegender, bei einer Inklination von
28°-29° nach Süden ausgerichteter Trockenhang in 350m über NN. Die Vegetation besteht
aus einem Teucrio-Seslerietum, einem Gentiano-Koelerietum und einem Brachypodio-
Anthericetum, in unterschiedlichem Ausmaß von Gehölzen durchsetzt (KOPETZ & KÖHLER
1991). Sepsidae wurden in den Jahren 1985 und 1986 ausschließlich durch Kescherfänge
erbeutet. Gefangen wurde zweimal monatlich vom Frühjahr bis zum Herbst.

2.2.1.6. Jonastal bei Arnstadt [6]: Die besammelte Probefläche liegt auf dem „Wüsten Berg“
und besteht wiederum aus einem mit Gehölzen durchsetzten Xerothermrasen-Komplex, 390m
über NN, südwestlich von Arnstadt. Gekeschert wurde zweimal monatlich von April 1990
bis April 1993, auch während der Wintermonate, wenn es die Witterung erlaubte. Zur
gleichen Zeit standen Bodenfallen im Untersuchungsgebiet.
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2.2.1.7. Alter Gleisberg bei Bürgel in Ostthüringen [7], rechts der Saale gelegen von 250m
bis 320m über NN. Die Inklination der nach Süden geneigten Halbtrocken- und Trocken-
rasenflächen beträgt 20°-30°. Gekeschert wurde monatlich einmal vom 28. 5. bis 25. 9. 1975.

2.2.1.8. Ziegenhainer Tal bei Jena [8]: Ein mit Halbtrocken- und Trockenrasen bestandener
Hang (340m bis 370m über NN und einer Inklination von 20°-45°), der sich ebenfalls rechts
der Saale befindet und sich von Ost nach West zur Stadt Jena hin öffnet. Auch hier sind
einzelne Gehölze vorhanden (SCHMIDT & SCHUBERTS 1976). Als Sammelmethode diente
lediglich der Kescherfang. Gekeschert wurde wiederum monatlich einmal vom 28. 5. bis zum
25. 9. 1975.

2.2.1.9. Jenzig [9]: Ein Muschelkalkrücken östlich der Saale bei Jena, maximal in 386m über
NN gelegen, wiederum südexponierte Trocken- und Halbtrockenrasen, mit einzelnen
Gehölzen bestanden (THOM 1993). Ausgebracht waren Bodenfallen, die vom 22. 12. 1990 bis
zum 8. 1. 1992 einmal monatlich geleert wurden.

2.2.1.10. Steudnitz [10] 8km nördlich von Jena, industrienaher Standort und
Immissionsgebiet bis 1989: Durch die Industrie-Immissionen veränderte Grasland-Biotope
am linksseitigen Hang des Saaletales mit ONO-Exposition Die untersuchten Transektflächen
1-6 waren während des Zeitraumes von 1987 bis 1989 in unterschiedlichem Ausmaß den
Immissionen des Düngemittelwerkes ausgesetzt, Während der Immissionsphase wuchsen
verbreitet Quecke (Elytrigia repens) und stellenweise ausschließlich Gemeiner Salzschwaden
(Puccinellia distans). 1989 wurde die Düngemittelproduktion beendet und damit änderte sich
die Vegetation während der nun folgenden Sukzession grundlegend (HEINRICH et al. 2001).
Fliegenproben stammen aus zwei weiteren Untersuchungsperioden, der Postimmissions-
phase I (1989 bis 1993) und der Postimmissionsphase II (1994 bis 1997). Kescherfänge sind
aus den Jahren 1978 bis 1981 und 1990 bis 1993 vorhanden. Das methodische Vorgehen
entsprach dem im Leutratal 1971 bis 1974. Ergänzend wurden Bodenfallenfänge in den
Jahren 1979 bis 1982 und 1991 bis 1997 vorgenommen. Die Fallen standen während der
gesamten Untersuchungszeiträume und wurden zweimal monatlich gelehrt. Sepsidae konnten
außerdem 1985 mit Gelbschalen erbeutet werden.

2.2.1.11. Uhlstädter Heide bei Rudolstadt [11]: Trockenes Waldgebiet auf der rechten Seite
der Saale ca. 1082 ha groß, zu 70% Kiefernforst (Leucobrio-Pinetum), 250m-450m über NN,
auf kalkarmen Böden (PETER in Lit.), Bodenfallenfänge von 1987 bis 1988. Aus dem gleichen
Zeitraum sind auch Kescherfänge vorhanden.

2.2.1.12. Emergenzfallenfänge

an der Spitter im Spittergrund bei Tambach-Dietharz [12]: Vom Spitter-Bach wurden
5m² Bachstrecke, von den angrenzenden Wiesenstreifen 4m² durch die Emergenzfalle über-
deckt. Die Probenentnahmen erfolgten jeweils während des Sommerhalbjahres 1975 bis 1977
wöchentlich (JOOST & ZIMMERMANN 1983) und

am Vesser-Bach im Biosphärenreservat Vessertal, Thüringer Wald [13], einem
Bergbachbereich nördlich von Schleusingen. Es existierten drei Fallenstandorte. Sie lagen 3,0
bis 8,5km von der Quelle der Vesser entfernt Eine Emergenzfalle (Fläche 5m²) in 620m NN
wurde 1983 täglich vom 2. 5. bis zum 10. 11. geleert. Zwei weitere Emergenzfallen (Flächen:
7,5m² und 9m²) in einer Höhe von 475m und 448m über NN kamen 1987 zum Einsatz. Sie
wurden täglich alternierend vom 1. 4. bis zum 2. 11. geleert (SAMIETZ 1990).
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2.2.2. Gelegentlich vorgenommene Stichprobenfänge auf Feucht- und Frischwiesen sowie
an Trockenstandorten

Albertsee bei Marksuhl, Westthüringen [14]: Kescherfänge: 4. 6., 23. 9., 13. 10. 2003.
Alte Warte, Thüringer Rhön [15]: Kescherfänge: 29. 6. 1987.
Artern (Kyffhäuserkreis), Naturschutzgebiet (NSG) „Arterner Solgraben“ [16]:
Kescherfänge auf Feuchtwiesen und am Solgraben am 2. 8. 2007.
Bad Langensalza (Unstrut-Hainich-Kreis), NSG „Zimmerbachtal-Hellerbachtal“ [17]:
Kescherfänge auf Feuchtwiesen am 20. 6. 2011.
Bad Salzungen/Westthüringen, „Erlensee“ [18]: Kescherfänge auf Feucht- und Salzwiesen
am 28. 8. und 25. 9. 2009.
Bad Sulza an der Ilm östlich von Apolda [19]: Kescherfänge auf Frischwiesen in der Nähe
des Gradierwerkes am 5. 7. 2001, 14. 6., 8. 7. 2002, 3. 6. 2004, 6. 9. 2006, 18. 8. 2007.
Ballstedt bei Weimar [20]: Kescherfang auf einer Feuchtwiese am 9. 7. 1970.
Behringen (Ilmkreis) [21]: Kescherfänge auf einer Feuchtwiese 15. 6. 2009.
Bleicherode bei Nordhausen [22]: Kescherfänge auf Frischwiesen am 25. 7. 1981.
Breitungen/Werra südlich von Bad Liebenstein [23]: Kescherfänge auf einer Feuchtwiese
am 10. 6. 1975.
Creuzburg/Werra, westlich von Eisenach [24]: Kescherfänge auf Frischwiesen am 5. 6.
1999 und 30. 5. 2003.
Dachwig, Landkreis Gotha im Thüringer Becken [25]: Kescherfänge an Gräben im
Bremstal am 1. 7. 2004, 2. 8. 2004, 24. 8. 2004; Stausee, schlammige Ufer mit Halophyten,
„Weide“ Graugänse, am 27. 5. 2011, 22. 7. 2011, 5. 9. 2011 und 30. 9. 2011.
Dippach/Werra, südlich von Gerstungen im Wartburgkreis [26]: Kescherfänge an der
Salzstelle „Erlichsgraben“, Rinderweide am 16. 7., 13. 8. und 10. 9. 2010.
Einhausen/Werra südöstlich von Meinigen [27]: Kescherfänge im Feuchthabitat am 30./31.
7. 2009.
Eisenach-Rothenhof [28]: Kescherfänge am Hörsel-Ufer am 10. 10. 2004 und 24. 9. 2011.
Ellrich, Südharz bei Nordhausen [29]: Kescherfänge auf Feuchtwiesen in Gewässernähe
am 20. 7. 1982 und 12. 7. 1984.
Erfurt (Petersberg) [30]: Exhaustorfänge am 9. 9. 1991.
Esperstedter Ried bei Artern [31]: Kescherfänge auf Salzwiesen am 25. 7., 29. 8. 2005 und
28. 7. 2007.
Felchtaer Bach bei Mühlhausen [32]: Kescherfänge im Uferbereich am 28. 6. 2002.
Finsterbergen im Thüringer Wald [33]: Kescherfänge in Ortsnähe am 22. 8. 1982.
Fischbach, Thüringische Rhön [34]: Kescherfänge am 30. 6. 1987.
Fretterode, Eichsfeld [35]: Kescherfänge auf Wachholderheide am 27. 7. 1981.
Friedrichroda, Thüringer Wald [36]: Kescherfänge in Feuchthabitaten, Quellgräben,
Rinderweide am 27. 6., 8. 8. und 10. 9. 2008.
Gehlberg, Thüringer Wald, in Bahnhofsnähe [37]: Kescherfänge auf Feuchtwiesen am 2. 8.
1980.
Georgenthal, Thüringer Wald [38]: Kescherfang an Wegrändern am 9. 8. 1974.
Gerbershausen bei Heiligenstadt im Eichsfeld [39]: Kescherfänge an feuchten Wegrändern
am 27. 7. 1981.
Gleichberge, Südthüringen [40]: Kescherfänge auf Trockenrasen am 29. 7. 1980.
Gotha-West [41]: Kescherfänge am 28. 5., 30. 7. und 2. 9. 2011.
Gräfenroda, Thüringer Wald [42]: Kescherfänge am Wegrand, 24. 8. 1982.
Graitschen bei Bürgel, Ostthüringen [43]: Kescherfänge auf einer Feuchtwiese am 25. 6.
1969.
Großenlupnitz, Nationalpark Hainich, Kindel, Westthüringen [44]: Kescherfänge in
Gewässernähe, Schaftrift am 30. 5., 30. 8. und 29. 9. 2002.
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Großer Beerberg, Thüringer Wald [45]: Kescherfänge in Hochmoornähe am 12. 6. 1969,
Bodenfallenfang, Leerung am 31. 5. 1998.
Großheringen bei Bad Sulza [46]: Kescherfänge an der Ilm am 5. 7. 2001.
Hainspitz bei Bürgel, Ostthüringen [47]: Kescherfang in Gewässernähe am 12. 4. 1980.
Heiligenstadt, Eichsfeld [48]: Kescherfänge auf Frischwiesen am 24. 7. 1981.
Heldburg, Südthüringen [49]: Kescherfänge am 30. 7. 1980.
Hesswinkel, Nationalpark Hainich, Westthüringen [50]: Kescherfänge im Langen Tal am
30. 5. 2003.
Hildburghausen, südlicher Thüringer Wald [51]: Kescherfänge auf einer Waldwiese am
28. 7.1980.
Ilfeld, nahe Nordhausen, Südharz [52]: Kescherfänge auf einer Feuchtwiese am 23. 7. 1982.
Jena [53]: Kescherfänge im Mühltal bei Jena auf mäßig feuchtem Waldwege am 13. 6. 1970
und auf mesophilem Grasland am 25. 6. 1967, 17. 5. 1969, 17. 6. 1972, 29. 5. 1978 und 9. 7.
2002.
Jüchsen, Grabfeld, Südthüringen [54]: Kescherfänge in Feuchthabitaten, Moorwiese im
Geschützten Landschaftsbestandteil (GLB) „Wirtswiese“ am 16. 6. und 8. 9. 2008.
Kachstedt bei Artern, Kyffhäuserkreis [55]: Kescherfänge an einem Salzgraben am 19. 6.,
29. 8., 14. 10. 2005 und 2. 8. 2007.
Kaltensundheim, Thüringische Rhön [56]: Kescherfänge in einem Feuchthabitat am 3. 6.
1987.
Katzhütte, Thüringer Wald, Schwarzatal [57]: Kescherfänge am Wegesrand, 15. 7. 1989.
Krölpa bei Saalfeld [58]: Kescherfänge auf Kalktrockenrasen am 29. 6. 1977.
Kunitz bei Jena [59]: Kescherfänge auf feuchten Wald- und Wiesenwegen vom 7. bis 14. 7.
1969.
Laasdorf bei Stadtroda im Rodatal [60]: Lichtfänge mit einer permanent in Funktion
befindlichen Lichtfanganlage am Rodabach vom 4. 5. bis 19. 6. 1978; die Leerung erfolgte
täglich.
Langenorla bei Hummelshain in Ostthüringen [61]: Kescherfänge in anmoorigem Gelände
am 5. 9. 2002.
Lichte, Thüringer Wald, Nähe Rennsteig [62]: Kescherfänge im Feuchthabitat am 18. 8.
2002.
Lutter, Eichsfeld bei Heiligenstadt [63]: Kescherfänge in Gewässernähe am 29. 7. 1981.
Marktgölitz bei Probstzella, Thüringer Schiefergebirge [64]: Kescherfänge auf einer
Feuchtwiese rechts der Loquitz am 27. 7. 2007.
Martinsroda bei Rudolstadt [65]: Kescherfänge an Wegrändern im Juli 1967.
Melborn am Hainich, Westthüringen [66]: Kescherfänge in Gewässernähe, Nesse-Ufer am
9. 6. 2004.
Merkers/Werra im Wartburgkreis [67]: Kescherfänge an der Salzstelle „Brühl“ am 4. 9.
2009.
Münchenlora bei Nordhausen [68]: Kescherfänge auf einer Frischwiese am 25. 7. 1981.
Netzkater bei Ilfeld im Harz [69]: Kescherfänge auf einer Feuchtwiese am 24. 7. 1982.
Niedersachswerfen am Harz, Nähe Nordhausen [70]: Kescherfänge auf Blaugrasrasen am
21. 7. 1982, 12. 7. 1984 und 28. 6. 1990.
Numburg bei Kelbra, Nordthüringen, Nähe Salzquelle [71]: Kescherfänge vom 10. bis 17.
7. 1977, am 21. 7. 1981, 21. 7. 1982 und 19. 6. 2005.
Ohrdruf, Landkreis, Gotha [72]: Kescherfänge am Feldweiher am 19. 9. 2004.
Plothen bei Schleiz, Ostthüringen [73]: Kescherfänge an Gewässerrändern am 1. 6. 1975,
20.-21. 5. 1978 und 26. 6. 1979.
Porstendorf bei Jena [74]: Bodenfallenfänge in Gewässernähe, Leerungen am 30. 6. und 28.
7. 1983.
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Reichenhausen, Thüringische Rhön [75]: Kescherfänge an der Blockhalde im Streiwald
am 25. 9. 2011.
Roßdorf bei Meiningen, Südwestthüringen [76]: Kescherfänge am 1. 7. 1987.
Rothesütte im Harz bei Benneckenstein [77]: Kescherfänge auf einer Feuchtwiese am 20. 7.
1982.
Saukopfmoor bei Oberhof, NSG, Landkreis Gotha, Forstamtsbereich Finsterbergen,
Thüringer Wald [78]: Bodenfallenfänge am Rand von Moorflächen, Leerung: 6. 6. 1998.
Schlotheim, Thüringer Becken [79]: NSG „Sonder“, Kescherfänge im Hanfsee-Moor am
12. 6. 2001.
Schneekopf bei Gehlberg, Thüringer Wald [80]: Bodenfallenfänge am Rand von
Moorflächen, Leerung am 29. 3. 1998.
Schwabhäuser Grund bei Jena [81]: Kescherfänge auf feuchtem Waldweg am 23. 8. 2002.
Schwarzmühle, Schwarzatal, Thüringer Wald [82]: Kescherfänge auf feuchtem Waldweg
vom 18. bis 21. 6. 1968.
Sieblebener Teich bei Gotha [83]: NSG, Kescherfänge an Gewässerrand am 28. 5. 1988.
Silbersee am Hainich, Westthüringen [84]: Kescherfänge am Gewässerrand, Stausee bei
Großenlupnitz, Schaftrift, 20. 8. 2003 und 21. 6. 2005.
Sülzfeld bei Meiningen [85]: Kescherfänge in Feucht- und Trockenhabitaten, u.a.
Schmalbrunnental am 13. 5., 25. 5., 20. 7., 27. 7. und 24. 9. 2007.
Sundhausen bei Nordhausen [86]: Kescherfänge Ufer der Helme am 9. 6. 2006.
Tälermühle bei Stadtroda, Ostthüringen [87]: Kescherfänge am Rodabach in der Bachflur
am 12. 8. 1963.
Tambach-Dietharz, Thüringer Wald [88]: Kesseltal, Kescherfänge am Bachufer am 28. 8.
1982 und 7. 7. 2011.
Themar, Südthüringen [89]: Kescherfänge auf Xerothermrasen am 31. 7. 1980.
Tiefenort/Werra-Aue, Nähe Bad Salzungen [90]: Kescherfänge auf Salzwiesen am 27. 7.
und 22. 8. 2009.
Uder, Eichsfeld [91]: Kescherfänge in Gewässernähe am 26. 7. und 28. 7. 1981.
Unterbreizbach, Ulstertal, Südwestthüringen [92]: Kescherfänge an einer Feuchtstelle der
Kalihalde am 26. 6. 1982.
Vacha/Werra-Aue, Westthüringen [93]: Salzwiesen, Kescherfänge in Gewässernähe am
10. 9. und 25. 9. 2009.
Vessertal (Biosphärenreservat), Thüringer Wald, südlich des Ortes Vesser [94]:
Kescherfänge auf Feuchtwiesen am 7. 7. 1987.
Waltershausen (Wahlwinkel), Nordrand des Thüringer Waldes in der Nähe von
Friedrichroda [95]: Kescherfänge in Feuchthabitaten am 1. 6. 2006.
Wallhausen bei Jena [96]: Kescherfänge an Wegrändern am 11. 7. 1984.

(Die Zahlenangaben in Klammern hinter den Fundorten vergleiche mit Tabelle 1).

3. Ergebnisse
3.1. Gesamtzahlen

Vor einigen Jahren konnten für den Freistaat Thüringen insgesamt 21 Arten der Familie
Sepsidae ermittelt werden (BÄHRMANN 2004). Bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt hat sich die
Artenzahl auf 24 erhöht, die hier zur Darstellung kommen. Die neu nachgewiesenen Arten
seien im folgenden kurz erwähnt. Sepsis neocynipsea wurde in Kescherfängen auf
Rinderweiden der Salzstelle Esperstedter Ried (2005 und 2007) gefangen. Nachweise von
Sepsis nigripes stammen aus dem Leutratal bei Jena und von Themira superba liegen von drei
unterschiedlichen Lokalitäten mehrere Nachweise vor, dem Dachwiger Stausee (2011),
Gotha, dem Feuchtgebiet „Eschleber Flur“ (2011) sowie dem Helme-Ufer in Sundhausen bei
Nordhausen (2006).



100

Zugleich sollen in einer Übersicht öko-faunistische Ergebnisse jahrzehntelanger Unter-
suchungen und Beobachtungen an Sepsiden in Thüringen zusammengefaßt werden.

24 Sepsidae-Arten stellen ca. 74% der Sepsiden-Fauna Deutschlands dar (SCHUMANN et al.
1999). Sicherlich läßt sich die Artenzahl durch Einbeziehung einer größeren Vielzahl von
bisher gar nicht oder nur flüchtig besammelten Biotoptypen noch erhöhen. 20-30 Sepsiden-
Arten entsprechen den Sepsiden-Funden auch in anderen europäischen Ländern oder
Landesteilen (CHANDLER 2012, BARTÁK 2005, BARTÁK et al 2009, BARTÁK & KUBÍK 2005,
BARTÁK & ROHÁČEK 2009, RANDALL et al. 1981, STUKE 2005, SCHACHT 1996, ZWIERZAT &
MUCHOWKI 1991)

Betrachtet man die Häufigkeit der Arten, ergeben sich interessante Übereinstimmungen
zwischen den europäischen Ländern. In allen Untersuchungsgebieten gehören z. B. Sepsis
fulgens, S. cynipsea, S. orthocnemis, S. punctum und S. violacea zu den häufigsten der
ermittelten Sepsiden-Arten (BARTÁK & KUBÍK 2005, BARTÁK & VANĔK 2009, BARTÁK et al.
2009, PÜCHEL 1992, PONT 1987a, OCEROV 2008, RAPP 1942). Nach MUNARI (1991) und
OCEROV (2008) dringen S. fulgens als Ubiquist u. a. Sepsiden-Arten bis in alpine Bereiche der
Hochgebirge vor. Einhellig ist auch die Meinung mehrerer Autoren über die relative
Seltenheit einiger Arten in größeren geographischen Bereichen Mitteleuropas. (STUKE 2005,
BARTÁK & KUBÍK 2005, ROHÁČEK et al. 1986, u. a.) Das trifft offensichtlich auch auf die bei
unseren Untersuchungen mit weniger als 20 Individuen ermittelten Arten zu (Tab. 1). Das
mehr oder weniger häufige Auftreten einzelner Arten spiegelt sich in Thüringen zumindest
auch annähernd in der Zahl der Fundorte wider, von denen Sepsiden bekannt geworden sind
(Tab. 1).

Von denjenigen Arten, die mit mindestens 20 Individuen erbeutet werden konnten, sollen
einige öko-faunistische Befunde mitgeteilt werden, die nicht nur aus Fundortangaben
bestehen. Einigermaßen aussagekräftig sind insbesondere die Kescherfänge, die Bodenfallen-
und Gelbschalenfänge, und zwar besonders deshalb, da sie als Routinefangverfahren
vorzugsweise bei längeren Fangzeiten in trockenen und feuchten Graslandbiotopen zur
Anwendung gekommen sind. Zunächst ergibt sich, daß die überaus meisten Sepsiden mit
Kescherfängen erbeutet werden konnten, also echte „Kescherarten“ darstellen. Diese Tatsache
geht auch aus den Untersuchungsergebnissen von PONT & MEIER (2002) hervor. Von einer
Ausnahme abgesehen sind sämtliche 16 in Tabelle 2. aufgeführten Arten durch die Kescher-
fänge auf Feuchtwiesen erbeutet worden. Demgegenüber liegen nur 7 „Bodenfallenarten“ aus
Feuchthabitaten vor, zwei lediglich in je einem Exemplar. Bemerkenswert sind die
Fangzahlen aus Trockenrasen- und Halbtrockenrasen-Biotopen. Insgesamt wurden hier 12
Arten mit den drei erwähnten Fangverfahren nachgewiesen. Während die Kescher- und
Bodenfallenfänge ein einigermaßen ausgeglichenes Bild zwischen den Fangzahlen in feuchten
(f) und mehr oder weniger trockenen (x) Graslandflächen widerspiegeln, erbringen die
Gelbschalen nur in den Trocken- bzw. Xerothermrasen nennenswerte Individuenzahlen von
mehreren Arten.

Da die Bodeneklektoren (Ek in Tab. 2) nicht vorzugsweise über dem Nahrungssubstrat der
Sepsiden-Larven aufgestellt waren, ist es nicht verwunderlich, daß im Ergebnis dieser
Fangmethode, obgleich jahrelange Fänge vorliegen, die Sepsiden nur höchst unvollkommen
vertreten waren. Die in den verhältnismäßig trockenen Waldbeständen der Uhlstädter Heide
(Wa) gefangenen Sepsiden verweisen wie auch die Kescherfänge an Gehölzen (Geh)
insbesondere auf das Vorhandensein der im gesamten Gebiet als häufig nachgewiesenen
Arten. Daß mit der Lichtfalle lediglich zwei Arten erbeutet werden konnten, hängt möglicher-
weise mit der Sammelzeit im Frühjahr zusammen (vergl. „2. 2. Untersuchungsgebiete“).
Geradezu verschwindend gering sind ferner die Sammelausbeuten an Sepsiden in den
Baumeklektor-, den Lufteklektor- und den Emergenzfallenfängen an den Bachläufen im
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Thüringer Wald. Mit diesen Fangmethoden konnten zwar 2637, 5987 und 8603 Fliegen-
Individuen gefangen werden; nur vereinzelt aber traten dabei Sepsiden auf, wie Tabelle 2
zeigt. Sie spielen demzufolge offensichtlich an der Borke der mit den Baumeklektoren
besammelten Gehölze, aber auch im Flug über den besammelten Waldbächen sowie durch
Flugaktivität in der untersuchten Agrarlandschaft keine Rolle.

Keine von den in Tabelle 2 aufgeführten Arten treten nur an Trockenstandorten auf, wohl aber
sind 6 Arten darunter, die ausschließlich oder fast nur in Feuchthabitaten anzutreffen waren.
Die beiden im Rodatal am Licht gefangenen Arten dürften dort aus der Bachaue bzw. dem
Umfeld der Gärtnerei, dem Standort der Lichtfalle, stammen, die unweit des Roda-Baches
lag. Auch sie, wie die übrigen der 4 Arten, S. thoracica, T. leachi, T. lucida und T. superba
wurden überwiegend mit dem Kescher auf Feuchtwiesen erbeutet. Da über den Zeitraum
mehrerer Jahre bzw. über Jahrzehnte hin regelmäßig zumindest mit Bodenfallen und Kescher-
fängen die in Abschnitt 2. 2. 1. angegebenen Untersuchungsflächen bearbeitet worden sind,
dürfte den erzielten Ergebnissen eine einigermaßen reale Aussagekraft zukommen.

Nur selten erbeutet wurden die folgenden Arten: Sepsis nigripes, Themira nigricornis,
Nemopoda pectinulata, S. neocynipsea, T. gracilis und Meroplius fukuharai. Auch andere
Autoren fanden die folgenden Arten nur relativ selten, z. B. T. gracilis (BARTÁK & ROHÁČEK
2009). und T nigricornis (STUKE 2005). Ohne genauere Kenntnis der Ursachen für geringe
Populationsdichten der in Frage stehenden Arten sind weitere Schlußfolgerungen allerdings
nicht möglich.

Wie sich zeigt, sind von den 16 in Tab. 2. aufgeführten Arten 8 noch im Monat Oktober, zwei
sogar noch im Dezember bzw. während des ganzen Jahres gefangen worden. Zumindest bei
den beiden letzteren, Sepsis fulgens und S. orthocnemis steht damit eine Imaginal-
überwinterung außer Frage. Diese Tatsache ist bei mehreren Sepsiden-Arten bereits längere
Zeit bekannt (BARTÁK & KUBÍK 2005, PONT 1987b, PONT & MEIER 2002). Schon MEIGEN
(1826) spricht im 5. Teil seiner „Beschreibung der bekannten Europäischen zweiflügeligen
Insekten“ auf Seite 286 davon, daß Sepsiden „wahrscheinlich überwintern“. Auch ließ sich
zeigen, daß zumindest Sepsis fulgens über einen Zeitraum von mehreren Jahren in drei
unterschiedlichen Xerothermrasen (Johannisberg, Jonastal, Steudnitz) durch entsprechende
Bodenfallenfänge bei hoher Konstanz als winteraktiv nachgewiesen werden konnte
(BÄHRMANN 1996).

3.2. Saisonalität in Verbindung mit den angewandten Fangmethoden

Von den Sepsiden-Arten, die in diesem Abschnitt Berücksichtigung finden, sei zunächst auf
Saltella sphondylii hingewiesen. Diese Art stellt eine Ausnahme dar, da von ihr zum großen
Teil nur Gelbschalenfänge vorliegen. Sie deuten auf eine hauptsächliche Flugaktivität im Juni
hin (Abb. 1). Zudem sei bemerkt, daß es sich um Gelbschalen handelt, die im Trockenrasen-
gebiet Steudnitz aufgestellt worden waren (vergl. Abschnitt 2. 2. 1. 10). Die geringen
Kescherfangzahlen gestatten zwar keine weiteren Aussagen, könnten aber einen Hinweis
dafür liefern, daß es sich bei S. sphondylii um eine in Thüringen vergleichsweise seltenere Art
handelt. Auch Themira annulipes konnte hauptsächlich im Juni, und zwar durch Kescher-
fänge in feuchten Graslandbiotopen erbeutet werden Die mit anderen Methoden erzielten
Fangergebnisse in unterschiedlichen Habitaten (Tab. 2) treten bezüglich der Individuenzahlen
weiter zurück, lassen höchstens erkennen, daß die Imagines von T. annulipes in geringer
Anzahl auch in den späteren Sommermonaten noch nachgewiesen werden konnten (Abb. 1).
Sepsis violacea erscheint in den vorliegenden Fängen später als die beiden zuvor genannten
Arten (Abb. 1). Die höchsten Individuenzahlen traten im August, und zwar übereinstimmend
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in feuchten, mesophilen und trockenen Graslandbiotopen auf. Die allerdings nur in
verhältnismäßig geringen Individuendichten gefangenen Arten Themira minor, T. putris und
T. superba, die zudem zumeist nur auf Feuchtwiesen in Gewässernähe gefunden werden
konnten, sind vor allem vom Mai bis zum Juli erbeutet worden. Die zwischen den Arten
vorhandenen saisonalen Differenzen (Abb. 1) dürften wahrscheinlich auf Grund der geringen
Individuenzahlen keine Allgemeingültigkeit beanspruchen.

Abbildung 1: Saisonale Verteilung der erbeuteten Individuen von Saltella sphondylii, Sepsis violacea, Themira
annulipes, Themira minor (mi), T. putris (pu) und T. superba (sup); n, Gesamtindividuenzahlen; Bo,
Bodenfallenfänge; Ge, Gelbschalenfänge; Ke, Kescherfänge; f, Feuchthabitate; m, mesophiles Grasland; x,
Xerothermrasen. Mo, Monate. Bei den Zahlenangaben handelt es sich stets um Indviduenzahlen.

Das saisonale Verhalten der am häufigsten gefangenen ubiqitären Art, Sepsis fulgens, kann zu
mehreren Aussagen führen. In den Kescherfängen ist sie vom Frühsommer bis zum
Spätherbst, zunehmend bis zum Oktober vorhanden. Ausgeglichen ist das jahreszeitliche
Vorkommen in Bodennähe, legt man das Ergebnis der Bodenfallenfänge zugrunde. Die
Gelbschalen verweisen auf Flugaktivität vom Frühling bis zum Dezember. Wahrscheinlich
spielt dafür die Witterung, insbesondere die Temperatur, eine ausschlaggebende Rolle. Mit
Gelbschalen ist demzufolge bei günstigen Witterungsbedingungen in den Überwinterungs-
gebieten, vor allem in den von der Temperatur begünstigten Trockenrasen, auch während des
Winters mit Fängen von S. fulgens zu rechnen. Bodenaktivität war nach Aussage der
Bodenfallenfänge in feuchtem Grasland nur während des Spätsommers nachzuweisen,
während in den Trockenrasengebieten eine Aktivität von S. fugens schubweise während des
ganzen Jahres zu beobachten war, wohl ebenfalls in Verbindung mit der vorherrschenden
Witterung, vor allem der Temperatur an der Bodenoberfläche (Abb. 2).

Vergleicht man die Kescherfangergebnisse von S. fulgens in verschiedenen Graslandtypen
eines relativ eng begrenzten Gebietes miteinander, wie z. B. im Leutratal und dem
Johannisberg bei Jena, wird wiederum deutlich, daß der Gipfel der Individuendichte auf die
Herbstmonate fällt. Interessant sind die Dichteverschiebungen in den Kescherfängen vom
feuchten Grasland im September (f) zum trockenen Xerothermrasen am Südhang des
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Leutratales im Oktober (x). Zu dieser Zeit finden sich nur noch vereinzelt Individuen in den
Kescherfängen des feuchten Graslandes. Auch im mesophilen Grasland gehen die Kescher-
fangzahlen vom September an deutlich zurück (Abb. 2). Eine Verlagerung der Populationen
in die trockene und auch wärmere Hanglage während des Spätherbstes dürfte hierin zum
Ausdruck kommen. Am Johannisberg (nJoh) ist die prozentuale Individuenhäufung im Herbst
noch extremer als im Xerothermrasen des Leutratales (nLeu), obgleich beide Trockenrasen-
gebiete einander ähneln. Verständlich wird dieser Befund, wenn man bedenkt, daß am
Johannisberg im Unterschied zum Leutratal nur extreme Trockenrasen vorhandenen sind.

Auch bei den beiden häufigen Sepsis-Arten, S. cynipsea und S. orthocnemis zeigt sich, daß die
meisten Individuen im Herbst und dort insbesondere in den Xerothermrasen gekeschert
worden sind, was am Beispiel von S. cynipsea eindrucksvoll belegt werden kann (Abb. 2).

Abbildung 2: Saisonale Verteilung der erbeuteten Individuen von Sepsis cynipsea und von S. fulgens in
unterschiedlichen Habitaten. Joh, Johannisberg bei Jena; Leu, Leutratal bei Jena; Bo, Bodenfallenfänge; Ge,
Gelbschalenfänge; Ke, Kescherfänge; f, Feuchthabitate; m, mesophiles Grasland; x, Xerothermrasen; n,
Individuenzahlen; Korr. Ergebnis der Korrelationsanalysen; Mo, Monate.

3.3. Ergebnis der Korrespondenzanalyse

Mit der Korrespondenzanalyse (Abb. 3) sollen die öko-faunistischen Beziehungen der Arten
zueinander unter Einbeziehung der Fangverfahren veranschaulicht werden, wobei die
statistische Sicherheit der Analyse auf Grund der zum Teil geringen Stichprobenwerte nicht
allzu hoch veranschlagt werden kann. Für die Untersuchung finden die 16 häufigsten Arten
Verwendung. Die Ergebnisse der meisten Fangverfahren in Verbindung mit den untersuchten
Habitaten ähneln einander (Lage der Sterne zueinander). Allein das Kescherfangverfahren
nimmt eine gewisse Sonderstellung ein, was die Tatsache zum Ausdruck bringt, daß ihm bei
der Ermittlung der Sepsidae, wie schon erwähnt, eine besondere Bedeutung zukommt. Ferner
fallen die beiden Arten Sepsis duplicata und Saltella sphondylii durch ihre Sonderstellung
auf. Die öko-faunistischen Befunde bei Themira lucida, T. minor und T. superba werden aus
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verständlichen Gründen als gleich bewertet (man vergleiche Tab. 2). Auch die drei Arten
Sepsis cynipsea, S. fulgens und S. orthocnemis gleichen einander in öko-faunistischer
Hinsicht, was hier noch einmal deutlich wird. Bei den übrigen Arten sind die öko-
faunistischen Beziehungen nach den vorliegenden Resultaten nur schwer zu deuten.

Abbildung 3: Die 16 häufigsten Sepsiden-Arten in einer Korrespondenz-Analyse (CDA) (nach arc-sin-
Transformation); annulipes – Themira annulipes; cynipsea – Sepsis cynipsea; duplicata – Sepsis duplicata;
flavimana – Sepsis flavimana; fulgens –Sepsis fulgens; leachi – Themira leachi; lucida – Themira lucida; minor
– Themira minor; nitidula – Nemopoda nitidula; orthocnemis – Sepsis orthocnemis; punctum – Sepsis punctum;
putris – Themira putris; sphondylii – Saltella sphondylii; superba – Themira superba; thoracica – Sepsis
thoracica; violacea – Sepsis violacea. Bf – Bodenfallen in feuchtem Grasland; Bx. – Bodenfallen in trockenem
Grasland; Gex – Gelbschalen in Trocken- und Halbtrockenrasen; Gb – Gebüsche; Kf – Kescherfänge auf
feuchtem Grasland; Km – Kescherfänge auf frischem Grasland; Kx – Kescherfänge auf Trocken- und
Halbtrockenrasen; Wa –Wald (vergleiche Text).
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4. Diskussion

1. Von den vier Sepsiden-Arten mit mehr als 500 Individuen (Tab. 1) handelt sich um solche
Arten, die auch in der zitierten Literatur als mehr oder weniger häufig bezeichnet werden.
Interessanterweise sind es zudem diejenigen Arten, von denen in Thüringen auch die meisten
Fundortangaben vorhanden sind. Daraus folgt, daß die Arten nicht nur stellenweise in großen
Individuenzahlen auftreten, sondern eine flächendeckend häufige Verbreitung zeigen. Für
weitere 6 Arten mit mehr als 10 Nachweisen ist diese Aussage wahrscheinlich in
eingeschränkter Form ebenfalls gültig (man vergleiche Tab. 2).

2. Wenn sich auch bei den Hanglagen der Graslandbiotope, die sowohl Feucht- als auch
Trockenrasen-Komponenten enthalten, die verhältnismäßig hohen Individuenzahlen in den
xerothermen Graslandbereichen erklären lassen (BÄHRMANN 1993), bleibt doch u. a. die
Frage offen, wie es kommt, daß mit den Gelbschalen in Feuchtrasen kaum, in Trockenrasen
hingegen verhältnismäßig viele Sepsiden-Individuen gefangen werden konnten (Tab.2). Zwar
wurde in Feuchtbiotopen nur in den Monaten Juni, Juli, in den Trockenrasen hingegen
während des ganzen Jahres gefangen, dennoch ergibt sich dadurch keine befriedigende
Antwort auf die gestellte Frage. Auffällige Differenzen im Nahrungssubstrat für die Larven
waren offensichtlich nicht vorhanden. Geographische Unterschiede zwischen den Fangstand-
orten könnten neben Differenzen in den Populationsstärken der vorhandenen Arten freilich
eine Rolle spielen. Ob sich der Befund verallgemeinern läßt, bleibt fraglich. Der hohe Juni-
Wert in Abbildung 4 könnte witterungsbedingt mit verstärktem Flug oder aber auch mit der
bei Sepsiden mehrfach beobachteten Schwarmbildung zusammenhängen (BONESS 1960,
PONT 1987b, PONT & MEIER 2002, RAPP 1942). Offensichtlich kann Sepsiden-Flug je nach
Witterung das ganze Jahr über bestehen, wie die Abbildungen zeigen. Das Fehlen der
Imagines während der ersten drei Monate dürfte dem Winterwetter geschuldet sein.

Abbildung 4: Ergebnis der Sepsidenfänge in Gelbschalen, aufgestellt in den Trockenrasen von Steudnitz 1985;
n, Individuenzahlen; Mo, Monate.
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3. Auffällig waren die Gelbschalenfänge von Saltella sphondylii. Während sich mit der
Kescherfangmethode während eines Zeitraumes von mehreren Jahren in unterschiedlichsten
Biotopen insgesamt nur 6 Individuen erbeuten ließen, enthielten Gelbschalen von Mai bis
August innerhalb eines Jahres (1985) in den Trockenrasen des Immissionsgebietes Steudnitz
immerhin 30 Individuen.

4. Bemerkenswert ist auch der sehr geringe Anteil der Sepsiden in den Lufteklektoren
(vergleiche Abschnitt 2. 1.). Vom März bis Oktober 1998 wurden mit dieser Sammelmethode
insgesamt 5987 brachycere Dipteren gefangen, darunter waren aber nur drei Sepsiden.
Obwohl das Einzugsgebiet der Lufteklektoren ein feuchtes Niederungsgebiet in Flußnähe
(Unstrut) darstellt, in dem Sepsiden-Populationen durchaus zu erwarten sind, ist es offen-
sichtlich nicht selbstverständlich, daß in Höhe der Eklektoren (>2,00m) auch regelmäßig
Sepsiden-Flug stattfindet. Vielleicht fliegen Sepsiden, ob in Schwärmen oder mehr oder
weniger einzeln, in dieser Höhe gar nicht oder nur gelegentlich. Diese Frage dürfte sich
wahrscheinlich nur durch weitere Beobachtungen mit Lufteklektoren bzw. mit Malaise-Fallen
in unterschiedlichen Entfernungen vom Erdboden beantworten lassen.
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