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Zur Begrenzung des Giiltigkeitsbereiches von Charakterarten.
Neue Vorschlige und Konsequenzen fiir die Syntaxonomie

— Hartmut Dierschke —

Zusammenfassung

Nach der Errterung von Problemen eines Gesellschzf:ssystems auf der Grundlage von Charakterarten
wird fe llt, daB nur so eine grofira i haub Ghederung méglich erschemt Neben Asso-
ziationen mit Charak kénnen gleict ig »Gesell “ mit ei ] Ar
gestellt werden, denen Charakterarten fehlen.

Zwei neue, von anderer Seite gemachte hlige zur Ei des Giltigkeitsbereiches von Charak-
terarten werden aufgegriffen und diskutiert:
— Beschrinkung auf drei Strukturtypen (Gehélze, niederwiichsige Gefifipflanzenvegetation, Krypto-
gamenvegetation).
— Geographische Begrenzung auf das Areal des nichst ranghdheren Syntaxons.

An Beispielen aus Mitteleuropa werden die Vorteile dieser Regelungen erliutert.

Abstract

Following the explanation of problems of a community system based on character species, it is shown
that this may be the only basis suitable for synoptical classification over larger areas. In addition to associa-
tions with character species, other “communities” with their own species combinations but without charac-
ter species can be equally ranked.

‘Two new proposals from other authors for a limitation of the validity ofcharacrer specles are dlscussed
— Limitation to three structural vegetation types (woody ion, low-g; g h
and cryptogamic vegetation).

— Geographical limitation to the area of the next higher syntaxon.

Examples from central Europe show the advantages of these proposals.

Vorbemerkungcn

Nachdem vor allem in Mitteleuropa die p iologische Ve ionsgliederung und
-systematik (Syntaxonom:e) etwas zur Ruhe gekommen war, gibtes seit kurzem wieder stir-
kere Diskussionen und neue Ansitze. In verschiedenen Lindern Europas hat man begonnen,
neue syntaxonomische Ubersichten zu erarbeiten (s. Bericht am Ende dieses Bandes), was auch
Diskussionen iiber die Grundlagen belebt. Es zeigen sich unterschiedliche Meinungen, die
wohl auch kaum ganz zu vereinheitlichen sein werden. Ein Kernproblem ist die Forderung nach
Charakter- oder Kennarten, die teilweise streng ausgelegt, teilweise eher sehr locker gehand-
habt oder sogar abgelehnt wird. Ohne Kl'a'rung dieser Kernfrage erscheint eine einheitliche Syn-
taxonomie fiir groflere Gebiete bis zu einer Gesamtiibersicht Europas kaum rnogllch Neue
Denkanstofe geben Vorschlige einer Gruppe jiingerer Pflanzensoziologen, die weiter disku-
tiert werden sollten (BERGMEIER et al. 1990). Ihre Uberlegungen zur Begrenzung des
Geltungsbereiches von Charakterarten werden hier etwas niher erdrtert.

Bedeutung der Charakterarten fiir die Syntaxonomie

Das Gesellschaftssystem der Schule von BRAUN-BLANQUET beruht auf floristischer
Verwandtschaft bzw. Ti gvon } ionstypen, die nach weitgehend gleicher Artenkom-
bination von Pflanzenbestinden erkannt werden. Diese Typen (Syntaxa), neutral-ranglos auch
als ,Gesellschaften” bezeichnet, findet man durch Vergleich von synthetischen Merkmalen,
d.h. von Eigenschaften, die sich erst aus der Synthese von Vegetationsaufnahmen ergeben.
Hierzu gehéren die Charakteristische Artenkombination als floristischer Kern und innerhalb
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derselben die Charakter- und Differentialarten, die am deutlichsten und rasch erkennbar
Eigenheiten und U hiede von Gesellschaften vermitteln (di ische Arten). Im Braun-
Blanquet-System spielen sie in ihrer engeren oder weiteren Bindung (Gesellschaftstreue) eine
zentrale Rolle.

Die Hauptrangstufen des Systems (Assoziation, Verband, Ordnung, Klasse) sollen durch
eigene Charak(erarten gekennzeichnet sein. Diese sind aber nur leicht erkennbarer Ausdruck
der mit ihnen verbund Artenkombination. Wenn in einzelnen Pfl den Kenn-
arten fehlen, lafit doch oft die floristische Zusammensetzung insgesamt noch die Einordnung
in eine Assoziation zu. Ist die Artenzahl deutlich geringer als in verwandten Assoziationen,
handelt es sich um Fragmente, die aber meist noch ranghSheren Syntaxa, oft einem Verband
zugeordnet werden kénnen (s. auch DIERSCHKE 1981). So gibt es kaum Bestinde, die nicht
irgenwo im System unterzubringen wiren, es sei denn, es handelt sich um extrem artenarme
Ausbildungen oder ganz neue Vegetationstypen.

Auf der Ebene von Assoziationen, also floristisch relativ eng begrenzten Grundeinheiten
des Sytems, sind gute Charakterarten nicht immer vorhanden Selbst Snppen mnt deutlichem
Schwerpunkt kénnen fehlen, obwohl es sich um relativ eig im
Sinne von floristischen Typen handelt. Fiir solche Fille bestehen grundl de Mei
schiede der Auslegung des Assoziationsbegriffes. Oft werden solche Typen als eigene Assozia-
tion beschrieben, obwohl es die Moghchkext gibt, sie neutraler als Gesellschaften neben diese
zu stellen. Hier scheint ein mehr psychologisches Problem zu b hen, dafl nur Veg -
typen mit einem ,,-etum* als vollgiltige Einheiten hen werden. Gesellschaften im obigen
Sinne sind aber selbstindige Typen, ‘die auf Assoziationsebene eingeordnet werden kdnnen,
lediglich der Charakterarten entbehren. Sie sind etwas anderes als Fragmente! (Eine eigene
Endung, z.B. -eetum, wiirde vielleicht viele Probleme 6sen.)

Wenn es nun Grundtypen mit und ohne Charakterarten gibt, sollte man dann nicht auf letz-
tere verzichten? Diese berechtigt erscheinende Frage wurde bereus fruhzemg von BRAUN-
BLANQUET beantwortet: »Wird fiir die grundleg: hafy das Vorhanden-
sein von Charakterarten wenigstens im Prinzip zur Bedmgung gemacht, so ist damit der Zer-
splitterung der Gesellschaften die Grundlage entzogen“ (1921, S. 323). Andersherum gesagt:
ein Aufgeben des Charakterartenprinzips 6ffnet syntaxonomischer Willkiir alle Tore.

Probleme der Verwendung von Charakterarten

Charal ten sollen méglichst im G | des betreffenden Syntaxons gelren, mus-
hal b Rere Gebiete hi iologisch gleich
sen sich also il ermelstgro ere Gebiete hinweg gleich v
gischer, vor allem klimatischer Bedi kann aber dle iologisch

Bindung ciner Sippe, z.B. an eine Assoziation, enger oder lockerer werden. Um solchen Proble-
men auszuweichen, hat man die riumliche Gultngkeu von Kennarten teilweise auf bestimmte
Gebiete mit relativ einheitlich 1 beschrinke. Schon mangels breiterer
geographischer Ubersicht sind so oft ,Gebi “ mit r len (territorialen)
Charakterarten beschrieben worden. BRAUN- BLANQUETselbst hat diese Regionalisierung
vertreten.

Heute sind viele Gebi iationen im Zuge grofiriumigerer Ubersichten eher als
Geographische Rassen (Vikarianten) eines weiter verbreiteten Grundtyps anzusehen. Mit
zunehmender Kenntnis der Pflanzengesellschaften grofierer Gebiete wird oft eine Um- oder
Neubewertung der diagnostischen Arten notwendig. Manche lange bekannten (beliebten)
Gebietsassoziationen werden in weiter gefaﬁren Assoziationen untergehen. Dies mag aus regio-
naler Sicht bedauerlich sein, erscheint aber im Sinne eines einheitlichen, noch halbwegs iiber-

Systcms unvermeidbar. Gewisse Tend hierzu zeigt z.B. die zweite Auflage der
Siidd, lischaften im Vergleich zur ersten (OBERDORFER 1957, 1977 ff.),
wenn auch mcht in voller Konsequenz. Dafl weit gefafite Assoziationen den Uberblick erleich-
tern, ohne daf} standértliche und regionale Unterschiede verschwinden, zeigen z.B. die Mono-
graphien iiber das Alnetum incanae (SCHWABE 1985) und der Nardetalia (PEPPLER 1992).
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Schon 1954 hat ELLENBERG von der ,Krise der Charakteranenlehre“ gesprochen. Sie
ergab snch im Zuge einer verfemerten Vegetati 1 plexerer Bereiche und der starken
logisck Lmu:. die zur Beschreibung
neuer Pflanzengesellschaf(en bls 2u neuen Klassen fiihrten. Es drohte eine , Inflation héherer
pflanzensoziologischer Einheiten“ (PIGNATTI 1968). Heute herrscht in Teilen des Gesell-
schaftssystems ein oft kaum noch durchschaubares Gewirr von Einheiten und Namen, was
eher vom Gebrauch abhilt. E; lich, dafl dem so viele wi haftlich arbeitende Bio-
logen und Praktiker zumindest TeAIe des Systems| benutzen!

Das Konzept eines Gesellschaft mit Charak ten als wichtigem Kriterium
erscheint trotz vieler Probleme kaum durch ein besseres ersetzbar. Von der Moghchkelt der
parallelen Aufstellung von Assoziationen und G haften (auch Regi ften)
sollte mehr Gebrauch gemacht werden. Fiir Assoziationen gilt dann weiter eine Definition, die
bereits bei BRAUN-BLANQUET (1921, S. 323) zu finden ist: ,, Die Assoziation ist eine durch
bestimmete floristische und soziologische (organisatorische) Merkmale gekennzeichnete Pflan-

lIschaft, die durch Vorhand von Charal ten ... eine gewisse Selbstandigkeit
verrit.“ Nach Erdrterungen auf den Botanikerkongressen in Briissel (1910) bis Amsterdam
(1935) wird dle Assoziation neben besti floristischer Z g auch durch rela-
tiv einheitliche Ph je (Struktur) gekennzeichnet (s. BRAUN-BLANQUET 1964,
S. 21). Die gleict Jfall geforderte Einheitlichkeit des Standortes muf breiter ausgelegt werden,
da ja oft erst die Wuchsorte der Untereinheiten (Subassoziationen, Varianten) relativ gleich-
artige dkologische Bedingungen aufweisen.

Neue Uberlegungen zu Giiltigkeitsbereichen von Charakterarten

Ein Grundproblem der Syntaxonomie ist die geringe Zahl guter Charakterarten. Deshalb
ist das zunichst sehr einleuchtende Prinzip des Braun-Blanquet-Systems in der Praxis kaum
durchgehend anwendbar. Zumindest sollte man aber versuchen, das Angebot der Natur még-
lichst sinnvoll zu nutzen, ohne vom Grundprinzip wesentlich abzuweichen. Hier lassen sich
die Vorschlige von BERGMEIER et al. (1990) einbringen, die etwas vereinfacht lauten:

1. Eine Sippe (Art und Untereinheiten) kann Charakterart verschiedener Syntaxa sein, wenn
deren nichsthhere Rangeinheiten unterschiedlichen, weit gefafiten Formationen angehéren.
Vorgeschlagen werden drei Formationsbereiche:

— Wald- und Strauchformationen

— Krautige und Zwergstrauch-Formati (Wicsen, Staudenfluren, Zwergstrauch- und
Halbstrauchheiden, Therophytenfluren, Wasservegetaticn u.a.)

— Kryptogamenformationen

2. Eine Sippe kann als Charakterart emges(uf( werden, wenn sie die norwendxgen Kriterien
innerhalb des Areals der nichsthdheren F Tauptr heit (z.B. Assoziation im Verbandsareal)
erfiillt. Aufierhalb dieses Bereiches kann sie Charakterart anderer Syntaxa sein.

1. Beschrink 1

von Ch

ten auf Strukturtypen

Die durch verfeinerte Ve i lyse neu entdeckten Pfl Iischaften haben teil-
weise dazu gefiihrt, dafl frither beschriebene Assoziationen und hohere Syntaxa zunehmend
ihrer Charakterarten beraubt wurden. Viele zunichst als gute Wald-Charakterarten angesehene
Snppen sind z.B. heute Kennarten von Saum- und Mantelgesellschaften, da sie auferhalb

h Bereiche lich besser gedeihen. Andere Arten, z.B. viele Grunlandpﬂanzen,
werden seit jeher in entsprechenden Synmxa als Charakterarten gefiihrt, obwohl sie ihre
Heimat in Wildern haben und hier auch parallel vorkommen. Viele Sippen haben durch die
Titigkeit der Menschen eine ,,zweite Heimat“ bekommen (OBERDORFER 1988) und werden
dort nach dem Prinzip von Vitalitit und Fertilitit als Kennarten, in Wildern bestenfalls noch
als Trennarten gefiihrt.




dl d hiedene Wuchsbereich

Fiir solche bivalenten Arten gibt es also zwei gr ver:
Selbst bei gleichen Bodenbedingungen haben sie im Wald und Freiland ein un(erschnedllches
Mikroklima (besonders Licht), aber auch durch verschiedene Partner jeweils andere endogene
Bedingungen (positive Wechselwirkungen und Konkurrenz). Méglicherweise handelt es sich
sogar um verschiedene Okotypen, die leider taxonomisch nicht zu trennen sind.

Bisher galt die Regel, dafl eine Sippe in einem Gebiet nur im Wald oder Freiland als
Charakterart fungieren kann, was meist zugunsten des Freilandes ausfillt. Selbst ,,echte Wald-
pflanzen*, die Beschattung gut vertragen, wachsen bei Auflichtung (2.B. in Schlagfluren) oft
deutlich besser Betrachtet man Wald- und Fren]andvegetanon als zwei s(rukmrelle (physnogno-
mische) Grundtypen der Ve ion mit grund I ein-
schliefilich endogener Wechselwirkungen, erscheint der oben aufgefiihrte Vorschlag nahelie-
gend. Jede herrschende Oberschicht wirke sich entsprechend auf die Unterschichten aus, sodaf}
drei Strukturtypen definiert werden konnen, auf die sich Charakterarten eingrenzen lassen
(s. auch Abb. 1 fiiraund b):

a) Bestinde/Gesellschaften mit einer bis mehreren Schichten aus Phanerophyten gréferer
Wuchshohe (mit Baum- und/oder Strauchschicht).

lIschaften, die durch Schichten vorwiegend niedrigwiichsiger Lebensformen
von Gefiflpflanzen (Chamaephyten, Hemikryptophyten, Geophyten, Therophyten) be-
stimmt werden (Phanerophyten héchstens als Jungwuchs).
¢) Bestinde/Gesellschaften, die (fast) nur aus kleinwiichsigen Kryptogamen bestehen.

|
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Abb. 1: Schema der Beschrinkung von Charakterarten auf die Strukturtypen der Geholze und krautigen
Vegetation.

Durch diese Regelung wird das seit langem bestehende System von Kryptogamengesell-
schaften auf eine klarere Grundlage gestellt. Bei den vorwiegend aus Gefifipflanzen bestehen-
den Gesellschaften ergeben sich bessere Méglichkeiten der Typisierung und syntaxonomischen
Einstufung, was allerdings nur eine Aufbesserung, keineswegs eine Lésung der angefiihrten
Probleme mit sich bringt.

Die Einengung des Giiltigkeitsbereiches der Charakterarten auf Strukturtypen wird den
Forderungen stirkerer struktureller und 6kologischer Einheitlichkeit von Assoziationen (und
héheren Syntaxa) besser gerecht, ebenfalls der Anordnung der Klassen nach der soziologischen
Progression (von einfach strukturierten zu sehr komplexen Einheiten). Die neue Regelung ist
auch ein akzeptabler Kompromif} zwischen strenger A dung des Kennartenprinzips und
unkontrollierbarer Aufweichung des Systems.

Tabelle 1 enthilt eine Reihe von ranghdheren Syntaxa der Gefifipflanzengesellschaften, die
floristisch eng verwandt, raumlich oft benachbart sind. Es zeigt sich, dal vor allem die Wald-
und Gebiischgesellschaften von einer beschrinkten Giiltigkeit der Charakterarten profitieren.
Einige Beispiele werden noch einmal aufgegriffen:
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Tabelle 1: Raumliche (dy ische) Ke
Niedrigwichsige, vorwiegend
krautige Gesellschaften

Phragmitetea
Montio-Cardaminetea

Calthion + Filipendulion
Convolvuletalia sepium
Glechometalia

Epilobietea angustifolii

Polygono-Trisetion

Trifolio-Geranietea
(Festuco-Brometea)

Melampyro-Holcetea mollis
Loiseleurio-Vaccinietea
Nardo-Callunetea

Oxycocco-Sphagnetea
Festuco-Brometea

Betulo-Adenostyletea

von eng verwandten Syntaxa

Héherwiichsige Gehélz-Gesellschaften

Alnetea glutinosae
Alnetea + Querco-Fagetea
Alno-Ulmion

Salicetea purpureae
Alno-Ulmion + Carpinion

Sambuco-Salicion capreae
(Fagetalia sylvaticae)

Fagetalia

Quercion pubescenti-petraeae
+ Cephalanthero-Fagion

Quercion robori-petracae
Vaccinio-Piceetea (Pinion cembrae?)

Vaccinio-Piceetea
Quercetalia robori-petraeae

Vaccinietea uliginosi
Pulsatillo-Pinetea

Lonicero alp.-Fagenion
(Vaccinio-Piceetea)

Diel hob Gesell

von einer eingeschrinkten Gltigkeit der Ch

.
Nomenklatur der Syntaxa vorWIegend nach OBERDORFER (1990) (s. auch Text).

Ph i Alnet

Sehr deutlich sind die Verinderungen innerhalb des KI p
Beide sind riumlich-dynamisch oft eng verkniipft und habcn viele gemeinsame
Arten. Da die meisten Sippen am besten unbeschattet gedeihen, wurden sie bisher im Bruch-
wald bestenfalls als Differentialarten eines weit gefaiten Carici elongatae-Alnetum angesehen
(z B. DORING-MEDERAKE 1991). Legt man auf die Charakterarten weniger Wert, lassen
s h hier aber relauv engenstandnge Typen nach der Artenverbindung unterscheiden, die auch
! h recht ersch So gibt es bei SOLINSKA-GORNICKA (1987)
schon ein Sphagno 5quanosz- " und ein Ribeso nigri-Alnetum basenarmer bis -reicher Standorte.
Als CL k ten” der zweiten A iation sind u.a. Carex acutiformis und Iris pseudacorus
die all, in zu den Phrag hnet werden. Die neue Regel 16st hier viele
Probleme, ermoghcht vielleicht eine noch stirkere Gliederung der Erlenbriicher in Assoziatio-
nen. Ahnliches gilt fir Alno-Ulmion-Wilder mit zahlreichen Arten der Feuchtwiesen oder fiir
den Komplex von Weichholzauen und nitrophilen Uferfluren.
Ein speznelles Beispiel ist das von MEUSEL & NIEMANN (1971) beschriebene Selino-
ein lichter subl Eich Id auf htem Boden. Eine Reihe
von Molinion-Arten hat hier ihren naturllchen Schwerpunkt (z.B. Selinum carvifolia, Serratula
tinctoria, Carex tomentosa, Betonica o/']idnalis, Galium boreale). Sie kénnten nach neuer Rege-
lung Il als Charak ten in Frage k
Enge floristische Verbmdungen gibt es zwischen L: n und ihren S:
ten, wie die Tabelle zeigt. Hier knnen vor allem Alno-Ulmion und Carpinion durch ,Riick-
gabe* von Charak ten aus den A i profmeren Eine struktureller bessere Lésung
gibt es auch bei den Schlagfluren der Epilobi iiber Vorwaldgehé des Sambuco-
Salicion. Die in Schlagfluren hiufigen Waldpf]anzen erlauben eine deutlichere Abgrenzung von
verwandten Ruderalgesellschaften.

bostd, schaf-




SchlieBlich hitte man sich viele Diskussionen iiber die Trifolio-Geranietea und ihre Abgren-
zung von den Trockenwildern des Quercion pubescenti-petraeae (s. DIERSCHKE 1974) spa-
ren kénnen. Auch die Klasse Melampyro-Holcetea mollis bodensaurer Sdume (PASSARGE
1979) ist nur so vom Quercion robori-petraeae abtrennbar.

Besonders unbefriedigend ist die bis heute vielfach vorgenommene syntaxonomische Ver-
mischung von Nadelwildern (Vaccinio-Piceetea) mit Bergheiden der montanen bis alpinen
Stufe. Die fiir letztere charakeristischen Zwergstriucher kommen durchweg auch in Wildern
vor, zumindest bei nicht zu dichtem Kronendach. Nach der sonst benutzten Vitalititsregel
miifiten sie teilweise eher Charakterarten der Heiden sein, was fir Arten der Nardo-Callunetea
auch so gesehen wird. Dagegen werden die Rhododendron-Heiden und verwandre Gesellschzf—
ten des Hochgebirges zwar als eigener Verband (Rhododendro-Va
aber mit benachbarten Nadelwildern den Vacamo-l’zceetea zugerechnet BRAUN BLAN-
QUET et al. (1939) sprachen sogar nur von einer §

extrasylvaticum.
Die neue Regel erlaubt eine syntaxonomisch konsequentere Trennung dieser sehr unter-
schiedlichen Strukturtypen mit einer elgenen Klasse subalpin-alpiner Heiden (Loisels Vz

cinietea Eggler 1952 em. Schubert 1960) mit dem Rbododendro-Vaccinion G. et]. Br.-Bl. 1931
und dem Loiselenrio-Vaccinion Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926.

Als letztes sei noch die Stellung der bodensauren Bruchwilder angesprochen. Hier werden
einige Hochmoorpflanzen zu Charakterarten einer eigenen Klasse Vaccinietea uliginosi Lohm.
et Tx. in Tx. 1955.

Mit diesen Beispielen sind einige Folgen der eingeschrinkten Giiltigkeit von Charakter-
arten angedeutet. Schon seit langem werden Strukturel bewufit oder hwellig fiir
die Syntaxonomie ausgewertet, wofiir jetzt eine festere Grundlage besteht. Auch fiir den Prakti-
ker wird das System besser durchschaubar und anwendbar. Eine noch stirkere Einschrinkung
von Kennarten wiirde allerdings eher erschwerend wirken, da hierfiir kaum klare Kriterien zu
finden sind. Eine gelegentlich vorgeschlagene Begrenzung auf je eine Klasse widerspricht dem
allgemeinen induktiven Vorgehen in der Syntaxonomie.

2. Arealgeographische Beschrinkung von Charakterarten

Wie schon der Name ,, Gebietsassoziation“ andeutet, gibt es seit langem Vorstellungen iiber
die geographische Begrenzung von Assoziationen und anderen Syntaxa, entsprechend eine
Beschrinkung der Giiltigkeit von Charakterarten fiir bestimmte Bereiche. Nur relativ wenige,
vorwiegend lokalendemische Sippen sind auf kleine Areale konzentriert, oft Spezialisten von
Sonderstandorten. Weiter verbreitete Sippen zeigen teilweise ein gebietsweise unterschiedliches
soziologisches Verhalten. Bekannt ist das Prinzip der relativen Standortskonstanz, das von H.
& E. WALTER (1953) aufgestellt wurde. Es besagt, dafl sich eine Sippe unter verschiedenem
Groflklima soziologisch-6kologisch anders verhalten kann, wobei ihre physiologischen
Gesamtanspriichen erfiillt bleiben. Manche Sippen haben aufierdem im Arealzentrum eine
breite soziologische Amplitude, zeigen dagegen am Arealrand stirkere Affinititen zu einer
bestimmten Gesellschaft. Auch das mehr historisch begriindete Vorkommen oder Fehlen man-
cher Konkurrenten im einen oder anderen Gebiet kann die syntaxonomische Wertigkeit einer
Sippe verﬁndern.

Das H blem der gebietsb Syntaxa ist das Bezugsgebiet selbst. Hier wird
vielfach auf floristisch definierbare Bereiche zuriickgegriffen, allerdings in ganz unterschiedli-
cher Gréflenordnung und oft unklarer Abgrenzung So nennt BRAUN-BLANQUET (1964
u.a.) z.B. Gebiete wie Wiener Becken, Z lalpen, Nord hland, aber auch einzelne
Alpentiler. Deutlicher hieden sind seine Gesellschaftskreise, z.B. der Mediterrane,
Eurosibirische und Arktisch-alpine Kreis in Europa.

Der neue Vorschlag ist stirker pflanzensoziologisch geprigt. Allerdings erscheint eine
Beschrinkung der Charakterarten auf Hauptrangstufen, also von Arten der Assoziationen auf
das Verbandsareal, der Verbinde auf das Ordnungsareal usw. sehr breit ausgelegt. Geeigneter
wiren Zwisch fen wie Unterordnung oder Unterverband, die als geographische Teil-
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bereiche von Haup inheiten mit Hilfe hischer Differentialarten abtrennbar sind.
Neuere Beispiele hierzu sind die Unterverbinde des ( Carpinion (MULLER 1990), des Quercion
robori-petraeae und Deschampsio flexnosae-Fagion (MULLER 1991), sowie des Fagion
(DIERSCHKE 1990). Die artenreichen Buchenwilder Europas zeigen z.B. ein floristisches
Gefille von Siiden nach Norden. Wiirde man hier das universelle Kennzrrenprmznp znwenden,
wiren alle Buchenwaldtypen Mitteleuropas nur + f; ische A h
Gesellschaften. Erst ein eigener mitteleuropiischer Unterverband Galio odorati-Fagenion,
innerhalb dessen Areal die Sippen eigenstindig soziologisch bewertbar sind, schafft hier etwas
Abhilfe, wenn auch noch geniigend Probleme offen bleiben. Abb. 2 zeigt eine Karte moglicher
Unterverbinde fiir grofiere Teile Europas, denen noch weitere in Siid- und Siidosteuropa anzu-
schlieen wiren. Jeder Unterverband hat ein iiberschaubares Teilareal und lifit sich soziolo-
gisch durch verschiedene Kombinationen von Trennartengruppen festlegen. Innerhalb dieser
Bereiche kann man dann eigenstindig syntaxonomisch arbeiten, natiirlich im regionalen Ver-
gleich mit anderen dort vorkommenden Gesellschaften.

Abb. 2: Areale hiedener Unterverbinde icher Buchenwilder Mittel- und Wi pas (aus
DIERSCHKE 1990).

1: Endymio-Fagenion, 2: Scillo (lilio-hyacinthi)-F

3: Galio odorati-Fagenion, 4: Lonicero alpigenae-Fag

5:noch unklarer Ub bereich zum Symphyto cordatae-Fagenion der éstlichen Karpaten.




benfall

Dieses Verfahren ist nicht unprobl isch. Die Sy ie arbeitet induktiv
analytisch-synthetisch, von kleinen Gebieten und Gebietseinheiten zu grofieren Zusammen-
fassungen fortschreitend. Areale von Syntaxa verschiedensten Ranges kennt man erst nach
griindlicher Durchforschung grofler Riume. Das obige Verfahren ist induktiv-deduktiv:
Zuerst werden Assoziationen und hdhere Syntaxa erarbeitet. Sobald sich Areale abzeichnen,
mufl ihr Gesellschaftsinventar neu iiberpriift und bewertet werden. Bisher gibt es hier noch kein
voll durchgearbeitetes Beispiel.

Uberhaupt ist es die neuen D fiir eine hoffentlich klarere Gesell-
schaftssystematik weiter zu diskutieren und mit Hilfe guter | Beispiele zu verdeutlichen. Synta-
xonomie ist kein auf starren Systemen beruhender Wi frszweig, wie hmal behaup-
tet wird, vielmehr eine weiter zu entwickelnde Richtung, deren Grundlagen aber méglichst klar
und weithin akzeptabel sein sollten.
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