Kleinstrukturen im Raum Ingolstadt: Schutz- und Zeigerwert
Teil II: Waldsaume

- Barbara Ruthsatz -

ZUSAMMENFASSUNG

Aus dem Donautal bei Ingolstadt und dem sudlich angrenzenden Tertidr-Hlgelland werden die
Pflanzengesellschaften und Standorte der Waldmé&ntel und -s&ume beschrieben. Die Unterschiede
zwischen den beiden Naturrdumen in Bezug auf ihre natlirliche Ausstattung und ihre Nutzungs-
weise durch den Menschen beeinflussen auch die Artenzusammensetzung der anthropogenen Pflan-
zengesellschaften sehr deutlich.

Im Donautal Uberwiegen noch naturnahe Laubwdlder. An stdrker feuchten sowie an besonders
flachgrindigen Standorten sind sie jedoch auch hier durch Fichten- bzw. Kiefernforste er-
setzt. Die Laubwaldrénder werden von Schlehen-Liguster-Gebiischen des Berberidion abgeschlos-
sen. Im Saum herrscht an den trocken-warmen Standorten der Niederterrassen das Trifolio-Agri-
monietum eupatoriqe vor. Die Sidume der Hartholzauenwédlder werden iberwiegend von unterschied-
lichen Ausbildungen des Urtici-Aegopodietum gepragt.

Im Tertidr-Higelland bestimmen Kiefern- und Fichtenforste mit sehr lickigen Waldm&nteln aus
Schlehen, Besenginster und Brombeeren das Waldbild. Auf Grund der kleinr&umig wechselnden
Boden- und Mikroklimabedingungen ist die Vielfalt der Saumgesellschaften groB. Am h&ufigsten
sind Trifolion medii-Gesellschaften basenarmer und -reicher Standorte. Je nach dem Ausmaf
ihrer Stérung bzw. Eutrophierung durch die angrenzende Nutzung sind viele Ubergénge zu
Aegopodion-Gesellschaften ausgebildet.

Die Artenvielfalt der Walds&dume ist zwar sehr groB, seltenen und vom Aussterben bedrohten
Pflanzenarten kénnen sie aber nur in Ausnahmefdllen das Uberleben in unserer Kulturland-
schaft sichern. Dies wird nur dann méglich sein, wenn fiir geschlossene Waldméntel Sorge ge-
tragen wird und die direkten oder indirekten Stérungen durch die Landwirtschaft bewufBt ver-
mieden werden. Schon ein schmaler, gelegentlich gemdhter, ungedingter Grinlandstreifen kénn-
te dafir sehr wirksam sein.

ABSTRACT

The woody and herbaceous plant communities and ecological conditions of the forest edges in
the Danube valley near Ingolstadt and the adjacent tertiary hill formations are described.
Different natural conditions and utilization patterns by man in the two areas significantly
influence the floristic composition of the anthropogenic plant communities.

Deciduous woods are still dominant in the Danube valley. They have been replaced by needle-
leaved forests only on wet (spruce) and especially shallow sites (Scots pine). The broad-
leaved woods are bordered by Prunus-Ligustrum shrub formations of the Berberidion. In the
herbaceous edge communities on dry and warm sites of the lower river terraces, the Trifolio-—
Agrimonietum eupatoriae ist most frequent. The edges of the hardwood forests are dominated
by different varieties of the Urtici-Aegopodietum.

In the tertiary hill formations artificial spruce and pine woods are replacing the natural
deciduous forests. Their edges are bordered by sparse shrub vegetation with Prunus spinosa,
Sarothamnus scoparius and Rubus species. Because of the soil and microclimatic conditions
which change frequently within short distances, the diversity of the herbaceous edge commu-
nities is great. Most frequent are Trifolion medii associations on both acidic and alkaline
sites. Depending on the degree of disturbance and fertilizer input from the nearby fields
or meadows, many transition communities to the Aegopodion are formed.

Indeed, the species diversity in the herbaceous edge communities is great, but rare and en-
dangered plants can survive here over longer periods only under exceptional circumstances.
This may occur, for example when shrub formations are maintained dense enough and the edges
are protected against direct or indirect disturbances by agricultural practices. A narrow,
occasionally mown but unfertilized strip of grassland could form an effective buffer zone.

EINLEITUNG

Im Rahmen des vom Umweltbundesamt und vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt-
schutz an den Lehrstuhl fiir Landschaftsdkologie der TU-Miinchen vergebenen Auf-
trages "Landschaftsdkologische Modelluntersuchung Ingolstadt" wurden auch Un-
tersuchungen iiber den Schutz- und Zeigerwert von Kleinstrukturen durchgefiihrt.
Dabei bin ich der Frage nachgegangen, inwieweit Kleinstrukturen, und zwar
Hochstaudenfluren an Entwdsserungsgrdben, Waldsdume, Ackerraine und Wegrdnder
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vom Aussterben bedrohter Pflanzenarten gesicherte iiberlebensméglichkeiten bie-
ten kdnnen und welchen Zeigerwert ihre Pflanzendecke filir den Eutrophierungs-
grad dieser Standorte hat (RUTHSATZ & HABER 1981). Im ersten Teil (RUTHSATZ
1983) wurde auf die allgemeine Problematik der Naturschutzziele in intensiv
genutzten Agrarlandschaften eingegangen sowie die Landschaftsgliederung des
Untersuchungsgebietes aufgrund seiner natilirlichen Ausgangsbedingungen und
ihrer Nutzung durch den Menschen erl&utert. Das zentrale Thema des ersten
Teiles waren die Hochstaudenfluren an Entwdsserungsgrdben, welche die Paar-
aue und den 8stlichen Randbereich des Donaumooses durchziehen. Im zweiten
Teil sollen Schutz- und Zeigerwert der Walds&dume im Untersuchungsgebiet er-
Ortert werden. Die Sdume an Hecken wurden von anderen Mitarbeitern am Pro-
jekt genauer bearbeitet (HAASE 1980).

Den Saumgesellschaften hat erst der Mensch durch die schrittweise Auflich-
tung des Waldes zu ihrer heutigen Vielfalt und weiten Verbreitung in Mittel-
europa verholfen. Allerdings ist diese Vielfalt neuerdings wiederum stark ge-
fahrdet, weil die "Intensivierung" der Land- und Forstwirtschaft durch ausge-
dehnte Monokulturen, hohen Diingeraufwand, Einsatz rationell arbeitender gro-
Ber Maschinen usw. sie direkt zerstdrt, ihren Lebensraum einengt oder zumin-
dest ihre Lebensbedingungen verdndert und nivelliert. Walds&dume sind davon
genauso betroffen wie Ackerwildkrautfluren, Wiesen und viele andere anthropo-
gene Pflanzengesellschaften.

Die urspriinglichen Standorte der Staudensdume an steilen Felskanten, FluB-
und Seeufern, Moorridndern und Meereskiisten sowie auf Ger6llhalden, Lawinen-
rinnen und Murengidngen im Gebirge sind in vieler Hinsicht extremer als die
Wald-, Flurgehdlz- und Heckenrdnder unserer Kulturlandschaft (ELLENBERG 1982).
Dort sind Wasser- oder Sauerstoffmangel im Boden, mechanische Schddigung
durch Wind, Wasser, Schnee oder Ger8ll sowie Salz oder ungilinstige Temperatur-
bedingungen die begrenzenden Faktoren filir das weitere Vordringen der Gehd&lze.
Staudensdume k&nnen jeweils gerade noch im Schutz solcher natiirlichen Gehdlz-
grenzen iliberleben. Schon in 50 bis 100 cm Entfernung miissen sie anderen
Pflanzengesellschaften wie Felsfluren, Trockenrasen, R8hrichten usw. weichen.
Die Auflichtung und Zerschneidung unserer heimischen Wdlder hat Saumstandorte
geschaffen, deren Wirme-, Wasser- und meist auch Ndhrstoffhaushalt keineswegs
unglinstig sind. Allein der mechanische Eingriff des Menschen oder seiner Haus-
tiere hindern den Wald daran, sich {iber seine Mantelgebiische und Staudens&dume
hinaus auszubreiten.

Diesen gemdRBigten Lebensbedingungen entsprechen auch Pflanzengesellschaften,
die nur einige Pflanzenarten der natiirlichen Saumstandorte beherbergen. Dane-
ben spielen Arten des Wirtschaftsgriinlandes, trockener und feuchter Ruderal-
standorte, der Trittrasen sowie der Magerrasen und Heiden eine groBe Rolle.
H&ufig kommen noch einige Arten hinzu, die auch in der Krautschicht der an-
grenzenden W&dlder wachsen. Eine typisch ausgebildete Saumgesellschaft wird
jedoch meist von einer oder wenigen herdig wachsenden hdheren Stauden be-
herrscht. Dabei wechseln sich die Arten in der Vorherrschaft ab und bilden so
unregelméBige Mosaike aus unterschiedlichen Fazies der gleichen Pflanzenge-
sellschaften.

Je liickiger der Waldmantel ist und je dichter heran die Vorfldche intensiv ge-
nutzt wird, desto weniger deutlich ist eine eigenstdndige Saumgesellschaft zu
erkennen (Abb. 1). An solchen offenen Waldr&ndern k®énnen sich keine saumtypi-
schen Mikroklimabedingungen herausbilden und Konkurrenzvorteile flir spezielle
Saumpflanzen schaffen. Je reicher und feuchter die Bdden von Natur aus sind
bzw. je stdrker der direkte oder indirekte Diingereintrag von Seiten der an-
grenzenden landwirtschaftlichen Nutzfldche ist, desto hdher wird der Anteil

an Pflanzenarten der ruderalen, nitrophilen Krautfluren bis hin zur Ausbil-
dung von reinen Brennessel-Giersch-Sdumen (Abb. 2). Ein Teil dieser heute ru-
deral verbreiteten Stauden dlirfte an natlirlichen Walds&umen in FluBauen behei-
matet sein (OBERDORFER 1983).

Es ist nicht verwunderlich, daB die Pflanzengesellschaften an Waldsdumen

recht vielf&ltig zusammengesetzt sein k&nnen, weil die natlirlichen und anthro-
pogenen Standortsfaktoren, in sehr unterschiedlicher Weise miteinander kombi-
niert, die Konkurrenzkraft der Arten bestimmen. Hinzu kommt, daB es sich bei
den Saumgesellschaften mit Ausnahme der seltenen natiirlichen Bestdnde um an-
thropogene Dauergesellschaften handelt. Wird das Vordringen der Gehdlze nicht
dauernd verhindert, so kdnnen sich die Lebensbedingungen fiir die Saumkr&duter
und -grédser mehr oder weniger rasch &ndern.

Wdhrend die Pflanzengesellschaften der Waldsdume Mitteleuropas in den letzten
Jahrzehnten regional mehrfach untersucht und auch in Ubersichten dargestellt
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Abb. 1: Waldrand eines Kiefernforstes im Tertidr-Hiigelland bei Freinhausen.
Der Waldmantel ist nur stellenweise dichter geschlossen. Brennesselherden
haben sich in dem von der Fiederzwenke beherrschten Saum ausgebreitet. Die
deutliche Stufe zwischen Wald und Acker zeigt die Erosionsanfdlligkeit der
sandig-kiesigen B&den unter Ackernutzung.

Abb. 2: Eutrophierter Waldrand im Tertidr-Hiigelland, an dem durch den unmit-
telbar angrenzenden Acker kaum Raum fiir Saumpflanzen bleibt. Brennesselher-
den beherrschen solche Standorte.
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worden sind (HILBIG et al. 1972, DIERSCHKE 1974, HILBIG et al. 1982 u.a.,
OBERDORFER 1978/1983), wurden ihre Okologischen Bedingungen nur selten ge-
nauer analysiert (DIERSCHKE 1974). Auch dieser Beitrag beschrdnkt sich auf

die Analyse der floristischen Zusammensetzung der Staudensdume an Waldr&ndern
in einem Landschaftsausschnitt siidwestlich von Ingolstadt. Die Interpretation
der Ergebnisse muB sich daher auf die Ansprache leicht erkennbarer Standort-
merkmale im Geldnde und das bisher gesammelte Wissen lber die Skologischen An-
spriiche der beteiligten Arten stilitzen (ELLENBERG 1979, 1982). Das Ziel der Un-
tersuchung war, die Vielfalt der Saumgesellschaften im Gebiet und ihre Beein-
flussung durch den Menschen zu erfassen, um Aussagen iliber weitere Ver&dnderungs-
tendenzen der quantitativen und qualitativen Artenvielfalt machen zu k&nnen.

UNTERSUCHUNGSMETHODEN
1. Kennzeichnung der Vegetation entlang der Waldr&dnder und einiger Hecken

Waldrédnder konnen quer zu ihrer Lingsausdehnung ein sehr kleinrdumig abge-
stuftes Standortsgefidlle haben (DIERSCHKE 1974), weil der EinfluB des Waldes
und Gehdlzmantels langsam ab- und derjenige der Nutzung im Vorfeld zunimmt.
AuBerdem tragen die herdenbildenden Stauden und Gr&dser der Sdume viel zur
kleinfl&dchigen Heterogenitdt der Pflanzendecke bei. Bhnlich wie auch in ande-
ren linearen Kleinstrukturen ist es daher kaum m&glich, wirklich einheitliche
Fldchen fir die pflanzensoziologischen Aufnahmen auszuwdhlen. Die Abgrenzung
gegentiber Wiesen, Wegrainen und Ackern macht jedoch keine Schwierigkeiten,
weil die Saumpflanzen rasch mechanischen Eingriffen wie Tritt oder Mahd wei-
chen und die Nutzung meist geradlinig verl&uft. Weniger klar sind die Grenzen
zu Halbtrockenrasen nach auBen und vordringenden Gebiischmdnteln nach innen.
Das Ziel der Arbeit war jedoch, das floristische Inventar der Waldr&dnder ins-
gesamt im Hinblick auf seine Schutzwiirdigkeit zu beurteilen, so daB eine ge-
wisse Uneinheitlichkeit der Aufnahmefldchen in Kauf genommen wurde. Im allge-
meinen wurden zwischen 10 und 30 m lange sowie 1,0 bis 2,5 m breite Fl&chen
aufgenommen. Aufnahmen wurden aber nur dort gemacht, wo Saumpflanzen im wei-
teren Sinne den Aspekt der Best&dnde bestimmten. So wiesen 50-75% der Waldr&n-
der hochstens einzelne Saumpflanzen, aber keine geschlossenen S&dume auf, was
auch von DIERSCHKE (1974) im G&ttinger Raum beobachtet worden ist.

Bei jeder Aufnahme wurden die H8he, Streifenbreite und der Deckungsgrad der
Vegetation sowie deren Artenzusammensetzung notiert (Methode BRAUN-BLANQUET) .
Die Geh&lze wurden jedoch nur in ihrem den Saum iliberragenden Anteil beur-
teilt. Auf den Tabellen in Klammern aufgefiihrte Arten wuchsen zwar am Wald-
rand, lberdeckten den Saum aber nicht. Weitere Information zu den Saumstand-
orten sollte aus den Beziehungen zur Nutzungsart der Vorfldche gewonnen wer-
den.

2. Auswertung alter Gebietsfloren und neuerer Erhebungen im Hinblick auf
Aussagen iiber Florenverdnderungen

In gleicher Weise wie fiir die Vegetation entlang von Entwdsserungsgrdben wur-
den die heute an den Waldr&ndern wachsenden Arten auf die H&iufigkeit ihres
Vorkommens im Gesamtgebiet eingestuft. Dazu bot sich eine 6-stufige Skala an,
die auch schon 1840 von STREHLER (1840/41) verwendet wurde und so einen Ver-
gleich mit der damaligen Florenzusammensetzung erlaubt. Weitere Hinweise brin-
gen Angaben aus der Flora von Neuburg (ERDNER 1911, 1913, 1914). Zur Einschdt-
zung der aktuellen Verbreitung wurden die Daten der "Floristischen Kartierung”
in Bayern (freundlicherweise von Herrn Prof.Dr. P. SCHONFELDER, Regensburg und
Herrn Dr. E. KRACH, Miinchen, zur Verfligung gestellt), die Aufschliisselung der
Artenhdufigkeit im Raum Augsburg (HIEMEYER 1978) und die Erhebungen anderer
Mitarbeiter am Gesamtprojekt der "Landschaftsdkologischen Modelluntersuchung
Ingolstadt (Dr. Annette OTTE, A. RINGLER, R. HAASE) herangezogen.

ERGEBNISSE

1. Verbreitung von Wdldern und Waldsd&dumen
im Untersuchungsraum

Das Projektgebiet der Modelluntersuchung liegt im Siidwesten von Ingolstadt/
Donau und erstreckt sich in einem 6-8 km breiten Streifen, vom Tertidr-Hiigel-
land mit der Paaraue im Siiden, iiber das Donaumoos und die Donau-Niederterrasse
bis hin zur rezenten Donauaue (RUTHSATZ 1983: Abb. 1). Die naturr&dumliche Aus-
stattung dieser Landschaften ist so unterschiedlich, daB sie vom Menschen in
jeweils anderer Weise genutzt werden. Entsprechend unterscheiden sich auch
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die Pflanzengesellschaften ihrer land- und forstwirtschaftlichen Nutzfl&chen,
der sie begleitenden Kleinstrukturen und der Reste naturnaher oder halbnatilir-
licher W&lder, Rasen und Feuchtstandorte in ihrer Artenzusammensetzung.

Das Tertidr-Hiigelland wird wie allgemein, so auch im Untersuchungsgebiet vor-
wiegend ackerbaulich genutzt. Jedoch k&nnen die Bdden kleinrdumig stark wech-
seln. Je nach den anstehenden Tertidrsedimenten und dem Ausmaf ihrer Uberla-
gerung mit Terrassenschottern, Flugsanden und L&ssen finden wir ein Mosaik
aus podsoligen Braunerden, Rendzina-Braunerden, Rendzinen und Pelosol-Braun-
erden (WITTMANN & HOFMANN 1981). Dort, wo die B&den auf Kuppen und an H&éngen
zu flachgriindig, zu sandig-kiesig oder vereinzelt auch zu mergelig-tonig sind,
um mit Erfolg landwirtschaftlich genutzt zu werden, findet man heute Kiefern-
und Fichtenforste. Auch an den erosionsanfédlligen, von L&B8lehm iiberdeckten
SO-Hd@ngen um Freinhausen stocken an Steilkanten noch Reste frilher verbrei-
teter Hecken und Kiefernwaldstreifen. Als potentielle natlirliche Waldgesell-
schaften (PNV) werden von SEIBERT (1968) und RODI (1975) fiir Flugsandgebiete
und sandig-kiesige Kuppen Kiefern-Eichenwdlder, fiir tertidre FlieBsande und
Mergel an Silidhdngen Seggen- (Eichen-) Buchenwdlder, fiir stdrker l&Biiberdeckte
Hdnge und lehmige Sande Hainsimsen-Waldmeister- (Eichen-) Buchenw&dlder und
als verbreitetste Waldgesellschaft auf den meist schwachlehmigen Terti&drsan-
den Hainsimsen- (Eichen-) Buchenw&dlder angegeben. Der natlirliche Anteil an
Kiefern, Eichen und Fichten in diesen Waldgesellschaften ist umstritten. Die
Standorte der Waldmeister-Buchenwdlder und diejenigen der Hainsimsen-Buchen-
wédlder werden heute weitgehend ackerbaulich genutzt, wdhrend diejenigen der
Laubwédlder extremerer Standorte meist schon seit lé&ngerer Zeit mit Kiefern,
seltener mit Fichte aufgeforstet wurden. Dieser Forstnutzung ging sehr wahr-
scheinlich eine Phase mit extensiver Weidenutzung und damit verbundener Boden-
degradation voraus (s. Tab. 7). Reste dieser heute brachliegenden Heiden und
Magerrasen sind noch erhalten, werden aber zunehmend von Gebilischen-, Saum-
und Ruderalpflanzengruppen durchsetzt (RODI 1974).

Das Tertidr-Hiigelland bietet mit seinen kleinrd@umig wechselnden Bdden und den
stark zerteilten Waldfl&dchen Saumgesellschaften vielfdltige Entwicklungs-
méglichkeiten. Allerdings werden diese dadurch gemindert, daB den vorherr-
schenden lichten Kiefernforsten h&ufig die Gebilischmdntel und damit die mikro-
klimatischen Voraussetzungen fiir eigenstdndige Saumstandorte fehlen.

Die Paaraue und der untersuchte Teil des Donaumooses werden wegen ihrer grund-
wassernahen B&den iberwiegend als Griinland genutzt. Als potentielle natiirliche
Waldgesellschaften dieser Moor-, Anmoor-, Gley- und Braunerde-Gleystandorte
(WITTMANN & HOFMANN 1981) werden Erlenbruchwidlder, Erlen-Eschenwdlder und nas-
se Eichen-Hainbuchenwdlder angegeben (SEIBERT 1968, RODI 1972). Reste dieser
wohl auch urspriinglich hier stockenden W&dlder sind im Untersuchungsgebiet
nicht mehr vorhanden. Vereinzelt kommen aber an Grabenrdndern, an Nutzungsgren-
zen und in stark verndBften Mulden Moorweidengebiische vor. Mit Ausnahme weniger
Fichten- und Pappelforste sowie der Baumreihen entlang der Entwédsserungskandle
fehlen hier heute ausgedehntere GehSlzbestdnde, und somit sind auch Saumstand-
orte selten. Sie werden zus&dtzlich dadurch eingeschrénkt, das die Griinlandnut-
zung meist bis unmittelbar an den Waldrand heranreicht oder gerade dort Gr&dben
verlaufen.

Die Donau-Niederterrasse liegt nur wenig h&her als das Donaumoos und die jin-
gere Donau-Aue. Im Randbereich zum Donaumoos bilden das Mallertshofer H&1lzl,
die Muckenhard und der Mandlert ein relativ groBes Waldgebiet. An feuchten bis
wechselfeuchten Standorten herrschen Fichtenforste, an grundwasserfernen Kie-
fernforste vor, die kleinfldchig von Stieleichengruppen durchsetzt sind. Nord-
8stlich von Winden und siidlich von Hagau sind auf héheren, mit sandig-lehmigen
Schichten iiberdeckten Terrassenabschnitten noch Reste der urspriinglichen feld-
ulmenreichen Eichen-Hainbuchenwdlder erhalten geblieben, wie sie filir nahe Ge-
biete des Donautales bei Neuburg schon beschrieben wurden (SEIBERT 1971, RODI
1972) . Die Ubergangsbereiche zum Donaumoos k&nnten dagegen feuchte Eichen-
Hainbuchenw&dlder getragen haben. Allerdings sind ihre Standorte durch Entwds-
serungsmafnahmen heute wohl grundwasserferner als urspriinglich. Die heutigen
Waldrdnder sind fast iiberall von dichten Mantelgebiischen umgeben, an deren FuB
sich je nach den Feuchtigkeitsbedingungen und der N&dhrstoffversorgung unter-
schiedliche Saumgesellschaften eingestellt haben, sofern sie nicht durch mecha-
nische Eingriffe zu hdufig gestdrt werden.

Die waldreichste Landschaft ist die eigentliche Donauaue, wo entlang des heuti-
gen Donaukanals und der Donaualtarme sowie der Zufliisse aus dem Donaumoos aus-
gedehnte Auwaldfl&dchen oder doch gewdsserbegleitende Gehdlzstreifen zu finden
sind. Ein Teil der naturnahen Laubwdlder ist jedoch auch hier in Fichten-, Kie-
fern-, Pappel- oder Ahornforste umgewandelt worden. Die Waldgebiete sind im
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Norden der Donau ausgedehnter und stdrker durch Wiesen- und Ackerfldchen unter-
gliedert als im Siiden. Dort hat sich im "Gerolfinger Eichenwald" aus besitz-
rechtlichen Griinden (GABEL 1981) eine aus dem vergangenen Jahrhundert {iberkom-
mende Nutzungsstruktur erhalten, die gerade den Saumgesellschaften gute Ent-
wicklungsmdglichkeiten bietet. Da dieses Gebiet jedoch auBerhalb des Unter-
suchungsraumes liegt, wurden nur einige S&ume zum Vergleich mit in die Betrach-
tungen einbezogen. Aber auch silidlich der Donau sind noch naturnahe Reste der
urspriinglichen Hartholzauen anzutreffen. Ihre Waldr&dnder sind durch artenreiche
Geblischmdntel dicht geschlossen. Die sie begleitenden S&ume entsprechen den
basen- und ndhrstoffreichen Auenbdden und sind zum groBen Teil noch gut erhal-
ten.

Im Untersuchungsgebiet finden sich Staudensdume entlang von Waldrdndern somit
im Terti&dr-Hligelland, auf der Donau-Niederterrasse und in der eigentlichen
Donauaue. Im Hiigelland sind daneben Hecken und Gehdlzstreifen zwischen Acker-
terrassen verbreitet, an deren FuB sich dort Sdume entwickeln k&nnen, wo die
duBere Ackerfurche nicht unmittelbar neben der Hecke verlduft. Meist ist dies
jedoch der Fall. Einige Baumreihen und schmale Gehblzstreifen ziehen sich
auch an Entwdsserungskandlen und Seitenbdchen der Donau hin, vor denen sich
nitrophile Staudenfluren ausbilden k&nnen.

Am Rande der Laubwidlder in der Aue und auf der Niederterrasse haben sich
meist geschlossene Gebilischmidntel angesiedelt und typische Saumgesellschaften
entwickelt. Dort, wo Nadelbaumforste an die Feldflur grenzen, ist das viel
seltener der Fall. Dies gilt insbesondere fiir die mageren Standorte der Kie-
fernforste im Tertidr-Hiigelland, wo h&ufig nur einzelne Ginsterbilische und
dichtes Brombeergestriipp einen niedrigen, offenen Mantel bilden und vor dem
angrenzenden Acker keinen Raum fiir eine Saumgesellschaft lassen. Die Wald/
Feld-Grenze ist in diesem Naturraum, auf gleiche Flichen bezogen, jedoch
ldnger als im Auenbereich silidlich der Donau, wo der Wald weniger stark von
Nutzfl&dchen zerschnitten wird.

2. Die Standortbedingungen der Saumgesell-
schaften (Tab. 1)

Die Vielfalt der Standorte, an denen sich im Untersuchungsgebiet S&dume ent-
wickelt haben, ist sehr groB, weil die Basen-, Ndhrstoff- und Wasserversor-
gung der Bdden je nach Ausgangsmaterial, Bodenbildung und Grundwasserndhe
unterschiedlich sind. Expositionsunterschiede prédgen die weite Amplitude der
Mikroklimabedingungen. Der Mensch hat zwar zun&dchst die heutige Vielfalt der
Gehdlzrandstandorte geschaffen, tradgt aber heute eher zu einem Ausgleich zwi-
schen den Extremsituationen bei, indem NaBstandorte weiter entwdssert oder
aufgeschiittet und Magerstandorte durch die verstédrkte Diingung der angrenzen-
den Nutzungsfldchen mit verbessert werden.

Tab. 1: Standortmerkmale der Walds&dume im Untersuchungsgebiet

1 Boden

1.1 flach- bis tiefgriindige, tonig-lehmige bis sandig-kiesige, mé&Big bis stdrker humose
Bbéden in ebener bis hdngiger Lage.

1.2 Wasserversorgung nach Grundwasserndhe, Bodentextur und mikroklimatischer Situation
sehr unterschiedlich.

1.3 schlechte bis gute Basen- und Ndhrstoffversorgung je nach urspriinglicher Bodengiite
sowie anthropogen verursachter Verhagerung bzw. Eutrophierung.

1.4 stark saure bis neutrale Bodenreaktion (pH im Oberboden 3.6 bis 7.5; gemessen in
Wasser) .

2. Mikroklima

2.1 Exposition des Waldrandes sowie HShe, Dichte und Verzweigung des Waldmantels und der
Waldrandbdume entscheiden lber den Licht- und WarmegenuB der Saumpflanzen. Durch Ab-
schirmung oder Stau werden auch die Niederschlagsmengen beeinfluBt.

2.2 Je nachdem, ob am Waldrand ein Feldweg verlduft oder sich unmittelbar Wiesen- bzw.
Ackerland anschlieBen, kann der Waldsaum durch wenigstens zeitweise hochstehendes
Gras oder Feldfriichte, insbesondere Mais, mehr oder weniger stark beschattet werden.

3. Nebenwirkungen der Landwirtschafe€t
3.1 Mineraldiinger- und Glilleeintrag widhrend der Bewirtschaftungsgénge auf Wiesen und
Ackern.

3.2 Ablagerung von Ernteabf&llen, Schutt und Lesesteinen an den Waldré&ndern.

3.3 Versehentliche Mahd und gelegentliches Befahren der S&ume.

3.4 Eintrag von Herbiziden und damit selektive Schddigung bzw. Fdrderung bestimmter Arten-
gruppen.



Der Einsatz von Herbiziden auf den angrenzenden Ackern diirfte sich in abge-
schwdchter Form auch auf die Saumgesellschaften auswirken. Ahnlich wie an
Ackerrainen wird die h&dufigere Verwendung von Spritzmitteln gegen zweikeim-
bldttrige Pflanzen zur indirekten Forderung der Grédser fiihren und gerade vie-
le der typischen Saumstauden sch&ddigen.

In einigen wenigen F&dllen ist die Nutzung der Vorfl&dchen in den letzten Jah-
ren oder Jahrzehnten aufgegeben worden. Dies fiihrt zwar zun&dchst zu einer
Forderung der Saumpflanzen wegen der fehlenden mechanischen Stdrungen, nach
einer gewissen Zeit werden sie jedoch von den vordringenden Gehdlzen iiberwach-
sen und verdrédngt.

Die meisten Wdlder sind in Gemeinde- oder Privatbesitz und werden nicht gere-
gelt bewirtschaftet. Dadurch ist der Laubholzanteil in und am Rande von Nadel-
baumforsten relativ hoch. Eichen, Birken, Hainbuchen, Vogelkirschen und Eber-
eschen k&nnen sich besonders in lichten Kiefernbestdnden gut behaupten. Stark
schattende Fichtenforste lassen nur selten Laubbdume im Inneren hochkommen.
Die Saumgesellschaften werden von der Struktur und Artenzusammensetzung der
Gehtlzrédnder nicht nur in ihrer Wdrme-, Strahlungs- und Wasserversorgung ge-
prdgt, sondern auch in ihrer Mineralstofferndhrung. Die chemische Zusammenset-
zung der anfallenden Nadel- oder Blattstreu der Gehdlze beeinfluft die Art

des sich bildenden Humus, den pH-Wert des Bodens und die Verfiigbarkeit der
mineralischen N&hrstoffe. Am Rande von Nadelforsten kann man selbst auf im Un-
tergrund basenreichen B&den Sdurezeiger in den Saumgesellschaften finden. So
diirfte sich das gelegentliche Nebeneinander von flachwurzelnden Arten boden-
saurer Standorte wie dem kleinen Habichtskraut und tiefwurzelnden Krdutern

von kalkreichen BSden wie dem Sichelklee im Saum von Nadelforsten erkldren
lassen.

3.Die Vegetation der Waldsdume (Tab. 2 bis 5)

Beim Vergleich aller Vegetationsaufnahmen von Staudensdumen im Untersuchungs-
gebiet stellte sich bald heraus, daB die Artenzusammensetzung der Waldm&ntel
und S&dume im Terti&dr-Hiigelland von derjenigen der Donautal-Landschaft deut-
lich verschieden ist. Dies war aufgrund der groBen Unterschiede zwischen den
Bodeneigenschaften und den Wald- bzw. Forstgesellschaften in beiden Naturr&u-
men auch zu erwarten. In den Waldmdnteln lassen sich neben einer artenreichen
aber im Einzelfall wenig steten Gruppe von Gehdlzen, die beiden Teilgebieten
gemeinsam ist, auch Differentialartengruppen erkennen. Der Schwerpunkt der
verbreitung einer fir bodensaure Standorte im Tertidr-Hiigelland charakteristi-
schen Mantelgeblischgruppe aus Rubus <daeus, Frangula alnus, Cytisus scoparius
und Sambucus racemosa liegt am Rande der dort vorherrschenden Kiefern- und
Fichtenforste. Flir die Mantelgesellschaften der Laubwdlder an basen- und n&hr-
stoffreichen Auenstandorten sind dagegen Cornus sanguinea, Ulmus minor, Li-
gustrum vulgare, Crataegus monogyna, Lonicera xylosteum, Corylus avellana,
Viburnum lantana, Prunus padus und Clematis vitalba typisch. Ausnahmen von
dieser Regel bilden jedoch l&Biiberdeckte Hdnge im Tertidr-Higelland auf der
einen und verhagerte Nadelforstrdnder in der Donau-Aue auf der anderen Seite.

In den gegeniiber den Manteln artenreicheren Saumgesellschaften kommen die Un-
terschiede zwischen den Naturr&dumen noch deutlicher heraus. Unter den Diffe-
rentialarten der bodensauren Trifolion medii-S&dume sind Stellaria graminea,
Holcus mollis, Cerastium arvense, Cytisus scoparius juv. und Avenella flexou-
sa ganz auf das Tertidr-Hiigelland beschrédnkt. Das gleiche gilt flir eine Ar-
tengruppe, die von den schwach bodensauren Halbtrockenrasen der hier friiher
verbreiteten Triften bis in die Waldsdume hineinreicht. Dazu gehdren vor al-
lem Peucedanum oreoselinum, Artemisia campestris, Dianthus carthusianorum,
und Phleum phleoides. Hinzu kommen noch weitere Arten wie Lychnis viscaria,
Pteridium aquilinum und Sambucus ebulus mit geringer Stetigkeit und unter-
schiedlichen Standortsanspriichen.

Fiir die Waldsdume der Donau-Auen sind vor allem Arten aus reichen Laubmisch-:
wdldern typisch wie Stachys sylvatica, Brachypodium sylvaticum, Campanula
trachelium, Pulmonaria obscura und Scrophularia nodosa, die im Tertidr-Hiigel-
land fehlen. Ihren Schwerpunkt an Auen-Waldr&dndern haben auch Arten der
feuchten Magerwiesen, und zwar Molinia caerulea, Silaum silaus, Cirsium tu-
berosum, Genista tinctoria, Succisa pratensis sowie weitere mit geringerer
Stetigkeit. Aufgrund dieser auffédlligen floristischen und damit auch stand-
6rtlichen und pflanzensoziologischen Unterschiede wurden die S&ume im Ter-
tidr-Hiigelland und diejenigen der Donauauen-Landschaft in getrennten Tabellen
zusammengestellt und sollen auch nacheinander erldutert werden.
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Nach strengen pflanzensoziologischen Kriterien beurteilt, handelt es sich bei
vielen krautigen Pflanzenbest&nden an den untersuchten Waldr&ndern keineswegs
um Saumgesellschaften. Was dort wdchst, mag sich zwar deutlich vom Waldunter-
wuchs und den Pflanzengesellschaften des angrenzenden Griinlandes, Ackers oder
von Wegen unterscheiden, muB deshalb aber noch keine Kennarten typischer Stau-
densdume enthalten. Dies ist an den Waldrdndern im Tertidr-Hiigelland sogar

die Regel und nicht die Ausnahme, kann aber auch fiir einige der Laubwaldré&n-
der der Donau-Auen gelten. Nur dort, wo sich ein geschlossener Waldmantel aus-
gebildet hat und Stdrungen von auBen selten wirksam werden, kénnen sich, den
N&hrstoff-, Feuchte- und Kleinklimabedingungen entsprechend, durch Charakter-
arten gut gekennzeichnete Saumgesellschaften einfinden. Den Zielen der Unter-
suchung folgend, wurden jedoch alle floristisch eigenst&ndigen Krautfluren an
Waldrédndern aufgenommen.

3.1 Walds&dume im Tertidr-Higelland (Tab. 2 und 3)

Die Vielfalt der Pflanzenbestdnde, die man an Waldr&dndern im Tertidr-Hiigel-
land antreffen kann, ist sehr groB. Die Ursachen dafiir liegen vor allem in
den kleinrdumig wechselnden Bodenbedingungen und dem unterschiedlichen Ein-
fluB, den der Mensch direkt oder indirekt auf diese Standorte auslibt.

Die Mantelgeblische der Kiefern- und Fichtenforste sowie der wenigen Laubholz-
bestdnde im Tertidr-Higelland sind recht vielgestaltig und enthielten 30 hei-
mische Geh&lze und 9 Forstpflanzen bzw. Kulturfliichtlinge, die meisten davon
jedoch nur mit geringer Stetigkeit. Ihre Zuordnung zu pflanzensoziologischen
Einheiten ist aus vielen Griinden schwierig, worauf auch DIERSCHKE (1974) in
seiner Arbeit liber die Mantel- und Saumgesellschaften des Leineberglandes

Tab. 3: Die Waldsaum-Gesellschaften im Tertidr-Hugelland siidlich von Ingolstadt (s. Tab. 2)
und ihre 6kologischen Zeigerwerte. Versuch zu einer pflanzensoziologischen Glie-
derung der z.T. fragmentarischen Besténde

szzz;lsch. 1 2,111 2,112 2.211 2.212 2.213 2.113.1 2.214 2.1131 3.1 3.2
Aufn.-Zahl 3 6 7 7 7 4 8 7 3 4 3
@ F-zahl 4.6 4.4 3.8 3.9 4.4 4.6 4.9 5.1 5.3 5.3 5.2
@ R-Zahl 4.1 3.7 5.9 7.0 7.0 6.5 5.8 6.7 5.9 6.2 5.6
@ N-zahl 5.2 3.6 3.4 4.0 5.2 4.7 5.4 5.8 6.1 6.8 6.9

1. Schlagflur-verwandte Sidume (Atropetalia Vlieg. 1937): Calamagrostis epigeios-Herden
(Aufn. 1-3).

2. Mesophile Siume des Trifolion medii Th. Miller 1961.
2.1 Gesellschaften basenarmer Bdden (UV Trifolio-Teucrion scorodoniae Knapp 1976) mit sub-
kontinentaler Pr&gung.

2.11 Agrostis tenuis-Holcus mollis—-Gesellschaft (prov.).

2.111 Variante mit Avenella flexuosa und Vaccinium myrtillus, stark verhagert: Aufn. 4-9.
Bhnlich Melampyrum pratense-Hieracium-Gesellschaft Th. Miller in Oberdorfer 1983.

2.112 variante mit Peucedarnum oreoselinum, Artemisia campestris u.a. Arten schwach boden-
saurer Halbtrockenrasen: Aufn. 10-16.

2.113 variante mit Urtica dioica u.a. nitrophilen Stauden: Aufn. 35-42 und 50-52.

2.113.1 Typische Ausbildung: Aufn. 35-42.

2.113.2 stark gestdérte, Trennarten-arme Ausbildung: Aufn. 50-52.

2.2 Gesellschaften basenreicher Béden (UV Agrimonio-Trifolion Knapp 1976) .

2.21 Klee-Odermenning-Saum (Trifolio-Agrimonietum eupatoriae Th. Miller 1962).

2.211 variante mit Peucedanum oreoselinum, Artemisia campestris und Centaurea scabiosa.
Halbtrockenrasen-Ausbildung: Aufn. 17-23.

2.212 Typische Variante mit vereinzelten N&hrstoffzeigern: Aufn. 24-30.

2.213 variante mit Agrostis tenuis und nitrophilen Stauden (4egopodium podagraria): Aufn.
31-34.

2.214 Kenn- und Trennarten-arme Bestdnde mit nitrophilen Stauden: Aufn. 43-49.

3. Giersch-Saumgesellschaften (degopodion podagrariae Tx. 1967) und verwandte nitrophile
Staudenfluren an sehr ndhrstoffreichen Waldréndern.

3.1 Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum podagrariae Tx. 1963).

3.2 Zwergholunder-Gesellschaft (Sambucetun ebuli Felf. 1942): aufn. 53-55.
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nachdriicklich hinweist. An verhagerten Nadelwaldrd@ndern auf armen Tertidrsan-
den sind Besenginster-Herden und Schlehen-Besenginster-Gebilische des Rubo-
Prunion die verbreitetsten Mantelgehdlze im Tertidr-Hligelland. Auf basenrei-
cheren L&B- und Mergelhidngen werden sie durch Ubergdnge zu Schlehen-Liguster-
Gebiischen des Berberidion ersetzt, in denen vielfach auch der Kreuzdorn und
die Hundsrose, vereinzelter das Pfaffenhiitchen, die Berberitze, der wollige
Schneeball und sogar die Kornelkirsche anzutreffen sind. Hdufige Begleiter
beider Gebilischtypen sind die Stieleiche, der schwarze Holunder, der Faulbaum,
die Himbeere und Brombeeren i.w.S.. Eine Ubereinstimmung im Standortsbezug

mit den angrenzenden bodensauren bzw. basenreichen oder mehr oder weniger
euthrophierten Saumgesellschaften deutet sich zwar vielerorts an, die Verbrei-
tungsgrenzen der Mantelgehdlze sind jedoch sehr unscharf und durch viele Uber-
gédnge miteinander verbunden. Am eindeutigsten ist das Zusammentreffen von ar-
tenreichen Schlehen-Liguster-Mdnteln mit Halbtrockenrasen-Zhnlichen Zickzack-
klee-Sdumen auf 1loBRiiberdeckten H&ngen bei Freinhausen.

Die aufgenommenen Bestdnde, welche die Gesamtheit der krautigen Waldrandflu-
ren widergeben sollen, stellen selten Saumgesellschaften im engeren Sinne dar.
Viel eher handelt es sich dabei um Fragmente von und Ubergangsausbildungen zu
Ginsterheiden, bodensauren Magerrasen, Kalk-Halbtrockenrasen, Magerwiesen,
Schlagfluren und ruderaler Wegrandvegetation (Abb. 3). Dennoch lassen sich
drei Gruppen von Saumgesellschaften darin erkennen: Zickzackklee-Sdume des
Trifolion medii basenreicher bis -armer Standorte sowie Giersch-Sdume des
Aegopodion podagrariae. Hierunter sind die letzteren wohl meist durch anthro-
pogene N&hrstoffzufuhr aus den beiden ersteren hervorgegangen und durch
flieBende Ubergdnge mit ihnen verbunden.

Im folgenden sollen die verschiedenen Saumbestdnde kurz in ihrer Artenzusam-
mensetzung, ihren Standortsbedingungen und ihrer mdglichen pflanzensoziologi-
schen Zuordnung (Tab. 3) gekennzeichnet werden. Die Anordnung der Vegetations-
aufnahmen in Tab. 2 wurde so gewdhlt, daB sie anhand von Differentialarten-
gruppen anndhernd eine Abstufung von ndhrstoffarmen, bodensauren zu ndhrstoff-
und basenreichen Standorten widergeben. Hierbei wurde die N&hrstoffabstufung
vorrangig berlicksichtigt; die S&ure- und Basenzeiger werden gegeneinander ver-
setzt, hintereinander aufgefiihrt. Bei einer Aufspaltung in Einzeltabellen wéare
die Ordnung der Aufnahmen zwar leichter m&glich gewesen, aber der landschaft-
liche Uberblick dabei verloren gegangen.

Abb. 3: Artenreicher, durch die Ackernutzung aber gestSrter Waldsaum an ba-
senreichem Standort im Tertidr-Hiigelland bei Freinhausen. Auff&dllig sind
Rhinanthus serotinus, Medicago falcata, Carduus acanthoides, Pastinaca
sativa und Erigeron annuus.
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Am Rande lichter Kiefernforste wachsen auf sauren, sandig-lehmigen B&den stel-
lenweise ausgedehnte Reitgrasherden, die sich in offener werdenden Best&dnden
auch in den Wald hinein ausdehnen k&nnen. Wo sie einmal FuB gefaBt haben, k&n-
nen sie das Aufkommen anderer Arten sehr erfolgreich verhindern (Aufn. 1-3).
Ahnlich verhalten sich bei etwas glinstigerer Wasserversorgung, besonders in
Schattlagen, auch Adlerfarnherden und Brombeergestriippe. Solche Bestdnde ste-
hen, wenn sie an Waldré&ndern vorkommen, den bodensauren mesophilen S&umen am
nédchsten und sind im Unterwuchs meist von dafiir kennzeichnenden Arten wie
Agrostis tenuis und Holcus mollis durchdrungen (SCHWABE-BRAUN 1980).

Die magersten Saumgesellschaften an wind-verhagerten offenen Kiefern- und
Fichtenforstrédndern erinnern in ihrer Artenzusammensetzung an Ginsterheiden
und Borstgrasrasen (Artengruppen D 4 und D 5). Sie sind meist artenarm und
werden von Gridsern beherrscht, unter denen Avenella flexuosa, Agrostis tenuts,
Holcus mollis und gelegentlich auch Festuca ovina faziesbildend sein kdnnen
(Aufn. 4-9). Diese Sdume sind der Melampyrum pratense-Hieracium-Gesellschaft
Th. Miller (in OBERDORFER 1978, S. 297 f.) sehr verwandt, obwohl Holcus mol-
lis darin vertreten ist. In verarmter Form besiedeln sie auch das Innere von
lichten Kiefernforsten und gehdren wohl zum Gesellschaftsmosaik frither durch-
weideter Kiefern-Eichen- oder Hainsimsen-Eichen-Buchenwdlder.

Buntblumig-artenreicher sind die Waldsdume der Kiefernwdldchen auf den von
Mergeln und LS8 iliberdeckten Kuppen und H&ngen (Aufn. 10-34). Sie &hneln den
leicht bodensauren, friilher beweideten Halbtrockenrasen des Tertidr-Hiigellan-
des (RODI 1974, OBERDORFER 1978, S. 142 ff.). Wo sie an diese anschlieBen,

ist die &duBere Grenze der Saumgesellschaft undeutlich, weil einige der Saum-
pflanzen in die aufgelassenen Magerweiden eingewandert sind. Typisch flir die-
se wohl wegen ihrer Artenzusammensetzung wertvollsten Saumgesellschaften sind
vor allem Peucedanum oreoselinum, Artemisia campestris, Dianthus carthusia-
norum und Hieracium umbellatum (Artengruppe D 6).

Je basenreicher die Bdden sind, desto mehr werden an trockenen bis mdgig fri-
schen Standorten die Gruppen der S&durezeiger (D 5) und der Trennarten der bo-
densauren Trifolion medii-S&ume (D 1) von halbruderalen Grédsern wie Brachy-
podium pinnatum und Poa angustifolia (D 7) zurlickgedrdngt. Als Saumpflanzen
kommen noch Medicago falcata und Coronilla varia hinzu, die an kalkreichen
Standorten zusammen mit den Mesobrometum—-Arten Centaurea scabiosa und Salvia
pratensis meist besonders reichlich auftreten (Aufn. 17-23).

Dort, wo die Nihrstoffversorgung meist wohl aufgrund anthropogener Einfliisse
etwas glinstiger ist und durch das Erscheinen von nitrophilen Ruderalkr&utern
wie Galeopsis tetrahit, Cirsium arvense, Artemisia vulgaris u.a. (D 8) ange-
zeigt wird, kann sich Brachypodium pinnatum zu dichten Herden zusammenschlies-
sen (Aufn. 24-30) und die meisten der Magerkeitszeiger (D 6 und D 7) ganz aus-
schalten. In einigen F&dllen (Aufn. 31-34) kommen neben dichten Brachypodium
pinnatum-Herden sogar Gruppen von Adegopodium podagraria und Heracleum sphondy-
leum sowie Urtica dioica (Aufn. 27) vor, was sich wohl auf lokal begrenzte
anthropogene Eutrophierung, eventuell durch Ernteriickstédnde. zuriickfiihren
1l4d8t. Allerdings war dies in keinem der F&lle so eindeutig, daB die nitrophi-
len Arten aus der Vegetationsaufnahme ausgeschlossen werden konnten.

Wdhrend man diejenigen S&ume, die sowohl Basen- als auch S&durezeiger in gr&Be-
rer Anzahl enthalten (Aufn. 10-17), entweder zu den Saumgesellschaften an ba-
senarmen oder -reichen Standorten stellen kann, diirfte das versdrkte Auftre-
ten von Brachypodium pinnatum und seiner Begleiter (Gruppe D 7) die Zuordnung
der Aufn. 17-34 zum Klee-Odermenning-Saum aus der basiphilen Assoziations-
gruppe des Trifolion medii erlauben.

Mit zunehmendem N&hrstoffreichtum der Standorte werden in der Regel die Kalk-
zeiger (D 7) zuerst aus den Saumgesellschaften verdrdngt, wdhrend die Trenn-
arten der bodensauren Sdume (D 1) sich wirksamer gegen nitrophile Ruderal-
stauden behaupten kénnen (Aufn. 35-42, 50-55). Einige der mesophilen Saum-
pflanzen und die sie hdufig begleitenden Kr&uter (D 3) haben an Saumstand-
orten offensichtlich eine weite Amplitude inbezug auf den pH-Wert des Bodens.
Sie entwickeln sich zwar dort lippiger, wo nitrophile Krduter weniger konkur-
renzkrédftig sind, kbnnen sich gegen diese aber stellenweise auch unter glinsti-
geren Ndhrstoffbedingungen behaupten (Aufn. 24-49).

Wo man daher im vorliegenden Aufnahmenmaterial die Grenzen zwischen den me-
sophilen S&dumen, die in ihrer Artenzusammensetzung azidoklinen oder basikli-
nen Trifolion medii-Gesellschaften &hneln, und den nitrophilen, z.T. deut-
lich ruderalen Staudenfluren des Aegopodion podagrariae-Verbandes ziehen
sollte, ist schwer zu entscheiden. Eindeutig zur letzteren Gesellschaftsgrup-
pe gehdren die von Sambucus ebulus beherrschten Waldrdnder (Aufn. 53-55) auf
tiefgriindigen, schwach sauren Stauden (Abb. 4) und von Urtica dioica und Aego-
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Abb. 4: Sambucus ebulus-Herden am Rand eines Fichtenforstes bei Steiners-
kirchen im Tertidr-Hiigelland.

Abb. 5: Durch Ernteabfdlle angereicherter Saum am Rande eines kleinen Waldes
im Tertidr-Hligelland. Brennessel- und Ackerkratzdistel-Herden beherrschen
den nitrophilen Bestand.
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podium podagraria beherrschten Bestdnde (Abb. 5), denen mesophile Saumpflan-
zen und andere Magerkeitszeiger weitgehend fehlen (Aufn. 56-59).

Die flir alle Vegetationsaufnahmen nach ELLENBERG (1979, 1982) berechneten
mittleren Zeigerwerte fir die Bodenfeuchte (F-Zahl), die Bodenreaktion (R-
Zahl) und die Stickstoffversorgung (N-Zahl) lassen die Abstufung der Boden-
faktoren recht deutlich hervortreten und bestdtigen die dargestellte Glieder-
ung (Tab. 3).

3.2 Waldsdume in der Donauauen-Landschaft (Tab. 4 und 5)

An den meist basen-, lberwiegend auch ndhrstoffreichen Auenstandorten bestim-
men naturnahe Eichen-Hainbuchenw&dlder und Hartholzauenreste mit geschlossenen
Gebiischm&nteln das Waldbild. Im Ubergangsbereich zwischen Donaumoos und Nie-
derterrasse herrschen Fichten- und Kiefernforste vor, die jedoch auch die
Auenwdlder durchsetzen, wobei Kiefern jeweils auf flachgriindigen B&den iiber
Kalkschottern stocken. Ob sie an solchen "Brennen"-Standorten urspriinglich
vorkamen, ist nicht nachgewiesen, aber wahrscheinlich. Die Waldré&nder der
Nadelforste haben selten geschlossene Waldmdntel. Die hdufigsten Laubbdume
der Auenwaldridnder sind Stieleiche, Feldulme und Esche. Die Waldmidntel sind
mit insgesamt 30 heimischen Geh&lzen artenreich und dennoch relativ einheit-
lich zusammengesetzt, weil davon 7 Arten mindestens 40% Stetigkeit erreichen.
Es handelt sich dabei um wdrmeliebende, z.T. etwas nitrophile Schlehen- Li-
guster-Gebiische.

Die Saumpflanzenbest&nde lassen sich drei verschiedenen Verbdnden zuordnen
(OBERDORFER 1978, 1983). Als Trifolion medii-Sdume basenreicher Standorte,
aber etwas unterschiedlicher Ausprdgung kénnen die Aufnahmen 1-17 angesehen
werden. Sie sind durch das Vorkommen von Trifolium medium, Agrimonia eupa-—
toria sowie typischen Begleitern wie Fragaria vesca, Hypericum perforatum
und Galium verum ausreichend gekennzeichnet. Einige ihrer Trennarten weisen
sogar auf besonders widrmebegilinstigte Standorte hin, wie sie filir die Blut-
storchschnabel-S4ume des Geranion sanguinei charakteristisch sind. Hierzu ge-
héren Peucedanum cervaria, Fragaria viridis, Veronica teucrium, Geranium
sanguineum und Melampyrum cristatum. Das Ubergreifen dieser Artengruppe ist
typisch fiir den Klee-Odermenning-Saum (Trifolio-Agrimonietum eupatoriae Th.

Tab. 5: Die Waldsaumgesellschaften der Donaulandschaft (s. Tab. 4) und ihre mittleren
Zeigerwertzahlen (n. ELLENBERG 1979, 1982)

Saumgesellschaften 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 3
Aufn.-Zahl 3 6 8 8 11 4 2
@ Feuchtezahl 4.5 4.7 4.7 5.0 5.5 5.8 6.5
@ Reaktionszahl 5.2 6.7 7.0 7.0 7.0 6.7 6.8
@ Stickstoffzahl 3.4 4.2 5.2 6.0 6.8 6.9 6.9

Gesellschaften basenreicher Standorte des Trifolion medii

1. Klee-Odermenning-Saum (Trifolio-Agrimonietum eupatoriae Th. Mill. 1962), Subassoziation
von Brachypodium pinnatum: Bufn. 1-17.
1.1 Ausbildung wechselfeuchter Standorte mit Molinia caerulea und Betonica officinalis,
oberfl&chlich durch Nadelstreu versauert: Aufn. 1-3.
1.2 Ausbildung wechselfeuchter Standorte mit Molinia caerulea und Betonica officinalis,
Kalk-Halbtrockenrasen-Form: Aufn. 4-9.
1.3 Ausbildung nédhrstoffreicher Standorte mit nitrophilen Kr&utern aus ruderalen Stauden-
fluren: Aufn. 10-17.

Giersch-Saumgesellschaften (degopodion podagrariae)

2. Brennessel-Giersch-Saum (Urtico-Aegopodietum podagrariae Tx. 1963): Aufn. 18-40.
2.1 Subassoziation von Brachypodium pinnatum: Aufn. 18-25.

2.2 Typische Subassoziation: Aufn. 26-36.

2.3 Subassoziation nasser Standorte von Conmvolvulus sepium: Aufn. 37-40.
Zaunwinden-Saumgesellschaften (Convolvulion sepium)

3. Brennessel-Zaunwinden-Gesellschaft (Urtica—-Convolvulus sepium—-Gesellschaft): BAufn. 41-42.
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Miiller 1962) und seine Subassoziationsgruppe mit Brachypodium pinnatum,
Euphorbia cyparissias und Viola hirta auf vorwiegend kalkreichen B&den (Tab.
4, Gruppe D 4). Im Ubergangsbereich der Niederterrasse zum Donaumoos am Rande
der Muckenhard, des Mandlert und des Mallertshofer H&lzl ist diese Saumge-
sellschaft weit verbreitet. Am Rande verhagerter, oberfl&dchlich versauerter
Nadelforste ohne Mantelgebilische kommt eine Gruppe von S&urezeigern hinzu
(Gruppe D 1). Die ilbrigen Aufnahmen dieser Saumgruppe (Aufn. 4-9) sind davon
durch das Auftreten wenig steter Kalk-Halbtrockenrasen- und Wiesenarten
(Gruppe D 2) abgesetzt.

Die meisten Standorte dieser Waldrdnder sind mehr oder weniger wechselfeucht
und haben z.T. sogar anmoorige Boden. Dadurch erkldrt sich auch das Vorkommen
von Arten, die in der weiteren Umgebung an Grabenr&dndern und in sekundidren
Feuchtbiotopen verbreitet sind, wie Molinia caerulea, Silaum silaus, Cirsium
tuberosum, Genista tinctoria, Galium boreale und Succisa pratensis (Gruppe

D 2 und D 3). Anhand des vorliegenden Aufnahmenmaterials 1l&B8t sich eine Sub-
assoziationsgruppe mit Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis und Geum ur-
banum nicht deutlich von derjenigen mit Brachypodium pinnatum trennen, wie es
OBERDORFER (1978) darstellt, weil beide Artengruppen hdufiger gemeinsam vor-
kommen. Dies ist besonders an Waldrdndern der Niederterrassenstandorte der
Fall. Das Auftreten von Brachypodium sylvaticum ist meist verbunden mit der
Ansiedlung von Saumpflanzen ndhrstoffreicherer Waldrdnder (Gruppe D 5), was
etwa mit dem Ausbleiben der Magerrasenpflanzen (Gruppe D 2 und D 3) zusammen-
f&d1lt. Die Aufnahmen 10-17 lieBen sich daher eher als Ausbildung ndhrstoff-
reicherer aber kalkdrmerer Standorte innerhalb der Subassoziationsgruppe von
Brachypodium pinmnatum deuten.

Die S&dume reicherer oder anthropogen eutrophierter Waldrand-Standorte der
Niederterrasse und die meisten Auenwaldsdume haben den Charakter von nitro-
philen Staudenfluren und geh®ren zum Adegopodion podagrariae (Aufn. 18-40).

Es sind Brennessel-Gierschsdume (Urtici-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967)
mit standdrtlich etwas unterschiedlicher Ausprdgung. Die beiden namengebenden
Arten werden von weiteren nitrophilen Kr&utern und z.T. auf die Auenland-
schaft beschrédnkten Waldpflanzen mit wechselnden Mengenanteilen begleitet.
Hierzu gehdren insbesondere Brachypodium sylvaticum, Stachys sylvatica, Cam-
panula trachelium, Carduus crispus, Pulmonaria obscura und Agropyron caninum.
Die drei unterscheidbaren Subassoziationen spiegeln eine Abstufung der N&hr-
stoff- und Wasserversorgung ihrer Standorte wider. An frischen aber relativ
mageren Réndern der Auenwdlder kann sich Brachypodium pinnatum noch zwischen
den Ruderalstauden behaupten (Aufn. 18-25). Sie und weitere in Zickzackklee-
Sdumen h&ufige Arten (Gruppe D 4) fehlen der Typischen Ausbildung der Brenn-
essel-Gierschsidume an frischen und n&hrstoffreicheren Standorten (Aufn. 26-
36) . Das Auftreten von N&dssezeigern wie Symphytum officinale, Angelica syl-
vestris und Calystegia sepium (Gruppe D 6) kennzeichnet die dritte Gruppe von
Aufnahmen (Aufn. 37-40) dieser Assoziation und leitet {iber zu den Zaunwinden-
Schleiergesellschaften (Convolvuletalza).

Im Untersuchungsgebiet sind ausgedehntere Weichholz-Auenwdlder selten und
entsprechend auch die sie begleitenden Saumgesellschaften. An einem Entwéds-
serungsgraben und einem aus dem Donaumoos kommenden Bach konnten jedoch Bei-
spiele flir die im Gebiet nicht seltene Brennessel-Zaunwinden-Gesellschaft des
Convolvulion sepium an GehSlzrédndern aufgenommen werden. Ahnliche Besténde be-
gleiten die Entwidsserungsgrédben der Griinlandgebiete vorwiegend dort, wo diese
mit Ndhrstoffen stark angereichert sind. Sie wurden im ersten Teil dieser Ar-
beit zusammen mit anderen Uferstaudenfluren schon behandelt (RUTHSATZ 1983).

In den mittleren Zeigerwertzahlen (ELLENBERG 1979, 1982) der aufgenommenen
Saumpflanzen-Bestdnde spiegeln sich deutlich die Lebensbedingungen an den ver-
schiedenen Waldrandstandorten wider (Tab. 5).

4, Die Schutzwirdigkeit der Waldrandflora

Die Staudensdume entlang der Wald- und Forstrdnder erwecken dann, wenn sie im
Friilhjahr und Sommer besonders buntblumig sind, immer wieder die Aufmerksam-
keit der naturliebenden Spaziergdnger. Bei genauerer Beobachtung f&llt jedoch
auf, daB iliberall dort, wo Schutt- und Ernteabfille lagern oder Acker bis fast
an den Waldrand stoBen, groBbl&dttrige, weniger auffdllig bliihende Stauden die
Arten mit farbigen Bliiten zurilickdrdngen. Auch der Ausbau von Feldwegen hat
durch die Befestigung der Seitenstreifen zur StSrung und Umstrukturierung der
Waldrandflora gefiihrt. In der Regel wird an Laubwaldr&ndern das Waldesinnere
durch einen Gebilischmantel gegen das Freiland abgeschlossen, wdhrend an Nadel-
forstrédndern entweder die Fichtenzweige selber ausladend bis zum Boden rei-
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chen oder ein AbschluB weitgehend fehlt, was filir viele Kiefernbest&dnde gelten
kann. Floristisch eigenstdndige Staudens&dume bilden sich aber meist nur dort
aus, wo ein Geblischmantel die mikroklimatischen Bedingungen des Saumbereiches
bestimmt.

So sind in den letzten Jahrzehnten sicher viele Waldsdume floristisch eintdni-
ger geworden, weil N&dhrstoffeintrag, mechanische Stdrung oder die Anlage von
Nadelforsten dies bewirkt haben. Diese Entwicklung ist nicht nur aus &dstheti-
schen, sondern vor allem aus ©kologischen Gesichtspunkten sehr zu bedauern.
Die artenreichen Staudensdume sind ein wichtiger oder heutzutage sogar der
einzige Lebensraum fiir viele Tiergruppen, worunter ihr Reichtum an Insekten
besonders auffillig sein kann (z.B. WILMANNS 1980, KRATOCHWIL 1983). In ihnen
leben auch viele Kleinsduger und das Nieder- sowie Rehwild sucht sich hier
seine Nahrung.

Unter den hdheren Pflanzen gibt es eine relativ groBe Zahl, die weitgehend an
Waldsaum-Standorte gebunden ist und sich h&chstens voriibergehend in aufgelas-
senen Magerrasen ansiedeln kann, weil dort die Sukzession mehr oder weniger
rasch zu GehSlzbestdnden weitergehen wird. Hierzu gehdren insbesondere die
Arten der wdrmeliebenden Saumgesellschaften (Trifolio-Geranietea), deren na-
tlirliche Standorte sehr selten waren oder geworden sind, so daB sie auf an-
thropogen geschaffene Waldrdnder angewiesen sind. Die Untersuchung in dem ge-
wédhlten Beispielsraum sollte daher priifen, ob Walds&dume ilberhaupt noch schiit-
zenswerte Arten enthalten, aus welchen Lebensrdumen diese stammen und wie der
Schutzwert von Waldr&dndern erhalten oder verbessert werden kdnnte.

Unter den an Waldsdumen beobachteten Pflanzen (Abb. 6) gehdrten nur ca. 8% zu
den auf solche Standorte weitgehend beschrédnkten wdrmebediirftigen Arten der
Trifolio-Geranietea und ca. 10% zu den ausdauernden, nitrophilen Krautfluren
(Artemisietea), unter denen die Halbschatten-Krautsiume (ConvolvuletalZa) ca.
7% ausmachen. Den hdchsten Anteil erreichten die Arten der anthropo-zoogenen
Heiden und Rasen (Nardo-Callunetea, Festuco-Brometea, Molinio-Arrhenatheretea)
mit ca. 35% aller Arten. Die ndchst hdufige Pflanzengruppe hat ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt in Ruderal- bzw. Ackerwildkrautfluren (Chenopodietea, Se-
calietea). Etwa 15% der Arten stammen aus der Bodenflora unserer Laubw&dlder
(iberwiegend Querco-Fagetea) und dringen vom Wald her in die S&dume ein, wenn
der Gebilischmantel nicht allzu dicht ist. Auch einige der Schlagflurpflanzen
(Epilobietea angustifolii) finden ihnen zusagende Lebensbedingungen in den
Waldsdumen. Sie machen aber nur ca. 3% der Saumflora aus. AuBerdem sind etwa
15% Arten mit weiter Verbreitung in den mitteleuropdischen Pflanzengesell-
schaften und ohne iiberregionale Verbreitungsschwerpunkte darin vertreten.

Um ein Schutzkonzept fiir Arten von Waldsdumen begriinden zu kdnnen, miiBte man
zundchst die an diesen Lebensraum weitgehend ausschlieBlich angepafBten Arten
berlcksichtigen. Aus der Gruppe der Trifolio-Geranietea sind in den pflanzen-
soziologischen Aufnahmen aus dem Untersuchungsgebiet 27 Arten vertreten (Tab.
6), von denen 13 weniger als 5% Stetigkeit erreichen. 13 Arten sind auf das
Gesamtgebiet bezogen nur vereinzelt (Kategorie 5) oder sogar nur selten (Kate-
gorie 6) anzutreffen. Einige von ihnen kommen heute daneben noch in den nicht
mehr beweideten Halbtrockenrasen des Hiigellandrandes oder an den "Brennen"-
Standorten der Donauaue vor, wo ihre Uberlebenschancen aber nicht gesichert
sein dlirften. Nutzungsdnderungen oder zu Gehdlzstadien fortschreitende Suk-
zessionen werden sie dort liber kurz oder lang gefdhrden. Zwei der Arten, ndm-
lich Peucedanum carvifolium und Orobanche lutea, stehen auf der "Roten Liste"
der vom Aussterben bedrohten Arten der BRD (BLAB et al. 1984). Viele der war-
meliebenden Saumpflanzen finden jedoch zur Zeit noch glinstige Lebensbedingun-
gen in der ndrdlich angrenzenden Frédnkischen Alb, wo sie deshalb auch nicht
ganz so selten sind.

Fiir die besser mit Wasser und N&dhrstoffen versorgten und z.T. schattigeren
Waldsdume sind Gesellschaften aus der Ordnung der Convolvuletea (Halbschatten-
Krauts&dume) typisch. Ihre Kennarten sind daher jeweils in einem Teil der
pflanzensoziologischen Aufnahmen mit h&heren Stetigkeiten vertreten (Tab. 2
und 4). Insgesamt sind diese Arten im Untersuchungsgebiet wohl kaum gef&hrdet,
weil viele von ihnen auch an nitrophilen Ruderalstandorten sowie in feuchten,
nédhrstoffreichen Laubwdldern Verbreitungsschwerpunkte haben. Eventuell ist

die Situation filir VZola odorata nicht ganz so giinstig, weil sie hochwilichsigen
nitrophilen Stauden nicht gewachsen ist.

Aus der groBen Zahl der Differential- und Begleitarten wurden in Tab. 6 dazu

noch diejenigen aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet nur vereinzelt bis sel-
ten vorkommen. Die pflanzensoziologische Heterogenitdt dieser Gruppe spiegelt
die Vielgestaltigkeit der Saumstandorte wider. So haben sich vor allem selte-
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Tab. 6: Angaben zur fritheren (1840) und heutigen (1980) Verbreitung von typischen Waldsaumpflanzen
und einigen seltenen Arten im Untersuchungsgebiet

Spalten 1 2 3 4

Stetigkeit Haufigkeit Rote Listen Vorkommen in anderen Pflanzengesellschaften
Artengruppen % 1840 1980 BRD Bayern Trockenrasen Raine, Wege Grabenufer
Waldsdume (Trifolio-Geranietea)
Galium verum 46 1 2 +++ ++ +
Hypericum perforatum 43 1 2 ++ + +
Agrimonia eupatoria 21 2 3 ++4 ++ +
Coronilla varia 20 1 3 + + .
Clinopodium vulgare 14 2 3 +
Campanula rapunculoides 13 2 3 + +
Viola hirta 6 1 3 +++ +
Verbascum lychnitis 2 3 3 +H+ ++
Medicago falcata 24 1 4 4 4 +
Trifolium medium 22 3 4 ++ +
Peucedanum oreoselinum 13 4 4 +H +
Fragaria viridis 1 N verbr. 4 ++
Origanum vulgare 6 1 4 ++ +
Veronica teucrium 4 N verbr. 4 ++ +
Astragalus glyciphyllos 5 3 5 + .
A. cicer 5 3 5 + +
Silene nutans 2 2 5 + .
Polygonatum odoratum 2 3 5 . .
Trifolium alpestre 2 5 5 + .
Inula conyza 2 N verbr. 5 + .
Melampyrum cristatum 1 3 5 + .
Lithospermum officinale 1 3 5 . .
Arabis glabra 1 4 5 + +
Peucedanum cervaria 4 4 6 .
Geranium sanguineum 2 3 6 .
Peucedanum carvifolium 1 5 6 3
Orobanche lutea 1 5 6 3
Halbschatten-Krautsiume (Aegopodion, Geo-Alliarion, Convolvulion)
alium aparine 41 1 1 . ++ ++
Aegopodium podagraria 31 1 2 + +
Glechoma hederacea 16 1 2 + +
Lapsana communis 8 2 2 ++ +
Geranium robertianum 4 1 2 . .
Geum urbanum 23 2 3 + +
Torilis japonica 12 2 3 ++ +
Lamium maculatum 10 3 3 ++ +
Carduus crispus 10 3 3 . .
Calystegia sepium 8 2 3 + +
Cruciata laevipes 6 2 3 . +
Erigeron annuus 1 1 3 + + .
Alliaria petiolata 1 1 3 + .
Eupatorium cannabinum 1 2 3 + ++
Myosoton aquaticum 3 3 3 + ++
Mycelis muralis 1 3 3 .
Silene dioica 1 3 3 +
Sambucus ebulus 3 3 4 .
Galeopsis pubescens 2 4 4 .
Viola odorata 2 2 4 .
Chaerophyllum bulbosum 1 3 4 +
Im Gebiet seltene, an Waldrdndern vorkommende Arten:
Verbena officinalis 7 T 5 . . . ++
Malva alcea 5 4 5 . . . ++
Erysimum odoratum 3 N verbr. 5 . . ++
Danthonia decumbens 3 N zerstr. 5 . . +
Euphorbia stricta 3 6 5 . . +
Aconitum napellus 3 3 5 . 3 .
Carex ericetorum 2 3 5 3 . +
Viola canina 2 2 5 . . +
Anchusa officinalis 1 2 5 . ++ +
Seseli annuum 1 6 5 3 . + +
Cephalanthera damasonium 1 5 5 . 3 +
Chamaecytisus ratisbonensis 1 Nz.verbr. 5 . . +
Calamintha acinos 1 4 5 . ++
Cirsium eriophorum 1 N zerstr. 5 . +
Gentiana cruciata 1 2 6 2 3 ++
Chondrilla juncea 1 N selt. 6 3 . . +
Nepeta catarica 1 5 6 3 2 +
Allium scorodoprasum 1 6 6 . 2 .

Erlduterungen zu den Spalten: 1: Stetigkeit in % der Waldsaumaufnahmen. 2: 1840 nach Angaben von Strehler, 1980 nach

eigenen Beobachtungen; N in der Flora von Neuburg (Erdner 1911-1914) erwdhnt als verbr. = verbreitet, z.verbr. =
ziemlich verbreitet, zerstr. = zerstreut, selt. = selten. 3: Erwdhnung in den Roten Listen der BRD (1984) und Bayerns
(1974). 4: Vorkommen in anderen Pflanzengesellschaften des Untersuchungsgebietes: Ungenutzte Halbtrockenrasen im
Tertidren Higelland, Ackerraine und Wegradnder, Grabenuferfluren. +++ relativ hdufig, ++ gelegentlich, + selten.

ne Arten von Halbtrockenrasen und trockenen Ruderalfluren in einigen Walds&u-
men erhalten k&nnen. Etwa die H&lfte von ihnen steht auf den "Roten Listen"
der BRD oder Bayerns (KUNNE 1974). Sofern ihre urspriinglichen Standorte den
RationalisierungsmaBnahmen der Landnutzung zum Opfer fallen, hdtten sie eine
gewisse aber sicher nicht sehr groBe Chance, an Waldrdndern zu iiberleben.
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Abb. 6: Pflanzensoziologische Zuordnung der an den Waldsdumen des Untersuchungs-
gebietes wachsenden Pflanzen sowie ihre frilhere und heutige Verbreitungsh&dufig-
keit im Untersuchungsgebiet. Verschliisselung der Pflanzengesellschaften (n.
ELLENBERG 1982) :

1.4 Rohrichte und GroBseggensiimpfe (Phragmitetea)

3. Pflanzen mit weiten Amplituden aus der krautigen Vegetation gestdr-
ter Pl&tze

Zweizahnfluren (Bidentetea)
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Insgesamt ist zwar der Artenreichtum der Waldsdume recht groB8, der Anteil an
im Gebiet seltenen Pflanzen erreicht jedoch keine hohen Werte. Allgemein er-
scheinen die Walds&dume trotz ihrer hdufig herdigen Artenverteilung ziemlich
festgefiigte Gesellschaften zu bilden, in die neue Arten bei gleichbleibenden
Standortbedingungen nicht leicht von auBen eindringen k&nnen. Dies gilt je-
doch nicht, wenn mechanische Stdrungen und Ndhrstoffeintrag hinzukommen. Die
Saumgesellschaften an mageren sauren und besonders mageren basenreichen Stand-
orten dirften in allen Teilgebieten sehr empfindlich gegeniiber Eutrophierung
sein; denn Quecken-Pionierrasen oder nitrophile Ruderalfluren finden sich
iberall in der Nachbarschaft, so daB8 durch Samenflug oder vegetative Einwan-
derung von konkurrenzstarken Pflanzen die anspruchloseren Arten verdrdngt
werden wiirden.

Dadurch, daB iiber den Raum Ingolstadt Floren aus dem vergangenen Jahrhundert
(STREHLER 1940/41, ERDNER 1911-1914) mit Angaben zur Verbreitungsh&dufigkeit
der Arten vorliegen, ist es m8glich abzuschdtzen, in welcher Weise sich die
aktuelle Einstufung der heute in S&umen wachsenden Pflanzen seit damals verdn-
dert haben kdnnte. Die sechs Stufen der von STREHLER verwendeten Schitzscala
lassen sich etwa mit den Begriffen: gemein (1), hidufig (2), verbreitet (3),
zerstreut (4), vereinzelt (5) und selten (6) umschreiben.

Der Vergleich zeigt, daB die allermeisten Arten seit 1840 seltener geworden
sind und man sie heute um eine oder sogar zwei Stufen geringer einschdtzen
muB. Die heutigen Saumpflanzen erscheinen somit weniger gemein, h&ufig oder
verbreitet als man sie vor 140 Jahren eingestuft h&tte (Abb. 6). Allerdings
fehlen in STREHLERs Flora eine Reihe von Arten (Kategorie (?) bei Kreisdia-
gramm 1840), fir die deshalb auch keine Vergleichsstufe vorliegt. Dieser Grup-
pe dirften eher damals seltene als hdufige Arten angehdrt haben, wodurch die
Unterschiede gr&Ber erscheinen kdnnten als sie in Wahrheit sind, aber die Ten-
denz bliebe sicher erhalten. Die gleiche Ver&dnderung hatte sich auch schon
sehr deutlich bei den Arten der Grabenuferfluren und Feuchtgebiete gezeigt
(RUTHSATZ 1983). Jedoch ist damit keine Aussage zur wirklichen Artenzusammen-
setzung der Walds&dume von 1840 gemacht.

Wie aus alten Karten (Tab. 7) hervorgeht, haben die gr&Beren Waldstlicke wie
das Mantlerholz und die Auenwdlder schon damals etwa die gleichen Fl&chen ein-
genommen wie heute. Sie dliirften jedoch meist noch als Weidewdlder gedient ha-
ben und entsprechend lichter gewesen sein. Viele der damaligen Laubwdlder

sind inzwischen in Fichtenforste umgewandelt worden. Im Tertiér-Hﬁqellgnd sind
einige der heutigen Kiefern- und Fichtenforste damals als Heiden oder Odland
eingezeichnet, andere scheinen schon l&nger Wald getragen zu haben. Mit groSer
Wahrscheinlichkeit hatten die Waldr&nder damals verstdrkt den Charakter von

Tab. 7: Gehdlzbestdnde in den Gemeinden Freinhausen und Adelshausen nach Katasterkarten
(1:5000) von 1810, 1860 und 1977.
Angaben in ha und % der Gemeindeflé&che

Freinhausen:

1810 1860 1977
Gehélzart ha % ha % ha %
Nadelwald 71,9 9 96,9 12 105,5 13
Laubwald 0,4 <1 0,1 <1 0,8 <1
Mischwald 8,2 1 1,9 <1 2,7 <1
Geblsch 1,3 <1 2,3 <1 1,9 <1
Odland, Hutung,
Heide u.&. 3,8 <1 48,8 6 13,6 1,5
Adelshausen:

1810 1860 1977
Gehoélzart ha % ha % ha %

F]

Nadelwald 44,0 4 68,6 6 95,8 9
Laubwald 13,8 1 - - 1,0 <1
Mischwald 50,2 5 1,8 <1 3,8 <1
Geblisch 3,0 <1 1,1 <1 - -
0dland, Hutung,
Heide u.4. 6,6 <1 30,3 3 3,5 <1
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Abb. 7: Verteilung der in den Waldsdumen beobachteten Arten nach ihrer Ste-
tigkeit in den aufgenommenen Pflanzenbestdnden sowie ihrer Hdufigkeit im
Untersuchungsgebiet 1840 und 1980.

Verschliisselung der Hdufigkeitsklassen: 1 = gemein, 2 = h&ufig, 3 = verbrei-
tet, 4 = zerstreut, 5 = vereinzelt, 6 = selten.

Magerrasen und Heiden, weil die Ubergidnge zwischen Wald und angrenzender land-
wirtschaftlicher Nutzung weniger scharf gewesen sein diirften. DaB gerade die
Arten dieser Gesellschaften heute seltener vorkommen als damals, hdngt jedoch
weniger mit Standortver&dnderungen an den Waldridndern zusammen als vielmehr
mit der "Intensivierung" der Landwirtschaft und dem Riickgang friiher extensiv
genutzter Fl&chen im allgemeinen (SUKOPP et al. 1978). Auffdllig ist, daB in
beiden Gemeinden filir 1860 grdBere Flichen den Odldndereien zugeordnet wurden
als 1810. Ob diese Differenzen auf Interpretationsunterschieden oder einer
wirklichen Anderung der Nutzung von nassen Wiesen, mageren Ackern und lichten
Wdldern beruhte, konnte leider nicht gekldrt werden.

244



Heyos|jasabuazue|yd

ve

L °“qqY °S USSSeTS3TOMHTINBH IOpP HBUNTOSSNTUOSIDA

9 *qqy °S usjjeyosTIossbuszueTid IOpP HBUNTOSSNTYOSIDA

*39Tgebsbunyonsaajun

WT 3T9YPTINRH US3ZIBYOSOBUTS 086l 'M2J OpglL ISIYT YorU 3I9PSTThasjun ‘usjay
ue3e3jyoeqosq uUsuMRSpTeM USP UT I9p bunupionz oyosTboToTzosuazueTid :g °*qqy
€€ TE"
‘€| vl

€8 8| C9 Vs WS vS €6 ¢G6 IS S CSE IGE vE EEE CE

= X _1ev8 w8

B M =

|yezuajyy

SWNESPIem

245



Mochte man neben dem Auftreten oder Fehlen einer Art auch die H&ufigkeit be-
riicksichtigen, mit der sie an Walds&umen zu finden ist, so kann die Stetig-
keit, mit der sie in den 105 pflanzensoziologischen Aufnahmen erscheint, dar-
auf einen Hinweis geben (Abb. 7). Arten mit mehr als 20% Stetigkeit gibt es
nur wenige in den S&dumen, mehr als die H&lfte gehdren sogar zur Stetigkeits-
gruppe O-5%. Daran wird die grofie Vielfalt der Waldsaumgesellschaften im Un-
tersuchungsgebiet deutlich.

In der Regel sind in den niedrigen Stetigkeitsgruppen heute die meisten Arten
"verbreitet" (3) und "zerstreut" (4). Mit zunehmender Stetigkeit verschiebt
sich die Einstufung zu den "h&ufigen (2) Arten hin. Aus dem Blickwinkel von
1840 miiRte man die heutige Flora der Waldsdume ganz anders einschdtzen. In
allen Stetigkeitsgruppen wdren aus damaliger Sicht die "gemeinen" (1) Arten
mit dem grdRten Anteil vertreten. Die Abnahme zu den "seltenen" (6) Arten

hin ist kontinuierlich, ganz im Gegensatz zur heutigen Beurteilung der Flora.
Demnach diirfte man unsere Walds&dume wirklich als schiitzenswerte Standorte ein-
schdtzen, die im Gebiet seltener gewordenen Arten noch einen Uberlebensraum
bieten k&nnen. Ahnliches hatte sich auch iiber die R&nder der Entwdsserungs-
grédben in den Wiesengebieten aussagen lassen (RUTHSATZ 1983).

Welche Artengruppen sind es nun, die seit der Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts im Untersuchungsgebiet seltener geworden sind? Davon ist die Mehrzahl
der Arten fast aller beteiligten Pflanzengesellschaften betroffen (Abb. 8).
Einzelne Arten, die seitdem zugenommen zu haben scheinen oder neu hinzugekom-
men sind, fallen bei dieser Zusammenstellung nicht ins Gewicht. Besonders
auffdllig ist der Riickgang der H&ufigkeit bei der typischen Waldsaumflora
(Trifolio-Geranietea 6.1), bei den Magerrasen- (Festuco-Brometea 5.3, Nardo-
Callunetea 5.1) und Feuchtwiesen (Molinietalia 5.4 1), aber auch das gediingte
Griinland (Arrhenatheretalia 5.4 2) ist davon betroffen. Unter der "Krautigen
Vegetation oft gestdrte Pl&tze" (ELLENBERG 1982) sind es Arten der Halbschat-
ten-Krautfluren (Convolvuletalia 3.5 2) und der ausdauernden Ruderalfluren
(Onopordietalia 3.3 2), die besonders deutlich in ihrer Verbreitung einge-
schrédnkt wurden. Selbst in den Waldm&dnteln (PrunetalZa 5.4 1) und Edellaub-
Mischwédldern (FagetaliZa 5.4 3) sind davon im Untersuchungsgebiet einige Arten
betroffen. Dies trifft jedoch eher fiir das Tertidr-Hiigelland mit seinen vie-
len Nadelforsten als fiir die Laubwédlder der Donauwiesen zu.

Im groBen und ganzen kénnen Waldsdume nicht allzu vielen seltenen und eventu-
ell bedrohten Pflanzenarten das Uberleben.in unserer Kulturlandschaft ermdg-
lichen. Auf keinen Fall sind sie sichere Ersatzstandorte fiir seltene Magerra-
senarten, weil das schmale Band des Waldsaumes zu rasch durch mechanische
oder chemische Eingriffe von auBen gestdrt werden kann, es sei denn, die Nut-
zer der angrenzenden landwirtschaftlichen Fl&dchen ndhmen Riicksicht darauf

und trédfen besondere Vorkehrungen.

5. M86glichkeiten zur Erhaltung artenrei-
cher, Naturraum-typischer Saumgesell-
schaften

Wie bei allen linearen Kleinstrukturen in der Kulturlandschaft ist der Ein-

fluB von auBen auf die Vegetationsdecke und ihre Standortsbedingungen recht

grof und vielfdltig. Flir Saumgesellschaften sind folgende Eingriffe beson-

ders nachteilig:

- Herausschlagen des Gehdlzmantels

- mechanische Verletzung der Pflanzendecke wdhrend der Hauptvegetationsperio-
de durch Mahd, Betreten, Befahren usw.

- Ablagerung von Schutt, Lesesteinen und Ernterilickstdnden im Saumbereich

- Eintrag von Diingemitteln und Herbiziden

- Beschattung durch hochwilichsige Kulturpflanzen (z.B. Mais).

Fehlen diese negativ wirkenden Faktoren, so scheinen die Saumgesellschaften

an unseren Waldrdndern ziemlich festgefiigte Vegetationsdecken zu bilden, in

denen Ackerwildkr&uter und kurzlebige Ruderalpflanzen kaum fuBfassen konnen.

Je nach den urspriinglichen N&hrstoff- und Wasserverhdltnissen ist filir sie ein

gewisser Anteil an Arten der Heiden, Halbtrockenrasen, Wiesen, nitrophilen

Staudenfluren und mesophiler Waldkrautflora typisch. Auch die kleinr&dumig

wechselnden Dominanzverhdltnisse miissen kein Anzeichen fiir den Beginn grund-

sdtzlicher Verdnderungen sein, es sei denn, es handelt sich um Vertreter OSko-

logisch sehr unterschiedlicher Gruppen. Saumgesellschaften scheinen sich auf

ein bis hd8chstens eineinhalb Meter breiten Bidndern normal entwickeln zu k&n-

nen, wenn die Nutzung der Vorfldchen keine stdrenden Nebenwirkungen filir sie

mit sich bringt. Dies ist jedoch bei intensiver Griinland- und Ackerwirtschaft

meist der Fall, kdnnte aber durch einen schmalen Streifen ungenutzten Griin-
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landes abgefangen werden, der auch nur ein bis zwei Meter breit zu sein
braucht.

Waldsaumgesellschaften sind mit Ausnahme von Extremstandorten anthropogen ge-
prdgte Dauergesellschaften und an gelegentliche Stdrungen angepaBt, ja sogar
auf sie angewiesen. Folgende MaBnahmen und Vorkehrungen wilirden zu ihrem
Schutz daher ausreichen:

- Erhaltung der Geh&lzmintel bei gelegentlichem Zuriickschneiden von Asten
und Wurzelbrut

- Schutz der Saumpflanzen vor mechanischer Beschddigung durch bewuBte Riick-
sichtnahme .

- Anlage oder Belassen eines ungenutzten Griinlandstreifens von 1-2 m Breite
als Schutz vor starkem Diinger- oder Herbizideintrag bzw. Beschattung durch
hochwiichsige Kulturpflanzen

- keine Lagerung von Abf&llen jeder Art an Waldr&ndern.

Ahnlich wie bei Heiden und Halbtrockenrasen diirfte es nicht leicht sein und
ldngere Zeit in Anspruch nehmen, einmal stark eutrophierte oder mechanisch
zerstdrte Saumstandorte so zu pflegen, daB sich dort wieder Pflanzengesell-
schaften einstellen wie sie urspriinglich einmal vorgeherrscht haben. Da typi-
sche Saumgesellschaften keineswegs Rohbodenbesiedler sind, dlirfte das Abtra-
gen des mit N&dhrstoffen angereicherten Bodens zumindest erst nach ruderalen
Zwischenstadien die Ansiedlung von Saumpflanzen ermdglichen. Neu angelegte
Flurgehtlze und Hecken haben bisher nur in seltenen F&dllen eine artenreiche
Saumflora. Die Pflege und der bewuBte Schutz der noch vorhandenen typischen
Waldsdume ist mit Sicherheit der erfolgversprechendere Weg zur Erhaltung der
hier heimischen Flora.
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Tab. 4: Waldsdume der Donau-Niederterrasse und der Donau-Aue.

Aufnahme-Nr.
Naturraum
Nutzung der Vorfldche
Dichte des Mantels
Exposition d. Gehdlzrandes
Neidung der Saumfldche
Ldnge d. Aufnahmefldche (m)
Breite des Krautsaumes (m)
@ Wuchshthe des Saumes (cm)
@ Deckung des Saumes (%)
Waldrand-Baumartenzahl
Mantel-Geh&lzartenzahl
Saumpflanzenzahl

Nadelbdume der Waldrdnder:
Pinus sylvestris
Picea abies

Laubbdume der Waldrdnder :
Quercus robur
Ulmus minor
Fraxinus excelsior
Carpinus betulus
Betula pendula
Acer campestris
Populus tremula
Acer pseudoplatanus
Salix alba
Tilia cordata
Populus spec.
Prunus padus
Salix spec.
Salix fragilis
Sorbus aucuparia
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Mantelgehdlze mit Schwerpunkt an Niederterrassen- und Auenstandorten:

Cornus sanguinea
Ulmus minor
Ligustrum vulgare
Crataegus monogyna
Lonicera xylosteum
Corylus avellana
Acer campestris
Viburnum lantana
Prunus padus
Fraxinus excelsior
Clematis vitalba
Geh6lze der Mantelgeblische

Prunus spinosa
Sambucus nigra
Rhamnus cathartica
Crataegus laevigata
Quercus robur

Rubus fruticosus
Euonymus europaeus
Rosa cf. canina
Humulus lupulus
Berberis vulgaris
Carpinus betulus
Betula pendula
Tilia cordata
Populus tremula
Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica
Pyrus communis
Salix alba

Alnus incana
Forsythia suspensa

Ubergangsbereich zwischen Niederterrasse und Donau-Moos. Nutzung der Vorfldche: A = Acker,
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G = Griinland, W = befestigter Weg, WA = unbefestigter Weg mit angrenzendem Acker,
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Teil 1: Waldrand und Mantel
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WG = unbefestigter Weg mit angrenzendem Griinland. Dichte des

dicht geschlossen.

Mantels: - = weitgehend fehlend, + =

sehr offen, ++ = meist
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Tab. 4, Teil 2: Differentialartengruppen

Saumgesel 1 schaften
Aufnahme-Nr.

@ Zeigerwerte n.Ellenberg
a "

Hieracium pilosella
Melampyrum pratense
Calluna vulgaris
Danthonia decumbens
Thymus pulegioides
Vaccinium myrtillus
Peucedanum oreoselinum
Rumex acetosella
Silaum silaus

Crepis biennis

Viola hirta

Pimpinella saxifraga
Bromus erectus
Trifolium montanum
Filipendula vulgaris
Cirsium tuberosum
Helianthemum nummularium
Fragaria vesca

Quercus robur

Betonica officinalis
Avenochloa pubescens
Molinia caerulea
Agrostis tenuis
Campanula rotundifolia
Festuca ovina
Galium boreale
Centaurea iacea
Genista tinctoria
Lotus corniculatus
Potentilla erecta
Galium pumilum
Convallaria majalis
Peucedanum cervaria
Succisa pratensis
Euphorbia cyparissias
Brachypodium pinnatum
Festuca rubra
Galium verum
Veronica chamaedrys
Trifolium medium
Fragaria viridis
Agrimonia eupatoria
Trisetum flavescens
Medicago falcata
D5*Brachypodium sylvaticum
Geum urbanum
Galium aparine
Aegopodium podagraria
Urtica dioica
Cirsium arvense
*Glechoma hederacea
*Stachys sylvatica
*Vicia sepium
*Campanula trachelium
*Carduus crispus
*Pulmonaria obscura
*Lamium maculatum
*Anthriscus sylvestris
Heracleum sphondyleum
*Agropyron caninum
D6 Calystegia sepium
" Symphytum officinale
Angelica sylvestris
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Pflanzen von Magerstandorten. D4= wirmeliebende Saumpflan zen und typische Begleiter. D5+6= Saumpflanzen nahrstoffreicher

Erlduterungen: Artengruppen D1-3= Da=
Waldrander der Donauauen (*) und weit verbreitete nitrophile Krduter aus Staudenfluren. D6= Saumpflanzen feucht-nasser Standorte.

oo N = Stetigk.
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