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Phyto- und Avicoenosen in Eichenwildern bei Genthin/
Elbhavelland

- Harro Passarge -

ZUSAMMENFASSUNG

Im Genthiner Urstromtal ergaben Vegetationsanalysen ein Agrostio- und Molinio-
Quercetum auf mittleren Sanden (Tab. 1) sowie Cnidium—-Quercus—Ges., Stellario-
Carpinetum, Galium aparine-Quercus—Semiforst, Sambuco—Quercetum, Anthrisco-
Fraxinetum und Crataego-Ulmetum auf sandig-lehmigen bis lehmig-tonigen Bdden
(Tab. 2). Die auf coenologischen Probeflédchen ermittelte Ornis besteht aus zwei
Kleinvogel- und mehreren GroBvogel-Gemeinschaften (Tab. 3-5) mit Merkmalen
eigenstdndiger Coenotypen (Homogenitdt, regionale Konstanz, groBr&umige Vika-
rianz). Analog zur Vegetationsgliederung werden die gesicherten Artenkombina-
tionstypen der Eichenwald-Kleinvdgel als selbstdndige Syntaxa Antho-Passeretum
montant/Antho-Phylloscopion auf mittelmiBigen und Luscinio-Passeretum montant/
Sylvio-Phylloscopion auf kraftigen bis reichen Standorten herausgestellt (Tab.
6) und zu den Sitto-Phylloscopietalia/Paro-Fringilletea vereinigt.

ABSTRACT

Near Genthin (100 km W of Berlin), vegetation analyses yielded the following
plant communities of older oakwoods: Agrostio- and Molinio—Quercetum on mode-
rate sand (s. table 1) as well as Cnidium-Quercus comm., Stellario-Carpinetum,
Galium aparine-Quercus semiartificial plantation, Sambuco-Quercetum, Anthrisco-
Fraxinetum, and Crataego-Ulmetum on more loamy soils (s. table 2). The birds
living in them, studied via coenological pattern plots, consisted of two commu-
nities of small birds (s. table 3, 4), and several independent avicoenonia of
macrobirds (s. table 5). Certain widely distributed species combinations of
smail oakwood birds were identified as independent groups: Antho-Passeretum
montant/Antho-Phylloscopion at mesotrophic sites and Luscinio—Passeretum monta—
ni/Sylvio-Phylloscopion at eutrophic sites (s. table 6), both united within the
Sitto-Phylloscopietalia and Paro-Fringilletea.

VORBEMERKUNG

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts erfolgte die Walderneuerung
im ostelbischen Tiefland auf {iberwiegend sandigen Waldbdden fast
ausschlieBlich mit der Kiefer, dem mdrkischen "Brotbaum". Im Ge-
gensatz dazu begriindete der durch seine Eichenwirtschaft weit Uber
den engeren Wirkungsbereich (ehem. Preuss. Forstamt Altenplathow)
bekannt gewordene Oberfdrster ALEMANN im Raum Genthin zahlreiche
Laubholzbestédnde. Bevorzugt fOrderte er die seinerzeit noch in
einzelnen Uberhdltern vorhandene natiirliche Hauptholzart Quercus
robur. Heute stehen die meist 5-15 ha groBen Best&dnde + im Nut-
zungsalter, die ersten dieser "Alemann'schen Eichen" sind bereits
abgetrieben, und planmédfig werden die letzten die Jahrtausendwende
kaum {iberdauern. Nachfolgende Nadelholzkulturen lehren uns erst,
wenn es zu spdt ist, welch kaum zu Uberschdtzenden forstlich-bio-
logischen Wert diese naturnahen Bestockungen nicht allein fir den
Wald, seine Bodenfruchtbarkeit, den Sturm-, Brand-, Insekten- und
sonstigen Kalamitdtenschutz, sondern dariiber hinaus fiir den Ge-
samthaushalt der Landschaft hatten. Meine Untersuchungen in 40
Beispielbestidnden m8gen den coenologischen Zusammenhang von Vege-
tation und Vogelwelt in diesen &dltereh Eichenbaumh&lzern aufzei-
gen.
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METHODISCHE UND BEGRIFFLICHE ERLAUTERUNGEN

Die Waldgesellschaften wurden nach der BRAUN-BLANQUET-Methode
(1964) auf ca. 100-300 m2 groBen, in sich homogenen Probeflédchen
vegetationskundlich untersucht. Hierbei wdhlte ich Bereiche mit
mdglichst natilirlich angekommenen Mischh&lzern im Quercus-Bestand.

Kleinfldchige Sondergesellschaften wie Flechten- und Moosvereine,
Saum-, Lichtungs- oder Mantelgesellschaften blieben unberiicksich-
tigt.

Von der iiblichen Methode fldchenbezogener Habitatanalysen sensu
PALMGREN (1928, 1930) wich ich bei den ornithologischen Erhebungen
bewuBt ab. Weder maximale Artenzahlen noch Siedlungsdichte-Abundan-
zen (unter anteiliger Beriicksichtigung von Brutgédsten usw.) in ein-
zelnen oder wenigen ganzfldchig untersuchten Eichenwdldern standen
im Vordergrund. Mein Bemiihen diente vielmehr dem Zweck:

1. biotopabhdngige, gesetzmdBig wiederkehrende avifaunistische Ar-
tenverbindungen mittels der Probefldchenmethode im Rahmen defi-
nierter Vegetationseinheiten anschaulich zu machen,

2. eigenstédndige Kombinationstypen der Vogelwelt unabh&ngig von
Pflanzengesellschaften herauszustellen und

3. durch Vergleich Affinitdten aufzuzeigen und Vorschldge zur Syn-
taxonomie der Eichenwald-Avicoenosen zu unterbreiten.

Von gesicherter Artenkombination darf man sprechen, wenn sie etwa
10fach bestdtigt wird. Hierbei sollten sich die Untersuchungen auf
+ homogene Probefldchen angemessenen Umfanges beschrdnken. Ebenso-
wenig wie sdmtliche Pflanzen (selbst GefdBpflanzen) eines Eichen-
waldes Glieder des herrschenden Quercetum/Querco-Carpinetum sind,
zdhlen alle hierin siedelnden V8gel zur gleichen Vogelgemeinschaft.
Diese Einschrénkung gilt sowohl in quantitativer als auch in qua-
litativer Hinsicht. R&umlich soll die einzelne Probefldche (= Auf-
nahme) dem jeweiligen Lebensbereich angepaft, grof genug sein, um
alle beteiligten Gemeinschaftspartner moglichst vollstdndig und in
entsprechender Paarzahlrelation zu erfassen. Doch empfiehlt es
sich, die Aufnahme nicht liber Gebilihr auszudehnen, wegen der Gefahr,
Glieder benachbarter Coenosen komplex mit einzubeziehen.

Bei Ortlich und jdhrlich schwankender Dichte sind standardisierte
FldchenmaBe (in ha) wenig hilfreich. Bewdhrt hat sich ein Paarzahl-
Limit. Als hinreichend vollstdndig ist danach eine coenoclogische
Probefldche mit 5 Paaren des hdufigsten Einzelsiedlers (= 10 selb-
stdndigen Individuen bzw. 5 revieranzeigenden Médnnchen). Die reale
FldchengrdBfe (nachtr&dglich gesch&dtzt) paBt sich hierbei automa-
tisch der aktuellen Siedlungsdichte an. Eine qualitative Beschrén-
kung der Coeno-Aufnahme ergibt sich aus den h&chst unterschiedli-
chen Lebensraumanspriichen verschiedener Vogelgruppen. MiBt jener
der Kleinvdgel nach ha (1-5), so erweitert er sich bei Spechten,
Tauben und Krdhenvdgeln meist schon auf 30-100 ha und ist bei
Greifvdgeln nur noch in km2 zu veranschlagen. Obwohl die genannten
Taxa-Familien im gleichen Eichenbestand briiten kdnnen, gehdren sie
zu eigenstdndigen Coenosen, die jeweils nur in getrennten, ihrem
Aktionsraum entsprechenden Probefldchen vollstdndig zu ermitteln
sind.

Mit diesen Forderungen an die avicoenologische Probefl&dche in Ein-
klang steht die hier vertretene Definition der basalen Vogelge-
meinschaft (Gem.): Avicoenosen vereinigen strukturverwandte, annd-
hernd gleichwertige Partnerarten, die in bestimmten Individuenver-
hdltnissen miteinander zur gleichen Zeit, am selben Ort und im ge-
meinsamen Lebensraum um Nahrung, Wohnung und Arterhaltung konkur-
rieren.

Die erwdhnten GroBSvdgel des Eichenwaldes sind mit seinen Kleinvoé-
geln weder strukturverwandt, noch besteht zwischen ihnen paritdti-
sche Partnerschaft. Weitergehende Beziehungen etwa altruistischer
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Art (z.B. Specht: Baumh&hlenbriiter) oder als Nahrungskettenglieder
(Greife: Beutevdgel) sind verbindende Merkmale ilibergeordneter Syn-
zoocoenosen, analog zur vegetationskundlichen Syn- oder Sigmaso-
ziologie (TUXEN 1973, 1978, WILMANNS 1984).

Die Kleinvogelaufnahmen begannen im Frithjahr (IV/V) 1982. Vom ge-
wdhlten Ausgangspunkt im Bestandesinneren erweiterte sich der Be-
obachtungskreis allmdhlich, bis der hdufigste Einzelsiedler (meist
Buchfink oder Feldsperling) in 5 Paaren bzw. singenden Madnnchen
nachgewiesen war. Den z.T. kolonieartig gehduften Starenbesat:z
zdhlte ich in der Probeflédche nur bis zu 9 Paaren. Bei Nachpriifun-
gen (V/VI) ergdnzte ich den Anfangsbestand.

Neben den eng begrenzten Kleinvogelerhebungen wurden GroBvogel im
gesamten Wahrnehmungsbereich (ohne Fl&chenbezug) notiert.

Nach abgeschlossenen AuBSenuntersuchungen stellte ich vegetations-
kundliche und ornithologische Aufnahmen in getrennten Tabellen zu-
sammen und ordnete sie mittels Tabellenarbeit im Sinne TUXENs
(ELLENBERG 1956, SCAMONI 1963, WILMANNS 1984) nach maximaler coe-
nologischer Verwandtschaft (Artenverbindung unter Beriicksichti-
gung des Mengen- und Hdufigkeitsgefdlles).

DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die ausgewdhlten Waldbestdnde um Genthin (ca. 30 m NN) liegen bei-
derseits der FernstraBe F 1, 90-100 km westlich von Berlin. Fiir
den Raum zwischen Elbe und Havel ist der EinfluB des Baruther Ur-
stromtales (zum Brandenburger Stadium der Weichsel/Wiirmeiszeit ge-
horig) geologisch-edaphisch prédgend (WOLDSTEDT 1955).

Die Bdden bestehen liberwiegend aus pleistozdnen Talsanden mittel-
mdBiger Ndhrkraft (KUNDLER 1956, KOPP 1969), Ortlich von holozénen
Decken (Bruchwaldtorf, Diinensand, Auenlehm) iberlagert.

Das Klima weist mit Temperaturen von + 0°C im Januar und etwa 9°C
Jahresdurchschnitt eine temperat-subozeanische T6nung auf. Recht
gering ist die Niederschlagsumme mit 537 mm/Jahr.

Von Natur aus herrschen im Waldbild subatlantische Stieleichen-
Mischwdlder vor, unterbrochen von Erlen-Senken und fluBbegleiten-
den Ulmen-Auen. Erstere werden heute vielerorts durch Nadelholz-
forsten ersetzt.

VEGETATIONSEINHEITEN DER EICHENBESTANDE (Tabelle 1, 2)

Die ausgewdhlten 40 Aufnahmen verteilen sich paritdtisch auf mitt-
lere bzw. krédftige bis reiche Waldstandorte, méglichst viele Wald-
gesellschaften bzw. Ausbildungen einbeziehend.

Auf Talsanden mit nur geringem GrundwassereinfluB8 (unterhalb 1,5-
2 m Tiefe) sind im Gebiet Horstgras-Eichenwdlder des Agrostio-
Quercetum roboris Pass. (1957) 1968 verbreitet. Ihre schwach humo-
sen Bdden (Graswurzelhumus) stellen Braunpodsole médBiger Trophie
dar. Artenarm wie das nordwestdeutsche Betulo-Quercetum roboris
typicecum Tx. 1930, ist die ostelbische Parallele weder atlantisch
beeinfluBt (ohne Ilex, Lonicera periclymenum, Rubus fruticosus,
Galium saxatile, Pteridium, Polypodium, Trientalis), noch stockt
sie auf azidophil-armem (altpleistoz&dnem) Standort. So werden Cal-
luna und Leucobryum (TUXEN 1937) hier durch weniger anspruchslose
Arten der Agrostis-Gruppe und auBerdem Betula durch Pinus ersetzt
(PASSARGE & HOFMANN 1968). Ahnlich bedeutsam sind die Unterschiede
zum meist Fagus-reichen VZiolo-Quercetum (Tx. 1937) Oberd. 1957.
Abweichend eigenst&dndig ist dariiber hinaus die Untergliederung in
Agrostio-Quercetum euphorbietosum subass. nov. mit den widrmelie-
benden Trennarten Hypericum perforatum, Euphorbia cyparissias, Ga-
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Tabelle 1: Eichenbestdnde Zrmerer Standorte

Spalte a b c d
Zahl der Aufnahmen 12 1 6 1
Artenzahlmittel 17 17 13 17
B:Quercus robur 54 4 54 4
Pinus sylvestris 31 1 51 1
Betula pendula 21 . 10 1
S:Frangula alnus 40 + 40 .
Sorbus aucuparia 30 + 30 +
Pinus sylvestris 30 1 30 1
Quercus robur 40 + 30 B
Betula pendula 10 + . .
F:Agrostis tenuis 53 2 52 1
Poa angustifolia 52 1 41 +
Festuca rubra 30 . 30 .
Hieracium laevigatum 30 + 20 .
Anthoxanthum odoratum 20 + 10 .
Agrostis gigantea 20 . 10 .
Veronica officinalis 20 N 10 .
Avenella flexuosa 42 1 52 2
Carex pilulifera 30 + 51 1
Melampyrum pratense 21 2 41 .
Festuca ovina ovina 32 3 53 2
Rumex acetosella 10 . 20 .
Luzula campestris [o]e] . 10 .
Holcus_mollis 22 . 52 1
Dryopteris carthusiana 10 . . N
Molinia caerulea . . . 3
Carex panicea [e]] . . 1
Festuca heterophylla 10 + 10 .
Hieracium sabaudum 10 . 10

Viola rivinniana 00 . 10 .
Calamagrostis epigeios 10 . 10 .
Carex arenaria 10 . . .
D:Hypericum perforatum 50 + . .
Euphorbia cyparissias 40 + . N
Galium verum 30 + . .
Achillea collina 30 . . .
Viola canina 20 . . .
(Linaria vulgaris) 10 . 1o .
d:Veronica chamaedrys 31 . . .
Arrhenatherum elatius 20 . . .
Rumex acetosa 20 . . .
Epipactis helleborine 20 . . .
Dactylis polygama 10 . . .
d:Deschampsia cespitosa 20 . . .
Carex leporina 10 . 10 .
Juncus effusus 10 . . .
M:Polytrichum attenuatum 00 . 20 1
Pohlia nutans [e]s} . 10 .
Hypnum cupressiforme 00 . 10 +
Dicranum scoparium 00 . 10 +

auflerdem je einmal: Rhamnus cathartica +, Hieracium

umbellatum +, H. pilosella +, Campanula rotundifolia

+, Sieglingia decumbens +, Galeopsis bifida +, Luzu-

la pilosa +, Poa nemoralis +, Moehringia trinervia +,

Hedera helix 1, Pleurozium schreberi 1 (2); Anemone

nemorosa +j Dicranum polysetum +, Hieracium lache-
’

nalii + (c¢); Betula pubescens B 1, Leucob -
338 cum + (d). P ’ Tyum glau



Vegetationseinheiten:

1. Agrostio—Quercetum roboris Pass.(57) 68
euphorbietosum (Pass. 57) subass. nov.(a,b = no-
menklatorischer Typus)
typicum (Pass. 57) subass. nov. (c)

2. Mol%n%o—ouercetum roboris (Tx. 37) Scam. et Pass.
59 (d

Die zweistelligen Zahlen geben fir jede Art
Stetigkeit (1. Ziffer in 20 #-Stufen, o = unter 10%)
und mittlere Menge (2. Stelle, o = +3 an. Taxa nach
coenologischen Artengruppen geordnet,(Restarten der
nichst verwandten Gruppe in Klammern angeschlofBen).

lZum verum, Achillea collina sowie Viola canina neben A4.-Q. typi-
cum. Trophievarianten mit Veronica chamaedrys, Arrhenatherum, Ru-
mex acetosa, Epipactis helleborine, Dactylis und Wasserhaushalt-
Subvarianten mit Deschampsia cespitosa, Carex leporina, Juncus
effusus bei erhShter Bodenfeuchte dokumentieren weitere Besonder-
heiten (Tab. 1 a-c).

Nur ein Beleg veranschaulicht den Pfeifengras-Stieleichenwald, Mo-
linio-Quercetum roboris (Tx. 1937) Scam. et Pass. 1959 auf &drmerem
Feuchtstandort vom Typ des Gleypodsols mit Rohhumusauflage. Frei
von atlantisch-subatlantischen Arten verkdrpert die hiesige Form
eine zentral-mitteleuropdische Rasse mit (subspontaner) PZnus
(Tab. 1 4d).

Unter den artenreicheren Eichenwdldern zeichnet sich die seltene
Cnidium—Quercus robur-Ges. durch ein Nebeneinander von sdurefesten
Arten (Frangula, Melampyrum pratense-Gruppe) und anspruchsvolleren
Spezies (Stellaria holostea, Dactylis-, Poa nemoralis-Gruppe) aus,
dazu durch Wechselfeuchtezeiger (Molinia-, Serratula-, Filipendula
vulgaris—-Gruppe) und Thermophile (Euphorbia-, Agrimonia-Gruppe).
Als Tieflagen-Vikariante zum Selino-Quercetum petraeae Meusel et
Niemann 1971 gehdrt sie zur Verwandtschaft des Potentillo-Querce-
tum Libbert 1933 (MEUSEL & NIEMANN 1971, PASSARGE 1985). Talsande
mit geringmdchtiger Schlickdecke (ehem. Elbriickstau) und schwan-
kendem GrundwassereinfluB begriinden die Spezifika.

Auf krdftigen, grundfrischen Standorten gedeiht der Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwald, Stellario-Carpinetum (Tx. 1936) Oberd. 1957,
vornehmlich in der subozeanischen Hedera-Rasse (Tab. 2 h). H&ufi-
ger als naturnahe Ausbildungen begegnen uns Eichenreinbest&dnde mit
abgewandelter Bodenvegetation. Ohne Stellaria holostea sind Schlag-
und Saumpflanzen (Rubus-, Galeopsis—-, Urtica-Gruppe) als Waldsto-
rungszeiger in diesem GalZum aparine—-Quercus robur-Semiforst stdr-
ker beteiligt (Tab. 2 g).

Der Waldziest-Eichenwald grundfeuchter, reicher Talstandorte ist
hier nicht nur in seiner zeitweilig nassen Ausprdgung (mit Filipen-
dula ulmaria) von Natur aus Carpinus—-frei. Er tendiert damit zu
den Eichen-Niederungswdldern des Sambuco-Quercetum Hofmann (1960)
1968 bzw. wird noch zum Pado-Fraxinetum Oberd. 1953 gerechnet (Tab.
2 f). Ein Beispiel des Eschen-Parkwaldes, Anthrisco-Fraxinetum
Doing 1962 auf grundfeuchtem, auartigem Boden begegnet uns in ei-
ner OSstlichen Acer platanoides-Vikariante (Tab. 2 e).

Vervollstdndigt wird die Palette anspruchsvoller Wdlder durch zwei
Beispiele aus dem letzten Auenwaldrest. Im einstigen Riickstau der
Elbe am heutigen Mittellandkanal (ehem. Stremme) entsprechen sie
noch dem Crataego-Ulmetum carpinetosum Pass. (1953) 1968 auf hdher-
liegender Brauner Vega.

339



Tabelle 2: Eichenbestdnde krdftiger und reicher Standorte

Spalte e f g h i k
Zahl der Aufnahmen 2 1 8 5 3 1
Artenzahlmittel 35 37 29 27 26 40
B:Quercus robur 23 3 54 54 34 4
Carpinus betulus 12 1 11 . 22 .
Tilia cordata 1 1 . 10 . .
Fagus sylvatica . . 2 1o 1o . .
Acer platanoides . 2 . 10 . .
Fraxinus excelsior 21 1 21 10 21 .
Padus avium 10 . 41 21 11 o
Ulmus laevis 21 . 21 10 21 .
Acer pseudovlatanus 21 1 . . . o
Sorbus aucuparia . . 20 21 . .
(AMlnus glutinosa) . 1 21 . . .
Acer campestre 22 . . . . .
Ulmus minor 21 . . . . .
S:Carpinus betulus 10 . 10 20 21 .
Tilia cordata 10 + 10 10 . .
Quercus robur 10 . 20 30 . .
Fraxinus excelsior 21 + 20 . 21 +
Padus avium . 1 40 30 31 .
Ulmus laevis 10 . 10 10 o .
Acer pseudoplatanus 20 + . . . .
(Acer campestre) 20 . . . . .
Frangula alnus . . 30 31 22 +
Sorbus aucuparia . . 10 41 30 .
Crataegus monogyna coll. 20 + 40 10 10 .
Rosa canina . . 20 20 10 +
Prunus spinosa . . 32 20 . 1
Crataegus laevigata . o 41 10 10 o
Rhamnus cathartica . . 21 10 10 .
Sambucus nigra 20 2 30 42 20 .
Ribes rubrum 10 . 20 30 1o .
Ribes uva-crispa . + 10 10 . .
Evonymus europaeus 20 . 30 30 10 .
Corylus avellana 20 + . 10 10 .
Cornus sanguinea 22 + . . . .
(Ribes alpinum) 10 + . . . .
F:Dactylis polygama 21 + 41 20 31 +
" Brachypodium sylvaticum 10 . 52 20 10 .
Arrhenatherum elatius . . 40 33 . 3
Veronica chamaedrys . . 10 21 10 +
Taraxacum officinale . + . 10 . .
Glechoma hederacea 22 + 52 31 31 +
Galium aparine 22 1 51 52 . .
Urtica dioeca 21 1 41 31 . .
Rubus caesius 21 . 42 . 10 o
Deschampsia cespitosa 1o + 52 10 31
(Molinia caerulea) . . 10 . . 1
Geum urbanum 20 + 40 30 10 .
Geranium robertianum 10 + 40 10 20 .
Stachys sylvatica 20 . 41 20 . +
Festuca gigantea 10 . 41 . 20 .
Anemone nemorosa 21 + 42 10 12 .
Hedera helix 22 + 20 21 30 .
(stellaria holostea) . .21 . 32
Poa nemoralis . 2 20 11 10 - .
Moehringia trinervia . + 51 40 B .
Scrophularia nodosa . . 20 . . +
340 Viola rivinniana . . . . 10 +



Festuca heterophylla . . . 20 10 .

Hieracium sabaudum . . . 10 20 .
Mycelis muralis . . . 10 10 .
Viola reichenbachiana 10 . 20 . 10 .
Polygonatum multiflorum 21 . . 10 . .
(Milium effusum) 21 1 . . . .
Alliaria petiolata 21 B 21 10 10 .
Anthriscus sylvestris 10 + o 10 . .
(Humulus lupulus) 11 + 20 . . .
Chaerophyllum temulum 10 . 10 . . .
Agrostis tenuis . . 20 31 21 2
Poa angustifolia . . 10 21 10 .
Anthoxanthum odoratum . . 10 . 10 .
Euphorbia cyparissias . . 10 31 10 .
Hypericum perforatum . . 10 20 . 1
Rubus fruticosus coll. . . 42 53 21 .
Rubus idaeus . . 30 31 21 .
ECa{amagrostis epigeios) . . 20 32 1o .
Carex pallescens) . . 20 . . .
Fallopia convolvulus . . 31 42 30 .
Galeopsis bifida . . 30 30 . .
(Torilis japonica) . . . 20 . .
Dryopteris cairthusiana . . 10 . 10 .
Holcus mollis . . . 11 10 .
Ficaria verna 23 3 42 . . .
Veronica hederifolia 22 2 10 . . .
Aegopodium podagraria 23 2 . . . .
Lamium maculatum 21 . 10 . . .
éPhalaris arundinacea) . . 20 10 . .
Filipendula ulmaria) . . 20 . . .
Carex acutiformis . . 21 . . .
Lysimachia vulgaris . . 20 . . .

auBerdem: Ulmus minor 1, Cerasus avium S +, Viburnum opulus
+, Gagea lutea 1, Galanthus nivalis + (e); Robinia pseudaco-—

rus B 1, Symohoricarpus racemosus S 1, Philadelphus coronarius

S +, Lapsana communis +, Ranunculus auricomus + (f); Picea
abies B 1, Poa trivialis 1, Alopecurus pratensis +, Sympohy-—
tum officinale +, Stachys valustris +, Circaea lutetiana +,
Equisetum arvense +, Cirsium arvense + (g); Aesculus hivpo-
castanum B 1, Malus sylvestris B +, Impatiens parviflora 1,
Chelidonium majus +, Tanacetum vulgare +, Carex hirta 1, Ru-
mex acetosa +, Festuca rubra +, Veronica officinalis +, Epi-
lobium angustifolium + (h); Malus sylvestris S +, Ajuga rep-
tans +, Holcus lanatus + (i); Quercus petraea B 1, Betula
pendula B 1, Filipendula vulgaris 2, Galium verum 1, Betoni-
ca officinalis 1, Silaum silaus 1, Cnidium venosum +, Serra-
tula tinctoria +, Succissa pratensis +, Achillea ptarmica +,
Agrimonia eupatorium +, Trifolium medium +, Pimvpinella saxi-
fraga +, Euphorbia esula 1, Potentilla reptans +, P. erecta
1, Viola canina +, Hieracium umbellatum +, Carex hirta 1,
Fragaria vesca +, Vicia cracca +, Melampyrum pratense 1,Ave-
nella flexuosa 1 (k).

Vegetationseinheiten:

3, Crataego-Ulmetum minoris Pass.(53) 68 (e)

4. Anthrisco-Fraxinetum excelsioris Doing 62 (f)
%. Sambuco—Quercetum roboris Hofmann (62) 68 (g)
6. Galium aparine—Quercus robur-Semiforst (h)

7. Stellario-Carpinetum (Tx.36) Oberd. 57 (i)

8. Cnidium-Quercus robur-Ges. (k)
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AVICOENOSEN DER EICHENBESTANDE

1. Kleinvogel-Coenosen
(Tabelle 3, 4)

Die in &dlteren Eichenbestdnden heimischen V&gel gehdren mehrheit-
lich zur Gruppe der Singvdgel (Passeriformes). Drosseln, Meisen,
Grasmiicken und Finken sind untereinander sturkturverwandt und bei
vergleichbarer Lebensweise auch + paritdtische Coenosepartner. Fiir
die taxonomisch zugehOrige Familie der Krdhenvdgel (Corvidae) gilt
dies jedoch nicht. Strukturelle Besonderheiten und der erheblich
groBere Aktionsraum schlieBen eine coenologische Gleichstellung
mit ihnen aus. Mit letzteren verwandte Gruppen, z.B. Star und Pi-
rol, scheinen (zur Brutzeit) durchaus noch Kleinvogelverhalten an
den Tag zu legen. Aus der nach Struktur und Lebensweise sonst
héchst eigenstidndigen Ordnung der Spechte (Piciformes) zeigt der
Wendehals Kleinvogelformat, und ohne die F&higkeit, seine Nisthoh-
le selbst zu zimmern, diirfte er coenologisch hier anzuschlieBen
sein. So sind einheitlich strukturierte Coenose-Partnerschaften
nicht identisch mit Taxocoenosen.

Nach coenologischer Verwandtschaft (mittels Tabellenarbeit) geord-
net, lassen die 40 Probefldchen im wesentlichen vier Kleinvogel-
Artengruppen (A - D) erkennen.

Gruppe A vereinigt + durchgehend in Eichen-Alth&lzern vertretene
Arten. Zu ihnen gehdren allgemein verbreitete Waldvdgel wie Buch-
fink (Fringilla coelebs), Kohlmeise (Parus major), solche des Laub-
waldes, z.B. Star (Sturnus vulgaris), Blaumeise (Parus caeruleus),
Kleiber (Sitta europaea) und schlieBlich Feldsperling (Passer mon-
tanus) und Pirol (Oriolus) als Siedler + lichter Baumhdlzer. Die 3
hdufigsten Kleinvdgel dieser Gruppe (Star, Buchfink, Feldsperling)
stellen etwa die Hdlfte (45 - 60) der registrierten Kleinvogelpaa-
re. Welche Art im Einzelfall vorherrscht, scheint ohne spezifi-
schen Zeigerwert.

Zur Artengruppe B gehdren V6gel, deren Hauptvorkommen in den arten-
drmeren Aufnahmefldchen liegt. Baumpieper (Anthus trivialis) und
Waldlaubsdnger (Phylloscopus sibilatrix) sind konstant, mehr spora-
disch kommen Waldbauml&ufer (Certhia familiaris), KernbeiBer (Coc-
cothraustes c¢.) und Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca) hinzu.

Umgekehrt faBt Gruppe C jene Vdgel zusammen, die wie Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Fitis (Ph. trochilus), Rotkehlchen (Eri-
thacus rubecula), Amsel (Turdus merula) und Singdrossel (T. philo-
melos) mit steigender Artenzahl hdufiger werden.

Ganz auf die artenreicheren Probefldchen beschrédnken sich Vdgel
der D-Gruppe mit MSnchs- und Gartengrasmiicke (Sylvia atricapilla:
S. borin), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Schwanzmeise (degi-
thalos caudatus), dazu die selteneren Sumpfmeise (Parus palustris),
Gartenbaumléufer (Certhia brachydactyla), Zaunkdnig (Troglodytes
t.) und Wendehals (Jynx torquilla).

Unterschiedlich kombiniert lassen die Artengruppierungen zwei Coe-
nose-Typen im Bereich der Kleinvdgel erkennen:

1.1 Anthus trivialis-Passer montanus—-Coenose (Tabelle 3)

Beherrscht von Arten der A-Gruppe (ca. 80%) unter Mitbeteiligung
der B-Gruppe (15%) sind fir die artendrmere Kleinvogel-Gem. des
Eichenwaldes Baumpieper und Feldsperling symbolisch bezeichnend.
Dabei mag der Schwerpunkt beider jeweils auBerhalb dieser Coenose
liegen, jener von Anthus z.B. auf vergrasten Waldkulturen, in ver-
lichteten Kiefernbestdnden bzw. an Waldr&ndern (RABELER 1950, KAL-
BE 1954, v.d. DECKEN 1972, PASSARGE 1984), der von Passer in dlte-
ren Obstgehdlzen, Parks oder ldndlichen Einzelgehdften (DECKERT
1968, LENZ 1968, SCHERNER 1972, FISCHER, 1976, KRISTIN 1984). Ihr
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Tabelle 3: Artendrmere KXleinvogel-Gem. des Eichenwaldes

Aufnahme—Nummer 123456 7890"1121514757617"8792,
Aufnahmeflédche in ha 3344 4452322234333 454
Paarzahl 319771718%921222576 162221 262526267571 %
irtenzahl 88999999 9%%NleM44T2T2151,
A.Sturnus vulgaris 24355578933553897999
Fringilla coelebs 45545553 444543553455
Passer montanus 1212112551151 5225551
Parus major 2221121111 .1211142122
Parus caeruleus 1111 .211.111112214222
Sitta europaea 1T .2111111114111111212
Oriolus oriolus T I L I e
B.Anthus trivialis 1311212122141 22222211
Phylloscopus sibilatrix 111114 .1 . .12114.111111
Certhia familiaris J T I e I I |
Coccothraustes coccothre « ¢« ¢« ¢« 1 ¢ ¢ ¢ 1 ¢ o ¢ o111 .. .1
Ficedula hypoleuca T e
C.2hylloscopus collybita e e 11l 11121 011 01
Turdus merula S T I R
Erithacus rubecula e e
Phylloscopus trochilus e

auBerdem: Turdus pilaris 1 (6); Locustella naevia 1 (9); Emberi-
ca citrinella 1 (18); Turdus philomelos 1 (19); Parus ater 1 (20)

Herkunft der Aufnahmen: Revier Hiittermiihle und Genthin (Gottes—
stiege) Abt:725 (Nr.1,5), 766 %Nr.Z, 10), 792 (Nr, 3), 760 (Nr.4),
767 (Nr. 6), 710 _(Nr. 7), 713 (Nr. 8), 694 (Nr. 9), 677 (Nr. 11,
203, 763 ENr. 12%, 738 %Nr. 13%, 676 gNr. 14); Fienerode NO (Nr.
15); 724 (Wr. 16), 757 (Nr. 17), 711 (Nr. 18, 19).

Coenoeinheit: Anthus trivialis—Passer montanus-Coenose (Nr.1-20)
nomenklatorischer Typus Nr, 12

Zusammentreffen ist + spezifisch. Mehr vereinzelt k&nnen Vertreter
der C-Gruppe (5%) hinzukommen, aber anscheinend ohne eindeutig er-
kennbaren Differenzierungswert. Durchschnittlich sind 10 (8-14)
KleinvOgel am Aufbau der Gem. beteiligt. Um den hdufigsten Einzel-
briiter in 5 Paaren zu erfassen, waren Probefldchen von 2-5, im Mit-
tel 3,3 ha erforderlich. Besiedelt waren sie mit ca. 22 (13-31)
Paaren (etwa 6,5 P/ha). Sie verteilen sich (singuldre ausgeklam-
mert) auf 10 Baumbriiter mit 83% Mengenanteil bzw. coenologischem
Bauwert (darunter 7 HOhlenbriiter mit 58%); 5 Boden- und 1 (fakulta-
tiven) Buschbriiter mit 15% bzw. 2%).

Lebensraum der Baumpieper-Feldsperling-Gem. sind grasreiche, meist
straucharme Eichen-Baumhdlzer iiberwiegend mittelmd@Biger Wiichsig-
keit auf sandigen bis sandig-anlehmigen B&den. Die Wasserhaushalt-
bzw. Trophiespanne ihrer Standorte reicht vom grundfeuchten Roh-
humus im Pfeifengras-Eichenwald (Molinizo-Quercetum, Probefldche
Nr. 1) iber die frischen bis mdBig trockenen B&den des Horstgras-
Eichenwaldes (Agrostio-Quercetum typicum, euphorbietosum) mit Mo-
derhumus. AuBerdem ist ein Bestand des Klebkraut-Eichen-Semifors-
tes mit mullartigem Moder und Glatthafer als dominierendem Horst-
gras (Aufn. Nr. 4) mit eingeschlossen.

1.2 Luscinia megarhynchos-Passer montanus-Coenose (Tabelle 4)

Nachtigal mit Hauptvorkommen in Hecken bzw. gebiischreichen Park-
und Feldgehdlzen (DOBBERKAU et al. 1972, FLOSSNER 1980) und Feld-
sperling scheinen geeignet, die artenreichere Kleinvogel-Gem. hie-
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siger Eichen-Althdlzer herauszustellen.
A-Gruppe (iUber 60%) gesellen sich jene der Gruppen C (ca. 20%) und

Tabelle 4: Artenreichere Kleinvogel-Gem. des Lichenwaldes

Aufnahme-Nummer 2122232425262725293534335534353¢373g394,
Aufnahmefl&che in ha 11225213 442222223344
Paarzahl 2172522191924343,252525292326292729353,
Artenzahl ot 121515157414 1515151576 16161 7171718
A.Sturnus vulgaris 51753639955555553398
Fringilla coelebs 545522247252435555573
Passer montanus 2232213211453 .2211731
Parus major 3221112222121 1132222
Parus caeruleus 111414111 12142124121222
Sitta europaea 21114121 .11 .1 .12111
Oriolus oriolus [ I I e I PO
B.Certhia familiaris P e I e B O |
Phylloscopus sibilatrix T I e |
Anthus trivialis T T e
Coccothraustes coccothr. . « ¢ ¢ ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 1 ¢ ¢ o o o o & 2
C.Phylloscopus collybita 11 .2 .1121214122222311
Erithacus rubecula 1T .111411211 . .111411111
Phylloscopus trochilus 11 ..11111111111121.1
Turdus philomelos 1T.41.11 .11 .1 ..1111111
Turdus merula e e 1111t 141110111 01111
D.Sylvia atricapilla P e e P I A O I A I O
Luscinia megarhynchos 221112 . .22 .3.1111 ..
Aegithalds caudatus [ e I e e I I |
Sylvia borin e L T T T e A T B
Jynx torquilla L e
Parus palustris I T I O
Certhia brachydactyla T e
Troglodytes troglodytes F T S

auBerdem: Ficedula hypoleuca 1 (28); Carduelis carduelis 1 (30)
Locustella naevia 1 (36).

e

Herkunft der Aufnahmen: Revier Hiittermithle und Genthin (Gottes-
stiege) Abt.: 764 EN r. 21); Seedorf S (Nr. 22); 763 (Nr. 23), 759
(Nr. 25, 30), 738 (Nr. 26;, 712 gNr. 27;, 693 éNr. 283, 765 (Nr.
29, 32), 760 (Nr, 31, 35 ), 792 (Nr. 33), 755 (Nr. 34 y 762

36), 692 (Nr. 37), 793 (Nr. 38), 694 (Nr. 39), 747 (Nr. 40).

Coenoeinheiten: Luscinia megarhynchos-Passer montanus-Coenose
typische Subcoenose (Nr. 21-31, nomenklatorischer
Typus Nr. 27)
Anthus trivialis-Subcoenose (Nr. 32-40, nomenkla—
torischer Typus Nr. 38)

Nr.

D (gut 10% Anteil). Arten der B-Gruppe fehlen partiell oder be-

schrédnken sich auf einen zur vorerwdhnten Baumpieper-Feldsperling-

Gem. liberleitenden Anthus trivialis-Subtyp (Aufn. Nr. 30-40). Am

Zu den Bestandbildnern der

zentralen Typus (Nr.

21-31) der Coenose sind ca. 13 (10-15), am

tibergangstyp 16 (13-18) Taxa beteiligt. Diese gegeniiber der Anthus-
Passer-Gem. erhShten Artenzahlen wurden meist auf enger begrenzten
.Aufnahmeflédchen von 2,2 (1-4) ha. ermittelt. Bei gleichem (nicht
immer ausgeschdpften) Fl&chenlimit folgt hieraus eine hdhere Paar-
dichte von 25 (17-33) je Probefliche bzw. 11,5 P/ha. Abermals tiiber-
wiegen Baumbriiter mit 13 Arten und 68% Bauwert, vorrangig HOShlen-
briiter 50% (11 Spezies), dazu 6 Busch- und 5 Bodenbriiter mit 15

bzw. 17% Anteil.
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Die Nachtigall-Feldsperling-Gem. lebt in gut- bis bestwiichsigen
Eichenbestdnden mit artenreicher Begleitvegetation. Ihre B&den

sind sandig-lehmig bis lehmig-tonig mit mullartigem Moder, Mull
oder Wurmmull. Trophiem&dBig zwischen kré&ftig und reich, umschlieBt
die Wasserhaushaltspanne feucht-nasse bis wechseltrockene Bereiche.
Verbindendes Strukturmerkmal ist eine meist 5-30% deckende Strauch-
schicht, in der echte Straucharten und Halbstrducher filir die diag-
nostisch wichtigen Buschbriiter entscheidend sind. Die typische Aus-
bildung (ohne B-Gruppen-Vdgel) bevorzugt eindeutig reiche Stand-
orte des Auenwaldes (Aufn. Nr. 25, 30), Eschen-Parkwaldes (Nr. 22),
auch des Waldziest-Eichenwaldes (Nr. 21, 23, 24, 26, 29). Auf
meist krédftigen, sandig-lehmigen B&den sind dagegen Angehdrige der
B-Gruppe zusdtzlich differenzierend, so im Brenndolden-Eichenwald
(Nr. 32), im Sternmieren-Hainbuchenwald (Nr. 37, 39) bzw. Kleb-
kraut-Halbforst (Nr. 34, 35). Bei den von der Norm abweichenden
Beispielen - das Stellario-Carpinetum Nr. 28 enth&dlt immerhin noch
den Waldlaubsdger als B-Art - sind die Griinde weniger offensicht-
lich.

2. GroBvogel - Coenosen
(Tabelle 5)

Fundierte Aussagen iliber Arten, deren tdglicher Aktionsraum 10-100
ha umfaBt, sind nur lber dementsprechend groBffldchige Erhebungen
zu erlangen. Im vorliegenden Falle wurden alle optisch-akustischen
Wahrnehmungen {iber GroSvdgel im weiten Umfeld der Aufnahmen (ohne
Fldchen- oder Bestandesbegrenzung) notiert. Begiinstigend wirkte
sich hierbei die relative Streulage der untersuchten Eichenbestdn-
de in den kmz—groﬁen Untersuchungsrevieren (bis 5 km 6stlich, sid-
lich und westlich der Stadt) aus. Eventuelle Unterschiede zwischen
den drmeren Komplexen im Siedlungsraum der Anthus-Passer-Gem. bzw.
den reicheren der Luscinia-Passer-Gem. werden beim Vergleich be-
achtet, zumal summarisch im ersteren 9 GroBvdgel in 64 Paaren (+ 3
Singularitédten), den 10 Arten mit 71 P (+ 7) im letzteren gegen-
iiberstehen (Tab. 5).

Die Coeno-Gruppe Baumh&hlen-zimmernder Spechte (excl. Wendehals)
ist 6rtlich durch Buntspecht (Dendrocopus major), Schwarzspecht
(Dryocopus martius) und lediglich singuldr Grinspecht (Picus viri-
dis) sowie Kleinspecht (Dendrocopus minor) vertreten. Innerhalb
der Baumpieper-Feldsperling-Gem. ergab meine Beobachtung: Bunt-
specht 22 x, Schwarzspecht 4 x, Griinspecht 1 x; fiir die Nachtigal-
Feldsperling-Gem.: Buntspecht 15 x, Schwarzspecht 4 x und Klein-
specht 1 x. Bei leicht verschobenem Verhdltnis (ca. 5 bzw. 4:1)
lebt in den hiesigen Eichenmischw&@ldern eine einheitliche Dryoco-
pus-Dendrocopus major-Coenose.

Aus der Strukturgruppe der Tauben sind Ringel- und Hohltaube (Co-
lumba palumbus, C. oenas) wiederholt nachgewiesen, auBerdem dirfte
der Kuckuck (Cuculus canorus) ihnen coenologisch anzuschliefen
sein. Nach Anthus- bzw. Luscinia-Passer-Gem. getrennt, registrier-
te ich Bingeltaube 10 bzw. 14 x, den Kuckuck 5 bzw. 10 x und die
Hohltaube 1 bzw. 4 x. Ob hier noch von einer gemeinsamen Hohltau-
be-Ringeltaube-Gem. gesprochen werden kann, erscheint auch nach
Erfahrungen in anderen Gebieten fraglich. Inzwischen ist das sei-
nerzeitig letzte Vorkommen der Hohltaube in einem Kiefernaltholz
(durch Abtrieb) erloschen, und so steht der Columba oenas-palumbus-—
Coenose im anspruchsvollen Laubmischwald eine Cuculus-Columba pa-
Lumbus-Coenose im Bereich &drmerer Waldstandorte gegeniiber. Die nur
einmal nachgewiesene Turteltaube (Streptopelia turtur) beschrinkt
sich im Gebiet weitgehend auf reine Kiefernreviere.

Krdhenvdgel des Waldes sind Aaskrdhe (Corvus corone), neuerdings
(wieder) Kolkrabe (C. corax) und Eichelhdher (Garrulus glandarius).
In drmeren wie reicheren Wdldern etwa paritdtisch waren Aaskrdhe
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Tabelle 5: GroBvogel-Gem. der Eichenwilder

Spalte a b c
Zahl der Aufnahmen 20 9 10
Gesamt-Paarzahlen 67 45 34
Gesamtartenzahl 12 14 13
Artenzahlmittel 32 48 33
Dendrocopus major .22 9 6
Dryocopus martius 4 3 1
Columba palumbus 10 7 7
Cuculus canorus 5 5 5
Columba oenas 1 2 2
Corvus corone 6 3 3
Garrulus glandarius 5 4 2
Corvus corax b) 1 .
Buteo buteo 6 4 2
Milvus migrans 1 3 1
Milvus milvus 3 . 1
(Falco tinnunculus) (2) . M
Phasianus colchicus . 1 2
(Perdix perdix) . . (2)

auBerdem: Picus viridis 1 (a); Dendrocopus minor 1 (b);
Strevptopelia turtur 1 (b); Pica pica 1 (c); Circus aeru-
ginosus 1 (b); Strix aluco 1 (c).

Vorkommen: Bereich der anthus-Passer—-Coenose (a),
Luscinia-Passer—-Coenose, Anthus-Subcoenose (b),
Luscinia-Passer-Coenose, typische Subcoenose (c).

Coenoeinheiten:
1. Dryocopus-Dendrocopus major-Coenose (a-c)

2. Cuculus-Columba palumbus-Coenose (a)

3. Columba oenas—palumbus-Coenose (b-c)

4. Corvus corax- Garrulus glandarius-Coenose (a-b)
5. Corvus cornix-Garrulus glandarius-Coenose (c)
6. Buteo-Milvus migrans—Coenose (a-c)

7. Buteo-Milvus milvus—Coenose (a, c)

8. Phasianus-Perdix—Coenose (b-c)

Eingeklammerte Arten nur auBerhalb des aldes!

je 6 x und Eichelhdher 5 bzw. 6 x. Der Kolkrabe bevorzugt eindeu-
tig die &rmeren Komplexe mit 3 x gegeniiber 1 Notierung im méBig
anspruchsvollen Laubwald, der freilich bachbegleitend an hdherlie-
gende Horstgras-Eichenwdlder und Kiefernforste grenzt. Bei seinem
nach km? messenden Nahrungsrevier sind relativ kleinfldchige Dif-
ferenzen ohne Belang. Gesichert ist eine Kolkrabe-Eichelhdher-Gem.
der standortsdrmeren Wdlder. Diese Corvus corax-Garrulus-Coenose,
wie sie sich in den Nachkriegsjahren zundchst im baltischen Bu-
chenwald Mecklenburgs und NO-Brandenburgs herausbildete, tritt
hier seit wenigen Jahren an die Stelle der Corvus cornix-Garrulus-
Coenose. Letztere lebt noch heute auf Eschen-fdhigen reichen Stand-
orten (typische Nachtigal-Feldsperling-Gem.). Obwohl der Genthiner
Raum (10-15 km &stlich der Elbe) voll zum Mischungsgebiet von Ne-
bel- und Rabenkrdhe (C.c. cornix x C.c. corone) rechnet, dominiert
im Walde die heimische Nebelkr&dhe. Individuenzdhlungen bei Walder-
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hebungen ergaben fiir sie ein Ubergewicht von 14:4, wobei die 4 Ra-
benkrdhen (+ Bastarde) jeweils mit Nebelkrdhen verpaart waren.

GehOSrten schon bei Tauben- und Krdhenvdgeln des Waldes Randzonen
wechselnder Breite der offenen Landschaft mit zum Nahrungsraum, so
gilt dies verstdrkt filir Greifvdgel. An Waldbriitern wurden Mduse-
bussard (Buteo buteo), Schwarz- und Rotmilan (MZlvus migrans, M.
milvus) mehrmals beobachtet. In beiden Trophiebereichen trat Buteo
je 6 x gleich hdufig auf; 4 x (2 + 2 x) horstete er in den unter-
suchten Eichenbestdnden auf Quercus (14-20 m hoch). Von den 5 No-
tierungen des Schwarzmilans konzentrierten sich 3 auf den Anthus-
Subtyp der Luscinia-Passer-Coenose (ohne Brutnachweis in Eichen).
Demgegeniiber standen alle 4 Rotmilan-Horste auf Eichen (14-18 m
hoch), 3 x in den Bestdnden der Anthus-Passer-Gem.

Wie bei der Brutplatzwahl scheinen sich beide Milan-Arten auch im
Jagdrevier + aus dem Wege zu gehen (WENDLAND 1934, FIUCZINSKI 1981),

jeweils mit dem M&dusebussard als Partner.

Zum Nahrungsraum der Buteo-Milvus migrans—-Coenose gehdren hier ne-
ben Laubmischwdldern Talsanddcker, Griinldndereien und Kiefernrevie-
re. Selbst die einmal notierte Rohrweihe (CZircus aeruginosus) er-
schien wiederholt iliber vergrasten Waldkulturen.

Demgegeniiber bevorzugt die Buteo-Milvus milvus-Coenose, von wald-
randnahen Horsten (20-150 m vom Acker) operierend, mehr die offene
Landschaft, meist in Gewdsserndhe. Wie die Elbaue, so gehdren die
einstigen Riickstaubereiche an Kanal (ehem. Stremme) und B&ke wie
der einzige See zum Nahrungsraum der Bussard-Rotmilan-Gem. Angren-
zende Siedlungen (insbesondere Gartnereien, Schreber- und Vorstadt-
gdrten) werden von MZlvus milvus nicht ausgespart. In 3 der 4 Bei-
spiele gesellt sich der Turmfalke (Falco tinnunculus) hinzu, wobei
sein Horst stets auBerhalb der Waldreviere in Feld- bzw. Ufergehdl-
zen lag.

Alleiniger Vertreter der Hilhnervégel war der Fasan (Phasianus col-
chicus) 3 x in gestrduchreichen, anspruchsvollen Waldrandbestdnden.
Zu seinem Nahrungsraum gehdren vornehmlich angrenzende Wiesen und
Acker auf lehmig-tonigen Auebdden. In Anlehnung an Hecken und Feld-
gehtlze siedeln hier letzte Paare des Rebhuhns (Perdix perdiz),
seines einst verbreiteten Partners in der Phasianus-Perdix-Coenose
(Tab. 5 u).

VERGLEICHENDE BETRACHTUNG

1. Probefl&dchenatffinitié&at

Bei zu klein oder zu groB gewdhlten Probefldchen werden die Coeno-
semitglieder nur partiell oder aber” komplex erfaBt, sodaB vermin-
derte Verwandtschaft der Vergleichsaufnahmen untereinander die
Folge ist. Aus solchermaBen wenig homogenem Ausgangsmaterial re-
sultieren Coenotypen, denen es an innerem Zusammenhalt fehlt. Aus-
druck dessen ist geringe Gemeinschaftshomogenitdt oder Homotoni-
tdt, entscheidende MaBzahl fiir den Nachweis hinreichend identi-
scher Artenverbindung bei den zusammengehSrigen Einzelerhebungen.

Zur mathematischen Homogenitdt eignen sich zahlreiche Rechenver-
fahren mit unterschiedlicher Aussagefdhigkeit (WESTHOFF & MAAREL
1973). Der "relative Konstantenanteil" ist ein sehr einfacher
Test, die Artenhomogenitdt in der Gem. zu priifen (PASSARGE 1979).
Er besagt, wieviel Prozent der durchschnittlich beteiligten Taxa
(lt. Artenzahlmittel) konstant/subkonstant (mit iiber 60% Stetig-
keit) vorkommen.

In der Anthus-Passer montanus-Coenose gehdren 8 der 10,2 Arten
zur Stetigkeitsklasse IV/V, der relative Konstantenanteil er-
reicht somit knapp 80%. Bel der Luscinia-Passer-Gem. trifft dies
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fiir 13 der 14,3 Taxa zu = 91%. Zum Vergleich erreichen homogene
Waldgesellschaften Werte von 70-90% und betragen bei den hiesigen
Eichenwdldern beispielsweise 72% im Sambuco-Quercetum (Tab. 2 g)
bzw. 77% fir das Agrostio-Quercetum typicum (Tab. 1 c).

Bezbgen wir - wie bei den bisher iblichen komplexen Bestandanaly-
sen - die GroBvdgel mit ein, so wiirde automatisch der Kennwert
von 80 auf 67% bzw. von 91 auf 76% sinken und verminderte Probe-
fldchenverwandtschaft und Coenosehomogenitdt dokumentieren. Umge-
kehrt bescheinigt der relative Konstantenanteil bei beiden Klein-
vogel-Gem. eine hohe Artenhomogenitdt in der Coenose und damit
eine Konstanz wiederkehrender Artenverbindung auf angemessen be-
grenzten Probeflédchen.

Selbst bei den GroBvdgeln betrug das Verhdltnis zwischen der je-
weils hdufigsten Art und dem Partner mit dem gréB8ten Raumanspruch
nie mehr als ca. 5:1, sodaB auch hier Aufnahmefl&chen mit 5 Paa-
ren der dominierenden Spezies ausreichend erscheinen.

2. Vegetationseinheit zu Avicoenose

Die auf reichlich Material basierenden Vergleichsuntersuchungen
belegen interessante Analogien. Anndhernd iibereinstimmend wider-
spiegelt die coenologische Gliederung der Kleinvogelwelt wichtige
Trophiegrenzen der Waldvegetation. Das bloBSe Vorhandensein des
Strukturmerkmals Strauchschicht (iiber 5%) reicht fir die V&gel
der D-Gruppe allein nicht (wohl aber fiir den Fitis), wie Beobach-
tungen in mesotrophen Eichenbestdnden mit dichtem (2 m hohem) Fran-
gula- und Sorbus aucuparia-Unterwuchs zeigten. Dagegen scheinen
die filir die Vegetationszusammensetzung wesentlichen Unterschiede
im (Boden-)Wasser- und Wdrmehaushalt (feucht bis mdBig trocken/
subthermophil) auf die hiesige Ornis ohne EinfluB. Hieraus folgt,
daB Waldstandort und Ornitop oder richtiger Kleinvogel-Coenotop
(GroBvdgel sind weit unabhdngiger) nicht identisch sind. Demzu-
folge gibt es auch keine Kongruenz zwischen Waldgesellschaften
und begleitenden Avicoenosen, wohl aber von Fall zu Fall interes-
sante Zusammenhdnge (BRUNS 1963).

3. Regionaler Avicoenosenvergleich

Zahlreich sind die aus mitteleuropdischen Eichenmischwdldern be-
kannt gewordenen quantitativ-avifaunistischen Bestandsanalysen.
Mehrheitlich handelt es sich um ganzfl&dchige Erhebungen aus Ein-
zelbestdnden (z.T. incl. Kleinfl&dchen standortfremder Baumarten),
Brutvorkommen einzelner GroBSvogel mit einschlieBend. Der heutigen
Baumartenverteilung in den planar-kollinen Eichenwaldgebieten ent-
sprechend, liberwiegen Beispiele aus Eichen-Hainbuchenwdldern und
Hartholzauen. Von den durch kiinstliche Nisthilfen angereicherten
Bestdnden (BRUNS 1955 u.a.) abgesehen, sind in den herangezogenen
20 Beispielen der Querco-Carpinetum-Baumh&lzer aus ganz Mitteleu-
ropa mehrheitlich um 20 (16-25) Kleinv8gel beteiligt. In ihnen
sind zwischen Rhein und Weichsel die meisten Arten der hiesigen
Gruppen A, C und D &hnlich vertreten und selbst die B-Gruppenvdgel
jeweils zumindest mit einer Art. Bereichernd kommen oft Kleinv&gel
des Waldrandes oder parkartig verdnderter Gehdlze hinzu, so Gelb-
spbtter, Grauschndpper, Gartenrotschwanz, Goldammer, Griinfink
usw., die meinen Probefldchen im Waldinnern + fehlen (vgl. schon
OELKE 1963).

Von (N)W nach (S)O geordnet, werden dariiber hinaus gewisse regio-
nale Differenzen deutlich. Einige Arten zeigen dabei nur ein H&u-
figkeitsgefdlle innerhalb der verglichenen Eichen-Hainbuchenwdl-
der. So wird z.B. der Zaunkdnig nach SO hin seltener und umgekehrt
nehmen Baumpieper, Kleiber und KernbeiBer nach O hin (bzw. in nie-
derschlagsarmen Gebieten) zu, Ausdruck des sich wandelnden Meso-
klimas im Laubmischwald.
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Sstdrker verdeutlichen regional beschridnkte Arten geographisch-kli-
matische Tendenzen. So zdhlen zu den Kleinv&geln subkontinentaler
Eichenmischwédlder Feldsperling (+ Ostlich der Weser), Waldbauml&u-
fer (+ Ostlich der Elbe-Saale-Linie), Wendehals (ostelbisch),
Halsbandschndpper (Ostlich der Oder) und Sprosser (etwa Ostlich
der Weichsel). Nach W (excl. Westfdlische Hainbuchenwédlder) wie
nach O (etwa Oder) begrenzt ist das natiirliche Vorkommen des Trau-
erschndppers (ohne Nisthilfen). Die letzterwdhnte Grenze diirfte
auf relatives AusschluBverhalten zwischen den nah verwandten Sip-
pen (Ficedula hypoleuca : F. albicollis) zuriickzufilhren sein, &hn-
lich wie bei Nachtigal und Sprosser.

Schwdcher ausgeprdgt sind positiv-subozeanische Differenzen: Gar- -
tenbauml&dufer (+ westlich der Oder), im N gilt gleiches fiir die
Nachtigal. Vornehmlich westlich der Weser begegnen uns wiederholt
Heckenbraunelle und Misteldrossel im anspruchsvollen Eichenmisch-
wald.

Beziehen wir Analysen aus Auenwdldern mit ein, meist um 25 (20-30)
gemeldete Kleinvdgel, ergeben sich wenig Besonderheiten. Bei glei-
chem Artengrundbestand (A-, C-, D-Gruppe) sind zusdtzlich Vdgel
des Waldrandes, der Bl&B8en und Parkgehdlze verbreitet, dagegen
sind Trauerschndpper, KernbeiBer und selbst die Nachtigal nahezu
konstant. Abermals werden &dhnlich regionale Hdufigkeits&nderungen
und syngeographische Spezifika deutlich. Somit scheint auch ande-
renorts die Kleinvogelwelt in Hainbuchen- und Hartholzauenwdldern
untereinander nah verwandt.

Mit diesen anspruchsvollen Eichenmischwdldern verglichen, liegen
nur wenige quantitative Erhebungen aus &drmeren Eichenwdldern vor.
Die 10 herangezogenen Beispiele schlieBen daher einzelne Kleinfld-
chen mit m&glicherweise fragmentarisch erfaBten Bestdnden (9 be-
teiligte Spezies) mit ein. Einheitlich gehdren in ihnen Arten der
A-, B- und meist auch C-Gruppen zu den Bestand- und Mitbestand-
bildnern. Nur vereinzelt oder regional kommen weitere Arten hinzu.
Zu letzteren rechnen z.B. Tannen- und Haubenmeise, zwei Begleiter
natiirlicher Kiefern-Eichenwdlder im subkontinentalen Klimaraum
(WITT 1976, JEHME 1979, JABLONSKI 1984). Auch sonst unterstreichen
wie im Hainbuchenwald Feldsperling, Waldbauml&dufer (KernbeiBer,
Trauerschndpper und Kleiber) die O/W-Unterschiede.

4. Zur Syntaxonomie
(Tabelle 6)

Die vorgestellte Probefldchenmethode ist geeignet (im Rahmen struk-
turverwandter Taxa), biotopabhdngige, homogene Coenosepartnerschaf-
ten anschaulich zu machen. Derartig gesicherte Artenkombinationsty-
pen - nicht kongruent mit den Pflanzengesellschaften ihres Lebens-
raumes - haben regionale Geltung und unterliegen iberregionalen Ab-
wandlungen. Deshalb sollten sie wie Phytoassoziationen typisiert,
benannt und hierarchisch geordnet werden. Die positiven Erfahrun-
gen der Phytocoenologie mit bindrer lateinischer Nomenklatur, rang-
stufenanzeigender Endung, Prioritdt usw. (BRAUN-BLANQUET 1964,
BARKMAN et al. 1976) kdnnten analog zur Taxonomie sinnvoll ange-
wandt werden. Hierbei haben die hdherrangigen Syntaxa (Verband,
usw.) mehr der groBrdumigen Ubersicht zu dienen. Geniigende coenolo-
gische Homogenitdt ist flir die Grundeinheiten zu fordern, woraus
sich eine angemessene regionale Beschrdnkung fiir die Basis-Gemein-
schaft ableitet.

Die Baumpieper-Feldsperling-Gem. &rmerer Eichen-Baumh&lzer wird
als Antho-Passeretum montani (Witt 1976) ass. nov. herausgestellt.
Neben den beiden konstanten namengebenden Arten sind Certhia fami-
liaris, Coccothraustes, Ficedula hypoleuca, auBerdem Oriolus und
Sitta diagnostisch wichtig fiir die zentral-mitteleuropdische Gem.
etwa zwischen Weser und dem Oder/Weichselraum. Eine Erstbeschrei-
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Tabelle 6: Vergleich der Xleinvogel-Gem. in Eichenw&dldern

Spalte a b c
Zahl der Aufnahmen 20 9 11
Gesamtfldche in ha 67 24 19,5
Paarzahl-Mittel 21,7 27,43 23,41
Gesamtartenzahl 20 24 23
Artenzahlmittel 10,1 15,9 12,8
A.Sturnus vulgaris : V.29 V.19 V.23
Fringilla coelebs V.20 V. 16 V.17
Passer montanus V.12 V. 7 V. 9
Parus major V. 6 v. 7 V. 8
Parus caeruleus V. 5 V. 6 V. 5
Sitta europaea Ve 5 1IV. 3 Ve 4
Oriolus oriolus II. 2 III. 1 I.1
B.Anthus trivialis Ve 7 IV.e 3 o
Phylloscopus sibilatrix IV. 4 IV. 3 0. 0
Certhia familiaris II. 2 IV. 3 0. O
Coccothraustes coccothr., II. 1 II. 1 .
Ficedula hypoleuca I.1 . 0. O
Locustella naevia 0. 0 I. o .
C.Phylloscopus collybita III. 3 V. 5 V. 5
Turdus merula II. 2 IV. 3 Iv. 3
Phylloscopus trochilus 0. O V. 5 V. 4
Erithacus rubecula 0. O V. 3 V. 4
Turdus philomelos o. o IV. 4 Iv. 4
D.Sylvia atricapilla . Iv. 3 Iv. 3
Luscinia megarhynchos . III. 3 Iv. 5
Aegithalos caudatus . Iv. 2 II. 1
Sylvia borin . ITI. 2 II. 2
Jynx torquilla . I. o0 II. 2
Parus palustris . II. 1 .
Troglodytes troglodytes . I. o0 0. ©
Certhia brachydactyla . . I.1
zufdllige Arten 2 - 1

Coenoeinheiten:
1. Antho-Passeretum montani (Witt 76) ass. nov. (a)
2. Luscinio-Passeretum montani (Niebuhr 48) ass. nov.
anthetosum trivialis subass. nov. (b)
typicum subass. nov. (c)

Die Zahlen geben filr jede Art die relative Hiaufigkeit
in Stetigkeitsklassen ( o= bis 10%, I= 11-20%, II= 21
-40%, III= 41-60%, IV= 61-80%, V= 81-100%) und den

coenologischen Bauwert (Deckungsvrozent= 2. Zahl) an.

bung lieferte WITT (1976) aus Berlin. Im dortigen Kiefern-Eichen-
bestand wurde zwar das entwicklungsbedingte Manko an Bruthdhlen
voriibergehend durch Nisthilfen ausgeglichen, doch gibt es Hinwei-
se, daB in Alteichen benachbarter Bestdnde der Feldsperling von
Natur aus siedelt (WENDLAND 1968, 1972). Eine gleichwertige Arten-
verbindung bestdtigt JAHME (1979) aus dem Beerkraut-reichen Kie-
fern-Traubeneichenwald der Lausitz. Nomenklatorischer Typus ist
Probefl&che Nr. 12, Tab. 3.

Im subozeanisch beeinfluBten Eichen-Birkenwald siedelt stattdessen
die Baumpieper-Fitis-Gem., von OELKE (1968) bereits als "Fitis-
Eichen-Birkenwald" herausgestellt. Die wenigen Analysen (NIEBUHR
1948, OELKE 1963, MULLER 1968, SCHREIBER 1970) ergeben ansonsten
kaum weitere regionale Besonderheiten.
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Beide Gemeinschaften gehdren zum Verband Antho-Phylloscopion sibi-
latrieis all. nov. ‘artenarmer Kleinvogel-Gem. + azidophytischer

Laubwdlder (Quercetea robori-petraecae) mit Anthus trivialis, Phyl-
loscopia sibilatrixz und Certhia familiaris.

Die Nachtigal-Feldsperling-Gem. mSchte ich trotz eingeschrénkter
Verbreitung der ersteren symbolisch Luscinio-Passeretum montant
(Niebuhr 1948) ass. nov. nennen. Schon der Erstautor stellte sei-
nerzeit L. megarhynchos neben Coccothraustes (Oriolus, Parus pa-
lustris, Ficedula hypoleuca) als vermeintliche "Charakterarten des
feuchten Eichen-Hainbuchenwaldes" heraus (NIEBUHR 1948)1). Passer
montanus und Certhia familZiaris ergdnzen die regional bezeichnende
Artenverbindung. Im zentral-mitteleuropdischen Raum tritt die Gem.
in einer westlichen Ficedula hypoleuca-Coenorasse auch mit Certhia
brachydactyla (im N Luscinia megarhynchos) auf (NIEBUHR 1948,
PUCHSTEIN 1962, OELKE 1963, BEER 1965, GNIELKA 1965, CLEWEN & TOP-
FER 1968, KOOP 1968, SELLIN 1968, STEIN 1968, BRENNECKE 1972,
SCHONFELD % BRAUER 1972, BIRKE & HEISE 1978, DONATH & SCHONERT
1979, RYSSEL & SCHWARZ 1980, ANSORGE & KOCK 1981), der die 6stli-
che mit Ficedula albicollis gegenibersteht (MAYER & MERWALD 1958,
PIKULA 1969, FERIANC et al. 1971, GLOWACINSKI 1975, JABLONSKI
1984) . Nomenklatorischer Typus ist Probefl&dche Nr. 27, Tab. 4. Zu-
gleich veranschaulicht sie den zentralen Typus, Luscinio-Passer-
etum typicum subass. nov. Von diesem unterscheidet sich das arten-
reichere Luscinio-Passeretum anthetosum subass. nov. mit den
Trennarten Anthus trivialis, Phylloscopia sibilatrixz und Certhia
familiaris, zur vorerwdhnten Gem. weisend. Nomenklatorischer Typus
dieser Subcoenose ist Probefldche Nr. 38, Tab. 4.

Mit extrazonalen Vorkommen in Auenwdldern diirfte die Coenose im
mittleren Niedersachsen ausklingen (NIEBUHR 1948, OELKE 1963), al-
le Gebirge aussparend. Nachweise der &stlichen Ficedula albicollis-
Form reichen bis in die Slowakische Hiigelstufe.

Im ozeanischen Hiligelbereich wird sie durch eine vikariierende Syl-
via atricapilla-Sturnus—-Gem. ersetzt (PEITZMEIER 1950, TIEMANN
1958, PFEIFFER & KEIL 1961, DIRCKSEN & HONER 1963, KULM 1958, ERZ
1969, KNOBLAUCH 1969 usw.), die ebenso im herzynischen Bergland
nachgewiesen wurde (OELKE 1977, FLOSSNER 1978). In diesen Eichen-
wdldern werden die filir Passer montanus erforderlichen Brutzeittem-
peraturen (iiber 15°C) offenbar nicht geniigend lange iiberschritten
und schlieBen daher seine natiirliche Ansiedlung im Wald aus (SCHER-
NER 1972).

Gemeinsam mit dem Luscinio-Passeretum bildet sie den Verband Syl-
vio-Phylloscopion collybitis all. nov.. In artenreichen Laubmisch-
wdldern zu Hause, sind Sylvia atricapilla, S. borin, Parus palus-
tris neben Phylloscopus collybita diagnostisch wichtig.

Die Verbdnde Antho- und Sylvio-Phylloscopion vereinigen allgemein
verbreitete Laubwaldvdgel, wie Sturnus vulgaris, Parus caeruleus,
Phylloscopus collybita und Sitta europaea zur Coenoordnung Sitto-
Phylloscopietalia collybitae ord. nov. temperat-europdischer Laub-
wald-Kleinvdgel. Sie sind wie die Gemeinschaften der Nadelwdlder
Glied der Coenoklasse Paro-Fringilletea coelibis (Oelke 1968) cl.
nov. temperat-europidischer Wilder!). Diese "Buchfinken-Wilder" sen-
su OELKE (1968) zeichnen sich durch Fringilla coelebs, Parus magjor,
Erithacus rubecula, Troglodytes t., Turdus merula, T. philomelos
u.a. in Laub- wie Nadelwdldern heimische Kleinvdgel aus.

D Fir die Uberlassung der wichtigen Arbeit bin ich Herrn Prof. Dr. BRUNS,

Berlin, sehr dankbar.

1)Analoge Gliederungsvorschldge unterbreitete BEVANGER (1977: Biol. Conserv.
11: 67-78) fir die borealen Fringilla montifringilla-walder N-Skandinaviens.
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