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Das Sonchetum palustris (Vlieger et Zinderen Bakker 1942) 
van Donselaar 1961 im östlichen Niedersachsen

— Dietmar Zacharias —

Zusammenfassung
Das Sonchetum palustris, eine bisher kaum bekannte und unzureichend untersuchte Assoziation, wird 

für das östliche Niedersachsen mit pflanzensoziologischen Aufnahmen belegt (Tabelle 1). Es wird in eine 
Aegopodium podagraria- und eine Typische Subassoziation unterteilt; letztere kommt in einer Typischen 
und in einer Angelica archangelica ssp. litoralis-Ausbildung vor. Anhand eines Vergleiches mit Aufnahmen 
von Sonchus palustris und Angelica archangelica ssp. litoralis aus anderen Gebieten wird die Abgrenzung 
des Sonchetum palustris gegenüber dem Calystegio-Archangelicetum litoralis Pass. (1957) 1959 sowie dem 
Soncho-Archangelicetum litoralisTx. 1937 erarbeitet. Die beiden erstgenannten binnenländischen Assozia
tionen werden durch Eupatorium cannabinum differenziert und weisen einen gemeinsamen Trennarten
block gegenüber der letztgenannten Assoziation der Brackwasser-Küstenbereiche auf (Tabelle 2). Die Ver
breitung von Sonchus palustris wird dargestellt.

Abstract
Sonchetum palustris (Vlieger et Zinderen Bakker 1942) van Donselaar 1961, a little known and insuffi

ciently described association, was documented for eastern lower saxony by means of phytosociological data 
(table 1). It is divided into a typical subassociation and one of Aegopodium podagraria. The first includes a 
typical variant and another with Angelica archangelica ssp. litoralis. Guided by a comparision of relevés 
with Sonchus palustris and Angelica archangelica ssp. litoralis from other areas, the Sonchetum palustris is 
delimited from the Calystegio-Archangelicetum litoralis Pass. (1957) 1959 and the Soncho-Archangelicetum 
litoralis Tx. 1937. The two inland associations are differentiated by Eupatorium cannahinum and show a 
common group of differential species as opposed to the last brackish-water association of coastal areas 
(table 2). The distribution of Sonchus palustris is also shown.

Einleitung
Sonchus palustris1 und A ngelica archangelica  ssp. litoralis gehören aufgrund ihrer Größe von 

über 3 m zu den imposantesten heimischen Hochstauden. Während über die Soziologie von 
A ngelica umfangreichere Arbeiten vorliegen (vgl. DIERSCHKE et al. 1977), sind die Sonchus 
pa lu stris-R estind t lediglich aus dem Brackwasserbereich, vor allem der Ostsee, näher unter
sucht (vgl. MÖLLER 1972). Uber die Vorkommen im Binnenland liegt nur wenig Material vor 
(KORNECK 1963, PASSARGE 1976).

Im östlichen Niedersachsen konnten zahlreiche Bestände mit Sonchus palustris gefunden 
werden, deren pflanzensoziologische Erfassung in den Jahren 1985 und 1986 ein recht einheitli
ches Bild der Vergesellschaftung der Art erkennen läßt (Tabelle 1). Hierauf aufbauend kann erst
malig in einem überregionalen Vergleich die Abgrenzung und soziogische Einordnung des Son
ch etum  palustris (Vlieger et Zinderen Bakker 1942) van Donselaar 1961 erarbeitet werden (Ta
belle 2).

Das Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet umfaßt den Raum Hannover-Braunschweig sowie das südliche 

Wendland (s. Abbildung 1). In West-Ost-Richtung nimmt die durchschnittliche jährliche Nie
derschlagssumme von 650—600 mm im Bereich von Hannover bis auf 600 — 550 mm östlich von

1 Nomenklatur nach EHRENDORFER (1973): Liste der Gefäßpflanzen Mitteleuropas. — Stuttgart. 
318 S.
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Abbildung 1: Lage der rezenten Fundorte von Sonchus palustris im östlichen Niedersachsen.

Braunschweig und im Wendland ab. Während das westliche Gebiet stärker subatlantisch ge
prägt ist, zeigen die geringeren Niederschläge sowie die mittlere Lufttemperatur im Juli von 
über 17 °C und die mittlere jährliche Temperaturschwankung von 17—17,5 °C den im Osten be
reits herrschenden subkontinentalen Einfluß an (DEUTSCHER WETTERDIENST 1964).

Verbreitung von Sonchus palustris in Europa
Der Verbreitungsschwerpunkt von Sonchus palustris liegt im gemäßigt kontinental-subme- 

diterranen Klimabereich. Das Areal der Art erstreckt sich von Südost-England, Süd-Skandina
vien nach Osten bis Mittelrußland, südostwärts bis Armenien, im Süden bis Serbien, Oberita
lien, Sardinien und im Westen bis Frankreich und Nordost-Spanien. Für die Schweiz liegen le
diglich alte Angaben vor allem aus den inneralpinen Trockentälern vor (TUTIN et al. 1976, 
HESS et al. 1972).

Eine Verbreitungskarte der Sumpf-Gänsedistel für Mitteleuropa und angrenzende Gebiete 
bringen BERGER (in: HEGI 1929) und FITTER (1978). Der Schwerpunkt der Art liegt zum 
einen an den Küsten der südlichen Ostsee (vgl. CHRISTIANSEN 1953), zum anderen in den 
binnenländischen Trocken- und (Sommer-) Wärmegebieten, vor allem im Bereich der großen 
Ströme: Oberrhein- und Maintal, Mitteldeutsches Trockengebiet, Bereich der Oder zwischen 
Guben und Stettin und Österreichisches Weinviertel. Ostniedersachsen hat sowohl klimatisch 
als auch pflanzengeographisch Anschluß an das Mitteldeutsche Trockengebiet (BRANDES, D.
1978) . Im atlantischen Bereich meidet die Art die Gebiete mit den höchsten Niederschlägen. 
Sonchus palustris kommt hier vor allem im Bereich der großen Flußmündungen vor: In Frank
reich an der Seine (GUINOCHET et al. 1982), in Belgien an der Schelde (ROMPAEY et al.
1979) , in den Niederlanden unter anderem entlang des Ijsselmeeres (HEUKELS et al. 1983) und 
in England an der Südostküste von der Themse- bis zur Humber-Bucht (PERRING et al.
1982).

Die Auswertung der Fundortangaben für Nordwest-Deutschland ergibt folgendes Bild: 
Für den Raum Hannover-Braunschweig liegen zahlreiche Angaben zu Wuchsorten von Son
chus palustris vor (BERTRAM 1908, BRANDES, D. 1976, BRANDES, W. 1897, BUCHE-
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NAU 1894, CTORTECKA et al. 1984, HAEUPLER 1969, HEGI 1929, PETER 1901, WÖL- 
DECKE et al. 1968, ZACHARIAS 1984, s.a. rezente Vorkommen im östlichen Niedersachsen: 
Abbildung 1). Die Zahl der rezenten Vorkommen ist jedoch rückläufig (HAEUPLER 1976), 
was die Einordnung von Sonchus palustris als stark gefährdete Art im Sinne von HAEUPLER 
et al. (1983) zur Folge hatte. Die Art wird weiterhin aus dem Bereich von Bentheim und Meppen 
angegeben (BUCHENAU 1894). Diese Vorkommen schließen an das niederländische Verbrei
tungsgebiet an. In der nordwestdeutschen Tiefebene mit den ostfriesischen Inseln scheint Son
chus palustris fast völlig auszufallen (s.a. DIEKEN 1970). Nach RUNGE (1972) sind sämtliche 
älteren Angaben aus Westfalen am besten zu streichen. Sonchus palustris konnte jedoch bei 
Lemförde im Kreis Diepholz von RAABE (im Druck) nachgewiesen werden. Das Vorkommen 
der Art in Nordhessen ist zweifelhaft (GRIMME 1958).

Sonchus palustris im östlichen Niedersachsen
Das größte Vorkommen von Sonchus palustris befindet sich im Drömling nordwestlich von 

Wolfsburg. Der überwiegende Anteil der Population besiedelt die dem Wasser zugewandten 
Böschungen des Mittellandkanales. Zum Wasser hin sind fragmentarische Röhrichte, in denen 
oft eine Art dominiert, vorgelagert (Phalaris arundinacea , M entha aquatica , Lycopus eu ropa - 
eu s, selten Carex gracilis). Bestände mit Dominanz von Epilohium hirsutum  oder A ngelica ar- 
chan gelica  ssp. litoralis stehen auch in direktem Kontakt mit dem Röhricht, während Sonchus 
palustris die regelmäßig überschwemmten Bereiche meidet und etwas höher an der Böschung 
siedelt. PASSARGE (1976) weist in bezug auf die von der Art besiedelten Bereiche ebenfalls dar
auf hin, daß „geringe horizontale Wasserbewegung und damit ± fehlende Flußsedimentation 
Charakteristika entsprechender Standorte sind“. Oberhalb schließen im Drömling bei zuneh
mender Trockenheit A rtem isietea- und A gropyretea-Bestände an. Calamagrostis ep ige jo s  und 
Bromus inerm is dringen von hier aus in die wassernahen Gesellschaften ein.

Am Buschmühlenteich und im Gebiet der ehemaligen Grube Emma westlich von Helm
stedt findet sich Sonchus palustris am Rande eines Stillgewässers mit breiter Schilfzone, wäh
rend im Lutter-Landbruch Calthion-Wiesen und im Klein Steimker Moor sowie im Hämeier 
Holz Wälder desA lnetum  glu tinosa e bzw. das Q uerco-B etu letum  m olin ietosum  die Kontaktge
sellschaften darstellen. Im Wendland sind nährstoffreiche Ausbildungen des Alnetum g lu tin o 
sae (Ubergangsstadium zum A lno-U lmion durch Entwässerung bedingt), das Q uerco-U lm e- 
tum  sowie Calthion-Wiesen die angrenzenden Gesellschaften. Bei einem weiteren Vorkommen 
der Art an der Haferriede bei Göxe westlich von Hannover bleibt zwischen dem Bach und den 
angrenzenden Ackerflächen lediglich ein schmaler Streifen, der von Salix-Krten und A rtem isie- 
ie^-Gesellschaften, vor allem dem U rtico-A egopodietum , besiedelt wird. Sonchus palustris 
kann ebenfalls in Tagebauen mit vernäßter Sohle auftreten (z.B. Sandabbau bei Lehre östlich 
von Braunschweig, Mergelkuhle bei Höver östlich von Hannover).
Die von PASSARGE (1976) angegebenen Wuchsortbeschreibungen und Kontaktgesellschaften 
ähneln den Verhältnissen in Ost-Niedersachsen.

Von Sonchus palustris besiedelte Standorte zeichnen sich durch eine gute Nährstoff- und 
Wasserversorgung aus. Längere Zeit überschwemmte Bereiche oder solche mit ganzjährig ho
hem Wasserstand werden gemieden, während wechselfeuchte Standorte in Auelagen oder am 
Ufer von Stillgewässern bevorzugt werden. Ähnliche Bedingungen finden sich am Rande von 
entwässerten Bruchwäldern, deren floristische Entwicklung zu auwaldähnlichen Beständen 
die entsprechenden standörtlichen Veränderungen sehr genau widerspiegeln. Stark humose 
Sande bilden das häufigste Bodensubstrat der Standorte. Sonchus palustris ist eine sehr licht
liebende Art. Sie bevorzugt Saumstandorte und ist im Wald nur an größeren Waldwegen oder 
Lichtungen zu finden. Lediglich in älteren Pappel-Forsten ist das Lichtangebot für ihre Ent
wicklung ausreichend.

Nur selten findet man Einzelsprosse. Ein mächtiger Wurzelstock, der aus vielen etwa gleich 
starken, verdickten Nebenwurzeln gebildet wird, treibt zahlreiche Sprosse (vgl. IRMISCH 
1860, LUKASIEWICZ 1962), die in der Regel zur Blüte kommen. Der Wurzelstock kriecht
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nicht, so daß die Sprosse eine dichte Gruppe bzw. einen größeren Fleck bilden, innerhalb des
sen andere Pflanzenarten praktisch keine Rolle spielen. Die Höhe der Pflanzen betrug bei einer 
Stichprobe von 10 gut entwickelten Exemplaren 270—360 cm.

Vergesellschaftet mit Sonchus palustris sind zahlreiche weitere auffällige Hochstauden. Ne
ben Eupatorium cannabinum  und Epilobium hirsu tum  treten in einigen Aufnahmen verstärkt 
Filipendulion- und Caltbion-Arten wie Filipéndula ulmaria , Stachys palustris, Lythrum salica
ria , Cirsium o lera ceum  und A ngélica sy lv estris auf. Unter den nitrophilen A rtem isietea-Arten 
sind Urtica d ioica , Cirsium a rven se  und Galium aparine hochstet. Einen wichtigen Anteil am 
Bestandesaufbau haben neben Phragm ites australis und Phalaris arundinacea  weitere Phrag- 
m itetea -Arten. Windende Gewächse bilden im Hochsommer einen oft geschlossenen Schleier 
über den Beständen. Vor allem C alystegia  sepium  und H umulus lupulus erreichen hohe Dek- 
kungsgrade. Weiter sind zu nennen: Solanum  dulcamara , Vicia cracca und seltener Cuscuta eu - 
ropaea.

Innerhalb der insgesamt recht homogenen Tabelle 1 wird neben der Typischen die Subasso
ziation von A egopodium  podagraria  ausgewiesen, die durch A egopodium  podagraria  und La- 
m ium  m acu latum  differenziert ist. G lechom a h ed era cea  und H eracleum  sphondylium  kommen 
hier vergleichsweise häufiger vor. Auffällig ist die sehr konstante Artenverbindung dieses Typs, 
der vor allem an der Haferriede bei Göxe westlich von Hannover vorkommt. P hragm itetea-hx - 
ten treten ebenso zurück wie die Gruppe der Begleiter. Eupatorium cannabinum  und Epilo
bium  hirsu tum  kommen jeweils nur einmal vor. Es ergibt sich somit eine dem U rtico-A egopo- 
dietum  in der Subassoziation von C alystegia sepium  (TÜXEN1967) entsprechende Artenkom
bination (s.a. U rtico-A egopodietum  ca ly steg ieto sum  bei DIERSCHKE 1974) m it Sonchus pa lu 
stris.

Ob es sich hierbei um eine gut greifbare Ausbildung des Sonchetum  palustris handelt, kann 
nur durch umfangreicheres Aufnahmematerial sowie die weitere Beobachtung der Bestände 
entschieden werden. Denkbar ist das Vorliegen eines Sukzessionsstadiums auf dem Weg zum 
U rtico-A egopodietum , das durch das Absenken des Grundwasserspiegels und den ausbleiben
den Einfluß der natürlichen Gewässerdynamik bedingt ist. So lange ausreichende Bodenfeuch
tigkeit vorhanden ist, bleibt Sonchus palustris aufgrund seiner Wüchsigkeit vermutlich konkur
renzfähig. Um einen Standort neu zu besiedeln, benötigt er jedoch zunächst konkurrenzärmere 
Bedingungen. Das Eindringen in einen gut ausgebildeten und gesättigten nitrophilen Saum ist 
unwahrscheinlich.

Lediglich entlang des Kanals im Drömling treten das C alystegio-A rchangelicetum  litoralis 
Pass. (1957) 1959 (Tabelle 1, Aufn. 1—2) und das Sonchetum  palustris nebeneinander auf. Ob
wohl beide Gesellschaften gewisse Unterschiede in ihren Standortansprüchen zeigen, kommt 
es zur Überlappung (s. Tabelle 1). In der floristischen Zusammensetzung entsprechen die Be
stände der Typischen Subassoziation des Sonchetum  palustris.

Syntaxonomische Übersicht und Einordnung
Eine Gesellschaft mit Sonchus palustris wurde erstmalig aus Südeuropa von BORZA (1931) 

aus dem Donau-Delta in Rumänien beschrieben und von MORARIU (1967) als Sonchetum  pa 
lustris Borza 1931 n.n. Tx. 1950 des Senecion  flu v ia tilis  Tx. 1947 in einer Übersicht nitrophiler 
Vegetation Rumäniens aufgeführt.

TÜXEN (1937) belegt eine Sonchus paluster-A rchan gélica -Ass. aus dem Brackwasserbe
reich der Ostküste Schleswig-Holsteins und stellt sie zunächst zum M olinion , dann (TÜXEN 
1950) in einen provisorischen C onvó lvu lo -A rchange lición litoralis-Verband. Er weist 1937 be
reits auf das Vorhandensein entsprechender Bestände in Nordwest- und Mittel-Deutschland 
hin und vermutet 1950 aufgrund holländischer Angaben über Sonchus palustris sowie der von 
BORZA (1931) beschriebenen Sonchuspalustris-G eseW scbah das Vorhandensein einer entspre
chenden Assoziation des C onvolvu lo -A rchangelicion  litoralis.

Die von STEINFÜHRER (1945) und VODERBERG (1955) von der Ostsee wiedergegebe
nen Aufnahmen weisen ebenso wie die von TÜXEN (1937) einen kqmplexen floristischen Be
stand auf, in dem Mo lin io-Arrhenath ere tea -Arten stärker vertreten sind. Die Übersicht (Ta
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belle 2)2 über den größten Teil des bisher von der Ostsee veröffentlichten Materials (KRISCH 
1974, MÖLLER 1972, PASSARGE et al. 1973, PIOTROWSKA 1974, STEINFÜHRER 1945) 
weist das Soncho-A rchange licet um  litoralis als artenarmes Hochstaudenried der Brackwasser
bereiche aus, in dem neben Phragm ites australis Sonchus palustris und A ngelica archangelica  
ssp. litoralis bestandsbildend sind. Halophyten können vertreten sein, fehlen aber oft (vgl. 
DIERSCHKE et al. 1977). Das nitrophile Element tritt zurück, worauf auch PASSARGE 
(1976) hinweist. Werden die Bestände artenreicher, vermutlich bei geringerem Brackwasserein
fluß, treten zu dem floristischen Grundbestand vor allem M olinietalia- insbesondere Filipendu- 
lion -Arten hinzu (Tabelle 2, Spalte 15,16).

Zum Soncho-A rchangelicetum  litoralis der Brackwasser-Küstenbereiche stellt das an Süß- 
wasser-Flußufern vorkommende C alystegio-A rchangelicetum  litoralis mit A ngelica a rchan ge
lica ssp. litoralis als Kennart eine vikariierende Assoziation dar (DIERSCHKE et al. 1977, PAS
SARGE 1976).

Wie Tabelle 1 dieser Arbeit zeigt, kann auch Sonchus palustris als Kennart einer binnenländi
schen Assoziation gewertet werden. Hierzu liegen aus der Literatur bereits einige Arbeiten und 
Hinweise vor. Der Beschreibung einer Sonchus paluster-G eseW schah  aus Südeuropa (BORZA 
1931) folgt die Wiedergabe von Vegetationsaufnahmen aus den Niederlanden durch ZINDE
REN BAKKER (1942) und WESTHOFF (1949). Die von ihnen dargestellte Sonchus pa lu ster- 
Gesellschaft wird von DONSELAAR (1961) durch weitere Aufnahmen belegt und ihr der 
Rang einer Assoziation {Sonchetum palustris [Vlieger et Zinderen Bakker 1942]) zuerkannt. Er 
beschreibt sie als optimal entwickelt im Bereich brackigen Wassers außerhalb des Gezeitenein
flusses, erwähnt darüber hinaus Vorkommen entlang schwach salzhaltiger Gewässer, wo Arten 
des Valeriano-Filipendulion stärker in der Gesellschaft auftreten. DONSELAAR stellt das Son
ch etum  palustris noch zum Valeriano-Filipendulion, während WESTHOFF et al. (1969) sie 
zum C onovolvu lo-A rchangelicion  litoralis Tx. 1950 rechnen.

KORNECK (1963) belegt ein floristisch von den niederländischen Beständen erheblich ab
weichendes Sonchus pa lu ster-Hochstaudenried aus dem oberen Maintal, das er ebenso wie spä
ter OBERDÖRFER (1967) zum Filipendulion stellt. Dieser Einordnung der südwestdeutschen 
Bestände schließt sich PASSARGE (1976) an. OBERDÖRFER (1983a) führt die Sonchuspa lu - 
s£er-Gesellschaft noch im Filipendulion auf, weist aber auf eine nitrophile Überlagerung und 
die mögliche Einordnung als Convolvuletalia-Gesellschaft hin (s.a. OBERDÖRFER 1983b).

Aus der DDR beschreibt CASPERSON (1955) erstmalig binnenländische Vorkommen aus 
dem Verlandungsgebiet des Wublitzsees westlich von Berlin. Er erwähnt eine Spülsaumgesell
schaft zusammen mit A ngelica a rchan gelica , belegt durch Aufnahmen das Vorkommen von 
Sonchus palustris jedoch nur für Carex riparia- und Carex ela ta -B estin d e  sowie in Stetigkeitsta
bellen für das Alnetum glu tinosae. Hier ist vermutlich eine Verzahnung des eigentlichen Bruch
waldes mit Saum- und Verlichtungsgesellschaften erfaßt worden. FABISZEWSKI & 
FALINSKI (1964) geben Aufnahmen von Sonchus palustris aus West-Polen wieder, die den Be
ständen in Ost-Niedersachsen sehr ähnlich sind (s. Tabelle 2). PASSARGE (1976) führt das Son
ch etum  palustris (Vlieger et Zinderen Bakker 1942) van Donselaar 1961 als eine Assoziation mit
teleuropäischer C alystegieta lia -Gesellschaften auf, die er zum A rchangelicion litoralisTx. 1950 
stellt. Aus 1964 und 1973 liegen bereits erste Aufnahmen der Assoziation aus der DDR durch 
PASSARGE bzw. PASSARGE et al. vor. NIEMANN et al. (1973) erwähnen zwar die Sonchus 
pa lu ster-Gesellschaft von KORNECK, belegen entsprechende Bestände jedoch nicht für den 
südlichen Teil der DDR.

Die von DIERSCHKE et al. (1977) aufgestellte Übersicht der Gesellschaften mit A ngelica 
archangelica  ssp. litoralis zeigt einen größeren Trennartenblock vor allem nitrophiler Arten des 
C alystegio-A rchangelicetum  litoralis gegenüber dem Soncho-A rchangelicetum  litoralis, welches

2 Für die Übersichtstabelle (Tabelle 2) wurden nur Aufnahmen aus detaillierten Tabellen bzw. ungekürzten 
Stetigkeitstabellen verwendet. Berücksichtigt sind außer den aus syntaxonomischen Gründen wichtigen 
Arbeiten nur solche, die wenigstens einmal mit der Stetigkeit III (über 40%) Vorkommen. Für den Be
reich niedriger Stetigkeit fand folgende Einteilung Verwendung: r: —5%, +: -10 % , I: —20%.
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Tabelle 2: Übersicht der Gesellschaften mit Sonchus palustris und Angelica archangelica ssp. litoralis

1 - 5  Calystegio - Archangelicetum litoralis Pass. (1957) 1959
6 - 1 3  Sonchetum palustris (Vlieger et Zinderen Bakker 1942) van Donselaar 1961

6 - 8  Typische Subassoziation, Ausbildung von Angelica archangelica ssp. litoralis 
9 - 1 0  Subassoziation von Aegopodium podagraria 

11 - 13 Typische Subassoziation, typische Ausbildung 
14 Sonchus paluster - Hochstaudenried (KORNECK 1963)

1 5 - 2 1  Soncho - Archangelicetum litoralis Tx. 1937

Nummer der Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 I 9 10l 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Zahl der Aufnahmen 6 61 6 8 3 10 11 4 9 2 38 7 6 6 10 15 30 12 5 17 6
Mittlere Sippenzahl 20 16 12 17 18 22 21 22 | 16 281 16 12 12 17 20 19 12 14 13 10 9

Ch 1-5,15-21,d 6-8 Angelica arch-| V V V V 3II v V 1 I |iv V V V III IV in  |
angelica ssp. litoralis

Ch 6-21 Sonchus palustris III V 4 V 2 V V V V V IV IV IV V IV _ 2 Ü
d 6-21 Eupatorium cannabinum II II IV V 1 I 2 IV IV V III V IV III V I II

d 1-14 Humulus lupulus I r I III 1 II IV 1 I 1 III I I + +
Symphytum officinale V I IV IV II 2 + I II III
Rubus caesius V r 1 I 2 + I I II
Myosoton aquaticum III + I III 1 III 1 II 1 +
Glechoma hederacea III II III I 1 + III I I + r
Cuscuta europaea V II IV 1 II + IV r r
Poa palustris IV I (IV) 1 II III I I
Ranunculus repens II III I 2 II I r
Carex acutiformis I II 3 I 1 II I I
Calamagrostis epigejos II 1 III 1 I III II
Deschampsia cespitosa 1 I I II + I III

d 9,10 Aegopodium podagraria r I I V _i] +
d 9 Lamium maculatum r + Li l l
VC Senecion fluviatilis Tx.(47)50

Calystegia sepium V V IV V 3 V V 4 I V 2, IV III II V V IV V V V V IV
Epilobium hirsutum II II II IV V 1 | I II II III + + III II II III IV
Sonchus arvensis ssp. uligin. r III 3 I III
Aster salignus I +
Impatiens glandulifera III +
Senecio fluviatilis + II
Cufecuta lupúlifórmis III
Cuscuta gronovii I
Aster novi-belgi r

OC/KC Galio-Calyst./Artemisietea
Urtica dioica V V IV V 2 IV V 3 V 2 V II IV I I III III IV
Cirsium arvense II III III IV 2 II V 4 I IV 1 I IV IV V I II I I II
Galium aparine V III II V 1 III V 1 I IV 2l V I IV I II III
Artemisia vulgaris IV II I II II II 2 I + I IV r II
Galeopsis tetrahit et bifida II III II 1 III II 3 I II 111 I I III
Tanacetum vulgare II II II I + I III
Arctium lappa et sp. III 1 i I +
Carduus crispus I III I +

VC Molinion
Ophioglossum vulgatum. + II + II
Inula salicina II
Galium boreale I
Senecio helenitis I

VC Filipendulion
Stachys palustris IV I 3 IV V 4 I II 1 . II I III III + I V I
Filipéndula ulmaria II I 2 II IV I II I I V II II II +
Valeriana officinalis agg. I II II + r III I IV I III +
Thalictrum flavum I + II I I II I + III + III
Lythrum salicaria I II I 1 I II I I II II I II III
Euphorbia palustris II II

OC Molinietalia
Angelica sylvestris r II II II III II I I II +
Cirsium oleraceum + I II 111 II IV II r
Caltha palustris 1 1 I r I I III I
Lathyrus palustris I I III
Molinia caerulea r II
Selinum carvifolia I II

KC Molinio-Arrhenatheretea
Vicia cracca + III 1 I IV 2 I II III II I r
Poa trivialis V III IV I II 2. II IV II III
Arrhenatherum elatius + 1 + I + III I
Heracleum sphondylium r II + III + II
Galium mollugo agg. r I V +
Festuca rubra agg. r r II III
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Sonstige Arten
Phragmites australis II IV V 1 V IV 4 III 1 1 IV V V V V V V V V V V
Phalaris arundinacea V IV V III 2 IV IV 4 III 1 II I II II I II II III I
Lycopus europaeus I II I I 1 II II 3 I

2 |
I I I I + II IV I

Agropyron repens IV III I I III + 4 II I I II II I I
Agrostis stolonifera agg. II IV 1 II I 1 r I I II III + II I
Lysimachia vulgaris I III II III I 2 I II II IV II I II III II
Mentha aquatica I II 1 II + I 2 1 I II II II III II V I
Iris pseudacorus II II II 1 I II IV + I I + I
Potentilla anserina r III 1 III I 1 I r I II II + I II I
Polygonum amphibium r III 2 II + 3 I I I I III I +
Atriplex hastata I II III I 1 3 II II III III
Solanum dulcamara II II + III I I I II II I r IV
Calamagrostis canescens + II I I II I III + r III I I
Festuca arundinacea + II 3 I + III I II I II
Galium palustre II + I 2 | + III I III + IV II I
Glyceria maxima II I 1 II + I I I III
Peucedanum palustre + I I II I III II
Tussilago farfara r I I II III r III
Bidens frondosa III I 1 I I I
Rumex crispus I + + III II
Bidens tripartitus r I II I III
Rumex obtusifolius V I I
Rubus fruticosus agg. r III II
Typha latifolia I I r I III
Pulicaria dysenterica I I I IV +
Bolboschoenus maritimus II IV II
Brassica nigra V r I I
Salix alba III + I

1 Mittelrhein (LOHMEYER 1975, Tab.1, Aufn.1-5)
2 NW-Deutschland (DIERSCHKE, JECKEL & BRANDES 1977, Tab.1)
3 E-Mecklenburg (PASSARGE 1959, Tab.6)
4 Nördl. Havelland (PASSARGE 1957, Tab.6)
5 Östl. Niedersachsen (BRANDES, D. 1 985 a, Einzelaufnahme 1 5,

ZACHARIAS; Tab.1, Aufn.1,2)
6 Odermündung, Stettiner Haff (JASNOWSKI 1962, Tab.19)
7 Östl. Niedersachsen (ZACHARIAS, Tab.1, Aufn.3-13)
8 Polnische Ostseeküste, Odermündung (PIOTROWSKA 1974,

Tab.8, Aufn.7-10)
9 Östl. Niedersachsen (ZACHARIAS, Tab.1, Aufn.14-22)

10 W-Polen (FABISZEWSKI & FALINSKI 1962, Tab.4, Aufn.2,5)
11 Östl. Niedersachsen (ZACHARIAS, Tab.1, Aufn. 23-58)

12 Niederlande (ZINDEREN BAKKER 1942, Aufn.45, WESTHOFF 1949,
Tab.4, DONSELAAR 1961, Tab.19)

13 Nördl. DDR (PASSARGE 1964, Tab.44, Spalte a, PASSARGE &
PASSARGE 1973, Tab.7, Aufn. 8-11)

14 Oberes Maintal (KORNECK 1963, Tab.24)
15 Ostseeküste Schleswig-Holsteins (MÖLLER 1972, Aufn.47-56)
16 Schlei in Schleswig-Holstein (STEINFÜHRER 1945, Tab.14)
17 Ostseeküste Schleswig-Holsteins (MÖLLER 1972, Aufn. 17-46)
18 Ostseeküste Schleswig-Holsteins (MÖLLER 1972, Aufn.57-68)
19 Ostseeküste der DDR (PASSARGE & PASSARGE 1973, Tab.7,

Au fn . 1 - 5 )

20 Greifswalder Bodden (KRISCH 1 974, Tab.7., Aufn. 1-7,9-11 , 13-19)
21 Polnische Ostseeküste, Stettiner Haff (PIOTROWSKA 1974,

Tab.8, Aufn.1-6)

Fundortangaben und Lage der Vegetationsaufnahmen aus Tabelle 1:

1 Haferriede östlich Göxe (3623/3). Aufnahme 53 — 57.
2 Müllkippe Altwarmbüchen (3525/3).
3 Wald und Bahn bei den Gruben Teutonia und Germania (3625/1).
4 Mergelkuhle bei Höver (3625/3).
5 Südrand Flankenbruch SW Lehrte (3625/2).
6 Hämeier Wald nördlich der Bahnstrecke Hannover-Braunschweig (3626/1). Aufnahme 20.
7 Nettetal bei der Herrenmühle, südlich Sottrum (3926/2).
8 Lagesteich südöstlich Riddagshausen (3729/1).
9 Sandabbau südlich Lehre (3629/4).

10 Böschungen des Mittellandkanals südöstlich Sandkamp (3530/4). Aufnahme 2, 39.
11 Klein Steimker Moor östlich Glentorf (3630/4). Aufnahme 14 ,16 , 34.
12 Lutter-Landbruch westlich des Dorm (3731/1). Aufnahme 15 ,17 , 24, 25, 33, 50.
13 Randbereich der Grube Emma südöstlich von Barmke (3431/2). Aufnahme 41, 44, 48, 49.
14 Buschmühlenteich nordöstlich von Barmke (3731/2). Aufnahme 46, 47, 51, 52, 58.
15 Böschungen des Mittellandkanals im Drömling und angrenzende Bereiche zwischen der Wendschotter 

Kanalbrücke und der Grenze zur DDR, sowie in den Allerwiesen (3531/1,2 und 3). Aufnahme 1,3  — 13, 
21, 22, 2 7 -2 9 , 3 5 -3 8 , 42, 43, 45.

16 Blütlinger Holz und Kusebruchswiesen südlich Wustrow (3032/4). Aufnahme 26, 31, 32, 40.
17 Lüchower Landgrabenniederung südlich Kriwitz (3133/2). Aufnahme 18, 19, 23, 30.
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nach den genannten Autoren durch Sonchus palustris als eigener Kennart sowie fast durchweg 
hohen Deckungsanteil von Phragm ites australis, einen leichten Schwerpunkt von Eupatorium  
cannabium  und das gelegentliche Auftreten von Halophyten charakterisiert ist. Stellt man nun 
diesen beiden Assoziationen das Sonchetum  palustris gegenüber (Tabelle 2), so zeigt sich die flo- 
ristische Ähnlichkeit der binnenländischen Assoziationen gegenüber dem Soncho-A nhängeli- 
ce tum  litoralis der Küstenregion. Die Trennartengruppe gegenüber letztgenannter Assoziation 
umfaßt H umulus lupulus, Sym phytum  officina le, Rubus caesius, M yosoton aquaticum , Gle- 
chom a h ed era cea , Cuscuta eu ropaea  u.a. Arten. Die von DIERSCHKE et al. (1977) aufgeführ
ten Artemisia vu lga ris , Phalaris arundinacea  und A gropyron repens haben hier ebenfalls ihren 
Schwerpunkt.
Eupatorium cannabinum  findet sich auch in den binnenländischen Beständen, zeigt hier aber 
einen Schwerpunkt im Sonchetum  palustris und stellt somit die einzige, wenn auch schwache, 
Differentialart gegenüber dem C alystegio-A rchangelicetum  litoralis dar. B id en tetea -Arten 
(B idens frondosa , B. tripartita , Atriplex hastata) sowie A grostietea-Arten {Potentilla anserina) 
treten vor allem in letztgenannter Assoziation auf.

Die Aufnahmen aus den Niederlanden (Tabelle 2, Spalte 12) und aus der DDR (Tabelle 2, 
Spalte 13) geben recht arme Ausbildungen des Sonchetum  palustris wieder. Die niedrige mittlere 
Artenzahl von 12 läßt vermuten, daß es sich hierbei z.T. um fragmenatrische Bestände des Son- 
cho-A rchangelicetum  litoralis handeln könnte. In den Niederlanden ist A ngelica archangelica  
ssp. litoralis nur von Strand bei Oostvoorne bekannt (WESTHOFF et al. 1969), fehlt aufgrund 
ihrer Verbreitung somit zwangsläufig in den Aufnahmen, die z.T. aus Brackwasserbereichen 
stammen (vgl. DONSELAAR 1961). Einen Hinweis auf das Vorhandensein artenreicher, typi
scher binnenländischer Bestände in den Niederlanden liefert KOP (1961, s. Tabelle 2, Aufnahme 
11), der eine charakteristische Artenkombination im Komplex mit einem sich entwickelnden 
A lno-U lm ion-Bestand widergibt. Bei den von PASSARGE (1976) zum Sonchetum  palustris zu
sammengefaßten Aufnahmen berücksichtigte er das von PASSARGE et al. (1973) beschriebene 
E upatorio-Sonchetum  palustris aus der nördlichen DDR. Hierbei handelt es sich nach seinen 
Angaben um eine Gesellschaft der Brackwassergräben hinter den Dünen. Der Standort läßt 
ebenso wie die mittlere Artenzahl von 9,5 und das Auftreten von B olboschoenus maritimus eine 
fragmentarische Ausbildung des Soncho-A rchangelicetum  litoralis vermuten.

Die von JASNOWSKI (1962) als Sonchus paluster-A rchangelica -Ass. Tx. 1937 und von 
PIOTROWSKA (1974) als Soncho-A rchangelicetum  palustris Tx. 1937 Variante von E lytregia 
(.A gropyron) repens beschriebenen Gesellschaften aus dem Bereich der Odermündung bei Stet
tin (Großes Haff) gehören soziologisch deutlich zu den binnenländischen Ausbildungen (vgl. 
Tabelle 2, Spalte 6 und 8). Die von PIOTROWSKA (1974) wiedergegebene Typische Variante 
läßt sich dem Soncho-A rchangelicetum  litoralis zuordnen. Letztere hat eine mittlere Artenzahl 
von 9, während die beiden erstgenannten Gesellschaften im Mittel 22 bzw. 20 Sippen aufweisen. 
In ihnen ist neben zahlreichen Trennarten der binnenländischen Ausbildungen das nitrophile 
Element stark vertreten. Phalaris arundinacea  erreicht ebenfalls hohe Stetigkeit. Ähnliche Be
stände finden sich entlang des Kanals im Drömling (Tabelle 2, Spalte 7). Es handelt sich hierbei 
nicht um das Soncho-A rchangelicetum  litoralis. Da Eupatorium cannabinum  als Trennart des 
Sonchetum  palustris gegenüber dem C alystegio-A rchangelicetum  litoralis in den beschriebenen 
Beständen hohe Stetigkeit erreicht, wird als soziologische Bezeichnung Sonchetum  palustris ty - 
p icum , Ausbildung von A ngelica archangelica  ssp. litoralis vorgeschlagen. Eine Zuordnung 
zum Soncho-A rchangelicetum  litoralis kommt den Gegebenheiten ebensowenig nahe wie die 
Aufstellung einer dritten binnenländischen Assoziation. Ob es sich hierbei um eine mehr oder 
weniger zufällige Überlagerung handelt oder ob dieser Typ evtl, nach Osten häufiger anzutref
fen ist, kann nur auf der Grundlage umfangreicheren Aufnahmematerials entschieden werden.

Die Soziologie der Subassoziation von A egopodium  podagraria  (Tabelle 2, Spalte 9, 10) 
wurde bereits diskutiert. Sie wird in Spalte 10 ebenfalls durch zwei, allerdings recht komplexe, 
Aufnahmen aus West-Polen belegt.

Das von KORNECK (1963) beschriebene Sonchus p^/^sier-Hochstaudenried (Tabelle 2, 
Spalte 14) nimmt eine Sonderstellung ein. Die Bestände werden von M olinio-A rrhenatheretea-
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insbesondere Filipendulion-Arten aufgebaut. Das nitrophile Element und mit ihm die Arte- 
m isietea-A rten  spielen praktisch keine Rolle. Auch hier reicht das bisher veröffentlichte Auf
nahmematerial für eine fundierte Bewertung des soziologischen Verhaltens von Sonchus pa lu 
stris in Süd-Deutschland nicht aus. Interessant ist, daß A ngelica archangelica  ssp. litoralis- 
Bestände in Südwest-Deutschland ebenfalls von den norddeutschen Ausbildungen ab weichen 
(s. Tabelle 2, Spalte 1), was DIERSCHKE et al. (1977) dazu veranlaßte, die Entwicklung einer 
eigenen Rasse des C alystegio-A rchangelicetum  litoralis sehr sommerwarmer Gebiete zu ver
muten.

Tabelle 2 weist das Sonchetum  palustris (Vlieger et Zinderen Bakker 1942) van Donselaar 
1961 als Assoziation der G alio-C alystegieta lia  (Tx. 1950) Oberd. 1967 aus. Eine Zuordnung in 
einen der beiden von MÜLLER (1983) aufgestellten Verbände der Flußufergesellschaften ist 
nicht möglich, da das Senecion  flu v ia tilis Tx. 1950 em. Tx. 1967 und das C onvolvu lion  sepium  
Tx. 1947 em. Th. Müll. 1983 nach dem bisher vorliegenden Aufnahmematerial in Nordwest
deutschland nicht deutlich genug voneinander abgetrennt werden können (BRANDES, D. 
1985 b). Die Assoziation wird daher vorläufig in den Verband Senecion  flu v ia tilis Tx. (1947) 
1950 eingeordnet.

In dieser Arbeit konnten lediglich Gesellschaften mit Sochus palustris im nördlichen Teil 
Mitteleuropas behandelt werden. Die hier beschriebene Assoziation des Sonchetum  palustris 
kann somit vorläufig auch nur für diesen Bereich gefaßt werden. Ob es möglich ist, das von 
BORZA (1931) und MORARIU (1967) aus Rumänien erwähnte Sonchetum  palustris mit in die 
aus den Niederlanden beschriebene Assoziation einzubeziehen, kann nur der Vergleich mit um
fangreicherem Aufnahmematerial aus Südeuropa zeigen. BORZA wird aus diesem Grunde bis
her bei der Autorenangabe der Assoziationsbezeichnung nicht berücksichtigt.

Für eine bessere Abgrenzung des Sonchetum  palustris und seine Untergliederung ist die Ver
öffentlichung weiteren Aufnahmematerials aus allen Teilen Europas wünschenswert, was auch 
eine bessere geographische Lokalisation der Assoziation ermöglichen würde.
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T«b*U» 1 1 1 -  2 C alyetegio  -  Arehange1 lcatum l i t o r a l i a  Pm » . (199?) 1999
3 - 9S Soneh«tum p a lu a tr ia  (VI leger « t  Ztnd«ren Bakker 1942) van Donsalaar 1961 

3 - 4 9  Cypiacha Subaaaoslatlon
3 - 1 3  Auabtldung von Angalica archangelica aap. l i t o r a l i a  

1 4 - 4 9  typiacha Ausbildung 

90 -  98 Subaaaosiation von Aagopodium podagraria

Zu Uchariw: Sonehe tum palustris

Musseer dar Aufnahe» 
AufnahmaflAcha («*) 
Packung (%)
Sippenzahl

1 2 3 4 9 6 7 8 9 10 11 12 1 3 l 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 4 t 41 42 43 44 45 46 47 48 49 * M 51 52 53
10 6 8 10 10 10 8 6 10 5 15 0 6| 8 12 10 10 20 30 10 10 8 30 12 10 20 8 10 6 40 25 30 1 t 10 5 6 10 8 6 40 t 12 6 15 1' 10 10 10 10! 12 15 10 8

100 95 90 99 M 85 90 95 •0 89 9 t 99 95 99 9 t 95 85 100 100 tm 9 t 96 100 9 t 95 95 100 95 100 98 90 9C 9 t 90 9 t t t 75 ec 9 t 80 90 90 05 M 75 M 95 80 M 95 90 1N
17 18 27 30 18 19 2 t 18 M 19 19 22 23 I 17 1? 15 19 24 21 23 18 22 15 18 15 24 15 21 14 22 18 15 17 13 11 16 18 13 21 16 7 11 1 t 10 13 16 7 14 7 | 18 22 19 21

Ch 1 -2 ,d  3 -13  Angelica a rchange- |3 .3  3.3  
l lc a  aap. l i t o r a l i a

Ch 3-98 Sonchua p a lu a tr ia

d 90-98 Aagopodium podagraria  
Lmaium maculatum

VC Sanacion f l u v i á t i l ia  Ta. (4?) 90
C a lyateg ia  aapium 1 .3  2 .3
Epilobium hirautum
Cuscuta europaea 1 .2
Scrop hu laria  umbrosa
Impat iana glandul i f e r a
Epilobium parviflo rum

OC G a llo -C a ly s ta g ia ta lia
Galium a p a rina « .2
Eupator tum cannabimaa
Glachcma hederarea 1 .2
Rubus caaaiua
Myoaoton aquaticum
T a r i l ia  japónica
Epilobina montanum
A l l ia r l a  p e t io la ta
P etasi t «a hybridua
Hoar in g la  t r in e rv ia

KC A rtem isie tea
U rtic a  d io ic a  1 .2
Ciraium arvense 2 .2
Galaopais  ta t r a h it  a t b i f .
Tanacetum vu lgare  
A rtem isia  v u lg a ris  
Carduus crispua  
Solidago canadanais 
Solidago gigantea  
Arc t i  xas temen to  sum

OC M o lin ia ta lia
F ilip én d u la  ulsuuria 
Stachya p a lu a tr ia  
C iraiias oleracaias 
Angélica a y Iv a s tr ia  
Lythrum s a lic a r ia  
Ciraium p a lu s tre  
Galium uliginoaum  
Geranium p a lu stre  
A c h illa a  p tansica  
Thalictrum  flavisa  
Juncus effusua  
Myoaotia p a lu a tr ia  agg. 
Hyparicum tatraptarum  
Eguisatum p a lu s tre  
M olinia caaru laa  
Jun cus congloamratua 
Caltha p a lu a tr ia

KC fto l i n i o - A c r W * n s « W e t M
V ic ia  cracca  
Poa t r i v i a l i a  
Haraclaum aphondylium 
Arrhanatharum a la tiu a  
Holcus lanatua  
Anthriscua s y lv e s t r is  
Lathyrus p ratan sis  
Alopacurus p ra tan sis  
Poa p ra tan sis  
Pestuca rubra agg.
Galium álbum 
Pim pinalia major

KC Phragadtatea
Phragadtea a u s tra l i  a 
P ha laria  arundinacaa 
Caras a cu tifo rm is  
Caras r ip a r ia  
I r i s  pseudaoorus 
Lyeopus «uropaaus 
Hentha agua t ic a  
S c u ta lla r ia  g a la r ic u la ta  
Caras d is t ic h a  
G lycaria  masima 
Caras g r a c i l i s  
Galium p a lu s tre  
Caras pan icu la ta  
Rusas hydrolapathum  
Paucadanum p a lu stre  
Typha l a t i f o l i a  
Sparganium arctum agg. 
G lyca ria  f lu íta n a  
Sium la t ifo liu m

Sonatiga Arten

1 . 1  1 . 2  
1 . 2  1 . 2

2 .2
1 . 2

4 .3  4 .3  1 .1  1 .2  1 .1  ♦ r  2 .1  1 .2  ♦ l . l g

1 .2  1 .2  2 .2  2 .3  2 .2  2 .3  2 .2  2 .2  2 .3  2 .2  2 .3  2 .3  2 .3  2 .3  2 .3  2 .2  3 .3  2 .3  3 .3  1 .2  2 .2  3 .3  *^3 2 .2  3 .3  2 .3  3 .3  3 .3  1 .2  2 .2  2 .3  2 .2  2 .3  3 .3  3 .2  3 .2  2 .2  2 .3  2 .3  2 .3  3 .3  2 .2  2 .3  2 .2  2 .3  1 .3  2 .2  3 .3  2 .2  2 .3  2 .3  3 .3  3 .3  3 .3  2 .3  2.l|

2 .3  1 .2  a 3 .3  3 .3  2 .2  2 .2  2 .2  
2 .2  1 .2  2 .2  2 .3  2 .2  2 .2  1 .2

1 .2  2 .3  1 .2  2 .2  2 .2  1 .2  1 .2  2 .2  3 .3  2 .2  2 .2
1 .2  2 .3  1 .2  1 .2  1 .3  1 .3  1 .3  1 .2  1 .2  1 .2

1 . 2
1 . 2  1 . 2

1 .2  2 .2  2 .2  2 .2  1 .2  2 .2  ♦.2 2 .2  2 . 2  1 .2
1 .2  2 .2  2 .3  1 .3  3 .3  2 .2  2 .3  2 .2  2 .3  2 .3  I

4 .4
! 1 . 2

2 .3  9 .4  2 .3  2 .2  
2 .3

3 .3  2 .2  3 .3  1 .2  1 .2  3 .3  3 .3
1 . 2  1 . 2

1 .2  1 .2  1 .2  2 .2  2 .3
2 .3  2 .3  1 .2

♦.2 2 .2  1 .2  
1 .3 I I . 2 1 .2  1 .2  1 .2  3 .4  3 .3  4 .4  2 .2

2 .3
1 .2  1 .2  1 .2  1 .2  2 .2  1.2

T .1  1 .2  1 .2  1 .1  2 .3  1 . 7  2 .2  7 . 7 b . l
1 .2  ♦ 1 .2  1 .2  a 1 .2  2 .2  1 .2  3 - 3 1 ♦

1 . 2  a
1 .2  1 .2

.2
►

1 .1  1 . 1  1 . 2
a

1 . 1

2 .2  2 .2  2 .2  2 .2
2 .3  1 .2

3 .3
1 . 2

2 .3  3 .3  2 .2  2 .3
1 . 2  1 . 2  a 1 . 2
1 . 2  1 . 2  1 . 2  1 . 1

2 .2  1 .2  2 .2  2 .3  1 .2  2 .2  1 .2  1 .2  2 .2  1 .2  1 .2  1 .2  2 .2  1 .2  1 .2  1 .2  1 .2  3 .3  1 .2  2 .2
1 .2  3 .3  2 .3  1 .3  3 .3  1 -2  2 .2  3 .3  2 .3  3 .3  4 .3  3 .3  3 .3  3 .3  3 .3  3 .3  2 .2  1 .2  1 .2

♦ 1 . 2  1 . 2  a  1 .2
1 . 2

1 . 2  1 . 1
1 . 2

1 .2

2 .2  2 .2  2 .2  2 .2  1 .2  2 . 2 , 1 .2  2 .2
2 .3  1 .3  1 .2  1 .3  1 .3

I 1 .2

2 .2  2 .3  2 .2  2 .2  

2 .2  1 .2  1 .1  

2.2

1.2 1.2 1.2 2.2
1 . 2  1 . 2  1 . 2
1 . 2  1 . 2

a a 2 .2  2 .2  1 .2  2 .2  2 .2  2 .2  l  .2
1 .2  1 .2  1 .2  1 .2  a a a 1 .1  1 .2

3 .2  2 2 1 2 1 2 2 3 1 2 2 .2  1 .2  2 .2  2 .2  1 .7  2 .2  1 .2  1 .2  1 .2  2 .2  1 .2  2 .2  2 .2  2 .2  1 .2  2 .2  3 .2  2 .2  3 .2 * 1 .2  2 .2  2 .2  4 .4  3 .»  2 .3  3 .3  * .*  2 .2
1*1 1I2 ♦ ’  * 1.2 1 .2  2 .2  1 .2  2 .2  2 .2  1 .2  a 2 .2  1 .2  1 .2  2 .2  1 .2  1 .2  3 .2  2 .2  r  2 .2  1 .2  1 .2  1 .2  1 .2

2 .2  1 .1  1 .2  1 .1  1 .2  1 .2  1 .2  a 1 .2  1 .2  | a a . 2
1 .2  a

1 .2  a 1 .2
1 .2  2 .3  ! • *

2 .3  ,
1 .2

1 . 2

1 .2
1 . 2

1 .2  1 .2
1 .2  1 .2
1 .1  1 .2  2 .2  
a 1 .2  1 .2

1 .2  1 .2  r
a

2 .2  1 . 2

1 . 2  1 .2
1 .2  3 .2

2 .2
. 2  1 . 2  r

a 1 .1  a 
♦ r  1 .1

2 .2  1 .2  2 .2  a a 
a 1 .2  1 .2

1 . 1  1 . 2

2 .2  1 .2  1 .2  a 1 . 2
1 .2  1 .2  2 .2
1 .1  a 1 .2  1 .2  1 .2

a 2 .1  a

1.2
1 . 2  1 . 2

a . 2 1 .2  
a 1 .2

1.1 1.1 1.2  1.2  1.1 1.2  1.2  1 .2 1 
2 .2  1 . 2  2 .2

1 . 2
1 . 2

a 1 .1  1 .2  
2 .2  1 .2  
1 .2  1 .1

1 .1  1 .2  a a
a . 2 1 .2  2 .2  1 .2  1 .2

1 .2  1 .2  a
1 . 2

1 .2  1 .2  2 .2
2 .3  2 .2  2 .2  1 .2  1 .2

1 .2  1 .1
a . 2 1 .2

1 . 2  1 .2  
1 . 1
1 . 2  1 . 2

1 .2  2 .2

1 . 2  1 . 2
a . 2

1 . 2

1 . 1

3 .3  1 .2  3 .2  
1 . 2 1 .2  

1 . 2  1 . 1  
1 . 2

1 . 2

2 .2  2 .2
1 .2  3 .3

2 .2
2 .2  1 . 2

3 .3  1 .2  2 .2  2 .2  3 .3  1 .2  2 .2  3 .3  
2 .2  1 .2  1 .2  

2 .2  1 .2  a 1 .2

1 . 1
1 .2

1 . 2
1 . 2

2 .2  4 .3  4 .4  2 .2
1 .2  2 .3

1 . 2
♦  1 . 2  1 . 2
a 1 .2

1 . 2
1 . 1  1 . 2

2.2

1 . 2

2 .2  2 .2  1 .2  4 .3
2 .2  2 .2  

1 . 2

1 . 2
a . 2

2 .2  2 .2  1 .2  2 .2  3 .2  1 .2  2 .2  3 .2  2 .2  1 .2  
1 . 2  2 .2  2 .2  

a 1 .2
, 2 .2

1 . 2
1.2 I
1 .3  1 .2

2 .2  1 . 2  1 .2

a . 2

1 . 2

1 .1

Humulus lupulua 1 .2 1 .2  1 .2 3 .3 2 .3 2 .2 4 .4 2 .2 32 1 .2 1 .2 4 .4 1 .2 4 .4 2 .3 2 .2 2 .2  2 .3 2 .2 1 .2  « .2 1 .2  2 .2  3 .2
C alsm agrostis ep igajos 2 .3 2 .2 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 '2 .2 2 .2 1 .2 1 .2  1 .2 1 .2 1 .2 2 .2 ♦ 2 .3 2 .2  2 .2  1 .2
Calem agroatis canaseens 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 3 .3 3 .3 1 .2 1 .2  1 .2 2 .3 2 .3  1 .2  1 .2 1 .2  1 .2 2 .2
Solanum dulcamara a 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 1.2112.2 1 .2 1 2  1 .2 2 .2 a 2 .3  1 .2
Lysiawchia vu lg a ris 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 a 1 .2  1 .1 1 .2 1 .2  1 .1  1 .2  1 .2 1 .2 1 .2
Rubus f r u t ic o aus agg. 1 .2 2 .2 2 .3 2 .2 1 .1 a . 2 2 .2 2 .2 1 .2 2 .3 1 .2  1 .2  a
Poa p a lu a tr ia 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 a 1 .2
Equisetum arvense a a 1 .2 1 .2  a 1 .2  1 .1 a 1 .2
Bromus inarmis 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2  2 .2 2 .2 2 .2 a 2 .2
Rubus idaaus 1 .2 1 .2 2 .2  1 .2 a . 2 1 .2
Daschampaia cesp itosa a . 2 « .2 ♦ .2 2 .2 1 .2 a 1 .2
Agropyron repana 2 .2 2 .2 1 .2 2 .1 1 .2 1 .2
Thalictrum  lucidum 
Juncus a rtic u la tu a  
D actylis  gloroerata 1 .2 « .2

a a
1 .2 1 .2  1 .2

1 .2

a 1 .2 1 .2
a 2 .2

A g rostis  s to lo n ife ra 1 .2 1 .2 1 .2 1 .2
Quereus robur 
St a l l a r ia  h o lostaa  
Prunus apinoaa

1 .2
2 .2

1 .1
1 .2

r a

2 .2  1 .2  
1 .2

2 .2
2.2

1 . 2  1 . 2  
2 .2

Außerdem ja  dreim al: Ranunculus repens in  N r .1 :1 . 2 , Mr.4 0 :+ ,Mr.5 7 :1 .2 ;  Polygonum ¿aaphibium in  N r.2 : 1 . 2 . N r.1 2 : « ,Mr.5 1 : 1 .2 ;  S a lís  
a u n ta  in  N r .2 :1 .2 ,N r.2 0 :1 .2 ,N r .2 8 :1 .2} Symphytum o f f ic in a le  in  K r .1 9 : 1 . 2 , Nr.3 3 :« ,Nr.3 4 : 1 .2 ;  Asparagus o f f i c in a l i s  in  N r.2 9 :« ,  
N r.3 6 :« ,Mr.4 3 :« .
Außerdem ja  zweimal: Caras otrubae in  N r.2 :« , N r.3 9 :« ; Bidens frondosa in Nr.3 : 1 . 1 , Nr.4 : 1 . 1 ;  T halyp taris  limbosperma in  Nr.7 : 1 . 2 ,  
N r.1 3 :2 .2 :  V a leriana  o f f i c in a l i s  agg. in  Nr.9 : 1 . 1 , Nr.1 7 :1 .2 »  Senecio fu ch a ii in Nr. 5 2 : 1 . 1 »Nr.5 8 :1 .2 .
Außerdem ja  einm al: A trip la s  h asta ta  in  N r.1 : 1 . 2 ;  Frasinua «x c a la io r  in  N r.2 :« .2 ;  Acar campestre in Nr.2 : 1 .2 ;  Ainus g lu tin o sa  in  
N r.4 :a j S a lis  v im in a lia  in N r.4 :« .2 j S a lix  a lba  in  Nr.4 : 1 .2 ;  Hyparicum perforatum  in  N r.5 :a ; Athyrium filix - fe m in a  in  N r.1 9 : 1 . 1 ;  
Pteridium  aquilinum in Nr.2 0 :1 .2 »  A g rostis ten u is in  N r.2 0 : 1 . 1 ;  Hyparicum maculatum in  N r.2 0 :1 .2 ;  S a lix  pentandra in  Nr.2 7 :« ;  
P o ta n ti l la  ansarina in N r.2 8 :« ; F a llop ia  convolvulus in  N r.2 8 :1 .2 ;  Crataegus ap. in  N r.3 0 :r ; Festuca g igantea in  N r.3 1 :« ;  Cory- 
lus ave lla n a  in N r.3 7 :1 .2 ;  S a lix  c inerea  in  N r.3 7 :1 .3 ;  Epilobium angustifolium  in  N r.3 8 :« ; Populus trémula in  M r.39 :r ; V ic ia  sa-  
pium in  Nr.4 3 :« ;  Caras h lr t a  in  Nr.4 6 :« ;  Euphorbia cyp a risa iae  in  Nr.4 6 :1 .2 ;  D ryoptaria d i la ta ta  in N r.4 8 :r ; Scirpus s y lv a tic u s  
in  Nr.4 8 : 1 .2 ;  Ribas u va-criapa  in N r.5 2 :r ; Lysimachia nummularia in  Nr.5 3 :« ; Poa a n g u s tifo lia  in  N r.9 3 :1 .2 ;  Ajuga reptans in  Nr. 
9 3 :« ; Epilobium adanocaulon in Nr. 9 8 :1 .2 .
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