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ZUSAMMENFASSUNG

Der Fischotter steht auf der Roten Liste der gefährdeten Tiere Österreichs sowie in Anhang II
der EU Fauna-Flora-Habitat Richtlinie „zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen“.

Die Bestände des einst in ganz Österreich verbreiteten Fischotters nahmen nach 1945 stark
ab. Seit etwa zehn Jahren breitet sich der Otter in Österreich wieder langsam aus. Die Zu-
nahme des Fischotterbestandes ist vermutlich primär auf die Abnahme von Umweltgiften
und die jagdliche Vollschonung zurückzuführen, weniger auf die Verbesserung der Lebens-
raumausstattung.

Derzeit besiedelt der Fischotter etwa 20 % unseres Bundesgebietes. Seine Verbreitung um-
fasst im Wesentlichen das Wald- und Mühlviertel, das Südburgenland und angrenzende Be-
reiche in der Steiermark. Als wassergebundener Fischfresser nutzt der Otter in seinem der-
zeitigen Verbreitungsgebiet alle Fließgewässer, von kleinsten Bächen und Gräben bis hin zu
größeren Flüssen, wie z. B. die Enns. Auch künstlich geschaffene Gewässer, wie z. B. Stau-
seen, Fischteiche oder ehemalige Schwemmteiche, wie sie im Wald- und Mühlviertel zu fin-
den sind, können besiedelt werden. Fischotter kommen auch in Städten, so z. B. in Zwettl
(Niederösterreich) und in Radkersburg (Steiermark), vor.

Ausschlaggebend, ob ein Gewässer vom nacht- und dämmerungsaktiven Otter genutzt wird
oder nicht, ist die Verfügbarkeit von Fischen. Die Fischmenge eines Gewässers wird in vie-
len Fällen vom Menschen durch Besatz und Veränderung der für die Fische wichtigen Le-
bensraumstrukturen gesteuert. Gewässer- und Ufergestaltung können die Erreichbarkeit der
Fische für den Fischotter wesentlich beeinflussen.

Im Gegensatz zur Gewässerlandschaft ist das Umland für den Fischotter von geringer Be-
deutung. Land- und forstwirtschaftliche Nutzung haben lediglich Einfluss auf die Wahl seiner
Verstecke, in denen er den Tag verbringt, seiner Rollplätze und Wanderrouten.

Unmittelbare Gefahr droht dem Otter heute in erster Linie durch den Straßenverkehr, lokal
möglicherweise auch durch illegale Verfolgung. Die seit ca. 50 Jahren gültige jagdliche Voll-
schonung des Otters in Österreich hat dazu geführt, dass der Mensch als Störfaktor für den
Fischotter an Bedeutung verloren hat. Dadurch konnte sich der Otter zu einem Kulturfolger
der Teichwirtschaft entwickeln. Eine akute Gefährdung des Fischotterbestandes besteht, wie
die gegenwärtige Bestandsentwicklung zeigt, nicht. Eine Neueinstufung des Fischotters in
der Roten Liste gefährdeter Tiere sollte deshalb erfolgen.

Um einer Isolation von Populationen entgegenzuwirken, ist die Vernetzung der Otterlebens-
räume wichtig. Großflächige Gewässerlandschaften müssen erhalten und deren Verbindung
wiederhergestellt werden. Dadurch könnte auch die natürliche Abwanderung des Fischotters
unterstützt werden. Die Ausweisung von Natura 2000 Gebieten, die z. T. auch Fischotterle-
bensräume umfassen, kann als erster Schritt in diese Richtung gesehen werden. In Hinblick
auf den umfassenden Schutz der für den Otter bedeutenden Lebensräume, wäre jedoch die
Ausweisung zusätzlicher Schutzgebiete erforderlich.

Über die Ursachen bei den Veränderungen des Fischotterbestandes gibt es nur Vermutun-
gen. Vorrangige Aufgabe des Otterschutzes sollte daher die Durchführung regelmäßiger, flä-
chendeckender Kartierungen sein. In Ergänzung dazu wäre das Monitoring von Umweltgiften
in der Nahrungskette des Otters sinnvoll.
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SUMMARY

Until recently the otter was considered to be one of Austria's most threatened mammals.
Populations crashed in particular after World Wore Two. However, since ten years there is
evidence that otters are recovering. It is believed that this increase is mainly due to a de-
crease of otter relevant pollutants, but not because of other reasons such as an improvement
of habitat structures.

Today otters inhabit about 20 % of the area of Austria. There are two main populations, one
in the north of the country (Wald- and Mühlviertel) and one in the south-east (southern Bur-
genland and neighbouring Styria). In its recent distribution, otters inhabit all types of small
streams up to medium sized rivers (Enns). The Danube itself is not inhabited. Apart from riv-
erine habitats, otters do make use of artificial water bodies such as fish ponds and water
filled quarries. Its use is determined by the availability of prey. As demonstrated in several
case studies, man and its land use have sometimes positive and sometimes negative influ-
ence on the availability of prey. Human land use beyond river banks has little influence on
the utilisation of streams and rivers by otters, and today otters also live in villages and towns.
However, land use beyond river banks has an influence on overland travel routes, resting
sites and rolling places.

At present activities of man which may threat individual otters are mainly road traffic and ille-
gal persecution. However, due to the full protection of the species since more than 50 years,
otters are not so shy any more. Man is no longer a major source of disturbance for otters.
This may be seen as one reason, why otters nowadays thrive along fish farms. Although ot-
ters still inhabit only a small part of their former range, there is no acute threat for their occur-
rence in Austria.

Otter conservation should focus on population monitoring in order to identify any change in
the population trend as soon as possible. It should further include a monitoring of otter rele-
vant pollutant burdens. Finally habitat improvement should be carried out in particular to
overcome the fragmentation of the population.
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1 EINLEITUNG

Der Fischotter (Lutra lutra) ist in der Roten Liste der in Österreich gefährdeten Säugetierar-
ten als vom Aussterben bedroht eingestuft (BAUER & SPITZENBERGER 1994). Da auch in
anderen Ländern Europas ein starker Rückgang des Fischotters verzeichnet werden mußte
(FOSTER-TURLEY et al. 1990), wurde die Art nicht nur im Rahmen nationaler Gesetzge-
bung streng geschützt, sondern auch durch die Fauna-Flora-Habitat Richtlinie der EU1 und
die Berner Konvention2.

Der Fischotter steht an der Spitze der Nahrungspyramide, seine Lebensweise ist eng an das
Gewässer gebunden. Ihm kommt als Charakterart aquatischer Ökosysteme besondere Be-
deutung in der allgemeinen Öffentlichkeit zu. Seine „Botschafterfunktion“ für naturnahe, in-
takte Fließgewässerstrecken und seine „putzige“ Erscheinung machten diese gefährdete
Raubtierart zu einem beliebten Wappentier („flagship species“) für den Natur- und Arten-
schutz (z. B. Berner Konvention, Österreichischer Naturschutzbund).

Die vorliegende Studie hat das Ziel, über die Lebensbedingungen des Fischotters in unserer
z. T. intensiv genutzten Kulturlandschaft und seine Verbreitung in Österreich zu informieren.

1 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
2 ETS Nr. 104, Bern, 19. September 1979
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2 GRUNDLAGEN ZU BIOLOGIE UND ÖKOLOGIE

2.1 Anpassungen an ein Leben im Wasser und an Land

Insgesamt gibt es nach dem aktuellem Stand der Wissenschaft weltweit 13 Fischotterarten.
Sie leben auf allen Kontinenten, mit Ausnahme von Australien und der Antarktis. Die Otter
gehören zur Familie der Marderartigen, zu der neben Mardern u. a. auch Dachs, Iltis und
Wiesel zählen.

Der Otter hat sich im Laufe der Evolution hervorragend an ein Leben im Wasser angepaßt.
Er wird deshalb als semi-aquatisches Säugetier bezeichnet, denn der Nahrungserwerb er-
folgt vor allem im Wasser. Körperbau und Sinnesorgane des Otters spiegeln die semi-
aquatische Lebensweise wider. Der 5 bis 10 kg schwere und 120 bis 130 cm lange, walzen-
förmige Otter hat eine relativ große Körpermasse und eine vergleichsweise geringe Oberflä-
che. Die Energieverluste im Wasser sind daher gering. An Land sind Otter relativ langsam
und damit vielen Gefahren (Straßenverkehr, Hunde etc.) ausgesetzt. Der Otter hat einen
breiten, abgeflachten Kopf, kleine, verschließbare Ohren und Nasenlöcher, einen muskulö-
sen Schwanz, kurze, kräftige Beine sowie Schwimmhäute zwischen den Zehen. Das kurze
Fell bietet mit ca. 50.000 Haare pro cm2 einen guten Kälteschutz. Es setzt sich aus dichtem
Unterhaar und gröberem Deckhaar zusammen, speichert Luft und bedingt damit die nötige
Isolationswirkung. Die Funktionsfähigkeit des glatten, wasserundurchlässigen Felles wird
durch regelmäßiges Putzen oder Rollen in trockenem Gras, Nadelstreu oder Feinsand er-
halten.

Obwohl der Otter unter Wasser sehr gut sehen kann, jagt er fast immer in der Nacht, oft so-
gar im trüben Wasser. Mit den langen, empfindlichen Tasthaaren im Gesicht und an den
Vorderfüßen registriert der Fischotter auch geringe Bewegungen eines Fisches. Die Beute
wird entweder im freien Schwimmen mit den Zähnen gepackt oder mit den handähnlichen
Vorderpfoten aus Uferhöhlungen geholt. Die weichen Vorderpfoten sind zum Graben kaum
geeignet.

2.2 Sozialstruktur und Raumnutzung

Der Wissensstand über die Sozialstruktur des Fischotters ist lückenhaft und daher nicht ab-
gesichert, dennoch soll er kurz skizziert werden.

An Fließgewässern umfaßt das Streifgebiet eines erwachsenen männlichen Fischotters ver-
mutlich zwei bis drei Weibchenreviere, die sich ihrerseits nicht wesentlich überlagern. Auch
die Reviere der Männchen überschneiden sich kaum. Das Streifgebiet eines Weibchens
umfaßt etwa zehn Kilometer Flußlauf und die auf dieser Strecke einmündenden Bäche. Die
Reviergröße ist von der Verfügbarkeit der Nahrung abhängig.

Überall dort, wo es neben Fließgewässern auch Seen oder Teiche gibt, kann die soziale
Ordnung anders aussehen. KRANZ (1995a) konnte bis zu acht Otter gleichzeitig an einer
Stelle im Teichgebiet beobachten, was darauf hindeuten würde, daß Otter auch gesellig sein
können. Das Verhalten von Fischottern in Tschechien, die Tiere waren mit Ortungssendern
versehen, ergab aber keine eindeutigen Hinweise auf ein ausgeprägtes Gruppen- oder Ru-
delleben. In der Regel nutzte ein Individuum im Laufe mehrere Monate oder auch während
eines ganzen Jahres 10 bis 30 Teiche. Diese Teiche wurden aber auch von anderen Ottern
genutzt. Geschlecht und Alter der Tiere waren jedoch nur in seltenen Fällen bekannt. Es
bleibt deshalb unklar, ob sich z. B. erwachsene Weibchen im Fischteichgebiet gezielt aus
dem Weg gehen. Die relativ große Anzahl an Teichen, die von einem Otter regelmäßig ge-
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nutzt wird, ist vermutlich eine Art Versicherung für den Fall, daß der eine oder andere Teich
als Nahrungsquelle ausfällt. Mit vielen Teichen vertraut zu sein und seine Anwesenheit dort
regelmäßig unter Beweis zu stellen, scheint für den Fischotter eine geeignete Strategie der
Raumnutzung zu sein.

2.3 Nahrung

Wie der deutsche Name verrät, ernährt sich der Europäische Fischotter vor allem von Fi-
schen (z. B. RAUER-GROSS 1993; KNOLLSEISEN 1995). Trotzdem ist sein Speiseplan
vielfältig. Es überwiegt entweder die häufigste oder die am leichtesten verfügbare Beute des
jeweiligen Gewässers.

Beim Fischfang bevorzugen Otter eher kleinere Fische. Am Kamp im Waldviertel haben Ot-
ter z. B. durchschnittlich ca. 17 cm lange Forellen  bzw. ca. 25 cm lange Äschen gefressen
(RAUER-GROSS 1993). Diese Größenklassen dominierten auch in den elektrisch befischten
Teststrecken. Lokal waren auch Koppe, ein am Bachgrund lebender Fisch, und Edelkrebs
häufige Beute. An Teichen waren 70 % aller erbeuteten Karpfen kleiner als 20 cm
(KNOLLSEISEN in Vorbereitung). Die detaillierte Analyse der Nahrung mehrerer Otter zeig-
te, daß es Variationen im Beutespektrum einzelner Otter gibt (KNOLLSEISEN & KRANZ
1998). Das ist vermutlich nicht nur auf die lokal unterschiedliche Verfügbarkeit von Beutetie-
ren zurückzuführen, sondern auch auf die individuellen Vorlieben der Otter.

Neben Fischen spielen andere Beutetiere, vor allem für junge, im Fischfang ungeübte Otter,
eine bedeutende Rolle (WATT 1993). Dies gilt auch für kranke Tiere oder in Zeiten, in denen
Fische nicht oder nur schwer erreichbar sind. Derartige, gerne als „Puffernahrung“ bezeich-
nete Tiere sind Krebse, Wasserinsekten (Gelbrandkäfer, Libellen sowie deren Larven), Am-
phibien, gelegentlich auch Vögel und semi-aquatische Nagetiere (Bisam, Große Wühlmaus
etc.).

Es gibt aber auch Gebiete, in denen der Fischotter auch bei geringen Fischdichten, wenn
ausreichend andere Nahrung vorhanden ist, in hoher Dichte vorkommt (OZOLINS & PILATS
1995; OZOLINS et al. 1998). Der Fischanteil in der Otternahrung liegt z. B. an vielen letti-
schen Gewässern unter 50 % (BIRZAKS et al. 1998). Auch vom Kleinen Kamp (Niederöster-
reich) gibt es erste Hinweise, daß Otter verstärkt „alternative“ Nahrung (siehe oben) nutzen,
vermutlich wegen der geringeren Fischmenge.

2.4 Tagesverstecke und Wurfbaue

Otter haben viele unterschiedliche Verstecke, um dort den Tag zu verbringen bzw. zu ver-
schlafen. Die Anzahl der benutzten Verstecke hängt von Geschlecht, Alter, Jahreszeit und
Lebensraum ab. Im Laufe eines Jahres werden nach eigenen Beobachtungen jedenfalls
über 50 verschiedene Verstecke von einem Fischotter benutzt. Wenn die Vegetation dicht
und hoch ist befinden sich diese oberirdisch, ansonsten unterirdisch in Uferhöhlen und alten
Bauen, z. B. von Dachs und Fuchs.

Baue, in denen junge Fischotter zur Welt kommen, wurden bisher äußerst selten gefunden.
Wurfbaue können sowohl direkt am Gewässer gelegen sein, als auch mehrere 100 Meter
weit entfernt (z. B. ROY 1991; R. SCHIPKE, persönl. Mitteilung). Sicherheit, Ruhe und ein
gutes Beuteangebot sind wichtige Kriterien für die sowohl oberirdisch als auch unterirdisch
angelegten Kinderstuben.
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3 FISCHOTTER UND MENSCHEN IM WANDEL DER ZEIT

Die Beziehung dieser beiden “Fisch(fr)esser” war seit jeher spannungsreich und seitens des
Menschen gleichermaßen von Haß und Liebe erfüllt. Otter werden vom Menschen oft als
Konkurrenten bei der Fischnutzung angesehen und deshalb bekämpft. Lokal hat die rück-
sichtslose Verfolgung sicherlich wesentlich zum Verschwinden der Art beigetragen.

Der Otter war früher, weil er sich gut zähmen läßt, ein beliebtes Haustier. Schon die Wikin-
ger hatten sich darauf verstanden (FESTETICS 1980). Noch in der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts war es etwas besonders, einen Otter als Haustier zu haben. Ein lebender
Otter war damals meist mehr wert, als ein toter. In Südböhmen wurden dazu eigens Le-
bendfallen entwickelt (D. DVORAK, persönl. Mitteilung). Auch gab es regelrechte Otterum-
siedlungen oder Wiederansiedlungen. Es entkamen auch zahme Otter oder sie wurden ge-
zielt ausgewildert, so z. B. in Bayern.

Ein bekanntes Beispiel war der aus Slowenien stammende Otter „Ingo“ (SANDEN 1939). Er
wurde in der Jagdpresse angeboten und dann mit dem Zug nach Ostpreußen verfrachtet, wo
er schließlich nach etlichen Jahren in die freie Wildbahn entlassen wurde.

Nach dem Zweiten Weltkrieg geriet der Fischotter in Mitteleuropa in Vergessenheit. Erst in
den 70er Jahren haben ihn Tierfreunde und Naturschützer quasi „wieder entdeckt“.

Viele Menschen verwechseln den Fischotter bis heute u. a. mit dem Biber. Diese Verwechs-
lung hat schon Tradition, wie der sogenannte „Biberbrunnen“ in Weyer (Oberösterreich) be-
legt. Die Steinfigur am Brunnen hat einen biberähnlichen Schwanz, trägt aber einen Fisch im
Maul. Das spräche eindeutig für einen Otter, der Biber ist nämlich Vegetarier. Neben dem
Biber gibt es noch andere Säugetiere an Österreichs Gewässern, die zum Teil ebenfalls mit
dem Otter verwechselt werden, wie z. B. der Bisam.
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4 KARTIERUNGSMETHODEN

Die überwiegend nächtliche und sehr mobile Lebensweise des Otters machen eine Zählung
durch direkte Beobachtung meist unmöglich (BINNER & REUTHER 1996). Da Sichtbeob-
achtungen nicht systematisch durchgeführt werden können, sind sie selbst als erster Hinweis
mit Skepsis zu betrachten.

Als sicherer Nachweis gilt die Losung1, die man systematisch suchen kann. Da der Fischot-
ter sein Revier markiert, wird man in seinem Lebensraum ganzjährig Losungen finden. Die
Ergebnisse basieren allerdings auf der Annahme, daß in dem Gebiet nur Europäische
Fischotter leben und nicht auch Nordamerikanische Fischotter, was für Österreich nicht ganz
auszuschließen ist.

Fußspuren sind wenig verläßlich, da sie selbst auf optimalem Untergrund nur selten voll-
ständig und die Schwimmhäute lediglich in Ausnahmefällen erkennbar sind. Fehleinschät-
zungen sind dadurch selbst bei fachkundigen Personen leicht möglich.

Fraßreste werden als Nachweis nicht akzeptiert, da sie zu viele Verwechslungsmöglichkeiten
mit anderen Tierarten bieten. Erhebungen mit Hilfe eines Fragebogens bei Behörden, Ver-
bänden oder Einzelpersonen bringen meist keine aussagekräftigen Ergebnisse, da sie viel-
fach auf Vermutungen und subjektiven Einschätzungen basieren.

Kartierungen können systematisch durchgeführt werden, z. B. indem man ein Raster (üb-
licherweise 10 x 10 km) über das Untersuchungsgebiet legt. Jedes Quadrat wird stichpro-
benartig untersucht, die Auswahl der Stichprobenorte erfolgt nach der höchsten Wahr-
scheinlichkeit von Nachweisen, z. B. bei Brücken über Wasserläufen oder bei der Einmün-
dung von Gewässerabschnitten. Um bei Folgeuntersuchungen die selben Orte kontrollieren
zu können, ist eine genaue Definition der Stichprobenorte erforderlich. Die systematische
Vorgangsweise hat den Vorteil, daß Daten quantitativ in einer Form vorliegen, die Vergleiche
mit späteren Kartierungen oder mit anderen Gebieten ermöglicht. Trotzdem muß man bei der
Interpretation der Ergebnisse sehr sorgfältig vorgehen. Systematische Erhebungen sind auf-
wendig und kostenintensiv.

Bei der unsystematischen Erhebung werden nur die nach subjektiver Einschätzung definierten
Hoffnungsgebiete kontrolliert. Das heißt, Gebiete, die dem Bearbeiter als Lebensraum für den
Fischotter ungünstig erscheinen, werden nicht in die Untersuchung mit einbezogen. Wenn
sich in den Hoffnungsgebieten keine Fischotter nachweisen lassen, wird angenommen, daß
die ganze Region otterfrei ist. Das kann natürlich auch ein Irrtum sein. Von Nachteil ist wei-
ters, daß man Veränderungen der Otterverbreitung nicht quantifizieren kann. Vergleiche mit
anderen Gebieten oder späteren Erhebungen sind nicht möglich bzw. wenig sinnvoll.

Auf Grund dieser Nachteile empfiehlt die IUCN2 systematische Kartierungen durchzuführen
und bei nicht ausreichenden Geldmitteln nötigenfalls die zu untersuchenden Rasterfelder zu
vergrößern (MACDONALD 1990).

Großflächige Erhebungen wurden in Österreich bisher nur in Niederösterreich, in der Steier-
mark sowie im Südburgenland durchgeführt. Viele Erhebungen wurden leider unsystema-
tisch durchgeführt (siehe Tabelle 1). Diese Wissenslücke steht unverständlicher Weise im
Gegensatz zum hohen Stellenwert, der dem Fischotter von nicht staatlichen Naturschutzor-
ganisationen und vom Gesetz eingeräumt wird. Im internationalen Vergleich hat Österreich
jedenfalls einen erheblichen Nachholbedarf bei der Durchführung von Verbreitungserhebun-
gen.

1 Kot des Fischotters
2 IUCN: International Union for Conservation of Nature (Weltnaturschutzunion). Die IUCN wurde 1948 gegründet. Sie

ist eine unabhängige Vereinigung von Staaten, staatlichen Organisationen und Nicht-Regierungsorganisa-
tionen.

© Umweltbundesamt, Wien;  download unter www.umweltbundesamt.at und www.biologiezentrum.at



12 Zur Situation des Fischotters in Österreich – Kartierungsmethoden

BE-177 (2000) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency – Austria

Tab. 1: Fischotterkartierungen in Österreich.

Erhebung
Erhebung

(Jahr)

Bundesland,
Region oder

Flusslauf
kartiert von systema-

tisch
unsyste-
matisch

Jahr der
Veröffentlichung

1979/80 Niederösterreich KRAUS – ✓ 1981

1986 Steiermark KRAUS et al. – ✓ –

1990 Kamp KRANZ ✓ – 1993

1990 Wald- und Mühlviertel KRANZ – ✓ 1995a

1992 Kärnten WIESER – ✓ 1993

1994 Wald- und Mühlviertel KRANZ ✓ – 1995a

1994 Salza KRANZ ✓ – 1995a

1994 Enns bis Traisen KRANZ ✓ 1995a

1994 Hohe Tauern JAHRL ✓ – 1995

1994? Steiermark SACKL et al. ✓ 1996

1995 Wald- und Mühlviertel KRANZ ✓ – –

1996 Südliches Nieder-
österreich

JAHRL ✓ – –

1997 Stadt Salzburg JAHRL ✓ – –

1997 Tiroler Lech KNOLLSEISEN ✓ – –

1998 Süd- und Mittelbur-
genland

JAHRL &
KRAUS

✓ – –

1998 Donau-March-Auen KNOLLSEISEN ✓ – 1998

1999 Niederösterreich KRANZ et al. ✓ – in Druck

1999 Teile von OÖ, S, St,
B und K

KRANZ et al. ✓ – in Druck

Von einer Aussage über die Otterdichte durch Interpretation der Kartierungsergebnisse se-
hen viele Beobachter ab. Es kann allerdings leicht zu einer Überschätzung der Verbreitung
führen, wenn sporadische Einzelfunde in eine Verbreitungskarte aufgenommen werden. Es
stimmt zwar, daß das Fehlen von Losungen nicht unbedingt mit der völligen Abwesenheit
des Otters gleichzusetzen ist, aber das ist bei der Erfassung der Otterverbreitung nicht rele-
vant. Wird ein durchziehender Otter bei der Erhebung nicht erfaßt, ändert das am Bild der
vom Otter permanent besiedelten Gewässer nichts. Es empfiehlt sich, erstmalige Hinweise
auf das Vorkommen von Ottern einige Monate später nochmals zu überprüfen, um abzuklä-
ren, ob es sich dabei um migrierende3 oder um dauerhaft ansässige Individuen handelt. Iso-
lierte Tiere können, sofern sie sich in einem Gebiet mehrere Wochen aufhalten, eine Vielzahl
an Losungen produzieren und dadurch den Eindruck erwecken, mehrere Otter würden das
Gebiet nutzen. Das hat sich bei Wiederansiedlungsprojekten in Tschechien und Spanien ge-
zeigt (persönl. Mitteilungen von D. SAAVEDRA, J. RUIZ OLMO und A. TOMAN). In diesen
Fällen war die Anzahl und auch der Aufenthalt der Otter mittels Radiotelemetrie bekannt.

3 wandernde
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5 VERBREITUNG

5.1 Weltweite Verbreitung

Der in Österreich heimische Europäische Fischotter lebt nicht nur in Europa. Seine natürli-
che Verbreitung erstreckt sich vom Westen Irlands bis in den äußersten Osten Sibiriens.
Weiters besiedelt er Südostasien und Indien.

Der Europäische Fischotter lebt sowohl an Binnengewässern, als auch am Meer, sofern an
der Küste Süßwasser, welches er zur Fellpflege benötigt, vorkommt. So findet man Otter
unter anderem an den Küsten von Portugal, Norwegen, Griechenland und der Türkei. Große
Flüsse und kleinste Bäche gehören ebenso zu seinem natürlichen Lebensraum wie Sümpfe,
Moore und Seen, vom Tiefland bis in alpine Höhenlagen.

In Europa befinden sich große, geschlossene Vorkommen auf der Iberischen Halbinsel, in
Schottland, Wales, Irland, auf den Shetland Inseln (Großbritannien), an der Küste Norwe-
gens, in Ungarn, Polen und im Osten Deutschlands, am Balkan, in den baltischen Ländern
und der ehemaligen Sowjetunion. Im südlichen Tschechien, nördlichen Österreich und Bay-
ern gibt es ein zusammenhängendes Vorkommen. Aus großen Teilen Österreichs, Frank-
reichs, Deutschlands und Schwedens sind sie verschwunden. In Italien sind Fischotter nur
noch an wenigen Stellen zu finden, in der Schweiz, in Luxemburg und den Niederlanden sind
sie ausgestorben.

5.2 Verbreitung in Österreich

Ursprünglich war der Otter in ganz Österreich verbreitet. Derzeit umfaßt sein Verbreitungs-
gebiet etwa 20 % der Bundesfläche. Es gibt zwei relativ großräumige, geschlossene Vor-
kommen. Eines liegt im Wald- und Mühlviertel mit ersten Ausläufern südlich der Donau (Nie-
der- und Oberösterreich), das andere befindet sich in der Steiermark und im angrenzenden
südlichen Burgenland. Das Verbreitungsareal des Fischotters (siehe Abbildung 1) umfaßt
somit im wesentlichen die Böhmische Masse, das Joglland (KRANZ et al. in Druck), das
West- und Oststeirische Hügelland (SACKL et al. 1996) und das Süd- und Mittelburgenland
(JAHRL & KRAUS 1998). Die Otter konzentrieren sich also auf den Osten und Norden von
Österreich, wo besonders die mit Fischteichen ausgestatteten Lebensräume für den
Fischotter sehr attraktiv sind. Diese Vorkommen liegen in den Grenzregionen Österreichs
und stehen mit jenen in Tschechien, Ungarn und Bayern in Verbindung.

In Niederösterreich stagniert derzeit die Ausbreitung der aus dem Waldviertel stammenden
Otter. Entweder ist der Populationsdruck an den Waldviertler Teichen für eine Ausbreitung
noch nicht groß genug oder der Bestandeszuwachs wird vor Ort „geregelt“. Hingegen
wandern Otter aus dem Südosten der Steiermark in Niederösterreich ein.

In der Steiermark leben einige wenige Otter an der Enns (SACKL et al. 1996, KRANZ et al. in
Druck). An der Salza (KRAUS et al. 1986, KRANZ 1995b, SACKL et al. 1996, KRANZ et al.
in Druck) gibt es ein kleines Vorkommen, das vermutlich nie erloschen war. 1999 konnten
am Wechsel, in der Buckligen Welt und am Oberlauf der Traisen in Niederösterreich wieder
Otter nachgewiesen werden (KRANZ et al. in Druck). Im Stadtgebiet von Salzburg leben
vermutlich seit 1997 zwei Otter (JAHRL 1998 und persönl. Mitteilung). Diese wenigen, aber
wiederholt erbrachten Nachweise deuten auf geringe Otterdichten hin.
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Abb. 1: Verbreitung des Fischotters in Österreich.
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Alle Gebiete Kärntens, in denen WIESER (1993) Anfang der 90er Jahre Otter nachgewiesen
hatte, wurden im Oktober 1999 erneut untersucht (KRANZ et al. in Druck). Es konnte aber
kein einziger Hinweis gefunden werden. Vereinzelte Nachweise, wie jene von WIESER (1993),
M. FORSTNER und K. MICHOR (persönl. Mitteilungen), die bei späteren Erhebungen nicht
immer bestätigt werden konnten, deuten auf durchziehende Otter hin bzw. auf erste Wieder-
besiedlungsversuche. Das gilt auch für die sporadischen Nachweise an March (GUTLEB 1992;
KNOLLSEISEN 1998; A. TOMAN und J. KADLECIK, persönl. Mitteilungen sowie eigene Be-
obachtungen des Autors), Schwarza (KRANZ 1997; JAHRL 1997 und KRANZ et al. in Druck),
Pielach, Melk und Ybbs (KRANZ 1995b).

In den folgenden Gebieten konnten in den 90er Jahren, trotz detaillierter Felduntersuchungen,
keine Otter festgestellt werden: In Teilen Vorarlbergs (KRAUS 1997), am Lech in Tirol (KNOLL-
SEISEN 1997), in der Nationalparkregion Hohe Tauern (JAHRL 1995), im Tennengau und im
Flachgau mit Ausnahme der Fischach (JAHRL, persönl. Mitteilung, Erhebung 1999) und am
Gewässersystem der Mur flußaufwärts von Bruck an der Mur (SACKL et al. 1996).

5.3 Verbreitungsentwicklung 1980-1999

Der Fischotterbestand hatte vermutlich Ende der 70er Jahre bzw. in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts seinen Tiefstand in Österreich erreicht. Seitdem nahmen die Bestände zu-
nächst zaghaft, dann verstärkt wieder zu. Die Gründe für diese positive Entwicklung sind
nicht bekannt (siehe auch Kap. 8).

Eine großflächige Bestandesentwicklung kann nur für das Wald- und Mühlviertel der 90er
Jahre dokumentiert werden (siehe Abbildung 2), da bisher nur dieses Gebiet wiederholt sy-
stematisch kartiert wurde. Der Fischotter hatte sich 1996 bereits an allen Gewässern des
Wald- und Mühlviertels bis zur Donau ausgebreitet.

Die vom Fischotter intensiv genutzten Gebiete (A-M in Abbildung 3) sind Teiche und Wald
auf Moorboden. Die Prozentzahlen geben an, wieviel Zeit der Otter aktiv in den jeweiligen
Aktivitätszentren, verbracht hat. Auf die 13 Kerngebiete, die in Tabelle 2 näher beschrieben
werden, entfielen 92 % der Fischotteraktivität, die restlichen 8 % verbrachte er im übrigen
Streifgebiet (verändert nach KRANZ & TOMAN 2000).

Tab. 2: Aktivitätszentren eines Fischotters im Teichgebiet bei Litschau im Frühjahr 1992 (vgl. Abb. 3)

Aktivitäts-
zentrum

Aktive
Anwesenheit Beschreibung des Lebensraumes Größe in ha

A 20 % 1 Teich 0,12

B 18 % 4 Teiche; Fichtenwald (ca. 12 m hoch) 0,25 bzw. 1,00

C 16 % 1 Teich 2,94

D 15 % Verwilderte Wiese und Rinnsal 3,00

E 8 % Fichtenwald (ca. 7 m hoch) 2,50

F 3 % 2 Teiche 0,15

G 2 % 1 Teich 0,26

H 2 % Fichtenwald (ca. 10 m hoch) 0,50

I 2 % 1 Teich 0,15

J 2 % Fichtenwald (ca. 20 m hoch) 0,05

K 2 % Fichten-Erlenwald (ca. 15 m hoch) 1,50

L 1 % 1 Teich 0,43

M 1 % 1 Teich 3,74
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Abb. 2: Die Ausbreitung des Fischotters im Mühl- und Waldviertel zwischen 1990 und 1996 (verän-
dert nach KRANZ & TOMAN 2000).
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Abb. 3: Streifgebiet eines Fischotters im Raum Litschau (nördliches Waldviertel) im Frühjahr 1992
(verändert nach KRANZ & TOMAN 2000).
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 Der Otter wurde 14 Nächte hindurch kontinuierlich beobachtet. In dieser Zeit war das Tier
insgesamt 82,6 Stunden aktiv, davon 92 % innerhalb der Aktivitätszentren (siehe Tabelle 2).
Die restliche aktive Zeit waren „Wegzeiten“.

Auch aus anderen Gebieten Österreichs gibt es vermehrt Nachweise für eine Ausbreitung
der Fischotter. So konnte 1999 erstmals die Traisen flussaufwärts von Lilienfeld als vom Ot-
ter besiedelt eingestuft werden (KRANZ et al. in Druck). 1994 konnten dort noch keine
Nachweise gefunden werden (KRANZ 1995b). An der Schwarza im südlichen Niederöster-
reich konnten seit 1996 vereinzelt Otterlosungen gefunden werden (KRANZ 1997; JAHRL
1997). Die Nachweise von 1999 legen aber den Schluss nahe, dass dieses Gewässer nach
wie vor äußerst selten vom Otter besucht wird (KRANZ et al. in Druck). Seit 1997 haben sich
Otter von der Steiermark kommend in das Gewässersystem der Pitten ausgebreitet, aber
auch hier ist die Bestandesdichte noch sehr gering.

Aus den March-Thaya-Auen gab es in den 70er Jahren Hinweise auf den Fischotter (KRAUS
1981). Dieses Vorkommen ist in den 80er Jahren weitgehend erloschen. Seit Anfang der
90er Jahre gibt es wieder Hinweise, die den Otter an der March als Wechselwild belegen (z.
B. GUTLEB 1992; A. TOMAN und J. KADLECIK, persönl. Mitteilungen). KNOLLSEISEN
(1998) hat die March und die Donau östlich von Wien sowie deren Nebengewässer Anfang
1998 erstmals systematisch auf die Anwesenheit des Fischotters untersucht und dabei eini-
ge wenige Losungen gefunden. Erhebungen im Sommer und Herbst 1999 (KRANZ et al. in
Druck) ergaben allerdings keine Hinweise auf Fischotter, obwohl das Gebiet - ähnlich wie
durch KNOLLSEISEN (1998) – unter anderem auch per Boot abgesucht worden war. Otter
können offensichtlich in den March-Auen sowie in den Donau-Auen westlich von Wien noch
nicht Fuß fassen.

Im Gebiet des Neusiedler Sees (Burgenland) gab es in den 90er Jahren, nach fast 100 Jah-
ren, wieder erste Nachweise: zwei tote Fischotter wurden gefunden. Im Hanság (Seewinkel)
fand E. KRAUS (persönl. Mitteilung) in den vergangenen Jahren erste Hinweise. Ein Otter
wurde (T. ZUNA-KRATKY, persönl. Mitteilung) an der Langen Lacke gesehen.

Auch in der Steiermark haben sich die Otter seit 1993/94 ausgebreitet. So konnte unter an-
derem an der Salza, der Lafnitz und an der Feistritz eine deutliche Arealerweiterung festge-
stellt werden (siehe SACKL et al. 1996; KRANZ et al. in Druck).

Die Ausbreitung der Fischotterbestände in Teilen Österreichs liegt ganz im Trend der unter-
suchten Populationen Europas. Diese Entwicklung ist nicht nur auf eine steigende Anzahl an
Fischteichen zurückzuführen, denn Fischotter vermehren sich auch in Gegenden, in denen
es keine Fischteiche gibt.
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6 LEBENSRÄUME DES FISCHOTTERS IN ÖSTERREICH

Im Wald- und Mühlviertel nutzt der Fischotter alle Gewässer. Man findet ihn an kleinen Bä-
chen und Gräben ebenso wie an den großen Flüssen der Region (KRANZ 1990). Auch Al-
tarme werden vom Otter regelmäßig aufgesucht. Darüber hinaus nutzen Otter auch künstlich
geschaffene Gewässer, sofern Beute vorhanden ist und ein otterdichter Zaun den Zugang
nicht verwehrt (KRANZ & TOMAN, in Druck). Losungsfunde belegen, dass Otter Fließge-
wässer bis zur Größe der Enns regelmäßig nutzen. Die Donau selbst wird vermutlich nur
durchquert. An Seen wurden bisher keine Hinweise gefunden, die auf eine dauerhafte Be-
siedlung durch Otter schließen lassen.

In anderen Regionen Österreichs wurden die Lebensräume des Otters noch nicht näher un-
tersucht.

6.1 Bäche, Flüsse und Stauseen

6.1.1 Einfluss des Menschen

Die Gewässer Österreichs werden seit Jahrhunderten vom Menschen genutzt und sind Teil
unserer Kulturlandschaft. Diese Lebensräume wurden in den letzten Jahrzehnten jedoch
durch erhöhte Nutzungsansprüche wesentlich verändert bzw. beeinträchtigt. Ursachen für
die z. T. massiven Veränderung sind Regulierungsmaßnahmen, Wildbach- und Lawinenver-
bauung, Wasserkraftnutzung, Stauhaltung, Schwellbetrieb, Geschieberückhalt und –bagge-
rungen, Schiffahrt und schiffahrttechnische Maßnahmen und zunehmende Freizeitnutzung
(SPINDLER 1995).

Neben Stauseen, Verbauungen und Umweltgiften, die sich indirekt auf den Fischbestand
auswirken, greift der Mensch auch direkt ein. So wurden z. B. die ursprünglichen, boden-
ständigen Populationen in vielen Gewässern durch importierte Fische (z. B. Regenbogenfo-
relle) verdrängt. Natürliche Reproduktion und Wanderung sind für Fische nur mehr einge-
schränkt oder gar nicht möglich. Fische sind für den Fischotter eine wichtige Beute (siehe
Kapitel 2.3).

6.1.2 Auswirkungen auf den Fischotter

Ebenso wie andere Tierarten (PARZ-GOLLNER 1989, WAIDBACHER 1989a & 1989b) rea-
giert auch der Fischotter auf Veränderungen in den aquatischen Lebensräumen. Das gilt
insbesondere für Maßnahmen, welche die Menge an Fischen und deren Erreichbarkeit für
den Otter, die Wassertemperatur und die Fließgeschwindigkeit beeinflussen. Sie wirken sich
zum Teil unmittelbar auf Jagderfolg und Energiebedarf des Otters aus und bedingen dadurch
auch die Anzahl der an einem Gewässer lebenden Fischotter. Das Vorhandensein bzw. die
Besiedlungsdichte von Ottern sagt daher nicht unbedingt etwas über den ökologischen Zu-
stand der Natur aus.

Die Anzahl und Menge (Biomasse) der in einem Gewässer lebenden Fische wird einerseits
durch Besatz, Lebensraumausstattung und Nährstoffe beeinflusst, aber auch durch Umwelt-
gifte. Für den Fischotter ist zudem auch die Erreichbarkeit der Fische entscheidend. Hoch-
wassersperren sind selbst für Forellen oft ein unüberwindbares Hindernis. Besonders im
Herbst, wenn die Forellen bachaufwärts ziehen, kommt es zu Fischkonzentrationen unter-
halb dieser Sperren. Die Otter nutzen gezielt derartige Stellen. Manchmal zum Verdruss der
ansässigen Fischer. So konnte an einer derartigen Stelle in der Obersteiermark ein Jäger in
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den 60er Jahren fünf Otter innerhalb von zwei Wochen fangen (KRANZ 1990). Im diesem
Fall wurde also die Verbauung nicht nur den Fischen, sondern auch den Ottern zur Falle.

Ein Besatz mit Fischen ist dem Otter willkommen, vor allem, wenn es sich um nicht ange-
passte Arten handelt, da diese sich leichter fangen lassen (WEISS 1997, GÁRCÍA-MARIN et
al. 1998). Auch die bei Anglern zunehmend mehr ausgeübte Praxis von “catch & release“4

erhöht den Fangerfolg des Fischotters. Erfahrungen mit Regenbogenforellen in Südafrika (J.
NEL, persönl. Mitteilung) legen die Vermutung nahe, dass die Fische vom Drill an der Angel
derart erschöpft sind, dass sie bis zu einem Tag danach besonders leicht Beute der Otter
werden.

Der wichtigste abiotische, limitierende Faktor für das Vorkommen des Otters ist die Gewäs-
servereisung. Viele Maßnahmen des Menschen tragen zur Reduzierung der Vereisung bei
(KRANZ 1993). So werden die Wasserspiegel in Stauseen (z. B. Ottensteiner Stausee im
Waldviertel) im Winter häufig geändert, das Eis bricht am Ufer ein. Der Otter kann an diesen
Stellen ins Wasser gelangen und unter dem Eis jagen. Zudem ist der Abfluss von Stauseen
meist etwas „wärmer“ als das Wasser von Fließgewässern. Die ersten Kilometer unterhalb
von Stauseen sind im Winter entweder eisfrei oder nur so wenig vereist, dass Otter pro-
blemlos ins Wasser gelangen können.

Flussbauliche Maßnahmen bedingen oft höhere Abflussgeschwindigkeiten. Das ist nicht nur
für die Fische ungünstig, sondern auch für den Otter. Was die Größe der Fließgewässer be-
trifft, so gilt die Faustregel, je kleiner das Gewässer, desto höher ist der Fangerfolg des Ot-
ters. Große Flüsse, die aufgestaut sind und monotone, steile Ufer aufweisen, bieten dem
Otter keinen idealen Lebensraum. Erst bei hoher Otterdichte der umliegenden Gewässer
würde dieser Lebensraum genutzt werden. In Altarmen oder auch in künstlich geschaffenen
Gießgängen finden Otter hingegen gute Lebensbedingungen vor.

Die österreichischen Stauseen sind für den Otter, ausgenommen in strengen Frostperioden
im Winter (Brucheis am Ufer, siehe oben), kein idealer Lebensraum. Dies zeigt sich auch in
der Geschichte der Wiederbesiedlung (KRANZ 1995b). Für den Otter sind die tiefen Was-
serkörper der Stauseen ungünstig, da die Fische in die Tiefe flüchten können. Die in Stau-
seen eingesetzten Fischarten sind für den Otter meist nur schwer erreichbar. Zudem verhin-
dern wechselnde Wasserstände das Aufkommen einer Ufervegetation, die als Lebensraum
für Fischnährtiere von Bedeutung ist.

Stauseen behindern vermutlich eine rasche Ausbreitung des Otters. Sie werden erst dann
permanent besiedelt, wenn der Populationsdruck der Umgebung so hoch ist, dass manche
Individuen auch mit wenig geeigneten Lebensräumen „vorlieb“ nehmen.

6.2 Fischteiche

Naturnahe Fischteiche machen die Kulturlandschaft zu einem idealen Lebensraum für den
Fischotter. Sie bieten reichlich Nahrung und viele Verstecke. Die zentrale Rolle naturnaher
Teiche für Fischotter wurde u. a. durch radiotelemetrische Untersuchungen nachgewiesen.
Abbildung 3 (siehe Kap. 5.3) zeigt die typische Raum- und Habitatnutzung eines Otters im
Teichgebiet bei Litschau (Niederösterreich) während der eisfreien Zeit. Im Winter hingegen,
wenn die Teiche entweder vereist oder abgelassen sind, gewinnen Fließgewässer an Be-
deutung. Das Ergebnis der mit naturnahen Fischteichen ausgestatteten Kulturlandschaft
sind Otterdichten, die deutlich über jenen vergleichbarer Natur- oder Kulturlandschaft ohne
Teiche liegen (KRANZ & TOMAN 2000).

4 Freilassen gefangener Fische
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Diese künstlich überhöhten Otterdichten, z. B. 16 Individuen auf einer Fläche von 10x10 km
(KRANZ & TOMAN 2000), wirken sich auf die Menge an Fischen, die in den angrenzenden
Fließgewässern vorkommt, negativ aus. Möglicherweise haben sie sogar auf die Zusam-
mensetzung der Fischarten Einfluss. Vor allem in kleineren Bächen sind Fische für den Otter
leicht zu erbeuten. Auf dem Weg von einem Teich zum anderen nutzt der Otter diese zwar
selten gewordene, aber leichte Beute. Elektrobefischungen (KRANZ & POLEDNIK, unveröf-
fentlichte Daten) haben jedenfalls zum Teil bestürzend geringe Fischdichten in gut struktu-
rierten Bächen ergeben. Diese Fischbestände wurden vom Otter, soweit sich das durch Nah-
rungsanalysen an Hand des Otterkots nachweisen lässt, vor allem im Winter stark dezimiert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Fischteiche vermutlich einen Überschuss an
Ottern bedingen, der in umliegende Gebiete abwandern könnte. Das ist ein Grund, warum
Naturschützer Fischotter in Teichgebieten, auch wenn sie dort in hoher Dichte vorkommen,
schützen wollen. Die natürliche Wiederbesiedlung des Umlandes soll dadurch gefördert wer-
den.

6.2.1 Konflikte mit Teichwirten

Der nachtaktive Otter jagt die meiste Zeit des Jahres unbemerkt in den Teichen. Bei Verei-
sung und Schneelage bemerkt der Teichwirt allerdings die Anwesenheit des Otters durch
Spuren, Blut und Fraßreste sehr schnell. Bei der Abfischung der Teiche wird der vom Otter
verursachte Verlust der vorangegangenen Produktionsperiode sichtbar. Der Schaden resul-
tiert aus biologischen und sozio-ökonomischen Komponenten (KRANZ, in Druck). Diese
werden nachfolgend beschrieben.

Biologische Komponenten des Schadens:

• Fressen
Die Anzahl der wirtschaftlich relevanten Fische, die gefressen werden, ist abhängig von
der Anzahl bzw. Dauer der dort anwesenden Otter, von der Verfügbarkeit anderer Nahrung
für den Otter (Beifische, Frösche etc.), von der Fischbesatzdichte und der Größe des Tei-
ches. Darüber hinaus töten Otter gelegentlich mehr Fische, als sie fressen können. Ein
derartiges Verhalten des Fischotters, welches besonders durch hohe Besatzdichten klei-
ner Teiche provoziert wird (BODNER 1998), kommt allerdings nur sehr selten vor. Der da-
durch entstehende wirtschaftliche Schaden ist im Vergleich zu den oft lange unbemerkt
bleibenden Verlusten eines ganzen Jahres gering. Trotzdem erregen die am Eis liegenden
Karpfen, die manchmal sogar noch leben, die Gemüter der Teichwirte.

• Stress
Der im Winter im Teich jagende Otter beunruhigt die in Winterruhe befindlichen Karpfen
vermutlich so, dass diese entweder sofort oder erst nach einigen Wochen an den Stress-
folgen sterben. Abgesehen vom jagenden Otter können aber auch ungünstiges Klima und
mangelnde Wasserqualität (zu hoher oder zu niedriger pH-Wert, Sauerstoffmangel, hohe
Ammoniakkonzentration) bei den Fischen Stress bedingen. Auch die Art der Teichbewirt-
schaftung kann die Anfälligkeit für Stress fördern. Deshalb ist es vielfach schwierig, einen
konstatierten Schaden zweifelsfrei dem Otter zuzurechnen.

Sozio-ökonomische Komponenten des Schadens:

Die Bedeutung des ökonomischen Schaden hängt von der Gewinnspanne des Betriebes ab.
Ein Teichwirt mit hohen Gewinnen trifft ein Verlust sicherlich weniger, als einen, der dadurch
in die “roten Zahlen” kommt. Weiters sieht der Teichwirt den Otterschaden oft in Relation zu
möglichen anderen Schädigungen. Wird ein Teich z. B. regelmäßig von Kormoranen „heim-
gesucht“, erscheint der vom Otter verursachte Schaden gering. Auch die Größe des Betrie-
bes und die Anzahl der Teiche sind wesentliche Faktoren, die das Ausmaß des Schadens
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relativieren können. Schließlich kann das Ausmaß des durch den Otter bedingten Schaden
unter gewissen Voraussetzungen durch Entschädigungszahlungen verringert werden.

Die vom Otter verursachten Schäden können dazu führen, dass ihm illegal mit Fallen, Ge-
wehren oder Gift nachgestellt wird (KRANZ 1994, KRANZ & TOMAN 2000). Abgesehen von
der Ahndung der illegalen Verfolgung, muss es langfristig gelingen, jene Teiche, in denen
der Fischotter große Schäden anrichtet, für den Otter wenig attraktiv zu machen. Das Trok-
kenlegen von Teichen im Winter oder das Einzäunen wäre in gewissen Fällen eine mögliche
Maßnahme. Elektrische Maschenzäune dürfen z. B. aber nur dort eingesetzt werden, wo
keine Amphibien wandern. Manche Teichwirte versuchen, den Otter mit Duftstoffen, Lärm
oder sich im Wind bewegenden Objekten vom Teich abzuhalten. Feldversuche zeigten aller-
dings, dass derartige Abwehrmaßnahmen, wenn überhaupt, dann nur kurzfristig die er-
wünschte Wirkung erzielen (KRANZ & POLEDNIK, unveröff. Daten).

Die Einzäunung einzelner Fischteiche ist eine Maßnahme zur Minimierung der Schäden an
den Fischbeständen. Voraussetzung für das Funktionieren des Zaunes ist allerdings eine re-
gelmäßige, sorgfältige Wartung des Systems durch den Teichwirt (BODNER 1995). Die Er-
richtung oder Ausweisung von Ablenkteichen, die allerdings stark mit Fischen besetzt sein
müssen um zu „wirken“ (G. SCHLOTT, persönl. Mitteilung), kann zum Schutz benachbarter
Teiche beitragen. Ablenkteiche sind z. B. im nördlichen Waldviertel in den Gemeinden Hei-
denreichstein und Litschau zu finden.

6.3 Andere, künstlich geschaffene Gewässer

Nicht nur Fischteiche sondern auch andere künstlich geschaffene Gewässer sind Elemente
unserer Kulturlandschaft. Auch sie sind potentieller Lebensraum für den Fischotter, wie z. B.
mit Wasser gefüllte Kiesgruben, Ziegel- und Schotterteiche. (Granit-) Steinbrüche mit Was-
serflächen sind z. B. im oberen Waldviertel zu finden. In vielen Stillgewässern kommen Frö-
sche, Kröten, große Wasserinsekten (Gelbrandkäfer und Libellen) und oft auch Fische vor,
die dem Otter als Nahrung dienen.

Diese künstlich geschaffenen Stillgewässer wurden bisher als Otterlebensraum nicht wahr-
genommen. Deshalb war man auch erstaunt, als die Signale eines mit einem Peilsender
versehenen Otters aus einem ehemaligen, mit Wasser gefülltem Steinbruch kamen. Danach
wurden gezielt auch Steinbrüche kontrolliert und die beschriebene Beobachtung erwies sich
nicht als Einzelfall (KRANZ & TOMAN, in Druck). So haben sich z. B. auf einer ehemaligen
Bergbaufläche in Sachsen (Deutschland) artenreiche Feuchtbiotope entwickelt, die auch
vom Otter besucht werden (MÖCKEL 1995).

Auch künstlich geschaffene Feuchtbiotope werden vom Otter genutzt, wie nachfolgendes
Beispiel belegt. Anfang der 80er Jahre wurden zahlreiche Teiche entlang des Gretschenba-
ches, einem Zubringer zum Kleinen Kamp, bei Rappottenstein und am Oberlauf des Purzel-
kamps angelegt. Ein Jahr später konnte man Amphibien, Wasserinsekten und wenig später
in den größeren Teichen auch Bachforellen beobachten. Auch verschiedene Vogelarten
(Stock- und Reiherente, Graureiher, Schwarzstorch) nutzten die Teiche. Ende der 80er Jahre
konnte an diesen künstlich geschaffenen Gewässern erstmals der Fischotter nachgewiesen
werden. Vor allem bei starker Vereisung findet man immer wieder Hinweise auf das Vor-
kommen des Otters. Besonders attraktiv sind diese Wasserflächen für den Fischotter wegen
des reichen Nahrungsangebotes während der Laichzeit der Braunfrösche. Ein paar Monate
später, im Sommer, werden vom Otter große Mengen an Insekten verzehrt. Diese leicht er-
reichbare Beute ist besonders für junge Otter wichtig, da diese im Fischfang noch wenig Er-
fahrung haben. Diese künstlich geschaffenen und dann sich selbst überlassenen Gewässer
sind lokal von herausragender Bedeutung für den Fischotter.
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Auf den ersten Blick scheinen Löschteiche für den Fischotter völlig irrelevant zu sein. Diese
meist eingezäunten, wassergefüllten Betonbecken sind in den Dörfern im nördlichen und
östlichen Österreich häufig zu finden. Dass Otter auch diese Becken nutzen, wenn diese Fi-
sche enthalten, belegt ein Beispiel aus dem Waldviertel (siehe Abbildung 5). In der Ortschaft
Wielings konnten in einem Löschteich wiederholt mehrere Otter beim Jagen beobachtet
werden. Karpfen und andere Fische wurden dabei in Betonrohre getrieben und dort zur
leichten Beute.

Der Fischotter „besucht“ auch Goldfischteiche in Hausgärten. Vielfach ist der Verlust des
Teichbesitzers vor allem emotional von Bedeutung (CONROY & GREEN 1998). In den mei-
sten Fällen bleibt die Anwesenheit des Fischotters für den Laien jedoch unbemerkt, wie z. B.
an den Schmuckteichen des Golfplatzes bei Haugschlag (siehe Abbildung 6).

Für Österreich sind als Fischotterlebensraum auch die ehemaligen Schwemmteiche im
Wald- und Mühlviertel am Oberlauf einiger Flüsse, wie z. B. Naarn und Aist, zu erwähnen.
Diese Teiche wurden angelegt, um mit dem aufgestauten Wasser Brennholz zu triften. Sie
sind Relikte einer früheren Landnutzung. Im Wald- und Mühlviertel leben in diesen nährstof-
farmen, sauren Gewässern nur wenige Fische, aber viele Edelkrebse. Vom Fischotter wer-
den diese Gewässer regelmäßig genutzt. Sie sind für den Otterschutz von herausragender
Bedeutung.

6.4 Wiesen, Felder und Brachen

Die zunehmende Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung hat in den letzten Jahr-
zehnten zu einer Verarmung der Landschaften in Struktur und Qualität geführt. Viele natur-
nahe Lebensräume wurden beeinträchtigt oder zerstört.

Landwirtschaftlich genutzte Flächen werden vom Otter als Tagesversteck oder im Zuge sei-
ner Wanderungen abseits der Fließgewässer überquert. Folgende Fragen stellen sich: Ist
dieser Teillebensraum für den Fischotter noch immer verfügbar? Welchen Stellenwert haben
diese Flächen für den Otter? Welche Ansprüche stellt der Otter an landwirtschaftlich ge-
nutzte Flächen?

In den letzten acht Jahren wurden Fischotter im Waldviertel und im angrenzenden Böhmen
und Mähren in über 1.300 Fällen in ihren Tagesverstecken gepeilt (KRANZ & TOMAN 2000).
Nicht ein einziger Otter war oberirdisch auf einer bewirtschafteten Wiese oder einem Feld zu
finden. Gelegentlich kam es vor, dass Fischotter unterirdisch in Drainagerohren und -
schächten den Tag verbrachten. Nicht gemähte Wiesen in Gewässernähe hatten hingegen
eine zentrale Bedeutung als Schlafplatz für Otter. Über 60 % aller Tagesversteckpeilungen
fielen auf ehemalige landwirtschaftlich genutzte Flächen, wie z. B. Brachflächen mit Reitgras,
Seggen oder Brennessel.

Wenn Otter über Land von einem Gewässer zum anderen wandern, folgen sie zunächst den
Bächen bis ins Quellgebiet. Dann suchen sie die kürzeste Verbindung zum benachbarten
Gewässer. In Teichgebieten gehen sie aber auch oft querfeldein. Bei der Wahl ihrer Route
spielen vermutlich Deckungsmöglichkeit und geringer Energieverlust eine Rolle. Auf der
Freifläche folgt der Otter meist markanten Gelände- oder Vegetationsstrukturen, wie z. B.
Hecken. Strukturarme Flächen bedeuten daher in gewisser Weise auch für den Fischotter
eine Verschlechterung des Lebensraumes. Im Sommer, wenn die hohe, dichte Vegetation
auf den Wiesen und Feldern gute Deckung bietet, legt der Otter jedenfalls häufiger große
Strecken über Felder zurück, als zu anderen Jahreszeiten. Das spricht für sein Bedürfnis
nach Deckung. Bei höherer Schneelage meidet der Otter Freiflächen, um Energie zu sparen.

Im Vergleich zu Fließgewässern in Waldgebieten, vereisen jene in der offenen Landschaft
oder in Siedlungen meist weniger. Dieser Vorteil kommt für den Otter vor allem bei Fließge-
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wässern mit Grundeisbildung zum Tragen. Im Waldviertel ist diese Form der Gewässerverei-
sung vor allem bei schnell fließenden, bewaldeten Gewässerabschnitten möglich (KRANZ
1996). In strengen Wintern bevorzugen Otter dann Fließgewässer in sonnigen Wiesen oder
Ackerflächen. Hier kann der Otter bei Tag ein kurzes Sonnenbad nehmen und wenn das
wärmere Drainagewasser der umliegenden Wiesen und Felder eine eisfreie Linse schafft,
besteht für ihn die Möglichkeit, zu den Fischen zu gelangen (KRANZ 1993). Es sind also
nicht die Fließgewässerabschnitte in naturnahen Wäldern, die dem Otter das Leben im
Winter erleichtern, sondern eher jene auf Flächen, die vom Menschen beeinflusst sind.
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Abb. 4: Waldviertler Steinbruch als Lebensraum des Fischotters

Abb. 5: Im Löschteich der Ortschaft Wielings (Niederösterreich) konnten wiederholt jagende Fischot-
ter beobachtet werden.
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Abb. 6: Die Zierteiche am Golfplatz bei Haugschlag im Waldviertel werden vom Fischotter regelmäßig
„besucht“.

Abb. 7: Reisighaufen, wie dieser, dienen dem Fischotter als Schlafplatz.
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Abb. 8: Třineč, Industriestadt in Mähren (Tschechien) - Lebensraum des Fischotters.

Abb. 9: Die Salza ist der einzige Alpenfluss Österreichs, der vom Fischotter kontinuierlich besiedelt wird.
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Abb. 10: Forellenteiche am Pfaffensattel in der Steiermark (1999). Die Warntafel “Achtung Schlageisen”
veranschaulicht die dem Fischotter drohende Gefahr.

Abb. 11: Verkehrszeichen als Maßnahme zum Otterschutz (Shetland Inseln / Großbritannien).

© Umweltbundesamt, Wien;  download unter www.umweltbundesamt.at und www.biologiezentrum.at



Zur Situation des Fischotters in Österreich – Lebensräume des Fischotters in Österreich 29

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency – Austria BE-177 (2000)

6.5 Wälder

Der überwiegende Teil der österreichischen Wälder, die fast die Hälfte unserer Bundesge-
biets einnehmen, wird forstwirtschaftlich genutzt. Trotzdem findet der Fischotter im Wald ei-
ne Vielzahl an ober- und unterirdischen Tagesverstecken. Als oberirdische Verstecke wer-
den Reisighaufen (siehe Abbildung 7) oder Windwurfnester, sofern diese noch nicht entfernt
wurden, genutzt (KRANZ & TOMAN 2000). Reisighaufen sind das „Nebenprodukt“ einer in-
tensiven Forstwirtschaft. Sie kompensieren den Verlust an natürlichen Verstecken, wie z. B.
Windwurfnester, die man vor allem in extensiv genutzten Wäldern vorfindet. Zur Fellpflege
benötigt der Fischotter trockenes Material, in dem er sich rollen kann. Der Otter nutzt dafür
besonders gerne am Boden liegende vermodernde, dicke Baumstämme. Diese sind in Wirt-
schaftswäldern allerdings sehr selten.

Als indirekter Einfluss des Waldes auf den Otter ist die Versauerung der Gewässer, bedingt
durch die Auswaschung versauerter Waldböden5 im Oberlauf, zu nennen. Die daraus resul-
tierende Beeinträchtigung der Fisch- und Amphibienbestände wirkt sich auch auf „Endver-
braucher“, wie z. B. auf den Fischotter, aus.

Die möglichen, indirekten Auswirkungen der Versauerung auf den Fischotter wurden bisher
nur in Schottland untersucht, wo in den vergangenen Jahrzehnten Moorland großflächig in
Sitkafichtenwald umgewandelt wurde. Dies führte zu einer kritischen Versauerung der Gewäs-
ser, dem Otter wurde durch den Fischverlust die Nahrungsbasis entzogen. Die ehemaligen
Rückzugsgebiete werden heute zunehmend vom Otter gemieden (GREEN & GREEN 1997).

6.6 Siedlungsräume

Dass Fischotter auch in unmittelbarer Nähe des Menschen in Dörfern und Großstädten le-
ben können, wussten bereits unsere Vorfahren (FESTETICS 1980). Als die Fischotter in Eu-
ropa seltener wurden, verschwanden sie auch aus den meisten Städten.

Die Ausbreitung des Fischotters in Europa macht vor großen Siedlungsräumen nicht halt. So
häuften sich in den letzten Jahren Meldungen von Personen aus vielen Ländern Europas,
die begeistert oder erstaunt vom Ottervorkommen in Städten berichteten. Es gibt zahlreiche
Belege über Otter, die in Ortschaften leben. Voraussetzung ist, dass die Nahrung erreichbar
ist und dass es Möglichkeiten für einen trockenen Schlafplatz, z. B. unterirdische Kanäle
oder Rohre, gibt. Gefahren drohen dem Fischotter aber auch in der Stadt. Überall, wo Wehre
oder Staustufen den Otter zum Landmarsch zwingen, kann er leicht das Opfer des Verkehrs
oder von Hunden werden. Auf der anderen Seite vereisen Gewässer in Städten durch das
mildere Lokalklima weniger. So finden sich Otter gerade in strengen Wintern vermehrt in
Städten ein. Selbst warme Abwässer, wie z. B. jene der Kartoffelindustrie in Gmünd im
Waldviertel, haben dann einen positiven Effekt.

Innerhalb der Otterverbreitung Österreichs kann man in allen Städten, wie z. B. Freistadt,
Zwettl, Waidhofen, Hartberg oder Radkersburg, Otter regelmäßig nachweisen. Selbst in Linz
und Graz, die am Rand der Otterverbreitung liegen, können gelegentlich Otter nachgewiesen
werden (KRANZ unveröffentlichte Daten). Auch in der Stadt Salzburg leben seit einigen Jah-
ren Otter (JAHRL 1998). Es ist interessant, dass dieses Vorkommen fast ausschließlich den
Stadtbereich und die nächste Umgebung umfasst, also völlig isoliert von anderen Populatio-
nen besteht.

5 Unter Bodenversauerung versteht man im allgemeinen die Absenkung des pH-Wertes in der Bodenlösung bzw.
die Verminderung der Fähigkeit des Bodens, Säure zu neutralisieren.

© Umweltbundesamt, Wien;  download unter www.umweltbundesamt.at und www.biologiezentrum.at



30 Zur Situation des Fischotters in Österreich – Lebensräume des Fischotters in Österreich

BE-177 (2000) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency – Austria

Ein extremes Beispiel für einen urban-industriellen Lebensraum des Fischotters ist die Stadt
Třineč in Tschechien, nahe der polnischen Grenze. Dort fließen ein ca. 30 Meter breiter
Fluss sowie ein etwa sieben Meter breiter Zubringerbach über eine Gesamtlänge von acht
Kilometern durch ein Stahlwerk und die angrenzende Stadt (siehe Abbildung 8). Die Ufer
sind über weite Strecken in Beton gefasst, unzählige Rohre, Brücken und Stege überspan-
nen den Fluss. Dazu kommen ein permanenter Lärm und künstliche Beleuchtung. Trotzdem
gibt es in Třineč ganzjährig Fischotter. Die Werksarbeiter und Stadtbewohner können sie so-
gar beobachten. Das Wasser des Flusses kommt aus den nahen Bergen und weist eine
gute Wasserqualität auf.
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7 BEUNRUHIGUNG UND GEFÄHRDUNG
DURCH DEN MENSCHEN

Die unmittelbaren Ursachen der Beunruhigung und Gefährdung des Otters durch den Men-
schen haben sich geändert. In früheren Jahrhunderten war es vor allem die Fallenjagd, die
den Otter bedrohte. Aber auch das Flößen von Holz in den zu Schwemmkanälen ausge-
bauten Bächen führte damals saisonal zu einer beträchtlichen Störung des Otters. Heute
steht der Straßenverkehr als mögliche Gefährdungsursache im Vordergrund.

Straßen prägen zunehmend unser Landschaftsbild. Die einst dem Landschaftsrelief ange-
passte, schmale Landstraße wird zunehmend durch gut ausgebaute Straßen ersetzt. Ver-
stärkt durch das steigende Verkehrsaufkommen führt diese Entwicklung zur Beeinträchti-
gung und Zerschneidung von Lebensräumen. Abseits der eingezäunten Schnellstraßen und
Autobahnen stieg auch die Anzahl der überfahrenen Wildtiere an.

Die vom Fischotter besiedelten Gebiete Österreichs liegen in verkehrsarmen Gegenden. Die
Otterverluste durch den Straßenverkehr sind gering, auch wenn sie den Großteil (82 %) der
gemeldeten Totfunde ausmachen (GUTLEB et al. 1998). Auf Österreichs Straßen wurden in
den Jahren 1986 bis 1996 insgesamt 42 überfahrene Otter gefunden. Dass diese Verluste
einen limitierenden Einfluss auf die Population der Fischotter in Österreich haben könnten,
ist unwahrscheinlich. Der Fischotter ist aber diesbezüglich noch unzureichend untersucht.
Obwohl in der Oberlausitz (Sachsen), die flächenmäßig etwa dem Waldviertel entspricht, in
den vergangenen zehn Jahren über 200 im Straßenverkehr getötete Otter registriert wurden
(ZINKE 1996), steigt dort der Fischotterbestand weiterhin an.

Da sich der Fischotter meist im Wasser aufhält oder entlang der Ufer bewegt, üben stark
befahrene und gezäunte Straßen für ihn, im Vergleich zu den landlebenden Säugetieren, ei-
ne geringe Barrierewirkung aus. Nur dort, wo Brücken oder Rohre für den Otter unpassierbar
sind, können Probleme auftreten. Für Österreich kann eine Zerschneidung oder Verinselung
von Teilpopulationen aufgrund des ausgeprägten Landschaftsreliefs ausgeschlossen wer-
den.

Die Störung des Fischotters durch den Menschen wurde noch vor einigen Jahren als ein we-
sentliches Problem und auch als wahrscheinliche Ursache für den Bestandsrückgang ange-
nommen. Insbesondere die Nachtaktivität des Fischotters schien lange Zeit ein Indiz dafür
zu sein. Neuere Forschungsergebnisse (z. B. KRUUK 1995) deuten aber darauf hin, dass
sich die Aktivität des Otters nach der Inaktivität seiner Hauptbeute richtet.

Dass der Mensch für den Otter zum Störfaktor wurde, ist auf die Jahrhunderte lang andau-
ernde Bejagung zurückzuführen. Wie auch andere Wildtiere, reagiert der Fischotter auf jagd-
liche Vollschonung durch zunehmendes Ignorieren der Menschen. Bei größeren Wildtieren
wird diese Verhaltensänderung, der Verlust der Scheu vor dem Menschen, insbesondere in
Schutzgebieten offensichtlich. Der Fischotter, der im Wasser und an dicht bewachsenen
Ufern lebt, ist zudem von Natur aus meist dämmerungs- und nachtaktiv. Er bleibt deshalb
häufig unbemerkt, obwohl er bereits viel von seiner Scheuheit verloren hat.

Vergleicht man das Fluchtverhalten des meist intensiv gejagten Fuchses mit jenem des Otters,
der seit 1947 jagdlich geschont ist, wird der Effekt der Bejagung offensichtlich. Fischotter
flüchten, im Gegensatz zum Fuchs, nicht sofort, wenn sie Personen wahrnehmen (KRANZ &
TOMAN 2000). Noch vor 100 Jahren zählte der Fischotter, als er noch intensiv verfolgt wur-
de, zu den scheuesten Tieren Mitteleuropas.

Aktuelle Felduntersuchungen zeigten allerdings, dass führende Otterfähen6 deutlich sensi-
bler auf den Menschen reagieren als ihre Artgenossen. Sie quittieren dessen Anwesenheit

6 Führende Fähe: Weiblicher Otter mit Jungen
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zumindest mit aufgeregtem Schnauben, danach entfernen sie sich meistens. Männliche und
halbwüchsige Otter sowie Fähen ohne Junge ignorieren hingegen weitgehend die Anwesen-
heit des Menschen. Entweder sie lassen sich überhaupt nicht stören oder sie tauchen ab
oder umgehen an Land den Menschen, halten aber an ihrer ursprünglichen Marschrichtung
fest. Das wurde nicht nur in allen radiotelemetrischen Studien beobachtet (z.B. GREEN et al.
1984; ROY 1991), sondern auch an nicht markierten Tieren.

Die jagdliche Schonung des Otters und die damit verbundene Verhaltensänderung führt da-
zu, dass Freizeitaktivitäten des Menschen als Störfaktor für den Otter an Bedeutung verlie-
ren. Ruhig am Ufer sitzende Fischer werden in der Regel vom Otter ignoriert. Etwas anders
ist es bei Spinn- und Fliegenfischern, die im Wasser stehen und sich bewegen. In solchen
Fällen kann es vorkommen, dass die Otter ihre Tagesverstecke verlassen und davon
schwimmen. Sind die Otter aber selbst aktiv, also z. B. beim Fischfang, ignorieren sie sogar
nächtliche Fliegenfischer (W. TAMBOUR, persönl. Mitteilung).

Beim Schwimmen, Kanu- und Kajakfahren kann der Mensch dem Fischotter unwissentlich
sehr nahe kommen. Es konnte wiederholt beobachtet werden, dass Otter an kleinen Tei-
chen, an denen Personen am Abend badeten oder am Lagerfeuer saßen, entweder später
aktiv wurden als sonst, den Teich mieden oder verließen. Ähnlich mag es beim Kanufahren
sein. Das Paddeln im Wildwasser ist vermutlich weniger störend, insbesondere wenn der
Otter die Möglichkeit hat, abseits der befahrenen Strecken den Tag zu verbringen. Zudem
werden Kajakfahren und Rafting nur am Tag betrieben. Sollte der Abenteuersport aber auch
diese Nische entdecken, ist eine bedenkliche Beunruhigung des Otters zu befürchten. Es ist
bemerkenswert, dass sich der Fischotter ausgerechnet an der Salza (siehe Abbildung 9) ge-
halten hat, wo Rafting, Kanu- und Kajakfahren seit Jahren intensiv betrieben werden.
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8 AKTUELLE GEFÄHRDUNG UND STATUS DES FISCHOTTERS 
IN ÖSTERREICH

Der dramatische Rückgang der Fischotterbestände im 20. Jahrhundert hat in Österreich und
weiten Teilen Europas seinen Niederschlag in der nationalen und internationalen Gesetzge-
bung gefunden. In den meisten Bundesländern Österreichs ist der Fischotter seit Ende der
40er Jahre als jagdbares Wild mit ganzjähriger Schonung ausgewiesen, in manchen unter-
liegt er dem jeweiligen Naturschutzgesetz, in manchen ist er durch beide Gesetze geschützt.
Im Washingtoner Artenschutzabkommen (BGBl. Nr. 188/1982 i.d.g.F.), welches den interna-
tionalen Handel mit gefährdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen regelt, ist der Otter in
Anhang II7 genannt.

Mit der Ratifizierung der Berner Konvention ist der Otter auf Bundesebene streng geschützt,
ebenso durch die „Richtlinie 92/43 EWG zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen“ (FFH-Richtlinie) der Europäischen Union.

Mit der FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) sollen auch die Lebensräume der in
Anhang II8 aufgelisteten Tier- und Pflanzenarten (Fischotter, Fledermaus, Braunbär, Gelb-
bauchunke, Frauenschuh, Kriechende Sellerie etc.) geschützt werden. Zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der natürlichen Lebensräume und
der Arten von gemeinschaftlichen Interesse sind besondere Schutzgebiete auszuweisen. Mit
der Errichtung von Natura 2000 Gebieten soll ein europaweites ökologisches Netz9 von
Schutzgebieten geschaffen werden.

Trotz der jagdlichen Vollschonung konnten sich die Fischotterbestände lange Zeit nicht er-
holen, so dass der Fischotter auf Grund der Verbreitungsdaten von 1990 in die Rote Liste
der in Österreich gefährdeten Säugetiere als vom Aussterben bedrohte Art eingetragen wer-
den musste (BAUER & SPITZENBERGER 1994).

Als Ursachen der Gefährdung wurden die Zerstörung und Veränderung des Lebensraumes,
Umweltgifte, Folgen der Technisierung und direkte Verfolgung genannt (FOSTER-TURLEY
et al. 1990; GEPP & ZORN 1994), obwohl das Ausmaß der einzelnen Gefährdungsursachen
kaum bekannt war. Die damals genannten Gefährdungsursachen stellen sich aus heutiger
Sicht wie folgt dar:

• Veränderung des Lebensraumes
Auch für den Fischotter ist seit einigen Jahrzehnten eine fortschreitende Verschlechterung
der naturnahen Gewässerlebensräume zu beobachten. Da Otter mittlerweile wieder was-
serbaulich veränderte Gewässer besiedeln, an denen noch keine Renaturierungsmaß-
nahmen durchgeführt wurden, so z. B. im Waldviertel die Krems, Weitenbach und Unter-
lauf des Kamp oder in der Buckligen Welt die Pitten, ist es zweifelhaft, ob er jene Gewäs-
ser vor Jahrzehnten primär wegen der Habitatzerstörung verlassen hat.

• Folgen der Technisierung
Die direkten Verluste, die der Fischotterbestand in Folge von Verkehrsunfällen erlitten hat,
sind für den Rückgang von 1950 bis 1980 nicht verantwortlich. In jenen Jahrzehnten, in
denen der Fischotter selten war, wurden keine Verkehrsopfer registriert. Jetzt, da der Be-
stand wieder zunimmt und das Verkehrsaufkommen wesentlich höher ist, steigt auch die
Anzahl der verunglückten Otter (GUTLEB et al. 1998).

7 Anhang II weist jene Arten aus, die nur mit Genehmigung des Ausfuhrlandes in beschränktem Maße gehandelt
werden dürfen.

8 Anhang I der FFH-Richtlinie listet jene Lebensraumtypen (z. B. Weiden-, Erlen- und Eschenauen) auf, welche
durch das Natura 2000-Netz europaweit geschützt werden müssen.

9 Das Natura 2000-Netzwerk enthält auch die von den Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 79/409 EWG (Vo-
gelschutz-Richtlinie) ausgewiesenen Vogelschutzgebiete.
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• Direkte Verfolgung
Da Fischotter seit einem halben Jahrhundert ganzjährig geschont sind, steht „lediglich“ die
illegale Verfolgung als Ursache für den Bestandesrückgang zur Diskussion. Der Einfluss
der illegalen Verfolgung während dieser Zeitspanne ist nur schwer abzuschätzen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg gab es auf jeden Fall noch Personen, die sich über die gesetzlich
festgelegte Schonung des Otters hinwegsetzten.
Fischmeister im Waldviertel haben auf die Frage, warum es denn in den 60er und 70er
Jahren im Teichgebiet nur wenige Otter gegeben habe, stets geantwortet: „Man habe sie
kurzgehalten“. Letztendlich war der Fischotter so selten, dass auch das nicht mehr nötig
war. Nachdem die in den Teichen jagenden Otter aber wieder zu einem Problem gewor-
den sind, werden sie auch wieder verfolgt, wenn auch noch nicht mit dem nötigen Wissen
der alten Jäger (KRANZ & TOMAN 2000).

• Umweltgifte
Die Bedeutung einzelner Umweltgifte10 für den Fischotterrückgang im 20. Jahrhundert wird
vermutlich nicht mehr eindeutig geklärt werden können, weil in den vergangenen Jahr-
zehnten kein entsprechendes Monitoring betrieben wurde bzw. weil die Auswirkungen di-
verser Umweltgifte auf den Otter nach wie vor nicht bekannt sind.
Ein Erklärungsversuch, er wurde in den Jahren von 1985 bis etwa 1995 favorisiert, ortete die
Ursache für den europaweiten Fischotterrückgang in der vermehrten Anreicherung von po-
lychlorierten Biphenylen (PCB). Spätestens ab 1960 waren vermehrt PCB‘s in der Umwelt
zu finden. Nach schwedischen Untersuchungen (OLSSON & REUTERGARD 1986 und BIG-
NERT et al. 1995) kulminierte die Belastung in den späten 70er Jahren. Der Rückgang der
PCB’s steht offensichtlich mit dem Verwendungsverbot in der Europäischen Union Ende der
70er Jahre in Zusammenhang (BIGNERT et al. 1995). Es wurde vermutet, dass der Fisch-
otter, ähnlich wie der Mink11, bei erhöhter PCB-Belastung unfruchtbar wird. Inzwischen wur-
den aber in England und auf den Shetland Inseln sehr hohe PCB-Werte auch bei führenden
Otterweibchen gemessen. Die PCB-Theorie geriet damit zunehmend ins Wanken. Heute
neigt man dazu, organochlorierte Pestizide für den Otterrückgang verantwortlich zu machen.
Der Zusammenbruch der Otterpopulation Ende der 50er Jahre in England fällt mit dem
großflächigen Einsatz dieser Substanzen zusammen (STRACHAN & JEFFERIES 1996).
Wenn auch der Einfluss diverser Gifte auf den Fischotterbestand im Detail ungeklärt ist, so
deutet die in großen Teilen Europas synchron laufende Ab- und Zunahme der Otterbestände
darauf hin, dass vor allem großflächig wirkende Gifte für den Otterrückgang verantwortlich ge-
wesen sein dürften und nicht so sehr Lebensraumzerstörung oder direkte Verfolgung. Diese
Hypothese wird auch dadurch gestützt, dass in den von Emissionen wenig oder nicht bela-
steten Regionen Westeuropas (Irland, Schottland, die Küste Norwegens und Portugal) die
Otterbestände in den vergangenen 50 Jahren nicht oder nur unwesentlich abgenommen ha-
ben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass gegenwärtig keine akute Gefahr für das
Vorkommen des Fischotters in Österreich besteht (siehe auch MACDONALD & MASON 1990).
Eingriffe in aquatische Lebensräume erfolgen schonungsvoller als noch vor wenigen Jahr-
zehnten. Weiters ist die Belastung der Otter durch Schwermetalle und PCB’s derzeit so ge-
ring, dass eine Gefährdung unwahrscheinlich ist (GUTLEB 1995). Die derzeit in Österreich
zunehmende Ausweitung des Fischottervorkommens darf als sichtbares Zeichen der allge-
mein verbesserten Lebensbedingungen für den unter Schutz stehenden Otter interpretiert wer-
den. Eine zahlenmäßige Schätzung des aktuell vorhandenen Otterbestandes ist allerdings auf-
grund fehlender einschlägiger Forschungsarbeiten nicht möglich. Obwohl der Otter in Öster-

10 Polychlorierte Biphenyle (PCB), Pestizide etc.
11 Amerikanischer Nerz
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reich erst einen kleinen Teil seines ehemaligen Verbreitungsgebietes erobert hat, sollte eine
neue Einstufung des Otters in der Roten Liste gefährdeter Tierarten Österreichs erfolgen.
9 FISCHOTTERSCHUTZ

Der lange Zeit weitgehend unbemerkt gebliebene Rückgang des Fischotterbestandes und
die fehlende, einschlägige Forschungsarbeit legen die Prioritäten für Maßnahmen des künf-
tigen Otterschutzes fest. Der Fischotter darf nicht mehr, wie es nach dem Zweiten Weltkrieg
der Fall war, aus dem Blickfeld der Fachleute verschwinden. Dies hatte dazu geführt, dass
man sich Ende der 70er Jahre nur mehr mit Restbeständen der ehemals flächendeckenden
Otterpopulation konfrontiert sah. In einem derart weit fortgeschrittenen Stadium des Bestan-
desrückganges sind die Ursachen im Nachhinein kaum mehr erkennbar und Schutzstrategien,
die überwiegend auf Vermutungen basieren, riskant und überdies unverhältnismäßig teuer.

Auch wenn momentan keine akute Gefährdung für das Vorkommen des Fischotters in Öster-
reich erkennbar ist, muss die Entwicklung des Otterbestandes überwacht werden. Dazu sind
systematische Verbreitungskartierungen im Abstand von maximal fünf Jahren erforderlich.
Die aquatischen Ökosysteme und die Hauptbeute der Fischotter, nämlich Fische und Am-
phibien, müssten kontinuierlich auf Schadstoffe untersucht werden. Mit der Untersuchung
toter Otter könnten Zeitreihen diverser Gifte erhalten und kausale Zusammenhänge erkannt
werden. Das Umweltmonitoring sollte ein möglichst breites Spektrum an aquatischen Lebens-
räumen abdecken (z. B. kristalline und karbonatische Gewässer, Fließ- und Stillgewässer)
und es sollte sich keinesfalls auf die derzeitigen Verbreitungsgebiete des Otters beschränken.

Mit der Erhaltung und Verbesserung aquatischer Lebensräume könnten die bereits beste-
henden Ottervorkommen gesichert und die natürliche Wiederbesiedlung gefördert werden.
Da ein einziger Fischotter eine sehr große Fläche (in der Regel mindestens 10 km Flusslauf)
als Lebensraum benötigt, sollte der Lebensraumschutz entsprechend großflächig betrieben
werden. Natura 2000 Gebiete, die im Zuge der Errichtung eines europaweiten, ökologischen
Netzes ausgewiesen werden, können zur Erhaltung von Fischotterlebensräumen beitragen.
Die Auen der Grenzmur und das Gebiet der Salza in der Steiermark sowie Gebiete im Mühl-
viertel (Oberösterreich), welche ebenfalls Fischotter-Lebensräume beherbergen, wurden lei-
der noch nicht als Natura 2000 Gebiet nominiert. Ausgewählte Natura 2000 Gebiete, in de-
nen Fischotter vorkommen, sind nachfolgend aufgelistet und kurz beschrieben.

• „Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaften“ (Niederösterreich)
Das Gebiet umfasst typische Lebensräume des Waldviertels, wie Moore, Teiche, Fließge-
wässer und Heidevegetation (ELLMAUER et al. 1998).

• „Kamp- und Kremstal“ (Niederösterreich)
Relativ naturnahe Flusslandschaft mit intakter Gewässerfauna und –flora und einem ho-
hen Anteil naturnaher Waldgesellschaften (ELLMAUER et al. 1998).

• „Thayatal bei Hardegg“ (Niederösterreich)
Natürliche Fließstrecke der Thaya östlich von Hardegg entlang der österreichisch-tschechi-
schen Grenze mit Schluchten, Mäandern und tiefen Taleinschnitten (ELLMAUER et al.
1998). Nationalparkgebiet.

• „Teile des südoststeirischen Hügellandes“ (Steiermark)
Das südoststeirische Hügelland umfasst neben Streusiedlungen unregulierte Bachabschnitte
mit Altholzbeständen, Laubmischwälder, kleine landwirtschaftliche Nutzungsflächen, Streu-
obstwiesen und Weingärten.

• „Lafnitztal – Neudauer Teiche“ (Steiermark) und „Lafnitztal-Stögersbach-Auen“ (Burgenland)
Reich strukturiertes Flusstal der mäandrierenden Lafnitz mit Augehölzen und ausgedehn-
ten Wiesen (ELLMAUER et al. 1998).

• Südburgenländisches Hügel- und Terrassenland (Burgenland)
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Das Gebiet ist von Eichenwäldern geprägt. In den Bachtälern von Pinka und Greutbach
finden sich Galerie- und Bruchwälder sowie artenreiche Streuwiesen. An den Südhängen
des Eisenberges kommen Trockenlebensräume vor (ELLMAUER et al. 1998).

Zur Verbesserung der Lebensräume könnten z. B. Renaturierungsmaßnahmen an hart ver-
bauten Fließgewässern durchgeführt oder Feuchtbiotope angelegt werden. Damit könnten
Amphibien und Wasserinsekten, für den Otter saisonal wichtige Nahrungsquellen, gefördert
werden. Weiters sollte auf einem etwa 20 Meter breiten Uferstreifen von einer Nutzung ab-
gesehen werden. Dieser Streifen, in dem der Fischotter seine Tagesverstecke finden kann,
ist gleichzeitig eine Pufferzone gegen schädliche Einträge ins Wasser aus dem Umland. Ei-
ne flächendeckende Bepflanzung ist nicht notwendig. Die Wurzelhöhlen einzelner Bäume
könnten dem Otter aber als unterirdische Tagesverstecke dienen. Ein naturbelassener Ufer-
streifen würde als verbindendes Element zwischen Biotopen („Trittsteinbiotop“) auch einer
Vielzahl anderer Tiere nützen.

Die genannten Maßnahmen zum Schutz und zur Verbesserung von Lebensräumen des Ot-
ters sollten der Isolierung von Populationen entgegen wirken. Sie sollten sich vorerst auf
Niederösterreich, Steiermark und Burgenland konzentrieren, um eine Verbindung zwischen
der Otterpopulation im Norden des Landes (Wald- und Mühlviertel) mit jener im Osten (Bur-
genland und Steiermark) zu schaffen.

Die natürliche Abwanderung von Fischottern, vor allem aus den wirtschaftlich genutzten
Teichgebieten des Waldviertels, sollte durch strategisch günstig positionierte Lebensraum-
verbesserungen gefördert werden. Weiters müßten Verluste durch Straßenverkehr und ille-
gale Verfolgung weitgehend hintangehalten werden. Der Pfaffensattel in der Steiermark ist
ein plakatives Beispiel für eine Gefahr, die einwandernden Fischottern drohen kann (siehe
Abbildung 10). Die Teiche befinden sich am Oberlauf eines rechtsufrigen Zubringers der Fei-
stritz, die erst jüngst vom Otter wiederbesiedelt worden ist (vgl. SACKL et al. 1996; KRANZ
et al. in Druck). Gefährliche Straßenabschnitte könnten durch Errichtung von Zäunen, Adap-
tierung der Brückenprofile12 oder zumindest durch entsprechende Hinweisschilder (siehe
Abbildung 11) entschärft werden. Die illegale Verfolgung sollte durch Aufklärung und strenge
Kontrollen eingedämmt werden.

Wichtig wäre, die Überlebenschancen wandernder Tiere zu erhöhen. Ausfälle der Neuan-
kömmlinge können die Wiederbesiedlung wesentlich verzögern oder sogar verhindern. Ne-
ben Straßen sind es vor allem Fischteiche, von denen Gefahr für einwandernde Otter aus-
geht. Forellenzuchtanlagen, die man in allen Bundesländern findet, sind „Magnete“ für Otter
(siehe Abbildung 14).

Um die Ausbreitung des Fischotters zu gewährleisten, ist es nötig, Forellenteiche einzuzäu-
nen. Dies sollte bereits vorbeugend erfolgen und nicht erst dann, wenn man schon Otter
nachgewiesen hat oder bereits zum Problem geworden sind. Damit könnten Verluste und
Konflikte mit den Teichwirten vermieden werden und die Otter wären auf das Nahrungsan-
gebot in den Fließgewässern angewiesen. Überhöhte Otterdichten und deren negative Aus-
wirkungen auf die Teichwirtschaft (siehe Kapitel 6.2) könnten verhindert werden. Zudem
kann die Errichtung von Ablenkteichen zum Schutz benachbarter Teiche beitragen.

12 Das Anforderungsprofil an ottertaugliche Brücken und Durchlässe wird z. B. im Artenschutzprogramm des Lan-
desumweltamtes Brandenburg (1999) beschrieben.
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