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Vorwort

Vorwort des Bundesministers Dr. Martin Bartenstein

Die groBe Besorgnis um den Verlust der weltweiten Waldressourcen haben insbesondere
seit der UNCED 1992 Forderungen nach Einflihrung einer nachhaltigen, umwelt- und sozial-
gerechten Bewirtschaftung der weltweiten Wélder in den Mittelpunkt der internationalen Poli-
tik zum Schutz und zur langfristigen Erhaltung der Wélder gertckt.

Als ein geeignetes Mittel zur Erreichung dieser Zielsetzung wird die freiwillige und nichtdis-
kriminierende Zertifizierung von Holz und Holzprodukten, die aus solcher Waldbewirt-
schaftung stammen, gesehen. Kosteneffiziente, aussagekraftige und operable Kriterien und
Indikatoren der nachhaltigen Waldbewirtschaftung bilden die Basis fir die Zertifizierung. Die
Thematik der Holzzertifizierung nimmt derzeit sowohl in einer Vielzahl nationaler Initiativen
sowie auch in der internationalen Umwelt-, Handels- und Forstpolitik zum Schutz und zur
nachhaltigen Entwicklung der weltweiten Walder einen wichtigen Stellenwert ein. Eine we-
sentliche Zielsetzung der Zertifizierung - die von den Mechanismen des freien Marktes ge-
tragen wird - ist auch die Bereitstellung von Informationen fir die Konsumentinnen, um eine
verstarkt umweltbewuBte Kaufentscheidung zu erméglichen. Es stellt aus meiner Sicht auch
ein Mittel zur Einbeziehung Uberwirtschaftlicher Leistungen der Waldbewirtschaftung in das
Marktgeschehen dar.

In Osterreich findet ein intensiver Meinungsbildungs- und ArbeitsprozeB in diesem Bereich
statt, in welchen alle betroffenen Akteure im Rahmen des Holzbeirates aktiv eingebunden
sind.

In Begleitung des nationalen Prozesses nimmt Osterreich auch aktiv am Prozef3 auf euro-
paischer sowie internationaler Ebene teil. Dies vor allem zur Unterstltzung und Forcierung
der aus 6sterreichischer Sicht bestehenden dringenden Notwendigkeit eines europaischen
bzw. auch auf internationaler Ebene abgestimmten Rahmengerlstes zur Holzzertifizierung.
Mechanismen zum Schutz vor miBbrauchlicher Verwendung von Holzgltezeichen, zur Ver-
meidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen sowie geeignete MaBnahmen, die ge-
wihrleisten, daB der dkologische, nachwachsende Rohstoff Holz nicht durch den Einsatz
von weniger ékologischen Materialien verdrangt wird, halte ich fir Eckpfeiler der Holzzertifi-
zierung, die sicherlich auf européischer bzw. internationaler Ebene zu I6sen sein werden.

Die vorliegenden Projektergebnisse sind ein Baustein und wesentlicher weiterer Schritt in
Richtung Schaffung eines Systems fir die Vergabe eines Holzgutezeichens und bilden eine
wichtige Grundlage fur die weiteren Beratungen im dsterreichischen Holzbeirat. Unsere
Projektergebnisse sind auch in das internationale CIFOR-Projekt eingeflossen und sollen
weiters als substantieller Beitrag in die laufenden Prozesse auf Ebene der Europaischen
Union sowie auf internationaler Ebene eingebracht werden. Ich sehe damit eine konkrete
Moglichkeit, den Besonderheiten und speziellen Voraussetzungen der Osterreichischen bzw.
mitteleuropaischen Forstwirtschaft entsprechende Beriicksichtigung zu verschaffen.

Ich méchte daher allen, die zur erfolgreichen Durchfihrung des Projektes beigetragen ha-
ben, meinen besonderen Dank aussprechen, insbesondere den Besitzern und Verwaltern
jener Waldflachen, die fur das Projekt unentgeltlich zur Verfligung gestellt wurden.

MML;L L\A\,\,\,L\‘
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Zusammenfassung i

! ZUSAMMENFASSUNG

Das Centre for International Forestry Research (CIFOR) betreibt ein Projekt zur Testung von
Kriterien und Indikatoren (K&I) einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Dabei sollen
Kriterien und Indikatoren bestehender Kataloge auf ihre Brauchbarkeit zur Feststellung der
Nachaltigkeit der Waldnutzung Uberprift werden und eine Methodik zur Evaluierung und
Schaffung von K&l entwickelt werden.

Auf Basis des Gesetzes zur Schaffung eines Gitesiegels fir Holz und Holzprodukte aus
nachhaltiger Nutzung wurde aus Mitteln des flr die Umsetzung des Gesetzes verant-
wortlichen Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie unter Leitung des
Umweltbundesamtes in Kooperation mit CIFOR eine Testung von Kriterien und Indikatoren
einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Osterreich durchgefihrt.

Ein Team von sechs Experten befaBte sich - nach einer Vorbereitungszeit mit ge-
meinsamen Sitzungen und Heimarbeit - in einer praxisorientierten Feldphase wahrend zwei
Wochen mit der Evaluierung einer Auswahl von rund 280 K&l aus nationalen und
internationalen Katalogen unter Nutzung der CIFOR-Methodik.

Ziel war die Selektion jener Kriterien und Indikatoren geringstméglicher Anzahl, die die
bestmdgliche Aussagekraft Uber die Nachhaltigkeit einer Waldbewirtschaftung unter
besonderer  Beriicksichtigung  der  spezifischen  &sterreichischen Verhaltnisse
(Kleinwaldbesitz, temperierte Zone, Gebirgswald, Kulturwald etc) erlauben und trotzdem
praktikabel und effizient sind.

In Sub-Arbeitsgruppen wurden von den Experten in der Feldphase vom 23. Oktober bis 3.
November 1995 die Bereiche Okologie, Okonomie und Sozio-Okonomie bearbeitet. In internen
taglichen Diskussionsrunden und einem informellen Treffen mit der Projekt-begleitgruppe
(Experten aus forstlicher Praxis, Forschung, Interessenvertretungen, Forstsektion und NGO
(nongovernmental organization), die sich mit Problemen der Umsetzung des zu erarbeiteten
K&l-Kataloges und damit verbundenen offenen Fragen auseinandersetzten) wurden die
Bereiche abgestimmt sowie Um- und Neuformulierungen vorgenommen. Die Verflgbarkeit von
vier Testbetrieben (eine Forstverwaltung der Osterr. Bundesforste: 11.000 ha, ein
GroBprivatwald: 4.500 ha, eine Agrargemeinschaft : 350 ha und ein Bauernwald mit 12 ha),
welche vom Tieflagen-Auwald bis zum steilen Schutzwald in den Voralpen liegen, ermdglichte
die Uberpriifung der Praktikabilitdt in der Praxis. Anhand der (adaptierten) Formulare von
CIFOR wurden die K& auf Effizienz, Aussagekraft, Eignung und Anwendungsbereich beurteilt,
durch die Teammitglieder gewichtet und die wichtigsten ermittelt. In einem Workshop am
SchiuB der Testung wurden die Ergebnisse diskutiert und Verbesserungen in der Endfassung
des Kataloges bzw. als Alternativvorschlage beriicksichtigt. ’

Als Ergebnis liegt ein Katalog von etwa 140 K&l vor, von denen das Testteam glaubt, daf3
sie flir eine Zertifizierung praktikabel, wenn auch nicht einfach, so doch verantwortbar und
vertretbar sind. Es werden auch Angaben zum Zeitaufwand und Kontrollintervall fur die
Zertifizierung gemacht, Methode und Fragen der Zertifizierung (an)diskutiert, offene Fragen
identifiziert und Vorschlage fiir das weitere Vorgehen gemacht. Weiters werden Vorschlage
im Zusammenhang mit der CIFOR-Methodik gemacht. Alle Ergebnisse wurden dem CIFOR
ibermittelt und kénnen dort einer gemeinsamen Auswertung mit den Ergebnissen der
anderen - auch kiinftigen - Tests zugefiinrt werden. Ein ausfiihrlicher Anhang erganzt den
vorliegenden Bericht.

Die Testung wird als ein wichtiger Schritt in einem iterativen nationalen als auch inter-
nationalen Proze3 gesehen.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie/Umweltbundesamt
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Allgemeiner Teil 1

1 ALLGEMEINER TEIL

1.1 EINLEITUNG

Grundlage fiir die Testung von Kriterien und Indikatoren (K&l) einer nachhaltigen Nutzung in
Osterreich ist das Gesetz zur Schaffung eines Gitesiegels fur Holz und Holzprodukte aus
nachhaltiger Nutzung aus dem Jahr 1993. Dieses beauftragt den Bundesminister flr
Umwelt, Jugend und Familie, per Verordnung ,(BGBL. 228/1993)“ die naheren
Bestimmungen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung festzulegen und sich dabei des
Rates eines eigens daflr zu schaffenden Holzbeirates zu bedienen. Bei der ,naheren
Festlegung“ der genannten Kriterien sind von einschlagigen internationalen Organisationen
ausgearbeitete Richtlinien heranzuziehen.

Im folgenden werden kurz die wichtigsten Ansatzpunkte der Teilnahme Osterreichs im
CIFOR-Projekt angeflihrt:

April 1993: ,Bundesgesetz zur Schaffung eines Gtesiegels fur Holz und Holzprodukte aus nachhaitiger
Nutzung"

‘Sept. 1993: Einrichtung des Holzbeirates

Mai 1994:
® Studie ,Holzkennzeichnung - Gitezeichen fir Holz u_r_1d Holzprodukte; Variantenstudium®.
® Einrichtung des Fachausschusses ,Nachhaltigkeit* (OFA).
® Erste Kontakte zu CIFOR.

1994/1995:
Zusammenfassung internationaler Kriterienkataloge;

Erarbeitung eines Kataloges von Prinzipien und allgemeinen und organisatorischen Anforderungen einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung.

Mai 1995:
® Vorlage des Endberichtes des Fachausschusses Nachhaltigkeit.
® Endgilltiger BeschiuB der Durchfiihrung eines Testes von Kriterien und Indikatoren (K&I) in
Zusammenarbeit mit dem CIFOR im Holzbeirat.

Juli bis September 1995: Vorbereitung des Tests und der Kooperation mit CIFOR.
Oktober/November 1995:

Durchfuhrung  des Praxistests von Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung in
Osterreich.

Der (lber Empfehlung des Holzbeirates geschaffene FachausschuB Nachhaltigkeit (OFA)
befaBte sich insbesondere mit der Auswahl und Bewertung diverser internationaler
Kriterienkataloge. Aus Uber 1.000 zusammengetragenen Prinzipien, K& wurden rund 280
selektiert (Doppel- und Mehrfachnennungen wurden soweit als moglich gestrichen und
Uberschneidungen zusammengefaBt bzw. gekdrzt ohne jedoch inhaltliche Verdnderungen
vorzunehmen).

Diese Basis diente dem OFA als Arbeitsgrundlage zur Neu- bzw. Umformulierung von
Prinzipien und allgemeinen und organi§atorischen Anforderungen. Die Zusammenfihrung
dieser Neuformulierungen mit den vom OFA unveranderten K&l ergab den Testkatalog.

(Detaillierte Angaben zur Erarbeitung des Testkataloges s. Anhang 2: Testkatalog, Ein-
leitung)

Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie/Umweltbundesamt



2 Allgemeiner Tell

Wesentlich fiir die dsterreichische Teilnahme am CIFOR-Projekt war der AAuftrag, bei der
Evaluierung der Nachhaltigkeitsbestimmungen international existierende Richtlinien zu
berlicksichtigen.

Die Forderung der Einbeziehung international existierender Kataloge steht in enger
Beziehung zum Auftrag des CIFOR, aus einer Reihe existierender K&l-Kataloge durch deren
Testung in verschiedenen Landern und Regionen jene K&l zu evaluieren, die relevant und
aussagekraftig sind zur Feststellung der nachhaltigen Nutzung. Aus diesem Grund wurde
von Bsterreichischer Seite bereits 1994 bei der ersten Vorstellung des Projektes von CIFOR
die Maglichkeit der Mitarbeit erwogen. Offen war die Form der Mitwirkung: Finanzierung oder
zur Verfligungstellung selbst durchgeflhrter Ergebnisse an CIFOR. Aus den folgenden
Uberlegungen - auch im Holzbeirat - resultierte die eigene Durchfihrung einer Testung von
K& in Osterreich mit CIFOR-Methodik unter maximaler Berlcksichtigung der
dsterreichischen Verhaltnisse. Insbesondere Rahmenbedingungen von Kleinwaldstrukturen
und Gebirgswald sollten die CIFOR-Ergebnisse erganzen.

Die erste Phase des CIFOR-Projektes war auf tropische Gebiete und GroBbetriebe
(Lizenzen), in denen vorwiegend Naturwalder mit dem primaren Betriebsziel der
Holzproduktion sind, orientiert.

Die Situation in Osterreich stellt sich hingegen folgendermaBen dar: Vorwiegend
Kleinprivatwald, jahrjundertelange Tradition der Nutzung und daher fast ausschlieBlich
Kulturwélder, Klimaextreme von Trockenheit zu niederschlagsreichen Bereichen bis zu
hochalpinen Verhéltnissen, wo vorwiegend Gebirgswalder mit groBteils primér auf die
Erhaltung der Walder zum Schutz  vor Elementargefahren  ausgerichtetem
Bewirtschaftungsziel auf einem Drittel des bewaldeten Gebietes vorzufinden sind (siehe
auch Beilagen: Broschire und Falter des BM f. Land- und Forstwirtschaft ,Der Wald - das
grine Herz Osterreichs®). Als weitere Spezifitatt kann die langjahrige Existenz eines
intensiven forstlichen, behdrdlichen und interessenpolitischen Netzes gesehen werden.

Die erwahnten Unterschiede zu den Ubrigen im CIFOR-Test untersuchten Gebieten muf3ten
in einer Adaptierung der Methodik aufgefangen werden. Die daflir erforderlichen
Anderungen sind im Kapitel Methodik naher ausgefihrt. Auch sind in den jeweiligen Kapiteln
Hinweise Uber den gedanklichen Uberbau, der sich im Zusammenhang mit der Evaluierung
insbesondere im Hinblick auf einen ZertifizierungsprozeB3 ergab, zu finden (Mithilfe von
Behérden und Interessenvertretungen; Erst- und Folgezertifizierung, BetriebsgroBen/
Befundeinheiten). Diese Unterschiede mussen bei Vergleichen der Ergebnisse der
sterreichischen Testung mit den anderen CIFOR-Tests im Auge behalten werden.

1.2  ZIEL DER TESTUNG

Die 280 Prinzipien, Kriterien und Indikatoren (P/K/l) des Testkataloges waren auf ihre Aus-
sagekraft, Praktikabilitat und Effizienz hinsichtlich der Beurteilung einer nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung zu priifen. Die Ergebnisse der Evaluierung der Brauchbarkeit von Kriterien
und Indikatoren einer nachhaltigen Nutzung international existierender Kataloge im Zusam-
menhang mit der Osterreichischen Waldbewirtschaftung, deren spezifischer Regeln und
Rahmenbedingungen (z. B. der Kleinwaldstrukturen) unter Anwendung der CIFOR-Methodik
sollten die Bandbreite der Nutzbarkeit der CIFOR-Ergebnisse ausweiten helfen. Durch die
erstmalige praktische Anwendung der Methodik unter den z. T. vollig unterschiedlichen
Rahmenbedingungen temperierter mitteleuropaischer Waldwirtschaft (der erste Test in
Deutschland war noch ein ,Prototyp®) sollten erforderliche Anpassungen und Ergdnzungen
erkannt und dem CIFOR zuganglich gemacht werden. Die Ergebnisse sollten so aufbereitet
werden, daB sie geeignet sind, in das CIFOR-Projekt einzuflie3en.
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Primares Ziel der Prifung war die Ausarbeitung eines Sets von Kriterien und Indikatoren ge-
ringstmoglichen Umfanges, das erforderlich ist, um eine klare Aussage Uber die Nachhaltig-
keit einer Waldbewirtschaftung zu erlauben. Die Ergebnisse der Testung sollen als Grundia-
ge flr die weiteren Arbeiten zur Umsetzung des Gesetzes BGBI. 228/1993 dienen.

Zusammenfassend stellten sich dem Team folgende Aufgaben:

Identifikation und Auswahl der aussagekraftigsten, effizientesten Kriterien und Indikatoren
aus dem Testkatalog

Aufarbeitung der Punkte des Kataloges aufgrund der CIFOR-Fragebdgen 1 und 2, inkl.
Prafungsmodus, Eignung, Anwendungsbereich

Zuordnung der Kriterien und Indikatoren zu den Prinzipien
gutachterliche Gewichtung der Indikatoren

Identifikation offener Fragen und fehlender Bereiche
Eigendefinitionen von Kriterien und Indikatoren

Festlegung von MaBgroBen, wo dies moglich war.
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1.3 METHODIK
1.3.1 Grundziige der CIFOR-Methodik

Feldtest

Partnerorganisation

Vorbereitender Workshop

um die Methoden zu diskutieren

Basisinformation

auf vorbereitetem Datenformular

4

Felderhebung und Blirorecherchen
basierend auf dem Datensammlungs-

verfahren

4

Ausreichende Kriterien-Vervoll-
stédndigung

Komplettierung der Erhebungsroutinen

¢

Reportformat

fiir die Bewertung der Kriterien,

Relevanz, Redundanz etc.

!

Anaiyse
Vor Ort durchgefiihrte Analyse

wiéhrend des Workshops

4

= =

Tab. 1:

= = =

P N = I = B =T =TI S

B R o I R

S s e e e e

Report

Grundziige der CIFOR-Methodik (PRABHU 1994)

<=

<

<=

<o

&=

CIFOR-Zentrale

Datensammlungsverfahren
1. naturrdumliche

2. soziale

3. wirtschaftliche Daten

Abgestufte Bewertung
(Skala 1-5)

1. Relevanz

2. Obijektivitat

3. Durchflihrbarkeit

4, Kosteneffizienz

Beschreibende Bewertung

1. Relevanz
2. Verstandliche Formulierung

3. Kosten

4

Analyse 2
bei CIFOR

Die CIFOR-Methodik war in der ersten Phase des Projektes vorwiegend auf tropische Grof3-
betriebe zur Holzproduktion ausgerichtet. Um eine Anwendung in Osterreich bestméglich zu
gestalten, muBte die Methodik angepafBt werden.
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1.3.2 Adaption der CIFOR-Methodik auf dsterreichische Verhéltnisse
1.3.2.1 Auswahl der zu testenden Kriterien und Indikatoren

Der nahere Vorgang der Auswahl von K&l ist in Anhang 2 (Testkatalog) beschrieben. Mit der
ausfthrlichen Vorauswahl der K& war auch ein verringerter Arbeitsaufwand fir das Test-
team in der ersten Phase des Projektes verbunden. Auch der Zeitablauf konnte damit veran-
dert werden. Die interne Feldarbeit wurde dadurch erheblich reduziert, die Moglichkeit einer
Vorarbeit in Heimarbeit geschaffen (siehe Kap. 1.3.3).

1.3.2.2 Auswahl der Testflécheh

Um die Osterreichischen Waldbesitzstrukturen ausreichend zu umfassen, wurden vier Test-
betriebe ausgewahlt. Die Osterreichischen Bundesforste, ein ,GroBprivatwald®, eine Agrar-
gemeinschaft sowie ein Bauernwald.

Die Betriebsflichen umfassen Probleme des pannonischen Tieflagenwaldes bis zum
Schutzwald in den Voralpen.

Kurzbeschreibung der Testbetriebe

Die Lage der Testbetriebe ermdglichte die Testung der Indikatoren in Betrieben mit unter-
schiedlichsten Voraussetzungen hinsichtlich der GréBenordnung und Besitzkategorie und
den naturrdumlichen Gegebenheiten, um der ganzen Spannweite der &sterreichischen Be-
triebe gerecht zu werden. Es wurde darauf geachtet ,Problemgebiete” wie z. B. Schutzwal-
der, Eichenwalder oder Sekundarwalder einzubeziehen.

Im allgemeinen sind alle Walder in der Region vom Menschen beeinfluBt, dies gilt ebenso fir
die Testbetriebe. Die meisten Waldbestande der Testbetriebe sind dadurch gekennzeichnet,
daB sie in einer Region mit in den letzten Jahrzehnten abnehmenden Niederschlagen liegen,
wodurch gerade die autochthonen Baumarten gefahrdet sind.

a) Agrargemeinschaft Vierzigergemeinde zu Langenlois »Vierzigerwald“

¢ GrifBe: 350 ha

e Geographische Lage: ca. 15 km nordlich von Krems an der Donau an der Grenze zwi-
schen Wald- und Weinviertel

e Topographie: Hugellandschaft der BShmischen Masse
e Seehdhe: 450-560 m
e Geologie: Gneis (BECK & MANNAGETTA, 1964)
e Boden: kalkfreie Braunerden, z.T. mit groBerer Humusauflage
¢ Klima: kiihles, etwas boreal getdntes Klima, nicht sehr niederschlagsreich
e Potentielle Waldgesellschaft:
Hauptwuchsgebiet 9: Mihl- und Waldviertel

Wuchsgebiet 9.2: Fichten-Tannen-Buchen-Mischwald, Eichen-Hainbuchen-
wald, bodensaurer Kiefern-Eichenwald, Silikat-Kiefernwald,
Lindenmischwald (FORSTLICHE BUNDESVERSUCHSAN-
STALT WIEN, 1995)

Betriebsart: Hochwald
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]

Waldgeschichte des ,Vierzigerwald“: Die Rotbuche und die Tanne waren vorherrschend,
die Kiefer spielte auf schlechten Standorten immer eine Rolle. Ab dem 14. Jhdt. wurde
das vorliegende Gebiet als ausgeddet und ohne Holzvorrat beschrieben. Der Grund daflr
war der groBe Bedarf an Bau- und Brennholz der damaligen Besitzer. Die Streunutzung
und die Waldweide wurden ebenfalls praktiziert. In weiterer Folge wurden Kiefernauffor-
stungen (die Kiefer lieferte Stangen fir Weingérten) mit nur teilweise autochthonem Aus-
gangsmaterial vorgenommen. In den nahegelegenen Revieren der anderen Testbetriebe
hat dieselbe geschichtliche Entwicklung stattgefunden. Die Baumartenverteilung heute ist
zu je einem Drittel Fichte und Kiefer, ein Viertel Rotbuche und der Rest verteilt sich auf
Larche, Tanne und Douglasie. Im vorliegenden Gebiet ist weitgehend ein Sekundérwald -
anzutreffen. Bei der Kiefer fallen regelméBig Schadholzer an und bei der Tanne ist ein
deutlicher Riickgang in den letzten Jahren zu beobachten.

b) Bauernwald

GroBe: 12 ha

(Allgemeine Beschreibung s. ,Vierzigerwald")

Waldgeschichte Bauernwald: In friiherer Zeit war der Anteil der Buche und der Tanne
groBer als heute, die Kiefer war nicht vorhanden. Heute prasentiert sich geschlossenes
Altholz mit mittlerer Bonitéat. Die Fichte dominiert mit einem 2/3-Anteil, die Buche ist mit
1/3 und die Tanne mit 10 % vertreten. Kiefern und Larchen kommen vereinzelt vor.

c) Metternich’sche Forstverwaltung Grafenegg

GroBe: 4.500 ha

Im Rahmen der Testung per Lokalaugenschein beriicksichtigte Bestande:

Geographische Lage: Donauauen ca. 30 km westlich von Wien bis Krems an der Donau
und das Gebiet um den Mannhartsberg ca. 15 km norddstlich von Krems an der Donau

Topographie: Aulandschaft und Hiigellandschaft des Wald- und Weinviertels
Seehodhe: Donauauen ca. 200 m, Gebiet im Weinviertel: 250-400 m

Geologie: Donausedimente mit einem Karbonatanteil bis zu 20 %, tertiare und quartare
Sedimente mit Karbonatanteil, am Mannhartsberg Gneis (BECK & MANNAGETTA, 1964)

Boden: kalkhaltige Aubdden, am Mannhartsberg Parabraunerden meist aus L6n

Klima: es befindet sich an der Grenze zweier Klimabereiche, einerseits kihles etwas bo-
real getontes Klima, andererseits trockenes und warmes Klima mit pannonischem Einfluf3

Potentielle Waldgesellschatt:
Hauptwuchsgebiet 7: Nordliches Alpenvorland

Wuchsgebiet 7.2 Nérdliches Alpenvorland - Ostteil: Auwald, Buchenwald,
Eichen-Hainbuchenwald

Hauptwuchsgebiet 8: Sommerwarmer Osten

Wuchsgebiet 8.1: Pannonisches Tief- und Hugelland: Buchenwald, Eichen-
Hainbuchenwald, thermophiler Eichenwald, Lindenmischwald,
Bergahorn-Eschenwald
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Hauptwuchsgebiet 9: Mihl- und Waldviertel

Wuchsgebiet 9.2: Eichen-Hainbuchenwald, bodensaurer Kiefern-Eichenwald,
Silikat-Kiefernwald, Lindenmischwald (FORSTLICHE BUN-
DESVERSUCHSANSTALT WIEN, 1995).

Betriebsart: Hochwald

Waldgeschichte Mannhartsberg: Im vorigen Jahrundert wurde in diesem Gebiet Schaf-
weide betrieben. Nach dieser Devastierung folgten sogenannten ,Wohlfahrtsaufforst-
ungen“ mit Kiefern. Heute ist die Kiefer mit ca. 75 % die Hauptbaumart, der Rest verteilt
sich auf Fichte, Tanne, Larche, Douglasie und Eiche. Die sekundéren Kiefernbestande
werden laufend umgewandelt, dabei hat die Douglasie eine zunehmende Bedeutung.

Waldgeschichte Donau-Auen: Im vorliegenden Waldgebiet besteht die Maglichkeit der
Uberflutung durch die Donau, es wird daher als weiche Au bezeichnet. Durch die Ab-
dammung der Donau und das Sinken des FluBpegels ist aber ein weitgehender Verlust
der Auwalddynamik eingetreten. Typisch ist in diesem Bereich eine naturferne Auland-
schaft mit Hybridpappelplantagen, wobei Faser- und Brennholzerzeugung die Be-
triebsziele sind.

d) Forstverwaltung Krems an der Donau der Osterreichischen Bundesforste, Forster-

dienstbezirke Tiirnitz und Drof3
GroBe: 11.000 ha (Turnitz 750 ha)

Im Rahmen der Testung per Lokalaugenschein bericksichtigte Bestande:

Geographische Lage: ca. 35 km sidlich von St. Pélten in der Néahe von Turnitz und ca. 10
km nérdlich von Krems an der Donau in der Nahe von Gfohl

Topographie: Bergiandschaft mit Schutzwaldcharakter (Tarnitz); Hugellandschaft des
Waldviertels (Drof3)

Seehdhe: 600 - 1.200 m (Turnitz); 480 m (DroB3)
Geologie: Karbonat (Turnitz); Gneis (DroB) (BECK & MANNAGETTA, 1964)
Boden: Eurendsinen einschlieBlich Pararendsinen (Turnitz); kalkfreie Braunerden (Drof3)

Klima: kithl-humides mitteleuropaisches Klima mit lang andauernden, aber weniger inten-
siven Stauregen, Niederschldge bis Uber 1.200 mm und schneereiche Winter (TUrnitz);
kiihles, etwas boreal getdntes Klima, nicht sehr niederschlagsreich (DroB3)

Potentielle Waldgesellschaft:
Hauptwuchsgebiet 4:

Wuchsgebiet 4.2: Nordliche Randalpen - Ostteil: Karbonat-Larchenwald,
tiefsubalpiner Fichtenwald, montaner Fichtenwald, Fichten-
Tannenwald, Fichten-Tannen-Buchenwald

Hauptwuchsgebiet 9: Muhl- und Waldviertel

Wuchsgebiet 9.2: S.0. (FORSTLICHE BUNDESYERSUCHSANSTALT WIEN,
1995).

Betriebsart: Hochwald

Waldgeschichte Turnitz: Bis zum Ende der 30iger Jahre unseres Jahrhunderts stand die-
ses Gebiet im Besitz von Bauern und Industriellen. Die Hauptfunktion des Waldes war die
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Jagdwirtschaft. Der damit einher gehende hohe Wildstand flihrte zu einer Entmischung
der Bestande (betroffen waren hauptséchlich Rotbuche und Bergahorn) zugunsten von
Nadelhdlzern (hauptsachlich Fichte). Nachdem dieses Gebiet Eigentum der Osterreichi-
schen Bundesforste ‘wurde, dnderte sich das Betriebsziel in Richtung einer herkdmmli-
chen Forstwirtschaft. Das gesamte Waldgebiet ist heute Teil eines Schutzwaldprojektes.
Aber auch heute ist eine Waldverjiingung mit Laubhélzern ohne kostenintensiven Verbif3-
schutz kaum maglich (hauptsachlich Sommerverbi3 des Gamswildes). '

¢ Waldgeschichte DroB: s. Waldgeschichte ,Vierzigerwald*

1.3.2.3 Das Testteam

Fur das Testteam wurden fiinf Experten aus Praxis und Wissenschaft ausgewahlt, die mit
der Problematik der &sterreichischen Waldwirtschaft weitgehend vertraut waren:

e Dipl.-Ing. Dr. Fritz Reimoser (Forstwirt u. Wildokologe, Veterinarmed.Universitat Wien)
e Dr. Franz Rest (Waldbauer und Kommunikationswissenschafter)

e Dipl.-Ing. Dr. Eckart Senitza (Waldbesitzer u. Forstbetriebsleiter)

e DI. Sigi Terzer (Forstkonsulent u. Gebirgswaldspezialist), alle Osterreich

e DI. Georg Willi (Forstokologe u. Konsulent in landschaftsékologischen Fragen), Fursten-
tum Liechtenstein

Diese Auswahl entspricht nur bedingt der bisher dblichen Praxis des CIFOR, bei der sich das
Team aus Experten verschiedener Fachbereiche zusammensetzt. Aufgrund des hohen Wis-
sensstandes Uber Probleme und Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit der Waldbe-
wirtschaftung infolge der zum Teil jahrhundertelangen Erfahrung und Forschung sowie der
sehr klaren Regelmechanismen im Hinblick auf Nutzungs- und Besitzrechte, konnte in Oster-
reich auf Experten zurlickgegriffen werden, die aus der Forstbranche kommend Erfahrung in
spezifischen Fragen der Okologie bzw. Sozio-Okonomie mitbrachten.

In Osterreich standen sich also Forstexperten mit spezifischem Wissen in Okologie, Okono-
mie und Sozio-Okonomie gegeniiber, wahrend in den anderen CIFOR-Testgebieten Okolo-
gen, Okonomen und Sozio-Okonomen mit spezifischem Wissen im Zusammenhang mit
Waldnutzung Forstleuten gegeniiberstanden. Die in Osterreich gewéhlte Vorgangsweise,
namlich die Auswahl von mit der dsterreichischen Forstwirtschaft vertrauten Fachleuten,
machte sich aus der Sicht der Experten bezahit, blieb doch damit dem Team eine langere
fachliche und sprachliche Abstimmung in der ohnehin knapp bemessenen Zeit der Feld-
testung erspart.

Das Testteam wurde zusatzlich durch eine Ethnologin erganzt:
e Frau Friedl Grinberg

lhr Beisein war insbesondere deshalb von Wichtigkeit, als der gesetzliche Auftrag alle Wald-
gebiete der Erde umfaBt und somit Probleme der Waldnutzung im Zusammenhang mit Indi-
genen zu berticksichtigen sind. Diesem Problemkreis hatte auf Basis der osterreichischen
Rahmenbedingungen und der maoglichen Ergebnisse im Rahmen der o&sterreichischen
Testung nicht Rechnung getragen werden kdnnen. Die Erfahrungen von Frau Grinberg wa-
ren daher unverzichtbar.

(Auch wenn Frau Griinberg aus zeitlichen Grinden bei der Feldtestung nur zeitweise teil-
nehmen konnte, war ihre Beteiligung Uber die Fragen des sozio-kulturellen Bereichs hinaus
als Begleitung und Korrektiv aus einem fachexternen Blickwinkel auBerst wertvoll.)
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Der Testkatalog unterteilt sich in einen Bereich Allgemeine und organisatorische Anforde-
rungen sowie die drei Fachbereiche Okologie, Okonomie und Sozio-Okonomie. Fur die drei
Fachbereiche wurden folgende Arbeitsgruppen gebildet:

Okologie: Dipl.-Ing. Dr. F. Reimoser / DI. G. Willi
Okonomie: Dipl.-Ing. Dr. E. Senitza / DI. S. Terzer / Dr. F. Rest und
Sozio-Okonomie: Frau F. Griinberg / Dr. F. Rest

Dr. F. Rest fungierte als Bindeglied zwischen dem 8konomischen und sozio-Okonomischen
Bereich, um damit eine maximale gemeinsame Abstimmung zwischen diesen Bereichen zu
erreichen.

1.3.2.4 Ergdnzungen des Fragebogens

Um die &sterreichischen Rahmenbedingungen besser einzufangen, wurde auch der Frage-
bogen etwas ausgeweitet (siehe auch Anhang 5, Formular 2). Zugefugt wurden zur Beurtei-
lung der einzelnen K&l die Punkte ,offene Fragen®, die nicht im Rahmen der Testung gelost
werden konnten (Q/A), die notwendige Form der Prufung der Einhaltung eines K oder |
(Priifmodus, R/A) (iber die Eignung hinsichtlich Waldtyp (Naturwald, ,Kulturwald®, S/A) und
GréRenordnung sowie dem vermutlichen Anwendungsbereich (boreal bis tropisch, T/A). Die
urspriinglich vorgesehene Frage zu Vorschlagen der Anderung von offensichtlich falschen
Zuordnungen von Formulierungen im Testkatalog, etwa die Formulierung eines Kriteriums zu
einem Indikator, eriibrigte sich im Laufe der Testung (G/A).

1.3.2.5 Einrichtung einer Projektbegleitgruppe

Bereits im Vorfeld der Organisation der Testung war erkennbar, daB sich wahrend des Te-
stablaufes Probleme und offene Fragen auftun wirden, die vom Testteam zumindest nicht in
der fur die Testphase vorgesehenen Zeit gelost werden konnen. Experten aus den Berei-
chen der forstlichen Praxis, der Forschung und der NGO sowie der forstlichen Interessen-
vertretungen sollten hier fiir das Testteam unterstitzend wirken und setzten sich insbeson-
dere mit Problemen der Anwendung des erarbeiteten K&I-Kataloges und damit verbundenen -
offenen Fragen auseinander. Diese Projektbegleitgruppe (PBG) war aufgrund der auBerst
kritischen Wirdigung der Arbeiten des Testteams insbesondere im Workshop von groB3er
Hilfe. Spezielle Kommentare der PBG kénnen Anhang 10 (Stellungnahmen) entnommen
werden.

Mitglieder der PBG:
Dipl.Ing. Dr. Johannes Schima Pasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern

Osterreichs

Dipl.Ing. Dr. Georg Frank Forstliche Bundesversuchsanstalt

Dipl.Ing. Felix Montecuccoli Hauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe
Osterreichs -

Dipl.Ing. Peter Ebner WWF Osterreich

Dipl.Ing. Dr. Wolfgang Kudjelka Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.Ing. Gerhard Mannsberger Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.Ing. Friedrich Hinterleitner - Landesforstdirektion Niederdsterreich

Gabriele Loefler-Obermayr Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie
Dipl.Ing. Josef Hackl Umweltbundesamt
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1.3.3 Zeitlicher Ablauf der Testung

Festlegung der Testkriterien und Ind.
Zuordnung der Verantwortlichkeiten

10. Vorlage beim Holzbeirat

11. Ubermittlung d. Ergebnisse an CIFOR
CIFOR Analyse

21.3.96

Mirz/April 96

Tab. 2: Ablaufschema der Testung

1. Einfithrungsseminar 18.9.95
Ubernahme der Methodik von CIFOR Wien
Definition dsterreichischer Erfordernisse
Ausgabe der Unterlagen
Festlegung der Zeit/Organisationsstruktur | ¢ 1
2. Selektion der Kriterien und Indikatoren Heimarbeit : Hilfestellung
Fragebogen I: Ausfiillung bis 29.9.95 29.9.95 : %elt

: aten- :
3. Arbeitstreffen 2.10.95 : identifikation
Diskussion der Selektion Salzburg : und

: -beschaffung :

..................

. offener Fragen:

Uberpriifung der Methodik P:
Diskussion und Festlegung der Hierarchie :
Identifikation fehlender Bereiche von r :
nachhaltiger Waldbewirtschaftung :
Definition von Richtlinien 0 :
J

4. Beginn der Auswertung :
von Fragebogen II zur Identifikation von %I (')ktobe'rwoche € :
eimarbeit :

Problemen k :
B P TET RS t

5. Beginn der Feldtestung 23.10.95 : Befassung b
Diskussion der ersten Erfahrungen Gfohl/Krems : mit :
Identifikation der K+I, die einer Testung vor 1 Tag : Rand- e
Ort bediirfen : prgblemen :
Bearbeitung und Ergidnzung der restlichen 1fd (nicht im g :
ausgewihlten K+I in Fragebogen II ’ : ;I;z;)rg ) 1 :
Feldtest (Beobachtungen v.O., Interviews) 2-4 Tage S . r _________ :
taglich Briefings, Methodenadaptierung 30.u.31.10.95 € :
Vorbereitung interner Workshop 31.10.95 1
Treffen mit Projektbegleitgruppe 1.11.95 :
Vorbereitung Schlufworkshop 11195 b Ty t :
6. SchluBworkshop 2.u.3.11.95 : g;ttxrsacghee 8 :
Projektvorstellung im Geldnde 2.11.95 Cour r
Exkursion mit Diskussionen vor Ort Diskussion u
Vorstellung der Ergebnisse vor externem 3.11.95 ! im Workshop ' :
Publikum : P
7. Report der Teamsubgruppen bis Ende Dez. 95 P
Endreport des Teamleaders e :

Heimarbeit ------------------------
8. Diskussion mit der Projektbegleitgruppe 15.3.96 | Diskussion,

. . . Identifikation :
9. Begutachtung d. Reports und Redaktion bis April 96 : u(iledntlflkatlon :
Erginzungen : Formulierung :
Ubersetzungen : :
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Das Testteam traf sich erstmals am 18. September 1995 zu einem Einflihrungsseminar in
Wien. Neben der Vorstellung des CIFOR-Projektes durch Dr. Ravi Prabhu wurden die
Teammitglieder mit der Vorgangsweise der Testung vertraut gemacht.

In Heimarbeit wurde von den Experten Formular 1 (Anhang 3) bearbeitet und an der Folge-
sitzung am 2. Oktober 1995 in Salzburg ausgewertet. Zugleich wurden erste Bewertungen
vorgenommen, das weitere Vorgehen besprochen und fir die Fachbereiche drei Arbeits-
gruppen zusammengestellt (Anhang 8).

Als Vorbereitung auf die Feldtestung bearbeitete jedes Teammitglied die vorgelegten Kriteri-
en und Indikatoren seines Fachbereiches anhand des Formulars 2. Diesem von der CIFOR
auf 4 Seiten entwickelten Formular wurde ein weiteres Blatt beigeflgt, das auf dsterreich-
spezifische Fragestellungen Bezug nimmt (vgl. Anhang 5).

Am 23. Oktober 1995 begann in Untermeisling (N&dhe Krems) die Feldtestung.

Die Feldtestung dauerte bis zum 1. November. Durch intensive Bearbeitung der Kriterien
und Indikatoren im Einzelstudium und in Gruppen, mit taglichen Meetings und Briefings in-
nerhalb des Testteams wurden jene Kriterien und Indikatoren heraus gefiltert, die groBtmog-
liche Aussagen Uber die nachhaltige Waldbewirtschaftung erlauben. Die vier Exkursionen
(vgl. nachfolgende Tabelle) und die Besprechung mit der Projektbegleitgruppe am 30. Okto-
ber 1995 ergaben wichtige Inputs fiir die weitere Bearbeitung des Kataloges.

Datum Ziel der Exkursionen Auskunftsperson Fiache
26.10. Agrargemeinschaft Vierziger-
gemeinde zu Langenlois Dipl.-Ing. Dr. H. Leitner
"Vierzigerwald" (Wirtschaftsfihrer) 350 ha
27.10. Metternich'sche Forstverwaltung Dipl.-Ing. Dr. H. Tiefenbacher
Grafenegg (Wirtschaftsflhrer) 4.500 ha
29.10. Bauernwald Herr Furlinger (Besitzer)/
Dipl.-Ing. J. Sandler
(Bezirks-Bauernkammer) 12 ha
30.10. Forstverwaltung Krems der Dipl.-Ing. Dr.W. Chaloupek
Osterr. Bundesforste (Wirtschaftsfiihrer) 11.000 ha
als Teil davon: Herr Ing. Jagersberger
Férsterdienstbezirk Turnitz (Forster) 750 ha
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Die Prinzipien, Kriterien und Indikatoren des sozio-6konomischen Themenbereiches wurden
zusétzlich mit Frau Dr. Carol J. Pierce Colfer vom CIFOR, die vom 1.- 3. November 1995 an
der Feldtestung und am Workshop teilnahm, besprochen.

Am ersten Tag des zweitagigen Workshops vom 2. und 3. November 1995 (Anhang 9) stan-
den Einflihrungsreferate und Exkursionen auf dem Programm. Sowohl im Bauernwald von
Herrn Firlinger, in einem Revierteil der osterreichischen Bundesforste wie auf dem Man-
hartsberg der Metternich'schen Forstverwaltung Grafenegg wurden Problembereiche der In-
dikatorenfindung aufgezeigt und diskutiert. Der zweite Tag war den allgemeinen Wortmel-
dungen und v. a. der Diskussion der Testergebnisse in Arbeitsgruppen und zusammenfas-
send im Plenum gewidmet.

Die Auswah! des zeitlichen Ablaufes war bis zu einem gewissen Grad mitbestimmt von der
beinahe schieren Unmdglichkeit fiinf Experten fiir mehr als eine Woche an einem Ort und fur
eine Aufgabe zu konzentrieren.

1.3.4 Arbeitsablauf der Kriterien- und Indikatorenselektion

1.3.4.1 Ausgangslage und Vorauswahi

Ausgangspunkt der Testung der P/K/l war der in Anhang 2 beigelegte Testkatalog. Grundla-
gen zur Erstellung dieses Kataloges sind den dortigen Erlauterungen zu entnehmen, z.B.
Kataloge von P/K/l, welche im Testkatalog Berlcksichtigung fanden. Das Kapitel Uber
"Allgemeine und organisatorische Anforderungen” wurde in der weiteren Arbeit nur insofern
einbezogen, als die angefiihrten Punkte als Rahmenbedingungen bzw. als Datengrundiage
fir die Beurteilung der einzelnen Indikatoren dienen kénnen. Sie stellen trotz fortlaufender
Numerierung keine im Test zu prifenden Indikatoren dar, sondern dienen vielmehr der Dar-
stellung weniger Bereiche der praktischen Umsetzung (z. B. Kennzeichnung der Produkte)
und vor allem dem Uberblick tber die fiir einen Nachweis (mdglicherweise im Rahmen einer
Zertifizierung) bendtigten Datengrundlagen.

1.3.4.2 Bearbeitung des Kataloges von Kriterien und Indikatoren

Aufbauend auf dem verdichteten Test-Katalog (s. Anhang 2) wurden in den ersten Tagen ei-
ne Sichtung und Neugliederung des Kriterienkataloges durchgefiihrt. Doppeinennungen bzw.
inhaltliche Uberschneidungen wurden soweit als mdglich durch eine Neuformulierung der
bestgeeigneten Hauptpunkte verdichtet und abgedeckt. Einzelne Kriterien, welche auf typi-
sche Verhéltnisse im tropischen oder borealen Raum eingehen und in Osterreich kaum Re-
levanz haben, wurden vorerst zurlickgestellt.

Die angefiihrten Prinzipien wurden als spezielle Zielsetzungen in den einzelnen Teilberei-
chen allgemein anerkannt und nicht mehr in die Testung im Detail mit einbezogen. Mit weni-
gen Ausnahmen wurden sie unveréndert in die Endfassung Ubernommen. Nicht zu jedem
Prinzip konnten - auch wegen der zeitlich beschréankten Testdauer - operable Indikatoren,
deren Erhebungs- und Kontrollaufwand vertretbar erschien, gefunden werden.

Die Kriterien wurden als inhaltliche Beurteilungsschwerpunkte definiert, jedoch ohne Wert-
urteile in die Formulierung mit einbezogen. Sie wurden im okologischen Bereich als Uber-
schriften verwendet. Die im Testkatalog als Kriterium bezeichneten Formulierungen waren
den Definitionen entsprechend groBteils nicht als Kriterium geeignet. Sie mufBten, insbeson-
dere im dkologischen Bereich, in der nun vorliegenden Weise als Kriterium bzw. Indikatoren
umformuliert werden.

Die Indikatoren schlieBlich sind die konkreten Beurteilungsobjekte, welche fir die Uberprii-
fung anhand von Grenzwerten mehr oder weniger geeignet sind.
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Hinweise (meist Indikatoren), die nur stichprobenweise/ fallweise Uberprifbar, aber im Rah-
men einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung einzuhalten sind, wurden als ,Richtlinien” be-
zeichnet.

1.3.4.3 Erarbeitung der Formulierungen und Exkursionen

In etwa 7 verschiedenen Arbeitsfassungen der Kriterienkataloge wurden nach intensiven
Diskussionern innerhalb und auch zwischen den Arbeitsgruppen die Formulierungen und die
Gliederung standig weiter verbessert und verfeinert.

Bei den Exkursionen in die Beispielsbetriebe, welche typische Betriebe mit unterschiedlichen
naturraumlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen darstellen, konnten die meisten Krite-
rien und Indikatoren auf ihre Anwendbarkeit und Praktikabilitat Gberprift und zusétzlich der
Bedarf nach Datengrundiagen und deren Qualitét in bezug auf den jeweiligen Betriebstyp
erhoben werden.

Fir den SchiuBworkshop wurde schlieBlich eine Uberarbeitete Endfassung vorgelegt und zur
Diskussion gestelit.

Vorstufe:

Ausscheidung jener Punkte, die im Konsens des Teams aufgrund der Auswer-
tung von Formular 1 (Anhang 3) fur unbedeutend taxiert werden (Anhang 8)
(2.10.95).

1. Stufe

- Auswah! brauchbarer Kriterien, Richtlinien und Indikatoren

- Verbesserung der Strukturierung des Kataloges (Kriteriensystem)

- Prazisierung der Formulierungen

- Erkennung und Ausfiillung von Fehlstellen (Neuformulierungen von Indikato-
ren)

Anmerkung:

Beriicksichtigt wurden auch die osterreichischen Gesetze, insbesondere das Forstge-
setz. Gesetze weisen jedoch grundsatzlich ein Manko auf, weil sie selten die Funktion
der Operabilitat erfiillen. Dies erfordert entsprechende Prazisierungen.

2. Stufe

- Abstimmung und gegenseitige Checks unter den Arbeitsgruppen

- Diskussion Uber Verwendung fraglicher Indikatoren

- Darlegung unterschiedlicher Standpunkte, Beseitigung von Unsicherheiten
- Anwendungstests in den vier Testbetrieben

- Besprechung mit der Projektbegleitgruppe
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3. Stufe

Weitere Bearbeitung des Prinzipien-, Kriterien- bzw. Indikatorenkataloges
(P/K/1-Katalog), Einarbeitung der Test-, Abstimmungs- und Besprechungser-
gebnisse (gleicher Vorgang wie Stufe 1)

4. Stufe

Ausfiillen der Beurteilungsformulare (Formular 2, Anhang 5); Gewichtung der
im Katalog verbliebenen Kriterien, Indikatoren und Richtlinien durch die Mitglie-
der des Testteams und Ermittlung der 30-40 wichtigsten Indikatoren (10-15 pro
Fachbereich). Bezeichnung der Datenunterlagen, die flir eine Zertifizierung er-
forderlich sind; Abschatzung des Zeitaufwandes fir eine Zertifizierung.

5. Stufe

Workshop inkl. Exkursionen (den Workshop-Teilnehmern wird die Mdglichkeit
eingerdumt, innerhalb von zwei Wochen schriftliche Verbesserungsvorschlége
zur Beilage zum P/K/|-Katalog einzubringen).

6. Stufe
SchluBverbesserung des P/K/I-Kataloges, Erstellung des Berichtes.

1.4 ERGEBNISSE

1.4.1 Allgemeines

Als Ergebnis der Testung liegt ein Katalog von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren vor (vgl.
erarbeiteter Katalog Kap. 6), der die dsterreichischen Verhaltnisse voll beriucksichtigt, der
aber auch so ausformuliert wurde, daB3 er internationale Beachtung finden und damit in den
weiteren ProzeB der CIFOR-Testung eingehen kann. Die Anpassung der Kriterien und Indi-
katoren an die temperierte, insbesondere mitteleuropdisch-alpine Zone erforderte umfang-
reiche Um- und Neuformulierungen der stark auf tropische bzw. boreale Gebiete ausgerich-
teten Kriterien und Indikatoren im Testkatalog. Das Testteam ist der Ansicht, daB3 durch die
intensive Auseinandersetzung mit den Kriterien und Indikatoren ein praktikabler und
operabler, auf die Praxis zugeschnittener Katalog erarbeitet wurde, der auch bei weiteren
Tests in vergleichbaren Verhaltnissen angewandt werden kann.

1.4.2 ,Richtlinie“

Prinzipien der ,nachhaltigen Waldbewirtschaftung" sind normative Grundregeln/Vorgaben, die
eingehalten werden mussen/sollen. Im Testkatalog war jede Regel als ,Prinzip" formuliert. Es
wurde bereits bei der Adaptierung der Methodik festgelegt, daB3 nur tatséchlich grundsatzliche
Regeln als Prinzipien zu bezeichnen sind. Viele im Testkatalog numerierte Prinzipien sind kon-
krete Vorgaben bzw. Richtlinien. Richtlinien enthalten wesentliche (,indikative®) Forderungen
fiir eine nachhaltige Waldwirtschaft, sind aber weniger operabel als Indikatoren und/oder nur
fallweise bzw. zufallig zu kontrollieren. Sie entsprechen einer Willenserklarung eines Ansu-
chers, wenn dieser sein Einverstandnis zu Zettifikationsvorgaben gibt.
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1.4.3 Der adaptierte Katalog

Der bereinigte, aufeinander abgestimmte und deshalb als Einheit zu betrachtende Katalog
mit Prinzipien, Kriterien und Indikatoren/Richtlinien wurde darauf ausgerichtet bzw. vor dem
Hintergrund erstellt,

e daB er auch fiir alle Waldflachen, die nach dem Osterreichischen Forstgesetz Wald sind,
gleichermaBen gltig sein soll,

e daB er lediglich fir holzerzeugende Betriebe (Primarerzeugung) und nicht far weiterverar-
beitende Betriebe gilt, :

e daB die Befundeinheit der Betrieb (evil. Betriebszusammenschliisse, Teile eines Betrie-
bes) ist,

e daB fir eine Zertifizierung bei der Grundlagenerhebung in Kileinbetrieben zumindest bei
der Erstzertifizierung Hilfestellung notwendig ist, was z. B. durch Behorden bzw. Interes-
senvertretungen geschehen kann.

Der (iberarbeitete Katalog ist nach folgender Einteilung aufgebaut:

1 ALLGEMEINE UND ORGANISATORISCHE ANFORDERUNGEN
1.1 Erfiillung allgemeiner und rechtlicher Anforderungen
1.2 Datengrundlagen iiber Produktionsmittel und Rahmenbedingungen
1.3 Bewirtschaftungskonzept
1.4 Dokumentation und Monitoring

2 OKOLOGISCHER BEREICH
2.1 Quantitit und Qualitéit der Okosystemelemente
2.2 Vitalitit, Gesundheit, Produktivitét

3 OKONOMISCHER BEREICH
3.1 Waldprodukte und Waldleistungen
3.2 Wirtschaftlichkeit
3.3 Holzproduktion
3.4 AuBerholzwirtschaftliche Waldleistungen

4 SOZIOOKONOMISCHER BEREICH
4.1 Gestaltung der iiberbetrieblichen Beziehungen
4.2 Gestaltung der innerbetrieblichen Beziehungen
4.3 AuRerholzwirtschaftliche soziotkonomische Waldleistungen (multi-funktionale Waldfunktionen)

Erlauterungen der Arbeitsgruppen zu den einzelnen Fachbereichen finden sich in den jewei-
ligen Kapiteln 2-4 (z. B.: Unterlagen, die ein Ansuchen fir ein Gltesiegel zu erbringen hat).

1.4.4 Test in den Betrieben

Die Uberprufung der Indikatoren in den vier Testbetrieben brachte keine wesentlichen Pro-
bleme hinsichtlich der Akzeptanz und der praktischen Anwendbarkeit der Indikatoren.

1.4.5 Schatzung zum Zeit- und Kostenaufwand einer Zertifizier.ung
auf Basis des adaptierten Kataloges

Externe Kosten:

Um detaillierte Aussagen zum Problem des Zeit- und Kostenaufwandes eines jeden K, & I,
wie dies im Formular 2 von CIFOR gefordert wird (bzw. fur deren Anwendung bei einer Zer-
tifizierung), machen zu kénnen, fehite in der Testphase die Zeit. Es wurden jedoch sehr wohl
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Uberlegungen zur Kosten-Nutzen-Relation eines jeden Indikators und zum Zeitaufwand fur
einen Erhebungsvorgang gemacht. Diese héngen von der Gr6Be und den vorhandenen
Unterlagen eines Betriebes ab. Ausgehend von der Annahme, dal3 zur Beurteilung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung das gesamte Set von Kriterien und Indikatoren herange-
zogen werden muB, ist eine Schatzung des Kosten- und Zeitaufwandes fir das gesamte Pa-
ket eher sinnvoll als fiir die einzelnen K und |. Der Aufwand pro K/l ist im Paket rationeller
und dadurch geringer als fir jeden einzelnen fir sich allein.

Das Testteam geht davon aus, daB die Beurteilung der vom Betrieb zur Verflgung gestellten
Datengrundlagen inklusive einem Waldumgang (Lokalaugenschein) 0,5 bis 3 Tage in An-
spruch nimmt. Der Zeitaufwand dirfte fir eine Erstzertifizierung etwas héher als bei Folge-
zertifizierungen sein.
Zertifizierungskosten - Beispiele als Anhaltspunkte:
e Beispiel 1:

Betrieb mit 500 ha Waldflache, 3.000 m® Hiebsatz pro Jahr

Zeitaufwand fir Zertifizierung (Zertifizierungsintervall 5 Jahre)

Erstzertifizierung 3 Tage
Zweitzertifizierung 2 Tage
Zeitaufwand Zertifizierung far 10 Jahre 5 Tage

Kosten fur Zertifizierung bei einem Tagessatz von 6S 10.000:
50.000 6S

Damit entstehen pro m’ geerntetem Holz Zertifizierungskosten von 6S 1,66.
e Beispiel 2:
Betrieb mit 200 ha Waldflache, 1.200 m® Hiebsatz pro Jahr

Zeitaufwand fir Zertifizierung (Zertifizierungsintervall 5 Jahre)

Erstzertifizierung 2 Tage
Zweitzertifizierung 1 Tag
Zeitaufwand Zertifizierung far 10 Jahre 3 Tage

Kosten fiir Zertifizierung bei einem Tagessatz von 6S 10.000:
' 30.000 6S

Damit entstehen pro m® geerntetem Holz Zertifizierungskosten von 6S 2,5.

Interne Kosten

Die internen Kosten sind betriebsabhéngig und soliten in einem zeitgeméaB geflhrten Betrieb
gering sein. Die zeitaufwendigste Arbeit ist die Bereitstellung von Unterlagen fiir eine Erstzerti-
fizierung. Es wird davon ausgegangen, daB in einem mittleren Betrieb (200-500 ha) im Schnitt
drei zusatzliche Arbeitstage fir die Zertifizierung notwendig sind, ndmlich ein Tag flr Abspra-
che und Kontrolle, ein Tag fir die Administration und ein Tag fir Unterlagenbeschaffung und
Unvorhergesehenes (exklusive eines einmaligen Aufwandes fiir die Unterlagenbeschaffung bei
einer Erstzertifizierung). Mathematisch wird dies einen Kubikmeter Holz nur wenig belasten.

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, daB die Zertifizierung einen Kubik-
meter Holz nicht mehr als 6S 6,- belasten sollte. Basierend auf dieser Kostenschatzung,
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geht das Testteam davon aus, dafB3 ein Nachweis der nachhaltigen Nutzung anhand des er-
arbeiteten K&I-Kataloges die Mdglichkeit offen laBt, daB bei geeigneten Rahmenbedingun-
gen das Gewinnpotential mit zertifiziertem Holz auf dem Markt hoher als die Investition ist,
zumindest aber die Investitionen rechtfertigt.

1.4.6 Kontrolizeitraum

GemaB BGBI. 228/93 (,Osterr. Glitesiegelgesetz®) erlischt die Berechtigung zur Flihrung des
Giitezeichens nach drei Jahren. Dem Testteam erschien diese Zeitspanne zu kurz, denn
verschiedene Nachhaltigkeits-Indikatoren, vor allem wenn sie Uber einen jahrlichen Schnitt
gemessen werden, lassen sich erst nach einer langeren Zeit feststellen.

Vorgeschlagen werden daher regelméBige Zertifikations-Revisionen in 5 bis 10-jghrigen In-
tervallen. Damit kénnten auch die Zertifizierungskosten gesenkt werden. Jedoch sollen zu-
satzlich auch stichprobenartige Kontrollen durchgefiihrt werden kénnen! Durch eine Zusam-
menlegung der Zertifizierung mit der in Osterreich Ublicherweise alle 10 Jahre stattfindenden
Forsteinrichtung (fur Betriebe die ,operatspflichtig” sind aber auch fur solche, die freiwillig ei-
nen Wirtschaftsplan erstellen) kdnnen Zeit- und Kosteneinsparungen erzielt werden.
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2 OKOLOGISCHER TEIL

21 TESTABLAUF

Den 6kologischen Bereich behandelten Dr. Fritz Reimoser und DI Georg Willi. Dr. Fritz Reimo-
ser beschéftigt sich derzeit mit wildokologischer Raumplanung, Biodiversitat, Waldverjingung
und Wildschaden (Monitoring-Systeme), nachhaltige Forstschutzprophylaxe durch integrales
Wald-Wild-Management und einem EU-Projekt (Grazing as a Management Tool). Die Arbeits-
schwerpunkte von DI Georg Willi sind Waldwirtschatft (Waldwirtschaft und Okologie, Forstein-
richtung, Waldwertschatzung, Aufforstungs- und Verbauungsprojekte), Okologie und Natur-
schutz (Gutachtertatigkeit, Beratungen, Amphibienschutz u. v. m.), Landschaftsgestaltung, Er-
holung und Freizeit (Grinordnungsplane, Landschaftspflegerische Begleitplédne, Planung von
Erholungsanlagen u. v. m.).

Dieser Bereich enthielt im vorgelegten Test-Katalog 123 Prinzipien, Kriterien und Indikatoren.
Diese 123 Punkte wurden in verschiedenen Stufen bearbeitet. Fast alle vorgelegten Kriterien
und Indikatoren muBten in inrer Formulierung veréndert bzw. prézisiert werden, um die gefor-
derte Operationalitat zu optimieren. Bis zum Workshop vom 2./3. November 1995 entstanden
sieben, immer wieder Uberarbeitete Fassungen des Kataloges. Eine achte Fassung wurde
nach AbschiuB des Workshops aufgrund der Diskussionsergebnisse erstellt. Diese vorlaufige
Endfassung liegt im tberarbeiteten Katalog vor. Anhang 10 dieses Berichtes enthalt einen Al-
ternativvorschlag zur Biodiversitat von Grabherr, Koch & Kirchmeir (vgl. Kapitel 2.2.2).

2.2 ERGEBNISSE
2.2.1 Bearbeitung der Kriterien und Indikatoren

Der Katalog enthalt im dkologischen Bereich 28 Indikatoren und 21 Richtlinien. Viele Kriteri-
en und Indikatoren des Testkataloges sind durch Punkte im bereinigten Katalog abgedeckt.
Weitere Punkte wurden aus verschiedenen Griinden nicht berlicksichtigt. Deren Nichtbe-
riicksichtigung ist in den Formularen des Fragebogens Il von CIFOR begrindet.

2.2.2 Gliederung

Der Aufbau des Testkataloges sieht fiir den Gkologischen Bereich eine Unterteilung in die
_Erhaltung der Quantitat und Qualitat der Okosystemelemente” (A) und die ,Erhaltung der Vita-
litit, der Gesundheit und der Produktivitat” (B) vor. Diese Zweiteilung im Testkatalog wurde im
neu erarbeiteten Katalog beibehalten. Eine Zuweisung von Kriterien und Indikatoren zu einem
der beiden Kapitel war oftmals schwierig, da ein Indikator durchaus verschiedene Kriterien ab-
decken kann. Das gilt auch fir die Unterkapitel, z. B. bei der Biodiversitat. Hier wurde zwischen
Struktur- und Altersdiversitat, genetischer Diversitat und Schutzgebieten unterschieden. Der
Indikator 308/neu deckt dabei aber nicht nur die genetische Diversitat ab, sondern ist auch ein
Indikator fiir die Strukturdiversitat. Dies gilt auch fur 50/5, denn ein Schutzgebiet tragt wesent-
lich zur Struktur- und Altersdiversitit eines Waldes bei. So wird, als Antwort auf die Begrin-
dung des Alternativvorschlages von Grabherr, sehr wohl mit dem vorgelegten Katalog das
Prinzip 58/14 (Struktur- und Altersdiversitét) abgedeckt.

Teil A (Erhaltung der Quantitat und Qualitat der Okosystemelemente) weist im vorgelegten
Katalog die Punkte 1 ,Biodiversitat’, 2 ,Bodenschutz" und 3 ,Wasserschutz" auf. Diese Rei-
henfolge wurde aus der Uberlegung, daB ohne Boden und Wasser keine Biodiversitat méglich
ist, umgestellt. Im neu erarbeiteten Katalog wird unter Kapitel 6.2.1.1 der Boden, 6.2.1.2 das
Wasser und unter 6.2.1.3 die Biodiversitat behandelt.
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2.2.3 Schwerpunkte im Bereich Okologie
e Kapitel "Biodiversitat"

Der Indikatorenkatalog wurde am Workshop vorgestellt und diskutiert. Resultate aus der
Diskussion flossen in den erarbeiteten Katalog (Kap. 6) ein. Der Alternativvorschlag (Anhang
10) von Prof. Dr. G. Grabherr legt als zentralen Indikator fest, da mindestens 50 % der
Waldflache eines Betriebes der standortgeméBen Waldgesellschaft entsprechen muB.
Gleichzeitig wird ein Vorschlag zur Operationalisierung dieses Indikators gemacht, wobei die
dominanten, subdominanten und beigemischten Baumarten der Gesellschaft mit Min-
destanteilen vertreten sein mussen. Der Vorschlag konnte aus terminlichen Griinden nicht
auf die Praktikabilitat, Zielrichtung und Einstiegsméglichkeit fir Betriebe, die 50 % nicht er-
fillen, gepriift werden. Es ist einzurdumen, daf3 in dieser Frage durchaus unterschiedliche
Standpunkte eingenommen werden kénnen. Nach unserer Ansicht schmalert der Alternativ-
vorschlag aber die Funktionalitdt und Operabilitat des neuen Kataloges nicht und ist, vorbe-
haltlich anderer Erkenntnisse, als gleichwertig zu betrachten.

¢ Baumartenanteile

Bei Indikatoren angegebene Grenzwerte (sie beziehen sich auf die Uberschirmung) fur
Baumartenanteile (308, 310) beziehen sich auf den ganzen Betrieb bzw. auf die Gesamtfla-
che einer potentiellen natlrlichen Waldgesellschaft des Betriebes und nicht auf einzelne
Waldbestande (Mdglichkeiten des Baumartenausgleiches innerhalb des Betriebes, Wahrung
des dkonomisch notigen Entscheidungsfreiraumes fiir den Betrieb). Damit wird den klein-
standértlich hohen natirlichen Schwankungsbreiten der Baumartenanteile Rechnung getra-
gen und sind die anteilsméaBigen Grenzwerte nicht zu eng gefaBt. Ob im Gegensatz zum In-
dikator 308 die Situierung standortsgerechter Waldgesellschaften irgendwo auf 50 % der
Betriebswaldflache (vgl. Gegenvorschlag Grabherr) den dkologischen Erfordernissen mehr
gerecht wird, muB vorlaufig offen bleiben. Die Kontrolle scheint jedenfalls in beiden Fallen in
etwa gleich schwierig, immerhin nach Meinung der Experten aber mit vertretbarem Aufwand
maglich zu sein. '

e Waldgesellschaften

Eine wichtige Grundlage flr eine nachhaltige Waldbewirtschaftung und die Zertifizierung
spielt im dkologischen Bereich die potentiell natlirliche Waldgesellschaft bzw. die standortge-
rechte Waldgesellschaft (Alternativvorschlag Anhang 10). Flr deren Bestimmung sind pra-
xisgeeignete Richtlinien zu erstellen (geman Auskunft von Dr. G. Frank, Forstliche Bundes-
versuchsanstalt Wien, und Dr. G. Koch, Institut fir Pflanzenphysiologie der Universitat Wien,
sind derartige Richtlinien far Osterreich in Ausarbeitung).
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2.3 ERFORDERLICHE UNTERLAGEN

Die Indikatoren verlangen flr deren Uberpriifung verschiedene Grundlagen (Karten, Operat),
die von den Betrieben beigebracht werden miissen. Gegebenenfalls kénnen fir einzelne
Angaben aktuelle Luft- oder Satellitenbilder benutzt werden. Fur den 8kologischen Bereich
bedarf es je nach BetriebsgréBe und Erst- bzw. Folgezertifizierung folgender Unterlagen:

BetriebsgréBe (in ha)
Grundlagen <50 | 50-200 | 200-500{ >500
1.Z2|2.Z2]1.2|2.2|1.2|2.Z[1.Z,|2.Z.
Topographische Karte X X X X
Plan mit Riickegassen (ErschlieBung) X X X X
Plan (Skizze) mit Altbdumen (ev. Luftbild) X | x| x| x| x{x}|x|X
Plan mit potentiellen natirlichen Waldgesellschaften (Flachen) | 1) 1) X X
Plan (Skizze) mit nicht standortsgeméBen Baumarten X| x| x| x| x| x| x]|X
Plan (Skizze) mit Waldverjiingungsflachen/Mischungsanteile X| x| x| x| x| x]x|X
Schutzgebietsausweisung (liberbetrieblich, wenn vorhanden) X x| x| x| x| x| x]X
Schutzgebietskarte (innerbetrieblich) X X
Karte Naturverjingungsflachen x| x| x| x| x| X
Zaunkarte (Kontrollz&une) X X X X
Tab.3: Erforderliche Unterlagen fiir den ékologischen Bereich
Erlduterungen zur Tabelle: 1.2 Erstzertifizierung
2.2 Zweit- bzw. Folgezertifizierung
1) Mithilfe durch Interessensvertretungen oder

ev. Zertifizierungsstelle
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Die folgende Tabelle gibt Auskunft dariiber, ob bzw. wie und wann eine Uberprifung des In-
dikators formal oder nur per Lokalaugenschein erfolgen kann. Alle dkologischen Indikatoren
des neuen Kataloges sind angefihrt:

Ind. Notwendige Betriebsgrundlage fur Zertifizierung (in ha)
N <50 50-200 |  200-500 | >500 1.2. | 2.Z. |Gesetz*
63 ev. Beschreibung in Operat (F) (F/L)
54 X
69 L
302 L
301 L
67 L L z.T.
77 Topographische Karte F/L L z.T.
304 L L
102 L zT.
199 (L)
305 Rickegassenplan F L
88 Riickegassenplan/Topographische Karte) F F/L
106 L
111 X
306 X
46 [Baumkennzeichnung mit Karte (Skizze, Luftbild) F/L F/L
308 |Karte der potentiellen natiirlichen Waldgesellschaften, F/L F/L
Waldverjiingungsflachen-Mischungsanteile (flachige Taxation)
49 | { X
309 Herkunftsnachweis (Rechnungen) F
310 |Karte der potentiellen natiirlichen Waldgesellschaften/Plan mitnicht | F/L F/L
standortsgeméaBen Baumarten/Waldverjiingungsfiachen (Operat)
44 |Schutzgebietsausweisung (tiberbetrieblich, wenn vorhanden) (FL) | (FLL)
50 | Schutzgebietskarte (Beschreib.) F F/L
312 Karte Naturverjiingungsflachen (ev. Operat) F/L F/L
136 (F) (F/L)
153 (F (F/L)
148 Standardformular
149 Standardformular
159 |Zaunkarte, Beurteilung bei Folgeerhebungen durch betriebsinterne
Auswertung oder Lokalaugenschein (Richtlinien) F/L F/L
Tab. 4: Indikatorentiberpriifung 6kologischer Bereich
Erlduterungen zur Tabelle: Ind.Nr. Nummer des Indikators
1.Z Erstzertifizierung
2.2 Zweit- bzw. Folgezertifizierung
Gesetz* Durch ésterreichische Gesetzgebung geregelt
F Formale Prifung
L Lokalaugenschein
(F/L) Priifung nur wenn Regelungen vorhanden
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2.4 AUSGESCHIEDENE KRITERIEN UND INDIKATOREN

Kriterien und Indikatoren, die durch andere Indikatoren abgedeckt werden (Numerierung
geman Testkatalog von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung): ’

K/I Nr.: Weil enthalten in: 98 304

45 50 99 102

47 50 100 102

48 44 101 102, 304
51 43, 50 103 102

52 50 105 103

53 50, 44 108 44

55 50 109 306

56 50 117 102

57 50 128 116

65 64 129 zu P (Wasser)
70 77 z.T. 131 102

71 66 z.T. 132 306

72 77 134 308

74 64 z.T. 140 59

76 66 141 310, 312
79 102 143 67,77
80 102 144 46, 50
81 102 145 148

82 303 147 148

83 102 150 149

84 103 151 149

85 304 154 148, 149
86 303 157 : 301

N 102 161 314

92 304 z.T. 163 301

94 304 164 305

97 102 165 67,77
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3  OGKONOMISCHER TEIL

3.1 TESTABLAUF

In der Arbeitsgruppe ,Okonomie” arbeiteten DI Sigi Terzer und DI Dr. Eckart Senitza zusam-
men. Beide bringen eine breite praktische Erfahrung aus den Bereichen Schutzwald, Gemein-
dewaldern bis zu Privatwaldbetrieben und deren praktische Betriebsfilhrung ein. Weiters be-
fassen sich beide Teammitglieder intensiv mit der forstlichen Raumplanung und der praxisbe-
zogenen Umsetzung von Waldentwicklungsplanen unter Beriicksichtigung von regionalen In-
teressensgruppen.

Zusétzlich war in einigen Arbeitsphasen Dr. Franz Rest mit einbezogen, der seine Erfahrungen
aus den bauerlichen Gemeinschaftwaldern einbringen konnte.

Die Gruppenarbeit stelite eine hervorragende Methode dar, die vollig unterschiedlichen Erfah-
rungen der einzelnen Mitglieder des Testteams zu verbinden und in wechselseitige Prifung
und Diskussion einzubringen.

3.2 ERGEBNISSE

3.2.1 Bearbeitung der Kriterien und Indikatoren

Der Testkatalog enthielt 68 Kriterien und Indikatoren fir den Bereich ,Okonomie". Etwa 26
Punkte wurden im Zuge der mehrfachen Uberarbeitung zwar grundsatzlich Gbernommen,
muBten jedoch neu formuliert werden. Aus sémtlichen Kriterien und Indikatoren konnten 49
Punkte ausgeschieden werden, weil sie entweder Gberhaupt nicht zutreffend erschienen oder
in besser definierten umfassenderen Formulierungen bereits abgedeckt waren.

Zusatzlich wurden allerdings 42 neue Kriterien, Indikatoren oder Richtlinien formuliert, welche
groBteils prézisere Indikatoren als die urspringlich angefuhrten enthalten und vor allem auch
die Mehrfachleistungen der mitteleuropéischen Waldbewirtschaftung mit dem gesamten Bun-
del der ,AuBerholzwirtschaftlichen Waldleistungen" (,non-wood forest benefits") bericksichti-
gen. Dieser Bereich enthalt 14 der neu formulierten Punkte und regelt vor allem die Wechsel-
beziehungen zwischen Holzproduktion und den anderen Waldleistungen (Schutz, Wasser,
Jagd, Erholungs- und Freizeitnutzungen, Larm- und Immissionsschutz, Natur- und Land-
schaftsschutz). Die Aspekte der Mehrfachfunktionen bzw. -waldleistungen wurden auch in
samtlichen anderen Kriterien oder Indikatoren, bei denen ein Bezug besteht, berlicksichtigt
(vgl. v. a. Kap. 6.3.1.1). Sie stellen somit den wesentlichsten Beitrag zu einer ausgewogenen
Beurteilung der 6konomischen Nachhaltigkeit dar, welcher die speziellen Verhéltnisse im dicht
besiedelten Gebirgsraum der Alpen berlicksichtigt. ‘

3.2.2 Gliederung
Die Gliederung des Testkatalogs wurde deutlich Gberarbeitet.

So sind in Kapitel 6.3.1.1. die Aspekte der Identifizierung und Quantifizierung der Waldlei-
stungen und -produkte, sowie die Konfliktregelungsmechanismen und wechselseitige Ein-
fluBnahme zusammengefaft.

Die Wirtschaftlichkeit (Kap. 6.3.2.) des Betriebes bildet den Kernpunkt der o6konomischen
Nachhaltigkeit und damit die Voraussetzung flr das langfristige Weiterbestehen des Betrie-
bes als solcher. Dazu ist ein MindestmaB an finanzieller Leistungsfahigkeit (Kap. 6.3.2.1.)
und an Investitionstitigkeit (Kap. 6.3.2.2.) in produktionssteigernde bzw. vor allem qualitats-
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verbessernde MaBnahmen nétig, zur Erhaltung bzw. zum Aufbau neuer Potentiale, welche
in der Zukunft nutzbar werden.

Nutzungsvertrdge (Kap. 6.3.2.3.) sind im mitteleuropaischen Raum &auBerst selten. Sie
kénnten jedoch in Zukunft bei kleinflachig zersplitterter Besitzstruktur, wo eine Abgrenzung
der einzelnen Eigentumsbereiche schwierig wird (z. B. Mittel- und Niederwald), Bedeutung
gewinnen.

Das Waldbauverfahren (Kap. 6.3.2.4.1) einschlielich der MaBnahmen zur Waldverjingung,
-pflege und Durchforstung (Kap. 6.3.2.4.2) sowie die Voraussetzung fir Naturverjiingung
(Kap. 6.3.2.4.3) und Forstschutz und WaldhygienemaBnahmen (Kap. 6.3.2.4.4) stellen die
langfristig wirksamste Weichenstellung zu einer wirtschaftlich effizienten und gleichzeitig
dkologisch nachhaltigen Waldbewirtschaftung dar, wobei eine Ausrichtung auf ,naturnahen
Waldbau" sich quasi von selbst ergibt.

Ernte und Bringung mit einer Ausrichtung auf individuelle Prioritatensetzung auf Bestandes-
und Einzelbaumniveau (Kap. 6.3.2.5.1), geringe Schéden (Kap. 6.3.2.5.2), sowie Produkt-
und Ressourcenverschwendung (Kap. 6.3.2.5.3) und ein angepaBtes StraBBen- und Wege-
netz (Kap. 6.3.2.6) bilden die Voraussetzung fir eine nachhaltig effiziente Umsetzung der
Holzvorrate zu marktreifen Produkten. -

Die Detailaspekte der Verjingungsraten (Kap. 6.3.3.1), des Produktionszeitraumes (Kap.
6.3.3.2), der Artenzusammensetzung der Erntemengen und Vorrate (Kap. 6.3.3.3) und vor
allem die Einrichtung eines geeigneten Planungs- und Kontrolisystems flr Waldbaumaf3-
nahmen und Holzernte (Kap. 6.3.3.4) liefern den Handlungsrahmen fiir eine kreislauforien-
tierte Erneuerung der Struktur und Qualitat der produzierenden Holzvorréte.

DarGber hinaus werden in Kapitel 6.3.4 einige wesentliche Aspekte der Wechselbeziehun-
gen zwischen Holzproduktion und -nutzung und den auBerholzwirtschaftlichen Waldleistun-
gen ausgefiinhrt, welche in mitteleuropdischen Verhaltnissen unverzichtbare Rahmenbedin-
gungen fiir die nachhaltige Holzproduktion darstellen.

Durch die Einbeziehung von auBerholzwirtschaftlichen Leistungen und sonstigen Funktionen
des Waldes in den dkonomischen Bereich wird die enge Vernetzung des 6konomischen und
des sozio-Okonomischen Bereiches deutlich. Wenn die Forderung nach &konomischer
Nachhaltigkeit aufgestelit wird, so darf diese Forderung nach dkonomischer Nachhaltigkeit
nicht auf eine im engeren Sinne betriebswirtschaftliche 6konomische Ausgeglichenheit der
holzwirtschaftlichen Urnutzung und einiger weniger auBerholzwirtschaftlicher Nutzung (z. B.
Jagd) reduziert werden. Die auBerholzwirtschaftlichen Leistungen des Waldes sowie die
Nutzung der Infrastruktur des Waldes durch die Allgemeinheit leisten bisher kaum einen po-
sitiven Beitrag zum Betriebserfolg. Unterschiedlichste Modelle bestehen bereits von Bewer-
tungsanséatzen, die den gesellschaftlichen Wert der Forstwirtschaft (Schutzwirkung, Erho-
lungswirkung, wasserwirtschaftliche, 6kologische Wirkungen ...) um ein Mehrfaches héher
einschatzen als den Wert der reinen Rohstoffproduktion. Auf ca. 30 % der dsterreichischen
Waldflache (einige Gebirgsregionen mit bis zu 80 %) ist der Schutzfunktion Prioritat vor der
Produktionsfunktion einzuraumen (OSTERREICHISCHER WALDENTWICKLUNGSPLAN).

Aufgrund dieser Tatsache ware es eine unbillige Harte, die betriebswirtschaftliche Betrach-
tung nur auf die holzwirtschaftliche Produktion zu legen. Es gilt deshalb zu vermeiden, ein-
zelne Betriebe, die eine betriebswirtschaftliche Ausgeglichenheit ohne eine Einbeziehung
des vielfach dkonomisch nicht bewerteten oder bewertbaren gesellschaftlichen Wertes der
Waldbewirtschaftung aufweisen, die Zertifizierung abzusprechen.
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3.2.3 Schwerpunkte im Bereich Okonomie

Nach einer integrativen Bewertung der einzelnen Kriterien und Indikatoren sowie Richtlinien
durch die Mitglieder der Arbeitsgruppe ergaben sich folgende Schwerpunkte als Eckpfeiler
der Beurteilung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung bzw. einer Zertifizierung im dkono-
mischen Bereich:

Die rdumliche Verteilung und der Umfang aller Waldleistungen und -produkte muB in
Ubersichtskarten dargestellt sein und mittels konkreter Kennzahlen quantifiziert werden.

Die finanzielle Leistungsfahigkeit des Forstbetriebes kann nur durch ein mittelfristig zu-
mindest ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Einnahmen und Ausgaben erhalten werden.

Mindestinvestitionen in fachliche Weiterbildung und Waldbau (Aufforstungen, besondere
WaldpflegemaBnahmen, Meliorationen, Monitoring etc.) sollten eine Erhaltung des Poten-
tials und der Ressourcen garantieren.

Falls Konzessionére die Nutzungen durchfiihren, miissen detaillierte und kontrollierte Re-
gelungen in den Nutzungsvereinbarungen bzw. Konzessionsvertragen tber Waldbau-
maf3nahmen enthalten sein.

Effiziente Waldbauverfahren missen sich in minimierten Ausgaben flr Bestandesbegrin-
dung, Schutz- und PflegemaBnahmen niederschlagen (,naturnahe Waldwirtschaft").

Ernteeingriffe finden in Abstimmung auf die individuelle Bestandestreife und Markteignung
bzw. auf die dominierende Waldleistung statt. Dabei ist ein Héchstmal3 der Ernte- und
Bringungsschéden sowie der Zerstérung vorhandener Naturverjiingung zu verhindern. Es
durfen keine unverhaltnismaBig hohen Verluste oder Beeintrachtigungen von Pro-
duktionsflachen, Produkten oder sonstigen Ressourcen festgestellt werden.

Ein angepafBtes StraBen- und Wegenetz setzt ein - an die jeweilige Betriebsgré3e ange-
paBtes - Bringungskonzept bzw. eine ErschlieBungsplanung voraus.

Die wesentlichsten Rahmenbedingungen fiir die Holzproduktion sind die Einhaltung der
Verjingungssicherungszeitraume und als zentraler Punkt die Einrichtung und Anwendung
eines geeigneten Planungs- und Kontrollinstruments Uber Begrindungs-, Pflege- und
ErntemaBnahmen.

Bei den auBerholzwirtschaftlichen Waldleistungen werden der Identifizierung besonderer
Schutzwirkung und der Einhaltung von Richtlinien zur Bewirtschaftung von Schutzwald
und Quellschutzgebieten hochste Bedeutung beigemessen.
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3.3 ERFORDERLICHE UNTERLAGEN

Notwendige Unterlagen fir eine formale Prifung der konomischen Aspekte mulssen von

den Betrieben - je nach GroRe - in einem MindestmaB beigebracht werden:

BetriebsgroBe (in ha)

Grundlagen <50 50-200 |200-500| > 500
1.2 |2.2.[1.2.|12.2.1.2.12.2. |1.Z.]12.2.

Waldentwicklungsplan, Waldfachplan P 2 B B I N I
Gefahrenzonenplan # )& | # L # L # | # | #|#
Ubersichtskarte, Grundstiicksverzeichnis X [ x| x| x| x]Xx
Forstkarte, Altersklassenkarte X | X
Protokolle iiber Methodik zur Konfliktidsung (falls notwendig) # 1 # | # 1 # | XX XX
Einschlags- und Erlésstatistik (Holz, Nichtholz) X | XX | XX | X]| XX
Einnahmen/Ausgabenibersicht fiir Forstbetrieb X | XXX X[ X]X]|X
Deckungsbeitragsrechnung od. Grundlagen daftir (Preise, Emtekosten) # | # | # | # | X X[ XX
Investitionssummen (Aufzeichnungen) nach Zweckbestimmung # | # [ XXX | XXX
Nutzungsvertrag (falls Konzessionér) X | X
Summe der Waldbauausgaben in Relation zu Gesamtausgaben XX | XXX | XXX
Schadensstatistik, Kalamitatseinschlag X I XX | XX | X]| XX
Bringungskonzept, Wegeskizze, Weglangen X X1 X

Karte fir Bringung und ErschlieBung, Weglangen XX | X]|X
Einschlagsnachweis (Mengen, Sortenanteile), Materialbuch X | X | XXX | XXX
_Betriebssteckbrief', Rahmenplanung, Umtriebszeit, Vollzugsnachweis X { X | XX

Operat (Umtriebszeit, Hiebsatzbegriindung, Planung, Vollzugsnachweis) X | X | XX
Inventur- und Kontrollverfahren X1 X

Tab. 5: Erforderliche Unterlagen im 6konomischen Bereich
Erlduterung:
1.Z. Erstzertifizierung
2.7. Zweitzertifizierung
X vom Betrieb beizustellen

#  Mithilfe von Behdrde od. Interessenvertretung

3.4 WORKSHOPERGEBNISSE

Im SchluBworkshop wurden im Laufe der Diskussion innerhalb des Arbeitskreises zum Be-
reich Okonomie folgende Kritikpunkte aufgeworfen bzw. Anderungswiinsche vorgebracht,

die weitgehend im Katalog berticksichtigt wurden:
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« Wer welche Unterlagen (401, 402) beizubringen habe, wurde inzwischen in der vorigen
Tabelle dargestellt. Alle Ubrigen Recherchen bei Behdrden v. a. zur Kontrolle eventueller
Gesetzesiberschreitungen des Betriebes in der Vergangenheit, sind vom Zertifizierer
durchzufiihren (403, 404, 421).

« Zur Beurteilung der 6konomischen Leistungsféhigkeit (412) sind Subventionen und Forde-
rungen mit einzubeziehen. Die Betriebsziele und ein mittelfristiger Beobachtungszeitraum
sollen ebenfalls berlcksichtigt werden. Als Besonderheit mussen zwar defizitar wirt-
schaftende, aus Liebhaberei oder als Investitionsobjekt gefihrte Betriebe ausgenommen
werden, nicht aber eindeutig als Aufbaubetriebe zu charakterisierende Betriebe. Bei sol-
chen kann eine auBerordentlich hohe Investitionstatigkeit ein negatives Betriebsergebnis
kompensieren. ’

« Bei Investitionen (203-205) allgemein missen Eigenleistungen entsprechend berUlcksich-
tigt werden.

. Bei der Minimierung der Waldbau-, Schutz- und Pflegeausgaben (414) mussen Aufbau-,
Umstellungs- und Umwandlungsbetriebe ausgenommen werden. Hier ist eine Orientie-
rung am Waldbauziel besonders zu beriicksichtigen.

. Besondere Probleme werden bei der Feststellung der Schneedruck- und Schneebruch-
schéden (408) oder der Priifung der HD-Werte (409) gesehen. Insbesondere Pflegertick-
stande bei mangelnder ErschlieBung in der Vergangenheit sollten bei einer Ersterhebung
nicht negativ berlicksichtigt werden, sondern vielmehr miiBte eine zukunftsorientierte
Waldpflege zur Struktur- und Stabilitatsverbesserung in Folgeerhebungen als Maf3stab
herangezogen werden.

« Bei der Erhaltung von Samenbédumen sollte der Punkt der Berlicksichtigung seltener Ar-
ten gestrichen werden, da er im Bereich ,Okologie" abgedeckt ist.

. Der Punkt ,Bei Samenbdumen seltener Arten..." (411) soll aut ,Standortsheimische selte-
ne Arten" ergénzt werden.

. Der Bereich Forstschutz und Waldhygiene (417 + 418) ist durch die Bestimmungen des
Osterreichischen Forstgesetzes ausreichend abgedeckt. Probleme bestehen bei alten
Schalschaden, welche erst in einer Zweit-Zertifizierung beriicksichtigt werden sollten, um
einen Anreiz fur die Entnahme der Beschéadigten oder die Umwandlung der Bestande zu
erreichen.

« Ergénzung zum Anteil der Schalschaden (419). Wird der angegebene Wert bei der
Erstzertifizierung Uberschritten, so ist binnen finf Jahren eine Durchforstung der Schél-
bestande durchzufihren.

. Die vorgeschlagenen Grenzwerte fir Ernte- und Bringungsverluste (420) kdnnen wegen
der groBen natiirlichen Schwankungsbreite - in Abhéangigkeit von der Baumart und Aus-
formung - nicht gehalten werden. Der Indikator muf3 in eine Richtlinie umformuliert wer-
den. '

. Die StraBen- und Wegedichte (196) sollte nur durch Héchst- nicht jedoch durch Mindest-
grenzwerte eingegrenzt werden.

+ Inden Punkten betreffend die Verjingungsraten und -sicherung (415, 218, 416) sollten
Uberschneidungen mit dem Bereich Okologie vermieden und die Zeitrdume in Abstim-
mung mit dem Osterreichischen Forstgesetz (3 Jahre, 8 Jahre bei NV; vgl. § 13 FG75)
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gewihlt werden. Problematisch sind einerseits teilweise das Unterlaufen bestehender
Gesetze und Verordnungen sowie Férderungen und andererseits vor allem die bundes-
landerweisen Unterschiede, welche v. a. aus dem Jagdrecht resultieren. Die Detailpunkte
sollten aus diesen Griinden modifiziert oder géanzlich gestrichen werden.

« Bei der Umtriebszeit (429) sollte auf die Regelungen des Forstgesetzes bezuglich der
Hiebsunreife (60 Jahre; § 80 FG75) Bezug genommen werden.

« Die Art des Planungs- und Kontrollinstruments muB an die Betriebsgro3e angepafit sein.
Ein entsprechendes Formblatt fir Kleinwaldbetriebe miBte entworfen werden. Die not-
wendigen betrieblichen Eckdaten sollten moglicherweise in Anlehnung an die Erhebungs-
genauigkeit der Einheitsbewertung festgelegt werden.

« Bei den Voraussetzungen fiir die Jagdaustibung (432) sollte die Formulierung einge-
schrankt werden auf ,Problemgebiete" und ,wildstandsregulierende MaBnahmen".

« Hinsichtlich der Richtlinien fur die Schutzwaldbewirtschaftung (436) wurde gefragt, ob die
_Schutzwaldverordnung" als eine solche gelten kénne. Wegen der sehr allgemeinen For-
mulierungen, welche auf értliche Bedingungen keinen Bezug nehmen, wurde dies ange-
zweifelt. Detailvorschreibungen gemaB §2 und §3 der Schutzwaldverordnung (BGBI.
Nr.398/1977) und MaBnahmenplanungen, wie sie im Zuge flachenwirtschaftlicher Pro-
jekte zur Schutzwaldsanierung vorliegen, erfullen die Bedingungen ausreichend.

. Bei Wasserschutz- oder Schongebieten (437) sind die erbrachten Leistungen abzugelten.

« Der Aspekt der CO,-Bindung (444) sollte wegen der wissenschaftlichen Zweifel an der
Steuerbarkeit durch die Waldbewirtschaftung véllig entfallen.

. Die Beriicksichtigung charakteristischer Landschaftselemente (445) wird umformuliert.

. Aligemein wird vorgeschlagen, in Kapitel 3.2.1 (,Finanzielle Leistungsfahigkeit") eventuell
samtliche Punkte die auBerholzwirtschaftlichen Waldleistungen betreffend zu ersetzen
oder zu erganzen durch die Formulierung ,allféllige sonstige Einklnfte aus auBBerholzwirt-
schaftlichen Waldleistungen (z. B. Wasser, Jagd, ...) sind in die Gesamtbeurteilung mit-
einzubeziehen".

Eine klare Festlegung von Exoten und standortstauglichen nicht heimischen Arten ist zu pra-
sisieren und die Vor- und Nachteile klar abzuwégen. Eine generelle Ablehnung von ,Exoten’
scheint nicht zielfihrend. Auf die Problematik wurde speziell von Dr. Tiefenbacher
(anerkannter Forstgenetiker) sachlich fundiert und nachvollziehbar hingewiesen.
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3.5 AUSGESCHIEDENE KRITERIEN UND INDIKATOREN

In dieser Liste scheinen auch jene Kriterien/ Indikatoren auf, die im Laufe des mehrmaligen
Uberarbeitungsprozesses durch Ubersetzung und/oder Bearbeitung formuliert wurden, dann
jedoch durch Integration in andere K/l oder weitergehende Neuformulierung wieder aus dem
Katalog ausgeschieden wurden. Beschreibung der Numerierung s. Kap. 6, Erlauterungen.

K/l Nummer : Begrﬁndung 166/14 inhaltlich

‘ 167/14 inhaltlich
193/9 in412/C 1775/ in 406/C
186/8 in412/C 171/5 in 406/C
184/5 in 412/C 176/5 in 406/C
185/3 in412/C 192/5 in 190a/5/C
181/5 in412/C 194/1 in 190a/5/C
183/8 ?n 426/C 2311 in 195a/5/C
203/5 in 426/C : 199/1 in 102/2 (Okologie)
201/5 in 426/C 198/5 in 198/5/C
204/5/C in 426/C 197/5 in425C
204/5 in 426/C 218/1 inhaltlich
205/5/C in 426/C 427/C inhaltlich
205/5 in 426/C 428/C inhaltlich
200/4 in 426/C 209/5 in 208/5/C
202/5 inhaltlich 230/2 in 208/5/C
178/14 in 189/1/C 211/5 in 210/5/C
214/11 in 189/1/C 213/2 inhaltlich
215/1 in 189/1/C 217/8 in 219/8/C
182/5 inhaltlich 217/8C in 219/8/C
179/5 inhaltlich 220/8 in 219/8/C
188/5 inhaltlich 222/5/C in 219/8/C
187/5 inhaltlich 232/1 in 219/8/C
168/5 in 172/5/C 223/5 in 223/5/C
173/5 in 172/5/C

Erlduterung: inhaltlich: In der Arbeitsgruppe kam man zur Erkenntnis, daB die Sachlage nicht (ber-
zeugend oder unwichtig war

in: Dieser Punkt fand in einem anderen Bertcksichtigung
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4 SOZI0-OKONOMISCHER TEIL

4.1 TESTABLAUF

Den Arbeitsbereich ,Sozio-Okonomie“ bearbeiteten Frau Friedl Grinberg und Dr. Franz
Rest. Frau Grinberg ist Ethnologin, Franz Rest arbeitet als Kommunikationswissenschafter
an der Universitat Salzburg und ist Bauer im Gasteinertal. Als Bauer bewirtschaftet er neben
8 ha Grinland noch 39 ha Gebirgswald. Zudem ist er als Obmann einer Salzburger Agrar-
gemeinschaft fir die Bewirtschaftung weiterer 98 ha Wald sowie von 48 ha Weide verant-
wortlich. Franz Rest bringt auch Erfahrungen aus Tatigkeiten im Bereich der kulturellen und
dkonomischen Regionalentwicklung sowie aus Mitarbeit im Bereich der Entwicklungszu-
sammenarbeit von NGOs mit.

Frau Griinberg stand nur zu Beginn und vor Abschluf3 der Testung sowie beim abschlie3en-
den Workshop fiir einige Tage zur Verfigung. So war Franz Rest in etlichen Phasen der Te-
starbeit in Einzelarbeit tatig. In regelméaBig eingebauten Arbeitsphasen wurden jedoch die
Arbeitsiiberlegungen und -ergebnisse zum soziodkonomischen Bereich mit allen weiteren
Mitgliedern des Testteams in einem interdisziplinaren Diskussionsprozef3 bearbeitet. Eine
enge Zusammenarbeit wurde in etlichen Arbeitsphasen mit der Arbeitsgruppe »Okonomie«
praktiziert. Einerseits um den engen Verbindungen des 6konomischen mit dem soziodkono-
mischen Bereich Rechnung zu tragen. Vor allem angesichts der auBerholzwirtschaftlichen
Leistungen und der gesellschaftiichen Funktionen des Waldes besonders im alpinen Kontext
darf 6konomische Nachhaltigkeit nicht auf die holzwirtschaftliche Urnutzung verengt werden,
sondern muB die meist nicht monetdr abgegoltenen soziodkonomischen Leistungen der
Waldwirtschaft entsprechend in eine Nachhaltigkeitsbeurteilung mit einbeziehen. Anderer-
seits konnten durch diese Zusammenarbeit auch die Erfahrungen aus der privaten und der
gemeinschaftlichen bauerlichen Waldbewirtschaftung verstarkt in die aktuelle Diskussion
einbezogen werden.

4.2 ERGEBNISSE
4.2.1 Bearbeitung der Kriterien und Indikatoren

Der urspriinglich vorgelegte Testkatalog enthielt 44 groBteils numerierte Kriterien und Indi-
katoren fiir den Bereich ,Sozio-Okonomie*, wobei jedoch in einzelnen dieser aufgelisteten
Indikatoren eine Mehrzahl von Indikatoren zusammengefaB3t waren. Im Zuge der mehrfa-
chen Uberarbeitung wurden die meisten Punkte zwar grundsétzlich Gbernommen, sie muf3-
ten jedoch teilweise neu formuliert, neu zugeordnet oder in einzelne Indikatoren aufgeglie-
dert werden. Im Zuge der Arbeit wurden rund 30 Indikatoren ausgeschieden bzw. in um-
oder neuformulierte Indikatoren eingearbeitet.

Zusétzlich wurden 23 neue Richtlinien, Kriterien oder Indikatoren in den Katalog aufgenom-
men, die jedoch teilweise Elemente von aus dem urspriinglich vorliegenden Katalog ausge-
schiedenen Punkten praziser erfassen.
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Der nun vorliegende Katalog weist 32 Indikatoren auf, von diesen kommen 10 mit geringfd-
gigen Anderungen aus dem urspringlichen Katalog, wahrend die Ubrigen gréBere Abande-
rungen bzw. Neuformulierungen darstellen.

4.2.2 Gliederung

Die urspringliche Gliederung in ,Gestaltung der Uberbetrieblichen Beziehungen“ und
,Gestaltung der innerbetrieblichen Beziehungen® wurde in der Ubergeordneten Gliede-
rungsebene beibehalten, jedoch im Zuge der Systematisierungsarbeit um einige Untergliede-
rungen erweitert. Der Bereich der Aus- und Weiterbildung, der im urspringlichen Katalog nur
in einzelnen Indikatoren untergeordnet zum Ausdruck kam, wurde als eigene Untergruppe
mit insgesamt vier Indikatoren versehen. Damit soll nach Ubereinstimmender Auffassung des
Testteams der essentiellen Bedeutung von Fragen der Aus- und Weiterbildung und des Ein-
beziehens aktueller neuer Erkenntnisse flr nachhaltige Bewirtschaftung Rechnung getragen
werden. Nachhaltigkeit stellt nicht nur einen aktuellen Erkenntnisstand Uber die Anwendung
erprobter Bewirtschaftungsformen dar, sondern unterliegt als ProzeB einer standigen Wei-
terentwicklung. Diese kann nur durch laufende Information und Weiterbildung zur entspre-
chenden Anwendung gebracht werden. Im Bereich der Arbeitsbedingungen und Arbeitssi-
cherheit waren Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisation [LO eine wichtige Un-
terlage.

4.2.3 Schwerpunkte im Bereich Sozio-Okonomie

Als Schwerpunkte aus dem soziodkonomischen Bereich wurden bei einer Beurteilung durch
samtliche Testteam-Teilnehmer auf einer funfteiligen Skala (1= niedrige Prioritat, 5= hohe
Prioritat) folgende Indikatoren identifiziert (wurden in diese Auflistung aufgenommen, wenn
sie von samtlichen Teammitgliedern mit der Note 5 od. 4 beurteilt wurden):

. die Erfassung, Klarung und Dokumentation nicht nur der formalen sondern auch aller tra-
ditionellen und gewohnheitsméaBigen Landeigentums- und Nutzungsrechte sowie des in-
tellektuellen Eigentums der lokalen, traditionellen und insbesondere der indigenen Bevol-
kerung. (Prinzip 234/13/F bzw. Indikator 246/8/F und Prinzip 236/1 4/F bzw. Indikator 608
s. Kap. 6.4.1.1)

. das Angebot an Arbeitsplatzen (und entsprechender Qualifikationsangebote fUr diese Ar-
beitsplatze) vorrangig fir die lokale Bevélkerung (252/5 s. Kap. 6.4.1.3).

. Die Festsetzung und Einhaltung adaquater Mindest-Entlohnstandards (501 s. Kap.
6.4.2.1).

. Die Garantie von Mindestnormen der sozialen Absicherung (503 s. Kap. 6.4.2.1).

. Das Vorliegen und die Einhaltung angepaBter Sicherheitsvorschriften flr die Waldarbeit
(504 s. Kap. 6.4.2.1).

. Die Qualifikation der mit der Planung und Kontrolle Beauftragten (507 s. Kap. 6.4.2.2)
sowie der mit der Beaufsichtigung oder Leitung der Durchfihrung von Waldarbeiten Be-
trauten (508 s. Kap. 6.4.2.2).

« Die laufende Fortbildung (509 s. Kap. 6.4.2.2).

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie/Umweltbundesamt



32 Sozio-Okonomischer Teil

4.3 ERFORDERLICHE UNTERLAGEN

Notwendige Betriebsgrundlage f. Zertifizierung (in ha)
Ind. Nr. < 50 50- 200-500 |>500 1.2. 2.7. Gesetz*
200
246/8/F Vermessungskarten, Besitznachweis, Ver- | F/L F/L
trag
601 Vertrag, Vereinbarung F F
602 Vertrag, ev. Tonbandaufzeichnung F F
260-1/2/F Protokoll F
603 Vertrag, Vereinbarung F F/L
241/12/F Managementplan, Vertrage F F
604 L L
605 Besitznachweis, F F
»Unbedenklichkeitsnachweis «
238/3/F Vertrag, Vereinbarung F F
606 Protokoll F/L
240/1/F Vertrag, Vereinbarung F/L F/L
607 Vertrag, Vereinbarung F/L F/L
608 Vertrag, Vereinbarung F F
249/1/F Dokumentation F(L) F/L
610 Dokumentation F(L) F
611 Katalog F
612 Aufzeichnung F/L F/L
613 F F
614 Protokoll F
262/8/F Protokoll F/L
501 X
502 Arbeitsvertrage F/L
503
504
506
507 Nachweis # Zeugnisse F F z.T.
508 Nachweis # l Zeugnis F
509 Bestatigungen (ev. #) F/L
513 L L
271/5/E
510

Tab. 6: Erforderliche Unterlagen fiir den sozio-6konomischen Bereich
Legende: Ind.Nr. = Nummer des Indikators

1.Z. = Erst-Zertifizierung;

2.Z.= Folgezertifizierung;

Gesetz*= Durch 8sterreichische Gesetze geregelt

F = Formale Prufung

L = Lokalaugenschein

# = Mit Hilfe d. Behorden od. interessenvertretung.
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4.4 WORKSHOPERGEBNISSE

Im abschlieBenden Workshop wurden im Zuge der Diskussionen zum Bereich SozioGkono-
mie folgende Anmerkungen, Kritiken und Anderungswiinsche vorgebracht:

« | 604: Eine dauerhaft sichtbare Markierung der Grenzen erscheint bei kleinen Waldstik-
ken nicht immer zumutbar und stellt einen zu groBen Aufwand dar.

« P 235/14b/F und | 605: Wenn ungeldste Landeigentumskonflikte grundsatzlich einer Zer-
tifizierung entgegenstehen und die Zertifizierung bis zur vélligen Klarung der Situation
aussetzt, so kann ein beliebiger miBgénnender Nachbar durch die Provokation von
Grenzstreitigkeiten eine Zertifizierung vereiteln. Da dieser Passus v. a. nicht formalisierte
Gewohnheitsrechte traditioneller oder indigener Bevolkerungen schiitzen sollte wurde
diesem Einwand insofern Rechnung getragen, als die Formulierung abgeéndert wurde
und nun die Intention deutlicher macht.

. 1506: Das generelle Verbot von Kinderarbeit wiirde die traditionelle betriebliche Mithilfe
im familieneigenen bauerlichen Wald ebenfalls untersagen. Der Indikator wurde dahinge-
hend abgeéndert, daB diese Mitarbeit méglich ist, wie es auch die entsprechende ILO-
Konvention und das 6sterr. Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetz 1987 vorsieht.

« 1507: Im Bauernwald wurde die Forderung nach einschlagiger Fachausbildung als nicht
immer zumutbar bezeichnet und die Ersatzméglichkeit durch den Nachweis der Inan-
spruchnahme entsprechend ausgebildeter Beratungsorgane angeregt.

« Im Bereich der Weiterbildung wurden grundsétzliche Bedenken gegen die Zumutbarkeit
und die organisatorische sowie finanzielle Durchfiihrbarkeit der Weiterbildung einer hohen
Zahl von bauerlichen Waldbewirtschaftern eingebracht und eine nur freiwillige, nicht aber
eine verpflichtende Weiterbildung gefordert. Den Bedenken wurde durch eine Abénde-
rung der Formulierung nur teilweise entsprochen, da das Testteam einhellig die hohe
Prioritat von WeiterbildungsmaBnahmen fiir nachhaltige Bewirtschaftung sieht und die
Forderung nicht laufender Weiterbildung streichen will. Dieser Punkt scheint also noch
nicht endgiltig ausdiskutiert.
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4.5 AUSGESCHIEDENE KRITERIEN UND INDIKATOREN

In dieser Liste scheinen auch jene Kriterien/Indikatoren auf, die im Laufe des mehrmaligen
Uberarbeitungsprozesses durch Ubersetzung und/oder Bearbeitung formuliert wurden, dann
jedoch durch Integration in andere K/I oder weitergehende Neuformulierung wieder aus dem
Katalog ausgeschieden wurden. Beschreibung der Numerierung s. Kap. 6, Erlduterungen.

K/l Nummer Begriindung

257 In 256 enthalten

256/8/F In 246/8/F integriert
247/2/F In 246/8/F integriert

248 In 246 enthalten

261 In 260 enthalten

238/3 in 234, 235/a, 235/b und 236 integriert
2391

240/1

24112

242/2

243/2

244/8

245/8

246/8

247/2 in 234 integriert

250/2 In 249/1/F integriert

251/2 in 234 integriert

252/5 in 607/F zusammengefalt
253/2 in 607/F zusammengefaft
254/2 in 607/F zusammengefaft
256/8 in 235 und 604 enthalten
257/8 in 235 und 604 enthalten
258/5 in 235 und 604 enthalten
259/5 in 235 und 604 enthalten
260/2 in 235ff. enthalten

261/2 in 235ff. enthalten

263/3 in 235ff. enthalten
264-268 zuriickgestellt und ausgeschieden. In der Diskussion wurde die grundséatzli-

che Relevanz fiir Nachhaltigkeit zwar nicht angezweifelt, die Einbeziehung in
den Kriterienkatalog fur die Zertifizierung fir nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung erscheint aber fraglich. (264/5;265/2;266/3;267/2;268/2)

272/3 als Zufallsereignis nicht aussagekréftig

274/5 als Zufallsereignis nicht aussagekréftig ; siehe 504

275/2 in 503 enthalten

276/8 in 503 | und 504 enthalten

505 in 255/3, 503 und 504 abgedeckt, daher wieder ausgeschieden
273/2 in 503 und 504 abgedeckt

273/2/E in 503, 504 und 513 abgedeckt

Die auBerholzwirtschaftlichen soziodkonomischen Waldleistungen (multifunktionale Wald-
funktionen) wurden nach ausfihrlichen Diskussionen in den okonomischen Bereich transfe-
riert und dort behandelt.
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

5.1 DISKUSSION

5.1.1 Rahmenkonzept des Testteams fiir die Nachhaltigkeit

Der Begriff der Nachhaltigkeit wird, v. a. im Zusammenhang mit Waldokosystemen, hettig
diskutiert. Ohne den zahlreich vorhandenen Definitionen eine weitere hinzuzufligen, wird le-
diglich der grundsatzliche Rahmen festgehalten, von dem die Testung der K & | einer nach-
haltigen Waldbewirtschaftung ausgegangen ist:

® Prinzip I: Okologische Nachhaltigkeit
A: Erhaltung der Quantitat und Qualitat der Okosystemelemente
B: Erhaltung der Vitalitat, der Gesundheit und der Produktivitat
® Prinzip lI: Okonomische Nachhaltigkeit
A: Optimale und effiziente Nutzung der verschiedenen Waldpro-

dukte unter Wahrung der Nutzungspotentiale sowie Sicherstel-
lung eines nachhaltigen und vielfaltigen Angebotes von Holz
und sonstigen Waldprodukten

B: Bewirtschaftung unter Erhalt der Nutzungsgrundiage
® Prinzip lll: Sozio-6konomische Nachhaltigkeit
A: Konstruktive und dauerhafte Gestaltung der auBerbetrieblichen

sozio-6konomischen Beziehungen
B: Konstruktive und dauerhafte Gestaltung der innerbetrieblichen

sozio-6konomischen Beziehungen

Die Einhaltung dieses grundsétzlichen Rahmens bedingte, daf viele Kriterien und Indikato-
ren aus dem urspriinglichen Katalog angepaft und vor allem auch neu formuliert werden
muBten (ndhere Details vgl. Berichte zu den Fachbereichen, insbesondere ¢konomischer
Bereich).

Die zeitliche Dimension der Nachhaltigkeit, die in allen Bereichen zum Ausdruck kommt,
macht deutlich, daB diese keinen Zustand in einem Ablauf, sondern einen Proze3 umfaft.
(Als Konsequenz daraus ist es z. B. unsinnig, die Nachhaltigkeit der Nutzung auf einzelnen
Schiagflachen zu messen bzw. diese oder Holz daraus zertifizieren zu wollen.)

5.1.2 Diskussion zur Priifung der Nachhaltigkeit und zu spezifischen Hinwei-
sen im Zusammenhang mit einer Zertifizierung

Aus der Gesamtiibersicht der gepriften Kriterien, Indikatoren und Richtlinien ergibt sich ein.
zweifacher Ansatz der Prifung der Nachhaltigkeit:

« Klar formulierte Eckbedingungen bilden mit nachpriifbaren Grenzwerten quasi die Eck-
pfeiler des Prifverfahrens.

. Eine Vielzahl von qualitativen Merkmalen, welche héufig auch in nur stichprobenweise
tberpriifbare Richtlinien gefaBt sind, bilden das vielfaltige, anpassungsféhige und gleich-
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zeitig begrenzende Netz der Prifung. Bei je nach geographischer Lage und Betriebstyp
extrem unterschiedlichen Ausgangslagen kann eine faire, flexible und gleichzeitig nach-
vollziehbare Prifung nur auf einer Vernetzung mehrerer Kriterien, Indikatoren und/oder
Richtlinien aufbauen. Aus diesem Grund kann eine Reduzierung und Beschrankung auf
wenige Eckpfeiler eine starke Vergroberung und Verzerrung der Ergebnisse bewirken.

Speziell fiir den dkonomischen Bereich soliten als Rahmenbedingungen fiir eine Zertifi-
zierung gelten:

« Zertifizierungsgegenstand ist der Forstbetrieb im engeren Sinne, nicht das Unternehmen
an sich!

o Ubergeordnete und vom Betrieb nicht beeinflu3bare AuBBeneinwirkungen (z. B. Immissio-
nen, etc.) werden bei der Beurteilung jener Indikatoren beriicksichtigt, welche durch diese
Einwirkungen deutlich betroffen werden.

5.1.3 Anwendungsbereich der Indikatoren

Bei der Identifikation der Indikatoren wirkte sich die vielschichtige Beurteilung erschwerend
aus. Ein Grund dafiir liegt im besonderen Stellenwert, den die Waldwirtschaft Osterreichs im
internationalen Kontext einnimmt. So muBten die Kriterien und Indikatoren einerseits nach
internationalen (inkl. boreale/tropische Gebiete) und andererseits nach Osterreichspezifi-
schen Gesichtspunkten beurteilt werden. Dies ist sicher mit ein Grund, warum z. B. beim In-
dikator 54/13 (Erhaltung der Waldflache) im Testteam keine einheitliche Auffassung vorhan-
den war. International betrachtet genieBt die Erhaltung der Waldflache absolute Prioritat in
der Nachhaltigkeitsfrage, sterreichbezogen kann die Zufthrung von Teilen der Waldflachen
zur landwirtschaftlichen Nutzung im Hinblick auf die Rickeroberung groBer Flachen durch
Wald regional durchaus sinnhatft sein (Erhéhung der biologischen Diversitat).

Auf Wunsch der Projektbegleitgruppe wurden konsequent die MafBgréRen flr die getesteten
Indikatoren evaluiert.

Einige Detailbereiche sind durch die herrschende Gesetzeslage bereits ausreichend abge-
deckt. Bei diesen Indikatoren muB sich eine Zertifizierung auf die Uberprifung von Ge-
setzesiiberschreitungen an die fiir die Kontrolle jeweils zustdndigen Behdrden richten.

5.1.4 Befundeinheit

Die Testung war darauf ausgerichtet, daB die Befundeinheit die Waldflache eines Betriebes
ist. Vorstellbar ist aber auch die Zertifizierbarkeit eines Verbandes von Betrieben oder eines
Teiles eines Betriebes, sofern dieser wirtschaftlich eigenstandig geflhrt wird. Eine Region
kann nur dann als Befundeinheit ausgeschieden werden, wenn die betrieblichen und rechne-
rischen Grundlagen zusammengefihrt werden kdénnen. Aus diesem Grunde steht die Ge-
samtwaldflache Osterreichs als Befundeinheit hier nicht zur Diskussion.

5.1.5 ,Altlasten”

Das Indikatorenset ist grundsétzlich so angelegt, dai3 bei der Uberpriifung der nachhaltigen
Nutzung insbesondere in Hinblick auf Zertifizierung die zukinftige Ausrichtung der Betriebe
im Vordergrund steht. ,Altlasten” aus ehemaliger Waldbewirtschaftung werden tolerant be-
handelt und sollen ab einer bestimmten Grenze (I 310), die zur Vermeidung einer mif3-
brauchlichen Umgehung der geforderten Baumartenmischung im zukinftigen Baumholz er-
forderlich ist, nicht als langfristiger Hinderungsgrund einer Zertifizierung maBgeblich werden.
Eine gewisse ,Bewahrungsfrist" erscheint jedoch notwendig, um nicht schon bei lediglichen
Willenserklarungen eine Zertifizierung erreichen zu kénnen. Es wird deshalb vorgeschlagen,
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daRB zertifizierungswillige Betriebe, die bisher die Nachhaltigkeitsbedingungen nicht erflllen,
innerhalb von 5 Jahren (nach Voranmeldung) eine entsprechende Betriebsumstellung an-
hand der Indikatoren nachweisen mussen.

5.1.6 Schutzgebiete (Indikator 50/5, Alternative 314/neu)

Mehr als 10 % der Indikatoren und Kriterien des 6kologischen Bereichs im Testkatalog be-
fassen sich mit der Frage der Schutzgebiete und trotzdem bestanden nirgends so wider-
spriichliche Auffassungen wie in dieser Frage. Vorgeschlagen wurde die Ausscheidung von
5 % total geschiitzten oder mit gezielten MaBnahmen bewirtschafteten Waldflachen bei Be-
trieben groBer 200 ha (Vergleich mit Machbarkeitsstudie: ,Ein Label flr nachhaltige Wald-
bewirtschaftung in der Schweiz“: 10 % der Flache Schutzgebiete, namlich mind. 5 % Total-
schutzgebiete, wenn im Kanton nicht solche bereits von gesamt mind. 10 % offentlich-
rechtlich geschiitzt sind, und 5 % Sonderwaldreservate). Der Alternativvorschlag von Grab-
herr, Koch & Kirchmeir (Anhang 10) sieht im Falle einer Ausscheidung von 5 % Totalschutz-
gebieten vor, daB nur 3 % anstelle der geforderten 50 % Mindestflache flr standortgerechte
Waldgesellschaften vorhanden sein missen.

Die Hauptargumente gegen die Schutzgebietsausweisung sind:
a) Schutzgebiete sollen betriebsiibergeordnetes Anliegen sein;
b) Nutzungsverzicht nur gegen Abgeltung;

c) 200-Hektar-Grenze steht im Widerspruch zur Wettbewerbsgleichheit;

d) Parameter z. T. schwer quantifizierbar.

Diesen Argumenten kann entgegengehalten werden:

zu a) Schutzgebiete sollen betriebsilibergeordnetes Anliegen sein

Waldreservate sind auf verschiedenen Ebenen zu institutionalisieren. GroBflachige
Schutzgebiete sind Uberbetrieblich festzulegen. Diese missen mit erganzenden MaB-
nahmen wie kleinflaichigeren Schongebieten und Altholzinseln auch auf betrieblicher
Ebene vernetzt werden. Gerade neuere Forschungen machen deutlich, daf3 xylobionte
Insekten ein schlechtes Ausbreitungsverhalten zeigen und deshalb verstarkte Anstren-
gungen zu deren Erhaltung notwendig sind. Dabei sind mangeindes Licht und fehlen-
des Altholz im Wald die Hauptursachen der Geféhrdung vieler Waldbewohner. Mit den
Indikatoren 50/5 und als weiterem Vernetzungsschritt 46/2 werden MafB3nahmen vorge-
schlagen, die es ermdglichen, die Nachhaltigkeit auch in der Biodiversitat zu gewahr-
leisten.

zu b) Nutzungsverzicht nur gegen Abgeltung

Waldbesitzer sollen grundsatzlich fir Mehrleistungen entschédigt werden. Im vorlie-
genden Fall bewegen sich die Mehrleistungen jedoch in geringem Umfang. Die Identi-
fikation von entsprechenden Flachen wird im Berggebiet kaum Schwierigkeiten berei-
ten, da es viele Lagen gibt, wo die Holzernte kaum gewinnbringend bzw. defizitéar ist. In
erntetechnisch giinstigeren Lagen kénnen MaBnahmen gewahlt werden, deren wirt-
schaftliche EinbuBe minimal ist und unter der Voraussetzung der méglichen Erreich-
barkeit von Mehrerlésen fur Holz aus nachhaltig bewirtschafteten Waldern durch diese
ausgeglichen werden sollte. Zudem wird dadurch die Wettbewerbsfahigkeit des Berg-
gebietes gegeniber den Tallagen verbessert (Wettbewerbsgleichheit).
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zu ¢) 200-Hektar-Grenze steht im Widerspruch zur Wettbewerbsgleichheit

Vom dkologischen Standpunkt ist ein Reservatsverbund anzustreben, der als Grundnut-
zung eine naturnahe Waldwirtschaft, groBflachige Reservate (vgl. Punkt a) vernetzt mit
mittelgroBen und mehr punktuellen ,Biotopflachen" vorsieht. Kleine Betriebe konnen
durch diesen Ansatz die ,wertbestimmenden Gesichtspunkte" der mittelgro3en Schutz-
gebiete nicht erfilllen. Zudem zeigt die Praxis, daB3 im Gegensatz zu groBflachig genutz-
ten Gebieten in kleinparzellierten Lebensraumen (ob land- oder waldwirtschaftlich ge-
nutzt spielt keine Rolle) grundsatzlich mehr und auch stérker gefahrdete Arten dank der
vielen Saumbiotope vorkommen.

Okonomisch sind in groBeren Betrieben eine starkere Rationalisierung und durch die
FlachengroBe eine wirtschaftlichere Ernte moglich. Die heutige Entwicklung tendiert zu
groBeren Betrieben mit all ihren nachteiligen, ja katastrophalen Folgen flr die Kleinunter-
nehmer. Das gilt sowohl fiir die Wirtschaft ganz allgemein wie auch fur die Land- und
Waldwirtschaft. Beriicksichtigt man diesen sozio-Okonomischen Gesichtspunkt, bewirkt
Indikator 50/5 keine Wettbewerbsungleichheit, sondem sorgt im Gegenteil fir einen
Wettbewerbsausgleich zwischen den Klein- und den GroBwaldbesitzern.

zu d) Parameter z. T. schwer quantifizierbar

Die in Indikator 50/5 zu quantifizierenden Parameter basieren durchwegs auf flachiger
Taxation, ihre Ausscheidung bietet keine Schwierigkeit. DaB die Wirkungen der zu tref-
fenden und festzuhaltenden MaBnahmen unter Umstanden erst in 20, 30 oder mehr Jah-
ren sichtbar und allenfalls Uiberpriifbar sein werden, liegt an der Langlebigkeit des Wal-
des und darf nicht als Argument der mangelnden Praktikabilitét dienen. Ein zentrales An-
liegen der Schutzgebietsausweisung ist auch, daf3 Umweltprobleme (hier auf die Biodi-
versitiat bezogen) im vollen Sinn wahrgenommen werden. ,Die Umwelt degradiert und
verkommt, wo die Wahrnehmung, die Verschrénkung des Merkens und Wirkens nicht
gepflegt wird" MEYER-ABICH (1990).

5.1.7 Alilgemeines

An dieser Stelle werden einige kurze Bemerkungen aus Sicht der Okonomie hinsichtlich der
anderen Bereiche angefiihrt. Dies auch deshalb, weil besonders zwischen den Bereichen
,Okologie" und ,Okonomie" Wechselbeziehungen bestehen und die einzelnen Kriterien teilwei-
se erst gemeinsam die gegenseitige Balance der Nachhaltigkeitsaspekte erwirken.

So kénnen Naturschutzaspekte (vgl. 50/5; Kap. 6.2.1.3.3) ohne gesonderte Abgeltung nur so-
weit bertcksichtigt werden, als die Produktions- und Nutzungsverzichte oder die Zusatzauf-
wendungen zumindest gleich oder geringer sind als die aus einer Zertifizierung mdglicherweise
2u erwartenden Mehrerldse. Wird diese Relation berschritten so besteht keinerlei dkonomi-
scher Anreiz mehr, eine freiwillige Zertifizierung durchzuftihren.

GroBrdumige, (iberregionale Schutzgebiete konnen nicht Gegenstand der Zertifizierung sein,
sondern nur subsididr fir betriebliche Schutzgebietsausweisungen herangezogen werden. Klein-
rdumige Naturwaldzellen oder andere klar definierbare und abzugrenzende Natur-schutzobjekte
kénnen im Sinne von Vertragsnaturschutz in ,marktfahige Produkte" mit entsprechenden Lei-
stungsentgelten - fir Unterlassungen oder Pflege-, Schutz- und Informa-tionsaufwand - Gberflhrt
werden. Sie bilden somit eines von vielen mdglichen Waldprodukten, welches gleichzeitig einen
Beitrag zur dkonomischen Nachhaltigkeit leistet. Abgeltungsfrei im Rahmen der Zertifizierungs-
richtlinien kénnen nur begleitende, sozusagen flankierende NaturschutzmaBnahmen eingefordert
werden, deren Aufwand 6konomisch vertretbar ist, wie z. B. Waldrandgestaltung, Altoaumpro-
gramm (,Spechtbdume"; 46/2, Kap. 6.2.1.3.1), extensiv genutzte Waldbereiche etc.
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5.2 HOLZPLANTAGEN

Das vorgeschlagene Indikatorenset umfaBt dsterreichbezogen die gemaB Forstgesetz aus-
gewiesene Waldflache. Nicht integriert und nicht getestet sind damit auBerhalb des Wald-
areales gelegene Holzplantagen.

International gesehen sollen Plantagen naturnahe Walder erganzen, nicht ersetzen. Sie sol-
len lediglich dort angelegt werden, wo durch sie der Druck auf naturnahe Walder reduziert
werden kann. Beziiglich Weiterbearbeitung von Kriterien und Indikatoren wird auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen des FOREST STEWARDSHIP COUNCIL - 1994, - Prinzip Nr.
10 und der INTERNATIONAL TROPICAL TIMBER ORGANISATION - 1991 verwiesen.

5.3 KOMMENTAR UND DISKUSSION ZUR CIFOR-METHODIK AUS
DER ERFAHRUNG IN DER OSTERREICHISCHEN TESTUNG

Der Zeitrahmen fir die Testung mit zwei Vorbereitungstagen und einer Feldphase von zehn
Tagen sowie zwei Tagen Workshop war knapp bemessen. Ohne die Vorauswahl und Ver-
dichtung aus einer Vielzahl von Kriterien und Indikatoren aus den verschiedenen Quellkata-
logen und ohne die umfangreiche zeitliche Investition der Teammitglieder in das Heimstudi-
um ware die Arbeit kaum zu bewaltigen gewesen.

Wertvolle Impulse fiir die weitere Bearbeitung des P/K/I-Kataloges brachte die Ruckkoppe-
lung mit der Praxis, dies dank der guten Vorbereitung und der sorgfaltigen Auswahl der
Testbetriebe. Vom Arbeitsablauf her machten sich gegen Ende der Feldphase Erm{dungs-
und Abniitzungserscheinungen bemerkbar. Da der Workshop am Ende der Feldphase an-
gesetzt war, wurde zudem eine anschlieBende Auseinandersetzung mit den aufgeworfenen
Fragen und Verbesserungsvorschlagen verunmoglicht. Zu Uberlegen ist deshalb eine Unter-
brechung der Feldphase (ev. mit einer Heimarbeitsphase verbunden) bzw. eine Uberarbei-
tungszeit von z. B. zwei Tagen nach dem Workshop.

Es ist festzuhalten, daB es unbedingt nétig erscheint, klare Definitionen der Prinzipien (als
Zielsetzung), der Kriterien (als Beurteilungsobjekt) und der Indikatoren (als konkretes
Jkorperliches", quantifizierbares Beurteilungsmerkmal) zu erstellen und im weiteren Arbeits-
verlauf auch konsequent einzuhalten. Dieser Schritt wurde in der gesamten Arbeitsgruppe
konsequent eingehalten, um P/K/I eindeutig voneinander trennen zu kénnen.

Die Vorauswahl und Verdichtung der enormen Vielzahl der Kriterien und Indikatoren aus den
Quell-Katalogen ist ein praktikabler und zur Erhdhung der Arbeitseffizienz unbedingt not-
wendiger Schritt.

Die Beurteilung des vorgelegten P/K/l-Kataloges anhand der Fragen von Formular 1
(Anhang 3) ermdglichte den Teammitgliedern eine erste Ausscheidung ungeeigneter Kriteri-
en und Indikatoren, das Setzen von Schwerpunkten und die Aufdeckung von Licken und
Problembereichen. Das Formular enthalt 5 Fragen, die zu jedem Prinzip, Kriterium und Indi-
kator beantwortet werden muBten. Ob ein P, K oder | wichtig und prioritar zu behandeln sei,
muBte mit der fiinften Frage beantwortet werden (Auswertung der Frage 5 in Anhang 4).

Zusatzlich kénnen die zusammengefaBten Ergebnisse des Formulars 1 helfen, Prioritaten
(einheitliche Schwerpunkte) und Problembereiche (Widerspriche zwischen den Teammit-
gliedern) aufzuzeigen und ungeeignete Kriterien auszuscheiden.

Es war anders als bei den Ubrigen Tests von CIFOR in Osterreich vorgesehen, zuerst be-
reits in Heimarbeit und dann wahrend der Testphase mit der Bearbeitung von Formular 2 die
Kriterien und Indikatoren zu prifen.
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Der Fragebogen setzt sich auch im Englischen aus den Kasten A bis P zusammen (vgl. An-
hang 5). Er baut grundsatzlich auf einer zweistufigen Bewertung auf:

o Bewertung der urspriinglichen Formulierung der (P)/K/I (Kasten D)
e Bewertung der Endversion (Kasten O)

Die Uberlappenden und deshalb ausgeschiedenen Indikatoren sind in Kasten G aufgefihrt.
Querverbindungen zu anderen Bereichen, Kriterien und Indikatoren sind in Kasten N ver-
merkt.

Bei der Bearbeitung der Formulare ergaben sich Schwierigkeiten, die das Testteam zwang,
in gewissen Punkten von der CIFOR-Methodik abzuweichen. Im besonderem ergaben sich
folgende Probleme:

s adA:

- Die Bedeutung einzelner Fragen wurde von den Teammitgliedern teilweise unter-
schiedlich interpretiert. Dazu trug sicher auch die Abfassung der Fragen in engli-
scher Sprache bei, die nicht in allen Fallen sinngemaB ins Deutsche Ubersetzt wer-
den konnte.

- Bewertung der Ausgangs- (d) und Endversion (0): Die weitgehende Notwendigkeit
von Veranderungen bzw. Verbesserungen an der Formulierung der Test- K&l und
ihr Bezug auf die urspringliche Fassung stand nach Sichtung Uber Fragebogen 1
auBer Zweife! ([D], [O]). Sie erfolgte schrittweise im Zuge der Gruppenarbeit und
konnte abschlieBend in die Fragebdgen eingearbeitet werden. Die Endversion eines
K bzw. | nach der Umformulierung wich jedoch in vielen Féllen so stark von der ur-
spriinglichen Version ab (v. a. durch die Erganzung von MaBgroBen), daB ein Ver-
gleich wenig Sinn machte. Auch aus zeitlichen Griinden wurde auf die zweifache
Bewertung verzichtet.

e adB:

Die Aufgabe des Testteams war die Identifikation und Auswahl der aussagekraftig-
sten Indikatoren. Die Schatzung der Evaluationskosten fir einen einzelnen Indikator
gemaB Kasten B ist nach Meinung des Testteams in dieser Bearbeitungsstufe kaum
moglich und entspricht auch keineswegs der Praxis, wo eine Mehrzahl von Indikato-
ren parallel oder gleichzeitig beurteilt werden und eine integrative Erfassung weit
effizienter ist. Hingegen wurden Uberlegungen zur Zeitaufwand/Kosten-Nutzen-
Relation eines jeden Indikators gemacht. Mit einer finfteiligen Skala (von 1 bis 5)
wurde diese Relation in Kasten A unter ,Other" abgeschatzt (5 = gunstige Ko-
steneffizienz, 1 = schlechte Kosteneffizienz). Die Bewertungen selbst scheinen je-
doch allen Teammitgliedern wenig nachvollziehbar und bei einer mehrfachen Beur-
teilung derselben Fragen durch dieselben Personen werden erhebliche Abweichun-
gen befurchtet. Eine zielgerichtete Auswertung dieser Bewertungen muf3 ebenfalls
angezweifelt werden.

e adC:

Toleranzwerte konnten in vielen Einzelfallen angefliihrt werden; sie sind jedoch kla-
rer der Formulierung des Indikators selbst, als der rein statistischen Anfihrung zu
entnehmen.
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e adDundO:

- Nachteilig und zeitaufwendig wirkt sich das handschriftliche Eintragen aus. Weil die
Bearbeitung des P/K/I-Kataloges ohnehin am PC erfolgte, wurde durch Dr. E.
Senitza zusatzlich eine PC-Version des Formulares erstellt. Dadurch ergibt sich
auch eine bessere Auswertungsmaoglichkeit. Die Fragen zum Zeitbezug und zum
geopolitischen Anwendungsbereich sind beantwortbar, jene der Funktionen 1 und 2
aufgrund der mangelnden Definition, wegen der kaum wiederholbaren Zuordnung
und der vollig unklaren Variablendefinition (Einfach-/Mehrfachauswahl, logi-
sche/skalierbare Variable) jedoch als weitgehend ungeeignet und als unnétige Be-
lastung bei der Ausarbeitung anzusehen.

¢ ad | (Daily Diary):

- Die Sinnhaftigkeit dieses Kastens wurde hinterfragt. Wesentlich mehr Aussagekraft
erhalt man durch den Vergleich der verschiedenen datierten Fassungen des Kata-
loges, wie sie im Laufe der Testung entstehen (z. B. wurden vom Skologischen Be-
reich bis zur Endversion sieben weitere Fassungen erstellt).

e Problemlos war die Anfiihrung der Uberlappenden und deshalb ausgeschiedenen Indika-
toren [G], der Querverbindungen zu den anderen Bereichen (Linkages [N]) und der Be-
griindung fir die Auswahl ([E]). Die Punktebewertungen der Fragenkomplexe JAttributes"
[A] und , Time" bis ,Function 2" ([J], [K], [L], [M]) sind jedoch zu hinterfragen, auch be-
standen Interpretationsschwierigkeiten.

e Bewertung Endversion:

- Die Endbewertung kann erst nach AbschluB des Workshops erfolgen, also dann,
wenn die Feldphase bereits abgeschlossen ist. Die Ergebnisse des Workshops
wurden in den Teilberichten reflektiert und weitgehend im Katalog eingearbeitet.

e Zur Konzeption des Fragebogens 2:

- Schon in den Vorbesprechungen wurden einige dsterreichspezifische Ergéanzungen
angefuhrt ([Q]-[U]), welche starkeren Praxisbezug aufweisen. Insgesamt scheint
das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Ausarbeitung des ,Form 2" nicht be-
sonders zweckmaBig. Trotz einer datenbank-gestitzten Dateneingabe und -
verwaltung lassen sich nur wenige Merkmale zu Ubersichtstabellen auswerten.
Teilweise sind die Fragen (besonders Kasten A) zu einseitig auf naturwissenschaft-
liche Themen abgestimmt und firr den sozialen Kontext weniger signifikant, bzw. die
dafir relevanten Fragen sind im Fragebogen nicht ausreichend enthalten. AuBer-
halb des ,Form 2" wurde als zusatzliche Verdichtung in den Bereichen ,Okologie"
und ,Okonomie" eine Punktebewertung hinsichtlich der allgemeinen Wichtigkeit
bzw. der Prioritat des Einzelindikators von allen Teammitgliedern durchgefihrt und
zu einem Mittelwert zusammengefiihrt. Diese Werte lassen die wesentlichsten
Stutzpfeiler der Zertifizierung rasch und (ibersichtlich erkennen. Insgesamt ware ei-
ne vollstandige Bearbeitung der ,Form 2"-Bdgen innerhalb der konzipierten Zeit-
spanne aufgrund des enorm hohen Aufwandes ausgeschlossen gewesen.

Verbesserungsvorschléage

o Uberarbeitung der Fragebdgen und Methode im Hinblick auf eine verbesserte verglei-
chende Auswertbarkeit und Ausgewogenheit.
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Umfangreichere Erlauterungen zu den Fragebdgen im Hinblick auf eine verbesserte Zu-
verlassigkeit der Auswertungen.

Abstimmung des zeitlichen Ablaufs der Testung im Hinblick auf das Ausfllen der Frage-
bogen (vgl. zeitlicher Ablauf der Testung, siehe oben).

Ausarbeitung einer PC-Version der Formulare.

5.4 PUNKTE FUR WEITERE DISKUSSIONEN UND OFFENE FRAGEN

Aufgabe der Testung war die Identifikation von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Im Zusammenhang mit der Testung wurden Fragen auf-
geworfen, die aus zeitlichen Griinden vom Testteam nicht mehr bearbeitet werden konnten
(Ergebnisse des Workshops) oder nicht in den Aufgabenbereich des Testteams bzw. in de-
ren alleinigen Aufgabenbereich fielen. Im Zusammenhang mit der Evaluierung bzw. Anwen-
dung des nun vorliegenden P/K/I-Kataloges stehen folgende offene Fragen:

Alternativvorschiag zum P/K/I-Katalog

Von der Méglichkeit der Einbringung schriftlicher Verbesserungsvorschlage zum P/K/I-
Katalog hat Prof. Dr. G. Grabherr Gebrauch gemacht und zum Kapitel 2.2.2 Biodiversitat
des Kriterien-Kataloges einen Alternativvorschlag unterbreitet. Auch wenn er die Durch-
fuhrbarkeit des bereinigten Kataloges nicht in Frage stellt, ist es notwendig , diesen Vor-
schlag zu prufen.

Stellungnahme der Umweltverbénde (Greenpeace und WWF)

Ende November wurden dem Umweltbundesamt Stellungnahmen von Greenpeace und
WWE (bermittelt (vgl. Anhang 10). Diese betreffen weitgehend nur den Okologischen
Fachbereich. Einzelne Punkte wurden im bereinigten Katalog noch bertcksichtigt, auf an-
dere Punkte wird in den Berichten eingegangen. Nach Auffassung des Testteams beein-
trachtigen sie den erarbeiteten Katalog nicht.

EinfluB der Waldbewirtschaftung auf die nachgelagerte Holzverarbeitung

Die Waldbewirtschaftung, insbesondere die nachgelagerte Behandlung des geschlagenen
Holzes (Verkauf wohin, an wen, wozu) hat nicht unerhebliche Auswirkungen auf die re-
gionalen Okonomien und das sozio-6konomische Umfeld. Dieser Fragenkomplex wurde
bei der Testung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung fur Osterreichische Verhaltnisse
als zu schwer evaluierbar erachtet und in diesem Rahmen nicht beriicksichtigt, ist aber
bei der weiteren, insbesondere internationalen Diskussion unbedingt einzubeziehen.

Unterlagen

Fir die Zertifikation missen von den Ansuchern verschiedene Grundlagen beigebracht
werden. Im Hinblick auf die Durchfiinrbarkeit und den zusatzlichen Zeit- und Kostenaut-
wand fiir deren Bereitstellung bestehen aufgrund der sehr unterschiedlichen moglichen
Ausgangslagen der Betriebe u. U. erhebliche Informationslicken. Diesbezugliche Tests
sollten daher noch durchgefiihrt werden. Gleichzeitig wéare zu prifen, inwiefern bestehen-
de Unterlagen bei Behérden und bei anderen Institutionen genutzt werden konnen.
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o Dokumentationspflicht

Verschiedene Indikatoren verlangen die Dokumentierung verschiedener MaBgroBen. Fir
eine raschere und transparente Abwicklung der Zertifizierung wére die Benutzung stan-
dardisierter Formblatter zweckmanig.

« Anwendung des Kataloges zur Zertifizierung

Offen geblieben ist im derzeitigen Status der Ausarbeitungen, welche Methodik der Zu-
sammenfihruna der Einzelkriterien bzw. -indikatoren in den jeweiligen thematischen Be-
reichen gewahlt wird und wie sie operabel umgesetzt werden kann. Grundséatzlich er-
scheint es sinnvoll, einem ,K.O.-System* den Vorzug zu geben, d. h. daB jeder Indikator
fiir eine Zertifizierung erflllt sein muB. Ausnahmen wéren unter der Voraussetzung zulas-
sig, daB es sich um einzelne Richtlinien bzw. Indikatoren handelt und eine stichhaltige
Begriindung seitens des Betriebes vorliegt. Die Nachhaltigkeit darf dadurch nicht in Frage
gestellt werden. Zu empfehlen ware dabei eine Regelung, die Ausnahmen bei den als am
wichtigsten bezeichneten Indikatoren nicht zulaBt. ‘

Es ware jedoch eine Kombination von ,Knock-Out"-Punkten, alternativen Mdglichkeiten
mit einer Summenbeurteilung (z. B. Investitionsrate) und eventuell Punktsysteme in Teil-
bereichen zu entwickeln und zu priifen.

In jedem Falle scheint eine gewissermaf3en ,maschinell" reproduzierbare Zertifizierung
nicht machbar. Die betriebliche Gesamtsicht verlangt ein hohes Maf3 an Problemanalyse
und integrativen Féhigkeiten seitens der Zertifizierer. Ein kleines Team mit unterschiedli-
chem Erfahrungsschatz der Mitglieder kann sich nach den Felderfahrungen am rasche-
sten ein Bild verschaffen und in einem DiskussionsprozeB3 zu einer ausgewogenen Ge-
samtbeurteilung verdichten, wo sich extreme JAusreiBer" wechselseitig abfedern. Dieser
Vorgang tragt keinesfalls zu einer Verwasserung der Resultate bei, sondern vermag viel-
mehr einen bestmdglichen Kompromi3 aus Nachvollziehbarkeit und Reliabilitat sowie der
Notwendigkeit, eine Vielzahl von vernetzten Nachhaltigkeitsmerkmalen zu berlcksichti-
gen, zu erbringen.

Weiters miissen zu einer bestmdglichen Einbettung der Richtlinien fur die Zertifizierung in
die spezielle dsterreichische Situation samtliche Beurteilungspunkte auf ihren rechtlichen
Bezug gepriift werden, d. h. es missen jene Kriterien und Indikatoren herausgefiltert
werden, welche in derzeit gliltigen sterreichischen Gesetzen oder internationalen Ver-
einbarungen festgehalten sind und deren Vollzug und Kontrolle geregelt ist. Aus diesem
Schritt ergibt sich mit Sicherheit eine erhebliche Verringerung der Aufwandes flr die Zer-
tifizierung.

5.5 WEITERE ERFORDERNISSE IM HINBLICK AUF EINE ZERTIFIZIE-

RUNG
Im Hinblick auf eine Zertifizierung erachten das Testteam, wie auch die Projektbegleitgruppe
(s. auch Anhang 10) far sinnvoll und erforderlich:

o die Erarbeitung und Bereitstellung von folgenden zusatzlichen (v. a. 6sterreichbezoge-
nen) Unterlagen

- Ausschreibungstext
Was muB ich in meinem Betrieb erfilllen, um das Gutesiegel beantragen zu kénnen?
- Antragsformular

Welche Angaben sind beim Ansuchen fir ein Gutesiegel zu machen?

Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie/Umweltbundesamt



44

Schiuf3folgerungen

Handlungsanweisungen

Welche Richtlinien sind im Hinblick auf die Bereitstellung von Unterlagen fir die Zertifi-
zierung zu schaffen (z. B. Angaben zur Ausscheidung der potentiellen natlrlichen
Waldgesellschaft)?

Standardformulare

Welche Aufzeichnungen sind nach Verleihung des Giitesiegels (bzw. in der Zeit der
Betriebsumstellung) zu machen (Entwerfen von Standardformularen)?

Checkliste

Wie ist bei einer Zertifizierung vorzugehen, an was ist zu denken? (Einbezug der Voll-
zugs- und Kontrollmechanismen, die bereits aufgrund der derzeit glltigen Osterreichi-
schen Gesetze und internationalen Vereinbarungen bestehen).

« Weitere Tests in verschiedenen Betrieben sollten durchgefiihrt werden, um Angaben zu
folgenden Themenbereichen zu erhalten:

Anwend- und Durchfihrbarkeit der Zertifizierung mit Hilfe der neu geschaffenen
Grundlagen.

Detailliertere Angaben zum Zeit- und Kostenaufwand fur die Zertifizierung.

Angaben zum zusatzlichen Zeit- und Kostenaufwand fur die Bereitstellung der Zertifi-
zierungsunterlagen durch die Betriebe.
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6

ERARBEITETER KATALOG VON PRINZIPIEN, KRITERIEN
UND INDIKATOREN EINER NACHHALTIGEN WALDBEWIRT-
SCHAFTUNG

ERLAUTERUNG

Der hier vorgelegte Katalog ist jener, der auch die Kommentare der Diskussion im
Workshop am 2./3. Nov. 1995 includiert.

Beschreibung der Numerierung:

Die Numerierung des neuen Kataloges richtet sich grundsatzlich nach dem zu prifenden
Ursprungskatalog. Dieser weist eine Numerierung von 1 bis 278 auf, aufgeteilt in die Ab-
schnitte ,Allgemeine und organisatorische Anforderungen” (1-42), ,Okologische Prinzipi-
en“ (43-165, dazu 277/278 fir Plantagen), ,Okonomische Prinzipien* (166-233) und
_Sozio-6konomische Prinzipien“ (234-276). Auch wenn der groBte Teil der verwendeten
Punkte neu formuliert werden muBte, wurde an der Numerierung festgehalten. Da aber im
neuen Katalog zusétzliche Gesichtpunkte Beriicksichtigung fanden, die im Ursprungska-
talog nicht enthalten waren, mufte die bestehende Numerierung erganzt werden:

- Okologischer Bereich: Fir die neuen Punkte wurden Nummern > 300 (und < 400) ver-
wendet.

- Okonomischer Bereich: Fiir die neuen Punkte wurden Nummern > 400 (und < 500)
verwendet.

- Sozio-6konomischer Bereich: Flr die neuen Punkte wurden Nummern > 500 verwen-
det.

Der Ursprungskatalog setzt sich aus Prinzipien, Kriterien und Indikatoren zusammen, die
aus verschiedenen internationalen und nationalen Kriterienkatalogen zusammengestellt
wurden. Der Ursprung des Kriteriums oder des Indikators ist mit der Nummer nach dem
Schragstrich bezeichnet (vgl. Einleitung Testkatalog).

Beim &konomischen und sozio-Gkonomischen Bereich kann im neuen Katalog nach der
Numerierung und der Ursprungsquelle des Kriteriums oder Indikators ein C, E oder F fol-
gen. Dieser Buchstabe bezeichnet die Gruppe bzw. die Person des Teams, die eine Um-
bzw. Neuformulierung des Punktes vorgenommen hat. Dabei bedeutet

C Arbeitsgruppe 6konomischer Bereich (Dr. E. Senitza/DI S. Terzer)

E Dr.F. Rest
F Frau F. Grinberg.

Leseanleitung an einem Beispiel:

indikator 246/8/F ist wie folgt zu lesen: Es handelt sich um einen Indikator, der auf 246/8
im urspriinglichen, zu Beginn der Testung vorliegenden Katalog von Kriterien und Indika-
toren beruht und nur mehr oder weniger geringfiigig abgeéndert wurde. Die Extension /F
besagt, daB diese Umformulierung vom Coder F aus dem Testteam durchgefihrt wurde,
um bei allenfalls spater auftauchenden Fragen bei diesem Coder nachfragen zu kénnen,
wie es zu dieser Entscheidung kam bzw. um die Abanderung nachvoliziehbar zu machen.
Neu formulierte Indikatoren wurden im Kapitel ,Gestaltung der innerbetrieblichen Bezie-
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hungen® mit der Zahl 501 und im Kapitel ,Gestaltung der Uberbetrieblichen Beziehungen®
mit der Zahl 601 begonnen.

e Definitionen spezieller Begriffe des kologischen Bereiches finden sich am Ende des dor-
tigen Kapitels.

e Die aus der Sicht des Bearbeitungsteams wichtigsten Indikatoren sind mit einem Rahmen
versehen.

Umrahmung: Kennzeichnung der wichtigsten Indikatoren! J

e Das K" fur Kriterium wurde wie bei Prinzipen (P), Richtlinien (R) und Indikatoren (I) vor
die Uberschrift oder den Text gestelit.

Ubergeordnete und vom Betrieb nicht beeinfluBbare AuBeneinwirkungen (z. B. Immissio-
nen) werden bei der Beurteilung jener Indikatoren berucksichtigt, welche durch diese
Einwirkungen deutlich betroffen werden.

e Verwendete Kataloge, Abkirzungen und jeweilige Fassung:
FPC: Forest Practices Code of British Columbia (Juni 1994)
FSC: Forest Stewardship Council (Juni 1994)

GP: Greenpeace (Marz 1994)
Hels.:  Helsinki (Juni 1994)
Ind.: Indonesien (September 1993)

[TTO: International Tropical Timber Organization (Dezember 1991)

ITW: Initiative Tropenwald (Februar 1994)

KSZE: Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (Oktober 1993)
R.All: Rainforest Alliance (Oktober 1993)

SA: Soil Association (Februar 1994)

SCS Scientific Certification Systems (Februar 1994)

WOPS: Wald-Okopunkte-System (Oktober 1994)

3
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6.1 ALLGEMEINE UND ORGANISATORISCHE ANFORDERUNGEN

PRAAMBEL

Die im folgenden angefiihrten Prinzipien sind ausgelegt als global giltiger Katalog. Fir die
Umsetzung auf regionaler Ebene kénnen Adaptierungen zweckmaBig sein. Die Klarung or-
ganisatorischer Fragen ist Voraussetzung.

6.1.1 Erfiillung allgemeiner und rechtlicher Anforderungen
6.1.1.1 Allgemeine Information / Identifikation

6.1.1.1.1 Identifikation der bewirtschafteten Flachen

1/14 Die Fliche, auf der nachhaltige Waldbewirtschaftung stattfindet, muf auf klar definierten
Flicheneinheiten festgelegt sein. Die Beschreibung beinhaltet: Name, geografische Lage
mit eindeutiger Angabe des Grenzverlaufes, Grofe.

6.1.1.1.2 Betriebsleitung
2/14 Name und Adresse des Landeigentiimers bzw. des Nutzungsberechtigten

3/14 Name und Anschrift des verantwortlichen Betriebsleiters

6.1.1.1.3 Identifikation der Produkte

4/14 Produkte aus zertifizierten Betrieben oder Flichen sollen durch Markierung oder getrennte
Lagerhaltung eindeutig erkennbar gemacht werden.

6.1.1.2 Erfillung rechtlicher Regelungen

5/14 Der Eigentiimer oder ,,Nutzungsberechtigte* verpflichtet sich im Rahmen der Waldbewirt-
schaftung die jeweils geltenden Gesetze sowie die Prinzipien folgender internationaler
Verpflichtungen (Rahmenbedingungen) einzuhalten: ILO, ITTA, CITES, Convention on
Biodiversity.

6/14 Uberschreiten die im Katalog enthaltenen Anforderungen die regionalen Gesetze, hat sich
der Antragsteller zur Einhaltung derselben zu verpflichten.

7/14 Auf nationaler Ebene sind insbesondere folgende Regelungen zu beachten:
a) Forstgesetz
b) Landnutzungsplanung
¢) Landeigentumsrechte
d) sonstige 6kologische Rechtsvorschriften
e) sonstige Skonomische Verpflichtungen
f) soziale Rechtsvorschriften

" 6.1.2 Datengrundlagen iiber Produktionsmittel und Rahmenbedingungen

Fiir die Transparenz der Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung sind Informationen Uber die
Produktionsgrundlagen sowie Uiber die Rahmenbedingungen der Bewirtschaftung einschlie3-
lich Angaben ber die Methodik der Datenzusammenstellung notwendig.
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Der Datenerhebungsaufwand wird dabei der GroBe der Bewirtschaftungseinheit sowie der
Bewirtschaftungsintensitét (raumlich und zeitlich) angepaft [Checkliste].

6.1.2.1 Notwendige 6kologische Daten

6.1.2.1.1

8/14

6.1.2.1.2
9/14

10/14
11/14
12/14

6.1.2.1.3
13/14

Allgemeine Gebietsbeschreibung
[GréBenordnungen: Angabe bei Kriterien und Indikatoren]

Klima, Topographie, Geologie, Boden, anthropogene Einfliisse, Wasserhaushalt, Nut-
zungsarten in der Region (Ballungszentren, Bewaldungsprozent, landwirtschaftliche Nut-

Biodiversitat
Flichendaten iiber die natiirlichen Waldgesellschaften und die aktuelle Bestockung

Fliachendaten iiber die Waldstruktur
Beschreibung der Okosystemtypen und ihrer Sukzessionen

Vorkommen und Verteilung von Tier- und Pflanzen- Schliisselarten z. B. seltene und ge-
fihrdete Arten, fiir die lokale Wirtschaft bedeutende Arten oder Arten die fiir das Funktio-
nieren des Waldokosystemes wichtig sind.

Schutzgebiete und ausgewiesene Gebiete mit besonderer Bewirtschaftung

Rechtlicher Status, Flichenangaben und Schutzinhalt:
Schutzgebiete f. Okosysteme/Habitate

Gebiete mit hoher Diversitit/Endemismus
Wassereinzugsgebiete

Erosionsschutzgebiete

Feuchtbiotope

sonstige

6.1.2.2 Notwendige 6konomisch-produktionstechnische Daten

6.1.2.2.1
14/14

6.1.2.2.2
15/14

16/14
17/14
18/14

6.1.2.2.3
19/14

Produktdiversitat

Informationen iiber Art und Umfang der genutzten Waldprodukte (Holz und andere) sowie
Jagd und Dienstleistungen (dazu gehdren auch traditionell genutzte Pflanzen und Tiere und
die Nutzung von Nebenbaumarten).

Wald
Fliichendaten: Gesamtfliche; Produktions- u. Nicht-Produktionsfléchen, Al-
ters/Durchmesserstruktur ; Forstkartenwerk: Waldfunktionen

Holzvorrite nach Arten oder Durchmesserklassen
Information iiber Verjiingung und Zuwachs soweit verfiigbar

Informationen iiber Holzernte und Bringungsverfahren

Personal, Logistik etc.
Informationen iiber ErschlieBung, Holzernte- und Bringungsverfahren
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20/14 Informationen iiber Beschiftigte und Arbeitsplitze
21/14 Informationen iiber die verwendeten Pflanzen- und Holzschutzmittel

22/14 Informationen iiber die Entlohnung, sofern nicht kollektivvertraglich geregelt.

6.1.2.3 Sonstige Daten

23/14 Informationen iiber verbriefte und nicht verbriefte Waldnutzungsrechte
24/14 Informationen iiber Waldorte von archiologischer, historischer, religidser oder kultureller
Bedeutung

6.1.3 Bewirtschaftungskonzept

6.1.3.1 Generelle Anforderungen

25/14 Zur langfristigen Sicherstellung der Nachhaltigkeit forstlicher Bewirtschaftungsverfahren
ist, angepaBt an die BetriebsgroBe, ein entsprechendes Bewirtschaftungskonzept darzu-

stellen.
Die im Kleinwald oft nicht schriftlich festgelegten traditionell angewandten Bewirtschaf-
tungsverfahren finden dabei Beriicksichtigung.

26/14 Die dem Bewirtschaftungskonzept zugrunde liegenden Rechtsvorschriften sind darin anzu-
fiihren.

6.1.3.2 Beschreibung der Bewirtschaftungsziele

27/14 Die Festlegung der Ziele hat auf Basis der in Kapitel B angefiihrten Datengrundlagen iiber
Produktionsmittel und Rahmenbedingungen zu erfolgen.

28/14 Bei der Wahl der forstlichen Bewirtschaftungsverfahren sollen die dkologischen, Skono-
mischen und sozialen Aspekte entsprechende Berticksichtigung finden und dargestellt
werden. Insbesondere sind mogliche negative Auswirkungen und Mafinahmen zu deren
Minimierung anzufiihren.

6.1.3.3 Okologische Aspekte

29/14 MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt (einschlieBlich seltener und geféhrdeter
Arten), des Bodens und der Gewisser sind darzustellen.

6.1.3.4 Okonomische Aspekte

30/14 Vorratshaltung

31/14  Aufforstungen und waldbauliche Mafinahmen
32/14 Ernte und Bringung

33/14 StraBenbau

34/14 ForstschutzmalBnahmen

6.1.3.5 Soziale Aspekte

35/14 Rechte der und Pflichten gegeniiber der Bevolkerung, insbesondere indigener Volker, im
Zusammenhang mit der Waldnutzung
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36/14 Entlohnungssysteme
37/14 Ausbildung und Arbeitsorganisation
38/14 Sicherheit am Arbeitsplatz

6.1.4 Dokumentation und Monitoring

6.1.4.1 Dokumentation

39/14 Der Waldeigentiimer/Nutzungsberechtigte verpflichtet sich zur Aufbewahrung der fiir die
Erlangung eines Zertifikates erforderlichen Informationen.

6.1.4.2 Monitoring

40/14 Die organisatorischen Rahmenbedingungen miissen durch ausreichendes Monitoring si-
cherstellen, daB eine miBbriuchliche Verwendung des Giitesiegels ausgeschlossen ist.

41/14 Zur neuerlichen Erlangung eines Giitezeichens ist ein aktualisierter Datenkatalog vorzule-
gen.

42/14 Die Erhebungen haben die in den obigen Kapiteln enthaltenen Teilaspekte zu umfassen.

6.2 OKOLOGISCHER BEREICH

Gegenstand der Betrachtung ist die Waldfldche des Betriebes (insbesondere im Hinblick auf
eine Zertifizierung).

Nichtwaldflachen (inkl. Holzplantagen) sowie deren Lage zu Waldflachen bleiben auBBer Be-
tracht (gilt fur Osterreich). Diese soliten Gegenstand einer Ubergeordneten landschaftséko-
logischen Beurteilung (Raumplanung etc.) sein (Begriffsdefinitionen siehe Anhang am Ende
von Kap. 6.2).

6.2.1 Quantitit und Qualitiat der Okosystemelemente

P: Die abiotischen und biotischen Elemente von Waldokosystemen sind zu erhalten
und negative Einfliisse durch BewirtschaftungsmaBnahmen auf ein Minimum zu be-
schranken: dies betrifft insbesondere Elemente des Bodens, des Wassers und der
Biodiversitat.

6.2.1.1 Boden

P (64/14): Die Waldbewirtschaftung hat so zu erfolgen, daB der den natiirlichen Standortverhéltnissen
entsprechende Boden (Quantitit, Qualitit) auch langfristig nicht beeintrachtigt wird.

63/7 I: Die Lage sensibler Boden und die MaBinahmen, die erforderlich sind, um sicherzu-
stellen, daR die fiir die langfristige Produktivitit dieser Béden unabdingbaren physikali-
schen, chemischen und biologischen Bedingungen geschiitzt, aufrechterhalten oder verbes-
sert werden, sind in geeigneten Programmen und/oder Vorschriften festgehalten (FPC).

6.2.1.1.1 K: Waldflache, Walddiingung, Bodenbearbeitung

54/13 I: Die Waldfléiche wird nicht verkleinert. Vom Betrieb beantragte Rodungen werden durch
Aufforstung adidquater Ersatzflichen ausgeglichen.
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69/14

302/neu

6.2.1.1.2
303/neu

68/14

301/neu

66/14

I: Verzicht auf Diingemainahmen, die ausschlieBlich der Zuwachssteigerung dienen,
nicht jedoch Startdiingungen oder die Waldbodensanierung zur Stabilisierung des Okosy-
stems (OFA).

I: Keine Bodenbearbeitung tiefer als 20 cm auf Flichen iiber 100m’. (Ausnahme: begriin-
dete Bestandesumwandlungen und Sanierungsmafinahmen).

K: Bestockung, SchlaggréBe, Holzernte, Holztransport

R: Der EinfluB der Holznutzung auf den Boden mufl méglichst gering gehalten werden: z.
B. bei Kahlschlag, Erdbewegungen im Strafienbau (82/3), BloBlegung des nackten Wald-
bodens (86/3)(SA).

R: Minimierung der betriebsinternen Schadstoffeintriige (z. B. Chemikalien, Ole) und der
Nihrstoffaustrige (z. B. Laub, Aste, Wurzeln).

I: Bei der Holzernte werden Wurzeln und Aste (weniger als 3 cm Astdurchmes-
ser) am Fallungsort der Baume belassen.

R: Erhaltung einer Bestockung in jenem Ausma8, welche den Boden vor flidchiger Erosion
schiitzt (OFA).

67/14

I: Keine vollstindige oder weitgehende (weniger als 4/10 Uberschirmung) - eine Flidche
von 0,5 ha iiberschreitende - Schléigerung eines Bestandes, durch die freilanddhnliche
Oberbodenbedingungen entstehen (Schlagbreite iiber 15 Meter; bei angrenzendem Baum-
holz héher 20 Meter iiber die Hlfte der addierten Oberhohen auf beiden Léngsseiten des
Schlages); ausgenommen sind Kalamitétsnutzungen,; angrenzende Folgeschlige oder Réu-
mungen des Altbestandes diirfen erst dann durchgefiihrt werden, wenn mindestens 2000
Béume pro Hektar iiber einen Meter hoch sind oder die Flichenbedeckung mit Gehélzen in
ciner Hohe von 0,5 Metern tiber dem Boden mindestens 70 % betrégt. (Ausnahmen sind
bei spezieller Begriindung moglich.)

77/8

I: Auf Hingen, deren Neigung auf 100 Metern gemessen 35 Grad iiberschreitet, keine voll-
stindige oder weitgehende (weniger als 4/10 Uberschirmung) - eine Fliche von 0,2 ha
{iberschreitende - Schliigerung eines Bestandes, durch die freilandédhnliche Oberbodenbe-
dingungen entstehen (Schlagbreite tiber 15 Meter); ausgenommen sind Kalamitétsnutzun-
gen; angrenzende Folgeschlige oder Raumungen des Altbestandes diirfen erst dann durch-
gefiihrt werden, wenn mindestens 2000 Biume pro Hektar liber zwei Meter hoch sind.
(Ausnahmen sind bei spezieller Begriindung moglich.)

304/neu

102/2

199/1

78/10

I Auf allen Strafen existieren ausreichende und intakte Wasserableitungssysteme zur
Verhinderung der Bodenerosion.

I: Es gibt technische Vorschriften fiir Planung, Bau und Beniitzung von StraBen sowie
Anlage von Riickewegen - Fluchtlinie, Gefille, Breite, Gesamtoberflidche, Bachkreuzun-
gen, Entwisserungen, Beniitzung bei Schlechtwetter, Behandlung nach Abschlufl der Holz-
fallerarbeiten: diese Vorschriften sind den lokalen Bedingungen angepaBt und werden ein-
gehalten (Ind.).

I Es existieren anerkannte Richtlinien fiir Ausstattung und Einsatz von Maschinen und
Geriiten fiir bestandesschonende Holzernte und Holztransport, z. B. Riickemaschinen,
Seilanlagen. Diese werden eingehalten.

R: Minimierung von Bodenschiiden bzw. Bodenverdichtung durch Befahren oder Riik-
kung (WOPS).
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305/neu  I: Riickegassenabstand nicht kleiner als 2 Baumlangen (Baumlénge bezogen auf Hohe
des angrenzenden Bestandes), keine erkennbare Beeintréichtigung des Bodens durch Be-
fahren abseits der Wege und Riickegassen.

88/3 I: Das Gefille der Riickewege darf 25 % nicht iiberschreiten (R.AlL); gilt, falls keine ort-

lichen Vorschriften vorhanden sind.

6.2.1.2 Wasser

P: Durch die Waldbewirtschaftung sollen die Wasserqualitat und der natiirliche Wasserhaus-
halt nicht beeintrachtigt werden.

6.2.1.2.1 K: Entwasserung, Ufergestaltung

106/14  T: Abseits von StraBen und Wegen werden keine neuen Entwisserungen im Wald durch-
gefiihrt und bestehende Entwisserungen nicht technisch verbessert (OFA). Ausnahme:
Vermeidung von Rutschungen.

111/2 I: Es gibt Vorschriften beziiglich des Schutzes von Ufer(schutz-)linien entlang von Fliis-
sen, Wasserldufen und Quellbachen, entlang von Kiistenlinien und Seen. Diese Vorschrif-
ten werden eingehalten (Ind.).

6.2.1.2.2 K: Ernte und Bringung

112/3 R: Erntemaschinen diirfen nicht in FluBliufe hineinfahren, ausgenommen an dafiir vorge-
sehenen und gekennzeichneten FluBquerungsstellen. Die Anzahl dieser Querungsstellen ist
auf ein Minimum zu beschrinken (SA).

114/3 R: Bei der Holznutzung anfallendes Reisig und Schlagabraum werden nicht in Gewdsser
geworfen (SA).

6.2.1.2.3 K: StraBenbau
P: Der EinfluB der StraBenbauarbeiten auf Wasserquantitit und -qualitét ist auf ein Mini-
mum zu reduzieren.

115/3 R: Reduzierung der FluBkreuzungen auf ein Minimum (SA).

116/3 R: StraBen und Wege auf Talbdden sind moglichst weit von Fliissen entfernt anzulegen
(SA). (Grenzwerte regional.)

119/8 R: StraBenfiillmaterial gelangt nicht in Gewisser (R.AlL).

6.2.1.2.4 K: Forstschutz
P: Bei der Waldbewirtschaftung ist die Kontamination des Wassers durch Herbizi-
de und Pestizide zu verhindern, dies u. a. durch folgende MaBnahmen (KSZE):

306/neu  I: Es gibt Vorschriften fiir Planung, Durchfiihrung, Kontrolle und Dokumentation tiber
den Einsatz von Chemikalien zur Vermeidung einer Kontamination des Wassers; diese
Vorschriften werden eingehalten.

120/3 R: Keine Verwendung von Chemikalien innerhalb von 10 Metern von Wasserliufen und

von 30 Metern im Umkreis von Reservoirs und Seen (SA).
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12173

122/3

123/3

124/3

R: Keine Ausbringung, wenn starke Regenfille erwartet werden, bei nasser Witterung,
auf gefrorenem, schneebedecktem Boden oder Bdden, die wihrend einer Diirreperiode
ausgetrocknet sind (SA).

R: Kein Vergraben oder Deponieren von Chemikalien in Wasserldufen oder Seen, kein
Waschen von Geriten in Wasserldufen (SA).

R: Kein Einweichen von Setzlingen, die mit Chemikalien behandelt wurden, in Entwisse-
rungsanlagen oder Wasserldufen vor ihrer Auspflanzung (SA).

R: Die Lage von Treibstofftanks und Lagerplétzen ist so zu bestimmen, daf} durch
Schiiden, Defekte oder beim Tanken ausgetretener Treibstoff nicht in die Wasserldufe ge-
langen kann (SA).

6.2.1.3 Biodiversitat

6.2.1.3.1
P (58/14):

K: Struktur- und Altersdiversitat

Die Bewirtschaftung der Wilder soll eine standortgeméBe Vielfalt von Okosystemtypen,
Sukzessionsstufen und Strukturen sicherstellen.

46/2

I: Diirre Béiume und Spechtbiume sollen stehen gelassen werden, wenn sie kein erhebli-
ches Sicherheitsrisiko darstellen. Mindestens bleiben 10 Altbdume der Oberschicht (z. B.
Specht- oder Horstbdume) pro einer Flicheneinheit von 10 Hektar tiber den Tod hinaus bis
zum natiirlichen Zusammenbruch erhalten und ungenutzt (bei BetriebsgroBen unter 10
Hektar mindestens 1 Altbaum pro Hektar, bei Betriebsgrofien unter 1 Hektar keine Forde-
rung). Die Biume sind identifiziert und dokumentiert. (Gilt vorbehaltlich drohender Scha-
denersatzanspriiche Dritter.)

6.2.1.3.2
P (59/14):

307/neu

K: Genetische Diversitat
Die Bewirtschaftung der Wiilder erfolgt derart, da eine Erhaltung der standortgemiifien
Pflanzen- und Tierarten (Regeneration, Migration) langfristig gesichert ist.

R: Alle Baumarten der potentiellen natiirlichen Waldgesellschaften, deren Flidche minde-
stens 50 Hektar umfaBt, sollen vertreten sein.

308/neu

I: Die 6kologisch wichtigsten Charakterbaumarten der potentiellen natiirlichen Waldge-
sellschaft sind in einzelbaum- bis horstweiser Mischung mit einem ausreichenden Anteil
(durchschnittlich mindestens 100 entwicklungsfihige Baume pro Hektar) an der betreffen-
den Waldverjiingungsfléche vertreten, so daB in den Altbestdnden insgesamt ein Min-
destanteil von 30 % erreicht wird. Bei mehr als einer Charakterbaumart betrigt deren Min-
destanteil den aliquoten Anteil (z. B. 3 Charakterbaumarten mit je 10 %).

49/4

I: Regelungen bestehen und werden eingehalten, um unangemessenes, die betreffende
Tier- oder Pflanzenpopulation in ihrer Existenz geféhrdendes Jagen, Fischen, Fallenstel-
Ien und Sammeln zu verhindern (FSC).

P (60/14):

Die Bewirtschaftung erhilt die genetische Variabilitit innerhalb aller Arten und macht
den Austausch des genetischen Materials innerhalb der Arten moglich.

309/neu

I: Bei Saat und Aufforstung sind standortgeeignete genetische Provenienzen (Herkiinfte)
zu verwenden. Die genetische Provenienz des Saat- und Pflanzgutes ist nachzuweisen.
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62/14 R: Der Anbau von Arten und genetischen Provenienzen auferhalb des potentiellen na-
tiirlichen Verbreitungsgebietes erfolgt nur nach Abwigung aller Vor- und Nachteile.
Negative 6kologische Auswirkungen sind zu vermeiden.

310/neu L Ein Anteil der nicht standortgemiifen Baumarten (Baumarten auferhalb des natiirli-
chen Verbreitungsgebietes) von maximal 40 % an der gesamten Waldfldche und von ma-
ximal 20 % an der Waldverjiingungsfliche ist nicht iiberschritten.

311/neu  R: Es diirfen keine Wildtierarten auBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes ausge-
setzt werden. ’

61/14 R: Im Wald diirfen grundsitzlich keine gentechnisch verénderten Organismen freige-
setzt werden.

6.2.1.3.3 K: Schutzgebiete

44/14 I: Es ist gewihrleistet, daB der Antragsteller bei der Waldnutzung die gesetzlich veranker-
ten und die im Einvernehmen mit dem Waldbesitzer liberbetrieblich festgelegten Schutz-
gebiete nicht beeintrichtigt.

50/5 I: Fiir Betriebe iiber 200 Hektar GroBe sind Gebiete im Ausma$ von mindestens 5 % der

Waldfliche vorhanden, in denen in erster Prioritit SchutzmaBnahmen zur Forderung
seltener und gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten und ihrer Habitate (z. B. Brut- und
Futterareale, Waldgesellschaften) durchgefiihrt werden. Das konnen Totalschutzgebiete
oder Schutzgebiete mit besonderen Eingriffen sein. Falls im Waldgebiet in Zusammenar-
beit mit Naturschutz- und Forstbehdrde solche Gebiete nicht auszuweisen sind, sind auf

5 % der Waldfliche adiquate MaBnahmen wie z. B. gezielte Anhebung des Totholzanteils
(nur ein selektiver Eingriff fiir die Holzemte pro Jahrzehnt, bei dem nicht mehr als 10 %
der Holzmasse entnommen wird), Anhebung der Umtriebszeit um mind. 30 Jahre gegen-
{iber umgebenden Bestinden, Ausscheidung von Flichen mit lichtliebenden Arten und
Pioniergehdlzen, von Kleingehdlzen am Waldrand (Waldrandpflege), Mittelwaldbewirt-
schaftung oder Waldweide mit kontrollierter Viehweide auf Flichen, die noch heute oder
ehemals so genutzt wurden (seltene, alte Waldbewirtschaftungsformen), durchzufiihren.
Die MaBnahmen und die entsprechenden Flichen sind dokumentiert.

6.2.2 Vitalitiat, Gesundheit, Produktivitat
6.2.2.1 K: Stabilitiat, Resilienz, Natiirliche Regelmechanismen

P: Bei der Bewirtschaftung von Waldern ist die Erhaltung und Férderung der Funktionsfahig-
keit der Okosysteme, ihre Dynamik sowie ihre Vitalitat und Stabilitat sicherzustellen.

— Erhaltung der Fahigkeit der Okosysteme, auf externe Einflisse und Prozesse zu
reagieren.

_ Insbesondere sind standortangepaBte Waldbestande zu erhalten und zu fordern,
um die natiirlichen Regulationsmechanismen optimal ausschopfen zu kénnen.

135/14  R: Genutzte Waldflichen werden innerhalb ckologisch angemessener Zeitrdume mit
standortangepafiten Baumarten und Provenienzen unter optimaler Ausnutzung natiirli-
cher Verjiingungspotentiale verjiingt.

312/neu  I: Die Waldverjiingung erfolgt auf mindestens 20 % der Verjiingungsfliche natiirlich

(ohne Aufforstung); gilt nicht fiir Betriebe kleiner 50 ha Waldfliiche und fiir Betriebe, in
denen standortangepaBte Samenbdume fehlen.
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6.2.2.2 K: Forstschutz-Pravention

313/neu

136/5

153/3

152/3

R: Priventive MaBnahmen der Schiidlingsbekéimpfung sind therapeutischen MaBnahmen
vorzuziehen, und adiquate biologische Mafnahmen sind chemischen Mafinahmen vorzu-
ziehen.

I: Es bestehen Regelungen fiir die Bekimpfung von Schidlingen und Krankheitserregern
und diese werden eingehalten (z. B. Beriicksichtigung/Einplanung von unvermeidbaren
Epidemien, BekdmpfungsmaBnahmen und deren Dokumentation, Bereitstellen von Geld-
mitteln und Vorkehrungen beziiglich zukiinftiger Schutzmafinahmen; SCS).

I: Es bestehen Noteinsatzpline, die genaue Auskunft iiber die bei einer eventuellen
Kontamination mit Chemikalien und naturbedingten Katastrophen (z. B. Waldbrand) zu
ergreifenden Mafinahmen geben (SA). Diese werden eingehalten.

R: Alle Maschinen und Geriite fiir Transport, Lagerung und Anwendung von Chemikali-
en sollen sicher aufbewahrt werden, sodaR ein Austreten der Chemikalien verhindert wird
(SA).

6.2.2.3 K: StreBfaktoren, Risikoabschatzung

146/9

K: StreBfaktoren: Insekten/Krankheit/Wetter, Luftqualitit, Feuer, Klima, Konkurrenz,
Topographie, Nutzung (KSZE)

148/6

I: Dokumentation der durch biotische oder abiotische Faktoren verursachten Schiiden
(Nachhaltigkeits-Monitoring):

- schwere Schiden durch Insektenbefall und Krankheit, wobei das Ausmaf des Schadens
als Funktion (der Mortalitit oder) des Wachstumsverlustes bewertet wird (Helsinki)

- AusmaB des Waldes, der jahrlich durch Waldbriinde, Muren etc. zerstort wird (Hels.)

- Jhrlich von Sturmschiiden betroffene Gebiete und Ausmal der
Kalamititsschligerungen in diesen Gebieten (Hels.)

- Anteil der stark durch Wildschiden, andere Tiere oder durch Weidetdtigkeit
beeintrichtigten Aufforstungsfliche (Hels.)

149/5

I: Dokumentation der Hiufigkeit und Wirksamkeit des Pestizideinsatzes: Bekanntgabe
der Entscheidungsgrundlagen (SCS), Standortgeméfheit, Timing, in der Vegetation sicht-
bare Erfolge der chemischen MaBnahmen (SCS); Einsatz von gezieltem und/oder fldchi-
gem Spriihen.

159/9

I Der Einflu der GroBSherbivoren (Huftiere etc.) auf die Waldvegetation bewirkt kei-
ne Verminderung der Baumartendiversitit (Vergleich der Kontrollfldchen - siche Feststel-
lungsmethode); ausgenommen sind Schutzgebiete fiir GroBherbivoren. Feststellungsme-
thode: Vergleich von Art und AusmaB der Verjiingung in kontrollierten, sowoh! den
Huftieren frei zuginglichen als auch mittels Zaun geschiitzten Flachen (KSZE); Kontroll-
flichengroBe mindestens 5 x 5m; mindestens 1 Vergleichsfldchenpaar pro 50 Hektar Wald-
fliiche mit einer den vorkommenden potentiellen natiirlichen Waldgesellschaften entspre-
chenden Verteilung. In Betrieben kleiner 50 Hektar mindestens ein Vergleichsflichenpaar.
(Richtlinien fiir die Errichtung und Kontrolle der Vergleichsflidchen sind liberbetrieblich
festzulegen.)
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Ausnahmeregelungen: Firr Richtlinien (R) und Indikatoren (I) sind betriebsbezogene Aus-
nahmeregelungen unter der Voraussetzung zuldssig, daB es sich lediglich um einzelne R
und | handelt und eine stichhaltige Begriindung seitens des Betriebes vorliegt, da3 bei
Ausnahme dieser R bzw. | im speziellen Fall die Aufrechterhaltung der Nachhaltigkeit der
Waldbewirtschaftung nicht in Frage gestellt ist.

ANHANG

Begriffsdefinitionen

Charakterbaumarten: Fiir die potentielle natiirliche Waldgesellschaft typische, fur die Erhal-
tung der waldgeselischaftsspezifischen Prozesse und ékologischen Wirkungen unverzichtbare
Baumarten. Im Fichten-Tannen-Buchen-Wald sind dies z. B. Fichte, Weitanne und Rotbuche.
Die Charakterbaumarten der potentiellen naturlichen Waldgesellschaften sind festzulegen.

Holzplantage: nach FAO Wald, der kinstlich angelegt wurde - entweder auf ehemaligen
Nicht-Waldflachen oder durch Ersetzen des bestehenden Waldes durch neue und essentiell
unterschiedliche Arten oder Artenmischungen. Plantagen sind gekennzeichnet durch Eingriffe,
die einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise &hnlich sind, wie flachige Bodenbearbei-
tung, maschinelle schematische Pflege, Monokultur, Diingung, chemischer Pflanzenschutz
oder/und maschinelle Vollernte sowie durch kurze Umtriebszeiten. Fur Osterreich: als Holz-
plantagen solliten nur jene im oben genannten Sinne mit Baumen bestockte Flachen gelten, die
nicht zum Wald geméf ésterreichischem Forstgesetz zahlen.

Potentielle natiirliche Waldgesellschaft (WOPS) FRANK-HINTERLEITNER. (Oktober 1994).
Gedachte Vegetation eines bestimmten Standortes, die bei Beendigung des menschlichen
Einflusses dem aktuellen Standortspotential entsprechen wiirde. Sie dient zur Darstellung
des Naturpotentiales eines Standortes oder einer Landschaft im Sinne der ,Heutigen poten-
tiellen nattirlichen Waldgesellschaft”. Die eine potentielle nattirliche Waldgesellschaft bilden-
den Baumarten sind festzulegen. Nicht in der potentiellen natirlichen Waldgesellschaft ent-
haltene Baumarten sind nicht-standortgeméaBe Baumarten (Baumarten auBerhalb des natdr-
lichen Verbreitungsgebietes). Fiir die Bestimmung der potentiellen nattirlichen Waldgesell-
schatft sind praktikable Richtlinien erforderlich.

i

Richtlinie (R): Wesentliche Forderungen, die jedoch weniger operabel als Indikatoren sind
und deshalb nur fallweise kontrolliert werden konnen.

Resilienz: Die Kraft der Selbstregluation nach Storeinflissen.

Waldverjiingungsflache: Summe der Waldflachen (Freiflachen und Flachen unter Bestan-
desschirm), die zum Zeitpunkt der Beurteilung natirlich (Samenbaume) oder kinstlich
(Aufforstung, Saat) verjlingt werden sollen, bis zu einer Hohe des Jungwaldes von 2 Metern.
Im Falle einer Wartefrist fir die Erlangung des Gutesiegels (,Bewahrungsfrist”, z. B. 5 Jahre)
zahlt jene Verjingungsflache, die wahrend dieser Frist neu entstanden ist.
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6.3 OKONOMISCHER BEREICH
6.3.1 Waldprodukte und Waldleistungen

P: Die verschiedenen Waldprodukte - Holz und andere - sollen optimal und effizient genutzt
werden. Eine Nutzungsform darf das Potential fiir andere Nutzungsformen langfristig nicht
beeintrachtigen.

P: Die Bewirtschaftung des Waldes soll ein nachhaltiges und vielfaltiges Angebot von Holz
und sonstigen Waldprodukten sicherstellen.

6.3.1.1 Raumliche Verteilung und Umfang

174/2/C  K: riaumliche Verteilung der Waldleistungen bzw. - produkte: z. B. Holzproduktion,
(Schutzwald)/Bannwald, Erholung und Freizeiteinrichtungen (z. B. Reitwege, Rad-
kurse, FitneBparcours, Lehrpfade etc.), Wasser (Quellen und Wasserschutz- bzw.
Schongebiete), Jagd [auch Jagdgatter] und Fischerei, Weide, Nebennutzungen (z. B.
Harz, Latschen, Christbiume etc.), sonstige Grundstiicksnebennutzungen im Wald.

401/C I: Ubersichtskarten zur Identifizierung liegen vor: z. B. Waldentwicklungsplan
(BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT), Waldfachplan,
Sonderflichenkarten, Gefahrenzonenplanung, Betriebszielfldchen, Waldfunktionenpla-
nung, wildskologische Raumplanung, regionale Raumplanung.

402/C I: Quantifizierung des Umgangs der Lieferung der Waldleistungen anhand jeweils geeig-
neter Kennzahlen liegt vor: z. B. Holzeinschlag (ges./je ha), Flédchen, Bevolkerungszahlen
im geschiitzten Siedlungsgebiet, Besucherzahlen/Umsatz, Quellschiittung/Erlose, Ab-
schuBzahlen/JTagdpachterldse od. AbschuBerldse, GroBvieheinheiten (GVE) bezogen auf
Waldweidefliache, Erlose aus Nebennutzungen.

403/C I: Bine adéiquate Methodik der Konfliktbewiltigung bei widerstreitenden Interessen hin-
sichtlich der Nutzung der Waldprodukte und -Jeistungen ist eingerichtet, wird angewandt
und dokumentiert und gegenseitige negative Auswirkungen der verschiedenen Waldlei-
stungen sind aufgezeichnet.

404/C I keine erkennbaren, negativen Auswirkungen, die in urséchlichem Zusammenhang mit
der Waldbewirtschaftung stehen, auf angrenzende Flichen und Gebiete. (Wald und Nicht-
wald).

421/C R: Bestehende Mitsprache- und Mitwirkungsinstrumente sind zur Verringerung oder Ab-
wehr iiberbetrieblicher negativer Einfliisse in zumutbarem AusmaBe zu nutzen (z. B.: Par-
teistellungsmoglichkeit, Jagdgenossenschaften etc.).

6.3.2 Wirtschaftlichkeit

P: Die Bewirtschaftung des Waldes hat so zu erfolgen, daB er auch kinftigen Generationen
als mindestens gleichwertige Grundlage fiir wirtschaftlichen Nutzen dienen kann.

P: Die fiir das Holz und andere Waldprodukte bezahlten Preise sind so zu gestalten, daf3
sie als Anreiz fiir eine langfristige Bewirtschaftung des Waldes dienen. Dabei sind die 6ko-
logischen, sozialen und betrieblichen Produktionskosten zu berlicksichtigen.
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6.3.2.1 Finanzielle Leistungsfahigkeit

180/5/C  K: finanzielle Leistungsfihigkeit, um die betriebliche Existenz und einen Mindest-
standard an Waldpflege und -infrastruktur erhalten zu konnen.
412/C I: Ein durchschnittlich zumindest ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Einnahmen - das sind

Holzerlbse, sonstige Erlose aus auBerholzwirtschaftlichen Waldleistungen (vgl. Kap. 6.4.3) ein-
schlieBlich Abgeltungen und Forderungen - und Ausgaben - das sind Waldbau-, Pflege-, Ernte-,
Material-, Verwaltungskosten - liegt {iber einen Zeitraum von mindestens 10 Jahren vor.

Die Datengrundlagen dafiir konnen sein: Deckungsbeitrag III bzw. ausreichendes Arbeits-
einkommen abgeschitzt anhand betrieblicher Aufzeichnungen und/oder lokaler Ver-
gleichswerte (Sortenanfall, Durchmesser, Preise; Ernte-und Bringungskosten, Waldbauko-
sten, Verwaltungskostenpauschale) einschlieBlich ev. Abgeltungen auBerholzwirtschaftli-
cher Waldleistungen bzw. Forderungen.

Aushahme: Aufbaubetriebe, wo eine hohe Investitionstétigkeit (einschlieBlich von Ei-

genleistungen) einem negativen Betriebsergebnis gegentbersteht.

Anmerkungen: Kalkulatorische Ansétze fir nicht monetarisierte auBerholzwirtschaftliche Waldleistun-
gen kénnen dann einbezogen werden, wenn Begiinstigter und Waldeigentimer ident sind oder in
einem engen, lokal begriindeten Verhéltnis stehen (z. B. Gemeindewdlder in Gebirgsregionen).
Probleme bestehen bei hohen Anteilen nicht abgegoltener oder nicht iber Férderungen kompen-
sierter positiver externer Effekte.

Nicht kostendeckend, dauerhaft negativ wirtschaftende Forstbetriebe ohne definierbaren Begln-
stigten kénnen auf Dauer nicht bestehen, auBer sie werden durch periodische Fremdkapitaleinla-
gen gesttitzt. Dann sind Sie aus Liebhaberei gefihrt und wirtschaften nicht nachhaltig!

6.3.2.2 Einsatz von Kapital und Personal (Investitionstatigkeit)

426/C

K: angepafite und ausreichende Investitionen in bestandesverbessernde Waldbau-
maBnahmen und/oder in verbesserte (hier: produktivere) Ernte- und Bringungstech-
nik und/oder in die Personalausbildung.

203/5/C

204/5/C

205/5/C

I: Ausgaben oder Verpflichtung zur fachlichen Weiterbildung der Arbeiter bzw. des Unter-
nehmers werden in einem Mindestausmaf nachgewiesen (z. B. in 1 Tag/Jahr) (vgl. 505-507)

I: Investitionsrate bzw. Jahresausgaben in verbesserte Ernte- und Bringungstechnik
(bezogen auf z. B. 5-Jahresperiode); eingeschlossen auch Unternehmereinsatz mit speziel-
ler Emte- und Bringungstechnik.

I: Investitionsanteil bzw. Jahresausgaben fiir Aufforstung, WaldpflegemaBnahmen zur
Steigerung des Wert- od. Qualititsniveaus (z. B. Astung), Vegetationskontrolle, Meliorati-
onsprogramme, Monitoring, Ressourcenschutzprogramme (dazu zzhlen samtliche Investi-
tionen zur Erhaltung der Ressourcen; z. B. Garagen zur Maschinenerhaltung,...) 0.4. - Ein-
geschlossen sind entsprechende Eigenleistungen. '

6.3.2.3 Nutzungsvertrag

189A/1/C K: Langfristice Regelung der Bewirtschaftung, wenn keine Identitit/Uberein-

stimmung zwischen Eigentiimer und Wirtschaftsbetrieb

189/1/C

I: Es existiert ein Nutzungsvertrag zwischen Waldeigentiimer u. Wirtschaftsbetrieb bzw.
Konzessioniir, welcher die Rechte u. Pflichten verbindlich regelt und die Rahmenbedingun-
gen fiir eine langfristige (iiber eine Wald- od. Baumgeneration hinausgehende) Nutzung des
Waldes enthilt (ITW). Darin muf eine ausreichende Bestandeserneuerungsrate und Pflegetd-
tigkeit festgehalten sein.
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6.3.2.4 Waldbau und Forstschutz

6.3.2.4.1

Waldbauverfahren

413/C

K: betriebswirtschaftlich effiziente Waldbauverfahren und Verjiingungsverfahren in
Abstimmung auf die dominierende Waldleistung bzw- -funktion.

414/C

6.3.2.4.2

I: Prozentanteile der Ausgaben fiir Bestandesbegriindung, SchutzmaBnahmen und Pflege-
maBnahmen in Relation zu den Gesamtausgaben des ,,Forstbetriebes"
(Ernte+Bringungskosten, Verwaltungskosten) in Abhéngigkeit von der dominierenden na-
tiirlichen Waldgesellschaft bzw. Region. Grenzwert: z. B. <15 % im Durchschnitt der
letzten fiinf Jahre (ev. auch herzuleiten nach Wuchsgebiet auf Grundlage des Betriebstest-
netzes). Ausnahmen: nach GroBkalamititen, Umstellungs- bzw. Umwandlungsbetriebe und
Aufbaubetriebe (vgl. 412/C).

Verjlingung und Pflege

172/5/C

K: AusmaB und Wirksamkeit von Bestandesbegriindung, Jungwuchspflege und Be-
standesdurchforstung, um zumindest die dominierenden, geforderten Waldleistungen
sicherzustellen.

170/5/C

407/C

6.3.2.4.3

I: Die Bestandesbegriindung erfolgt ohne BloRen (> 400m?) auf den verjiingungstauglichen
und verjiingungsnotwendigen Teilfldchen - unter vollstdndiger Ausnutzung der kleinstan-
dortlichen Moglichkeiten - und eine ausreichende Jungwuchspflege mit Mischwuchsrege-
lung zur Erreichung des Bestockungszieles (geméf natiirlicher Waldgesellschaft bzw.
waldbaulichem Zieltyp nach dem Wirtschaftsplan) ist gegeben.

I: Die Durchforstungsstirke senkt den Bestockungsgrad nicht unter den kritischen Bestok-
kungsgrad ab, wo deutliche Zuwachsabfille eintreten, bzw. so weit ab, daf die funktionale
Stabilitit beeintrichtigt wird. Der Beschirmungsgrad darf in Durchforstungen zumindest
nicht unter 0,6 abgesenkt werden. Ausnahme: Bestandesumwandlungen

Samenbaume

410/C

R: Zukiinftig soll eine vielfiltige Baumartenkombination erhalten bzw. erreicht wer-
den vor allem im Hinblick auf eine méglichst breite Produktpalette bei nicht progno-
stizierbaren Mirkten und auch die Aspekte moglicher zukiinftiger Produkte (z. B.
Genetik, Pharmazie ...)

175/3/C

411/C

6.3.2.4.4
417/1C

I: Bei Naturverjiingungsverfahren muf eine ausreichende Anzahl und Artenkombination
von Samenbiumen bis zur Sicherung der Verjiingung der betreffenden Baumart erhalten
bleiben, in Abhingigkeit von der jeweiligen potentiellen natiirlichen Waldgesellschaft und
den Hiufigkeiten der einzelnen Baumarten (vgl: Kapitel 6.2)

R: Samenbiume standortsheimischer seltener Arten sollen in jedem Falle méglichst lange
erhalten bleiben, um langfristig die Erhaltung und Verjiingung dieser Baumarten zu er-
moglichen/gewdihrleisten.

Forstschutz und Waldhygiene

R: Aus Griinden der Vorbeugung gegen das Auftreten bestandesgefihrdender Waldsché-
den sind Biume mit Schidlingsbefall von potentiellen Primérschédlingen unverziiglich
und laufend zu entfernen (vgl. FG 1975). Allerdings sind aus Forstschutzgriinden unbe-
denkliche, abgestorbene Biume im Ausmal wie in Punkt 46/2 gefordert zu belassen (siehe
Pkt.4/2) (= In Osterreich durch Forstgesetz abgedeckt).
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418/C

419/C

R: Bei ForstschutzmaBnahmen hat eine wirtschaftlich mittelfristig begriindete Auswahl des
Umfangs und der Methodik der MaBnahmen zu erfolgen, so daB ein moglichst effizientes
Verhiltnis von Aufwand zu Nutzen gesichert wird (z. B. Zaunbau <> Einzelschutz; Schil-
schutz < AbschuB, Gatter, Fiitterung; Herbizideinsatz ¢ Bodenbearbeitung).

PriiventivmaBnahmen gegen seltene GroBkalamititen (z. B. Waldbrand, Insektenbefall,
Sturmschiden) sind in einem wirtschaftlich addquaten Verhiltnis zu den Flachen- und Er-
tragsverlusten (z. B. Fangbiume, Feuerschutzstreifen etc.) und der Risikohdufigkeit - abge-
schiitzt aus langfristigen Statistiken oder Risikomodellen - durchzufiihren.

I: Der Anteil der Schilschiiden (alte und neue Schiiden in Summe) betrégt nicht mehr als
10 % der Stammzahl in den Dickungen und Stangenhdlzern.

6.3.2.5 Ernte und Bringung
6.3.2.5.1 Ernteprioritaten

169/5/C K: Erntepriorititen auf Bestandes- und Einzelbaumniveau unter Beriicksichtigung

der speziellen Qualitiits-, Zuwachssituation und Sortimentsverteilung bzw. zur For-
derung und Erhaltung der funktionalen Stabilitit.

406/C

I: Ernteeingriffe erfolgen iiberwiegend kleinflichig und abgestimmt auf die individuelle

Bestandesreife und Markteignung bzw. auf den Waldzustand im Hinblick auf die jeweils
dominierende Waldleistung. Ausnahme: Umwandlungen und Kalamititsnutzungen (vgl.

171/5).

6.3.2.5.2 Ernte- und Bringungsschéaden

l 190/5/C K: Anwendung boden- und bestandesschonender Ernte- und Bringungsverfahren l

190a/5/C T: Der Anteil der Emte- und Riickeschiiden am verbleibenden Bestand nach Durchforstun-

gen bzw. Einzelbaumnutzungen betrigt maximal 10 % der Stammzahl der Herrschenden
bzw. der Zukunftsbiume in den durchforsteten oder gelichteten Bestinden.

In der Unterschicht, insbesondere in der Naturverjiingung bleibt eine adéquate Bestockung
erhalten. Dies ist dann gegeben wenn die Zerstorung der standortsgeméfen Naturverjiin-
gung auf maximal 20 % der Verjiingungsfliche beschrinkt bleibt.

6.3.2.5.3 Produktverschwendung

191/5/C K: Produkt- und Ressourcenverschwendung

420/C
422/C

423/C

424/C

R: Es treten keine vermeidbaren iiberhohten Ernte- und Bringungsverluste auf.

I: Die vorhandene Infrastruktur (z. B. Wege, Maschinen ...) befindet sich durch entspre-
chende Pflege- und ErhaltungsmaBnahmen in einem Zustand, der eine optimale Nutzungs-
dauer dieser Ressourcen gewihrleistet.

R: Bei simtlichen Arbeitsverfahren sind jene zu bevorzugen, die einen moglichst sparsa-
men und effizienten Einsatz von Energie erwarten lassen. Dies gilt insbesondere fiir den
Finsatz fossiler Energie.

I: keine unverhéltnismiBigen Verluste oder nachhaltige Beeintréchtigung von Produktions-
fliichen. Produkten oder sonstigen Ressourcen infolge der Waldbewirtschaftung, z. B.
Schiden durch Bautitigkeit am talseits liegenden Bestand, Zerstorung von Quellen oder
Biotopen. '
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6.3.2.6 Transport: StraBen- und Wegenetz

195/5/C K: In der riumlichen Verteilung wirtschaftlich angepafites Strafien- und We-
genetz und hinsichtlich der technischen Ausgestaltung angemessene StraBlen-
ausfiihrung im Rahmen einer gesamtbetrieblichen ErschlieBungsplanung bzw.
Bringungskonzeptes unter Beriicksichtigung der anzuwendenden Bringungs-
systeme.

195A/5/CT: Vorliegen eines zumindest skizzenhaften fiir den Betrieb angepalten Bringungs-
konzeptes mit einer flichenméBigen Zuordnung zu den (nach dem Stand der Tech-
nik) bestgeeigneten Bringungsverfahren.

196/5/C  T: durchschnittliche StraBen- und Wegedichte bezogen auf die jeweiligen Flachen-
einheiten der jeweils anzuwendenden Bringungssysteme. Grenzwerte: Forststraen
20-50 Ifm/ha, Riickewege 0-60 Ifm/ha.

198/5/C I: Verhiltnisse, da} die angestrebten Bewirtschaftungsziele laut ,,Wirtschaftsplan”
aufgrund mangelnder Zugénglichkeit nicht erreicht werden - vor allem bei gleich-
zeitiger Ubernutzung der leicht zugénglichen Fldchen - werden nicht festgestellt.

197/5/C R: Die neuen WegaufschlieBungen stehen in einem 6konomisch und dkologisch
vertretbaren Verhiltnis zur neu erschlossenen Waldflédche.

425/C 1. Die Wegbaukosten konnen innerhalb von 10 Jahren durch das Trassenholz und
die aufgrund der Erschliefung erzielte Verbesserung der Deckungsbeitrige bzw.
durch einen kalkulatorischen Ansatz fiir die verbesserte Funktionserfiillung od. Lei-
stungslieferung einschlieBlich ev. Forderungen finanziert werden.

6.3.3 Holzproduktion

206/5/C P: Bewirtschaftung des derzeitigen (marktfihigen) Holzvorrates zur Erhal-
tung einer vielfiltigen, sorten- und artenreichen Baumartengarnitur bei best-
méglicher Qualitiit in ausgeglichener Struktur und Zusammensetzung.

6.3.3.1 Bestandeserneuerung

207/5/C K: Vergleich der Verjiingungsraten und Bestandesentwicklung mit Hohe
(Efm) bzw. Umfang (Fliche) der Ernteertrige.

415/C  T: Einhaltung von regional giiltigen und fachlich anerkannten Mindeststandards be-
treffend die Verjiingungssicherungszeitrdume (v. a. im Hinblick auf Wildverbil,
aber auch Unkraut). Liegen solche nicht vor, so muf auf Freifldchen eine Pflanzen-
zahl von mindestens 2.000 Stk./ha eine Héhe von Im.

a) bei Naturverjiingung in Abhéngigkeit vom natiirlichen Verjlingungssicherungs-
zeitraum der natiirlichen Waldgesellschaft iiberwachsen haben.

b) bei Pflanzung innerhalb von maximal 15 Jahren tiberwachsen haben (vgl. FG 75
Sicherung ohne Hohenangabe). Oberhalb 1.500m Seehthe kann die Dauer maximal
20 Jahre, oberhalb 2.000m bis zu 40 Jahren betragen.

218/1/C T: Die Entscheidung zur Nutzung eines Bestandes erfolgt nur, wenn eine Verjiin-
gung (Pflanzung oder Naturverjiingung) innerhalb angemessener, in Abhdngigkeit
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vom Standort wirtschaftlich vertretbarer Verjiingungszeitriume (bzw. innerhalb ei-
nes Zeitraumes von 5 Jahren) erwartet werden kann (vgl. FG 75).

416/C  I: Bei Naturverjiingungsverfahren kann in Zweifelsfillen, wo die Jagd keine vor-

rangige wirtschaftliche Bedeutung erlang, der Nachweis verlangt werden, daf3 die
Differenz des Verjiingungssicherungszeitraumes innerhalb und auBerhalb von wild-
sicheren Kontrollziunen nicht mehr als 5 Jahre betrigt (vgl. 314/A neu).

6.3.3.2 Produktionszeitraum

208/5/C K: Umtriebszeiten werden in Relation zum Bestandesalter mit maximalem
jahrlichen Durchschnittszuwachs (i. e. S. Wertzuwachs) festgelegt.

429/C  T: Uberpriifung der planerischen und tatsichlichen Umtriebszeiten anhand aner-
kannter Wachstumsmodelle (i. O. Ertragstafeln) fiir die Hauptbaumarten.

430/C  R: Bei Dauerwaldbetrieb sind geeignete Produktionszeitrdume oder angestrebte

Vorratshohen in angepaBten Rahmenwerten zu begriinden, vorzugeben und einzu-
halten.

6.3.3.3 Artenzusammensetzung

210/5/C K: Vergleich der Arten- und Sortenzusammensetzung nach Mengenanteilen
(Efm) bzw. Nutzungsflichen der jihrlichen Ernte mit den geplanten Grofien-
ordnungen (bzw. dem Hiebsatz); Ausnahme: Kalamitéatsnutzungen.

447/C  T: Durch ein Kontrollsystem zur Quantifizierung des Mengen- und Sortenanfalls

bzw. Flichen der jihrlichen Ernte wird eine Ubereinstimmung mit den geplanten
GroBRenordnungen bestétigt.

6.3.3.4 Planung und Kontrolle

222/5/C:

K: Einrichtung und Anwendung eines geeigneten Planungs- und Kontrollsy-
stems fiir WaldbaumaBnahmen und Holzernte.

219/8/C

223/5/C:

I: Es besteht ein Planungs- und Kontrollinstrument iiber Begriindungs-, Pflege- und
ErntemaBnahmen, in welchem die geplanten MaBnahmen begriindet sind, sowie ei-
ne laufende Dokumentation und Kontrolle der durchgefiihrten Mafnahmen und ih-
rer EinfliiBe auf die Bestandesentwicklung und Verjiingung durchgefiihrt wird.

Dieses Planungs- und Kontrollinstrument muf auf die jeweilige Betriebsgrofie ab-
gestimmt sein. Fiir den Kleinwald ist ein entsprechendes Formblatt zu entwerfen
(Ergénzung aus dem Workshop: Die Detailgenauigkeit soll sich an den Daten-
grundlagen fiir die forstliche Einheitsbewertung orientieren).

I: Keine unbegriindeten Abweichungen von mehr als durchschnittlich +/- 10 % ZwWi-
schen geernteter Einschlagsmenge und -ertrag zu den PlangroBen tiber einen Zeit-
raum von mehr als 5 Jahren bzw. Uber- oder Unterschreitungen der Produktions-
zeitraume um mehr als 20 Jahre.
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229/1

221/8/C

I: Die Planung der jihrl. Einschlagsmengen ist transparent und beruht auf aner-
kannten Methoden der Hiebssatzschitzung bzw. -berechnung. Priifung iiber Vor-
rats-, Zuwachsdaten, Berechnungsmodus, Soll-Vorrite ITW).

I: Zuwachs, Bestockung und Bestandesverjiingung werden periodisch durch ein (an
die BetriebsgroBe und Bewirtschaftungsintensitét) angepaltes forstliches Inventur-
oder Kontrollverfahren {iberwacht.

6.3.4 AuBerholzwirtschaftliche Waldleistungen

431/C

K: Sicherung der auBlerholzwirtschaftlichen Waldleistungen J

432/C

433/C

435/C

434/C

436/C

437/C

R: Bei vegetationsbedingt erschwerten Bedingungen fiir die Austibung der Jagd
sind im Zuge der Waldbewirtschaftung Verbesserungen der Voraussetzungen fiir
eine ensprechende Jagdausiibung bzw. in Problemgebieten fiir wildstandsreduzie-
rende MafBnahmen zu ermi)'glichen (z. B. SchuBschneisen, Hochsitzbdume, Wegbe-
niitzung).

R: Bei der Waldbewirtschaftung wird Riicksicht auf eine nachhaltige jagdliche Nut-
zung, insbesondere auf jagdliche Einrichtungen und Orte besonderer wildokologi-
scher Bedeutung (Fiitterungen, Wintereinstand, Horstb4ume, Auerwildbiotope) ge-
nommen.

R: Besteht eine betriebliche Regelungsmdoglichkeit der Jagd, so hat die jagdliche
Bewirtschaftung so zu erfolgen, daf die Erlose aus der Jagd in einem langfristig
vertretbaren Ausmaf zu den Forstschutzaufwendungen und den stillen Verlusten (z.
B. Baumartenverluste) stehen und gleichzeitig die iibrigen geforderten Waldleistun-
gen nicht gefahrdet werden.

- Waldflichen mit besonderer Schutzbedeutung fiir menschliche Lebens- und
Siedlungsriume incl. der Infrastruktureinrichtungen sind identifiziert und darge-
stellt. Die Begiinstigten sind identifiziert und eine entsprechende Abgeltung des
Mehraufwandes fiir die Waldbewirtschaftung ist gesetzlich oder privatrechtlich ge-
regelt (in Osterr. §27ff FG 75).

I: Fiir die Waldflichen mit besonderer Schutzfunktion gegen die abtragenden
Krifte von Wind, Wasser und Erosion liegen Richtlinien fiir die Bewirtschaftung
vor. Waldbauliche MaBnahmen werden primir mit dem Ziel der Stabilitétserhaltung
und -férderung fiir die jeweiligen Schutzerfordernisse durchgefiihrt. (In Osterreich
sind solche Richtlinien in Detailvorschreibungen gemif §2 und §3 der Schutzwald-
verordnung oder in Mafnahmenplanungen "Flichenwirtschaftlicher Projekte zur
Schutzwaldsanierung” abgedeckt.)

I Bei besonderer regionaler oder lokaler Bedeutung der Lieferung von Trink- und
Nutzwasser aus dem Wald gewihrleistet die Waldbewirtschaftung eine bestmogli-
che Erfiillung des Trinkwasserschutzes und berticksichtigt eine langfristige Verfiig-
barkeit von Trinkwasser in bester Qualitit und Quantitét. Richtlinien fiir die wald-
bauliche Behandlung der wasserschutzrelevanten Gebiete liegen vor. Die Abgeltung
der erbrachten Leistungen der Waldbewirtschaftung ist gesetzlich oder privatrecht-
lich geregelt (in Osterr. teilweise durch §27ff FG 75).
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440/C

441/C

442/C

443/C

445/C

446/C

I:In Waldgebieten mit besonderer Erholungs- und Freizeitfunktion bestehen
Richtlinien zur Waldbehandlung, in denen diese Leistungen besondere Beriicksich-
tigung finden (Wegrandgestaltung, Ausblicke ...).

I: In Gebieten mit hoher Erholungsnutzung werden Freizeiteinrichtungen gegen
eine entsprechende Abgeltung angeboten bzw. ist eine Abgeltung des Mehraufwan-
des fiir die Waldbewirtschaftung gesetzlich oder privatrechtlich geregelt (in Osterr.
§27ff FG 75). Zumindest wird die Errichtung von Freizeiteinrichtungen nach Re-
gelung einer entsprechenden Abgeltung ermdglicht.

I: Waldgebiete mit besonderer Lirm- und/oder Immissionsschutzfunktion sind
identifiziert und ausgewiesen. Sind die Verursacher bzw. die Beginstigten identifi-
ziert, ist eine Regelung der Abgeltung des Mehraufwandes fiir die Waldbewirt-
schaftung entweder gesetzlich vorgeschrieben oder in privatrechtlichen Vereinba-
rungen geregelt (in Osterr. §27ff FG 75).

I: Es bestehen Richtlinien fiir die Behandlung dieser Waldflichen zur Erhaltung
bzw. Erhohung der Lirm- und/oder Immissionsschutzfunktion.

R: Die Waldbewirtschaftung beriicksichtigt die Landschaftsschutzfunktion des
Waldes indem charakteristische Landschaftselemtente (z. B. Waldrdnder, Baum-
denkmdiler) erhalten bzw. gefordert werden.

I Bei besonderem lokalem oder regionalem Bedarf an Waldfldchen mit dominie-
render Naturschutzleistungen (z. B. Altbdume, Biotope ...) wird die Waldbewirt-
schaftung nach Regelung allfdlliger Abgeltungen mit ffentlichen oder privaten
Stellen (NGO, Verein) auf die Erhaltung dieser Fldchen und ihrer Schutzinhalte ab-
gestimmt. Die Errichtung von Informations-, Beobachtungs- und Infrastrukturein-
richtungen wird ermoglicht.
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6.4 SOZIO-OKONOMISCHER BEREICH
Kommentare und Definitionen:

Formale Rechte sind Rechte die auf der Grundlage internationaler und nationaler, schriftlich
fixierter Gesetzestexte und Ubereinkommen beruhen.

Gewohnheitsrechte sind Rechte, die von Einzelnen oder Gruppen auf Grund von gewohn-
heitsmaBig Uber einen Mindestzeitraum ausgetibten Téatigkeiten erworben sind;
(z. B.: Osterreich 30 Jahre, Paraguay 20 Jahre).

Traditionelle Rechte sind Rechte von indigenen und traditionellen Bevélkerungen, die im
nationalen und internationalen Kontext (bisher) nicht bertiicksichtigt, oder (noch)
nicht aufgezeichnet sind, und auf dem Rechtssystem der jeweiligen Kulturen be-
ruhen.

Lokale Bevdlkerung: die gegenwartige Bevodlkerung eines bestimmten geographischen
Raumes. Sie umfaBt sowohl indigene und traditionelle Bevolkerungsgruppen, als
auch die angesiedelte und spontan zugezogene Bevolkerung. (itw)

Traditionelle Bevélkerung: ethnisch bestimmte Volker und Bevolkerungsgruppen innerhalb
einer Nation, deren traditionelles Rechtssystem nicht Grundlage der nationalen
Gesetzgebung oder deren Sprache (mit Ausnahme von ethnischen oder sprachli-
chen Minoritaten) nicht erste Staatssprache ist. Sie kénnen in den jeweiligen Na-
tionen auch die Mehrheitsbevdlkerung stellen. Die Kultur, insbesondere die Terri-
torien, Rechte und Wirtschaftsformen von traditionellen Bevdlkerungen sind be-
sonders zu respektieren.

Indigene Bevélkerung: ethnisch bestimmte Vélker und Bevolkerungsgruppen, die die au-
tochthone Bevdlkerung eines geographischen Raumes, bzw. eines Nationalstaa-
tes sind und durch koloniale oder vergleichbare Prozesse direkt oder indirekt
(auch durch zunehmenden Bevélkerungsdruck durch benachbarte traditionelle
oder indigene Vélker) in einem historischen Prozef verdrangt oder dezimiert wur-
den. Zumeist sind sie Minderheiten, auch Kleinstvolker. Die Kultur, insbesondere
die Territorien, Rechte und Wirtschaftsformen indigener Vélker sind besonders zu
schiitzen. '

Beide Bevolkerungstypen sind im weiteren Sinne indigen. Auf Grund von histori-
schen, politischen und anderen Unterschieden in ihren jeweiligen Lebensbedin-
gungen innerhalb der Nationalstaaten in denen sie jetzt leben, ist eine Differenzie-
rung in ‘traditionelle’ und ‘indigene' im engeren Sinn sinnvoll. Die jeweilige Zuord-
nung liegt in letzter Instanz bei der betroffenen Bevolkerungsgruppe.

Leitendes Forstorgan: Mit der leitenden Planung und Kontrolle der Waldbewirtschaftung
beauftragte Person.

Kleinstwald: Betriebe (wirtschaftliche Einheiten) mit einer Waldflache von weniger als
50 ha.

Kleinwald: Betriebe (wirtschaftliche Einheiten) mit einer Waldflache von weniger als 200 ha.

Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie/lUmweltbundesamt



66

Erarbeiteter Katalog

6.4.1 Gestaltung der liberbetrieblichen Beziehungen

P: Nachhaltige Bewirtschaftung hat eine konstruktive und dauerhafte Gestaltung
der sozio-6konomischen Beziehungen im Bereich des auBerbetrieblichen Ein-
fluBbereiches zu gewahrleisten.

6.4.1.1 Rechte und Partizipation der lokalen/traditionellen/indigenen Bevdlkerung

P: Klarung von bestehenden Rechten und Pflichten gegenlber der Bevolkerung, insbeson-
dere indigener Volker.

234/13/F

P: Als Voraussetzung fiir die Waldbewirtschaftung miissen die formalen, traditionellen
und gewohnheitsmiBigen Landeigentums- und Nutzungsrechte der lokalen, traditionellen
und insbesondere der indigenen Bevolkerung des Gebietes und der benachbarten Regionen
vollstindig erfaBt, festgelegt und legal abgesichert sowie die Flichen des jeweiligen Land-
eigentums physisch abgegrenzt sein. Dies hat auch in der den betroffenen Bevolkerungs-
gruppen kulturell jeweils entsprechenden Form zu geschehen.

Nutzungsrechte umschlieBen im besonderen: Land; Wasser; Jagdwild; Fischbestinde;
Weiden: wildwachsende Pflanzen und Friichte, besonders Heilmittel, Nahrungs- und Ge-
nuBmittel (z. B. Honig); natiirliches Material (z. B. Feuerholz, Materialien zur Herstellung
von Behausungen, Transportmitteln, Geritschaften, Bekleidung etc.) und dhnliches sowie
den Zugang zu diesen Ressourcen.

246/8/F

601:

602:

260-1/2/F

603

241/12/F

I: Es liegen vor:

® rechtsgiiltig vermessene Landkarten mit den gekennzeichneten Gebieten der Eigen-
tums- und Nutzungsflichen aller Bevolkerungsgruppen der Region ;

@ legale Besitztitel der jeweiligen Landeigentumsflidchen (in Kopien );

e detaillierte Aufstellungen der geographisch, inhaltlich und mengenmifig festgestell-
ten Nutzungsrechte in von allen Vertragspartnern beglaubigter Form;

® spezifische MaRnahmen zum Schutz der fiir die lokale, traditionelle und indigene Be-
volkerung wichtigen Ressourcen;

@ von allen beteiligten Partnern akzeptierte Vorgaben iiber die Mechanismen zur Lo-
sung eventueller Konflikte iiber Besitzanspriiche und Nutzungsrechte.

I: Im Fall von Vertrigen mit indigenen Bevolkerungen sind diese von einer fachkundigen
dritten Person, die das Vertrauen der indigenen Bevolkerung genieft, kontrolliert und
gegengezeichnet.

I: Alle Daten sind auch in den Sprachen der lokalen, traditionellen und indigenen Bevdl-
kerung, zumindest in der jeweils verstdndlichen Verkehrssprache abgefalit, fiir iliterate
Gesellschaften auch in gesprochener Form (Tonband-aufzeichnungen).

I: RegelmiiBige Treffen mit Vertretern der beteiligten Vertragspartner sind geplant und
werden durchgefiihrt. Diese Treffen sind protokolliert.

I: Alle Vereinbarungen sind so getroffen, daB sie auf ihre Durchfiihrung hin iiberpriift
werden konnen.

I. Alle Vereinbarungen, besonders in bezug auf Landeignungs- und Nutzungsrechte so-
wie Schutzbestimmungen sind in den Managementplanen ausdriicklich anerkannt und re-
spektiert.
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604

I: Bindeutig markierte Grenzziehungen des jeweiligen Landeigentums sind dauerhaft
sichtbar (ab 50 ha).

235/14/b/F

P: Ungeloste Landeigentumskonflikte stehen grundsitzlich einer Zertifizierung entgegen.
Wird nach erfolgter Zertifizierung eine diesbeziigliche Klage 6ffentlich gemacht, so ruht
die Zertifizierung bis zur volligen Klidrung der Situation (ab 200 ha).

605

I: Eine diesbeziigliche eindeutige Stellungnahme der im jeweiligen nationalen Kontext
zustindigen staatlichen Stellen, der reprdsentativen Vertreter der lokalen, traditionellen
und indigenen Bevdlkerung sowie die fachkundige schriftliche Aussage einer Vertrauen-
sperson der indigenen Bevélkerung liegen vor.

235a/14/F

P: Lokale, traditionelle und insbesondere indigene Gemeinschaften mit formalen, tradi-
tionellen oder gewohnheitsmiBigen Besitz- oder Nutzungsrechten behalten die Kontrolle
iiber dic WaldbewirtschaftungsmaBnahmen in vollem AusmaB, es sei denn, sie delegie-
ren diese Kontrolle, oder Teile von ihr, in freier und informierter Einwilligung an andere
Organe. Diese Delegation hat im Falle traditioneller, insbesondere aber indigener Bevol-
kerungen auch gemiB der jeweiligen kulturellen Rechtsnormen, Gepflogenheiten und so-
zio-kulturellen Kontrollmechanismen zu erfolgen. Vertrige mit indigenen Gruppen be-
diirfen einer neuerlichen formalen Bestitigung im Abstand von lingstens zwei Jahren.

238/3/F

606

240/1/F

607

I: Detaillierte Vertriige iiber Abkommen liegen in fiir alle beteiligten Parteien verstandli-
cher Form vor. Im Falle von Vertrigen mit indigenen Bevélkerungen von einem fach-
kundigen Dritten, der das Vertrauen der indigenen Bevolkerung genieft, kontrolliert und
gegengezeichnet.

I: RegelmiiBige Treffen mit Vertretern der beteiligten Parteien zur Kldrung anstehender
Fragen, besonders aber neuer Mafnahmen und Situationen sind vorgesehen. Die Form
der Treffen ist den sozio-kulturellen Normen der traditionellen und indigenen Bevdlke-
rung angepaBt. Diese Treffen werden protokolliert, auf Wunsch auch in Form von Ton-
bandaufzeichnungen.

[: Bereiche konkurrierender Nutzung sind detailliert und in iiberpriifbarer Form geregelt.
In Zweifelsfillen ist zugunsten der lokalen, traditionellen und indigenen Bevolkerung zu
entscheiden.

I: Alle Vereinbarungen sind so getroffenen, da sie auf ihre Durchfiihrung hin tiberpriift
werden konnen.

P236/14/F

P: Das intellektuelle Eigentum traditioneller und indigener Volker wird, besonders im
sozio-Gkonomischen und okologischen Kontext, formal akzeptiert und fair entgolten,
ebenso wie Vermarktungen, die sich direkt oder indirekt auf sie als ethnische Gruppe,
Indigene etc. beziehen.

608

I: Entsprechende rechtsgiiltige Vertrage liegen vor und sind iiberpriifbar. Im Falle von
Vertrigen mit indigenen Gesellschaften sind diese von einem fachkundigen Dritten, der
das Vertrauen der indigenen Bevélkerung genieBt, zu kontrollieren und gegenzuzeich-
nen. Wird weder das intellektuelle Eigentum noch das Image der traditionellen und indi-
genen Bevolkerung geniitzt, so liegt eine entsprechende Erkldrung von Vertretern der
Bevélkerung sowie von Seiten eines fachkundigen Dritten vor.
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6.4.1.2 Kulturerbe

609 P: Stitten mit besonderer kultureller, historischer oder religiéser Bedeutung fiir die lokale,
traditionelle und indigene Bevolkerung werden in Kooperation mit diesen klar identifi-
ziert, anerkannt und geschiitzt.

249/1/F  TI: Stitten mit besonderer kultureller, historischer oder religiser Bedeutung sind identifi-
ziert, dokumentiert und unter wirksamen Schutz gestellt. Diese SchutzmaBnahmen werden
in Ubereinstimmung mit der jeweils betroffenen Bevolkerung ausgearbeitet und sind tiber-
priifbar.

610 I: SchutzmaBnahmen, die in Ubereinstimmung mit der betroffenen Bevolkerung und ev.
zustindigen staatlichen Stellen ausgearbeitet wurden, liegen vor.

6.4.1.3 Arbeitsplatze und Integration der lokalen/traditionellen/indigenen Bevolkerung

252/5 K: Arbeitsplitze werden vorrangig der lokalen Bevolkerung angeboten. Ebenso Ausbil-
dungsmoglichkeiten, um die fiir die angebotenen Arbeiten notwendige Qualifizierung er-
langen zu konnen.

254/2 I: Anteil der lokalen Bevélkerung an den Arbeitskriften - mengenméBig und qualitativ.

611 I: Eine Liste der geplanten und durchgefiihrten MaBnahmen fiir eine optimale Integration
lokaler Arbeitskrifte. (Durchgefiihrte MaBnahmen zur optimalen Integration lokaler Ar-
beitskrifte sind dokumentiert).

6.4.1.4 Konsultation der lokalen, traditionellen und indigenen Bevolkerung

263/3/F  K: Die primire reprisentative Einheit der lokalen, traditionellen und indigenen Bevolke-
rung ist die selbstorganisierte Gemeinde. Die Gemeinden konnen représentative Vertreter
zur Durchfiihrung von Verhandlungen, Konsultationen und Kontrollen bestimmen.

612 I: Die reprisentativen Gemeinden der lokalen, traditionellen und indigenen Bevolkerung
sind identifiziert.

613 I: Die Vertreter der Gemeinden reprisentieren die gleichberechtigten Interessen von Frau-
en, Minnern und eventuell vorhandener Randgruppen bzw. Minorititen.

614 I: RegelmiBige Treffen sind vereinbart und protokolliert. Getroffene Vereinbarungen und
MaBnahmen sind auf ihre Durchfithrung hin tiberpriifbar.

262/8/F  I: Thematisch qualifizierte Organisationen, z. B. NGOs, deren Beizichung die lokale, tra-
ditionelle oder indigene Bevolkerung wiinscht, werden zur Beratung und zum Monitoring
von Vertrigen und deren Durchfiihrung sowie zur Vermittlung von Informationen und
Schulungen herangezogen.

6.4.1.5 Regionalwirtschaftliche Effekte in der Weiterverarbeitung

Regionalwirtschaftliche Effekte in der Weiterverarbeitung wurden wegen der kleinraumlichen,
auBerst verflochtenen sowie weitestgehend Uberbetrieblich determinierten Rahmenbedin-
gungen der landlichen Entwicklung in der dsterreichischen Testung exkludiert.

Die weitere Diskussion der Einbeziehung regionalwirtschaftlicher Faktoren in einen Kriterien-
und Indikatorenkatalog fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung erscheint vor allem im Kontext
der Vergabe von GroBnutzungslizenzen in Landern, wo diese vergeben werden, unbedingt
erforderlich.
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6.4.2 Gestaltung der innerbetrieblichen Beziehungen

P:  Die (Wald-)Bewirtschaftung hat eine konstruktive und dauerhafte Gestaltung der inner-
betrieblichen sozio-6konomischen Beziehungen sicherzustellen.

P269/14

BewirtschaftungsmaBnahmen sollen alle anwendbaren Gesetze und Verordnungen in be-
zug auf Gesundheit und Sicherheit der Beschiiftigten und ihrer Familien erfiillen. Dazu ge-
horen jedenfalls:

e adiquate Sicherheitsmafinahmen,

geeignete Sicherheitsausriistung,

Krankheits- und Unfallvorsorge (inkl. Existenzsicherung),
ausreichende Aus- und Weiterbildung und sachgerechte Betriebsmittel-
Anwendung

6.4.2.1 Arbeitsbedingungen, Arbeitssicherheit und Gesundheit

P:

255/3

501

502

P/R:

Sicherung fairer und adaquater Entlohnung zur Motivation der Mitarbeiter und zur
Gewabhrleistung eines schonenden Umganges mit den Waldressourcen.

K: Es gelten die gleichen Bedingungen fiir Entlohnung, Sicherheitsmafinahmen, Ausrii-
stung und Arbeitszeit fiir lokale und nicht-ortsansissige Arbeitskrifte, welche die gleiche
Arbeit verrichten.

I: Adiquate Mindest-Entlohnungsstandards sind festgesetzt und werden vom Waldeigen-
tiimer/-bewirtschafter eingehalten.

(In O durch Kollektivvertragsregelungen bzw. Mindestlohntarif - §§ 22-25 ArbVG geregelt)

I: Die angewandten (flexiblen) Entlohnungssysteme sind dokumentiert. Sie beinhalten je-
weils die Beriicksichtigung von Sicherheitstechniken und qualifizierter Arbeit. Sie stehen
einer schonenden Waldbewirtschaftung (Menge, Qualitit, Arbeitssicherheit) nicht entge-
gen.

Sicherung gerechter Arbeitsbedingungen zur Gewihrleistung eines nachhaltigen Umgan-

ges mit den Waldressourcen.

1511

K: Gesundheitsvorsorge, Versicherungsschutz und SicherheitsmaRnahmen

503

I: Mindestnormen der sozialen Absicherung fiir die Arbeitnehmer und ihre Familien sind
garantiert. Dies betrifft insbesondere folgende Bereiche:

@ ausreichende drztliche Betreuung bei Krankheit und Unfallfolgen einschlieRlich an-
gemessener Lohnfortzahlung.

e ausreichende Leistungen an hinterbliebene Personen im Todesfall.

e ausreichendes Arbeitslosengeld fiir einen angemessenen Zeitraum der nicht selbstver-
schuldeten Nichtbeschiftigung.

@ ausreichende Altersversorgung.

e ausreichende Leistungen bei durch Arbeitsunfille und Berufskrankheiten verur-
sachter Arbeits- oder Erwerbsunfihigkeit einschlieBlich Hinterbliebenenversorgung.

e ausreichende Leistungen bei Invaliditit.

Diese Leistungen werden zumindest in dem im Ubereinkommen Nr. 102 der ILO festge-
haltenen Ausmall gewédhrt (von Osterreich ratifiziert). Fehlen entsprechende gesetzliche
staatliche oder sonstige Gffentliche soziale Sicherungssysteme, so hat der zertifikatswer-
bende Waldbewirtschafter/GroBlizenznehmer fiir entsprechende gleichwertige innerbe-
triebliche Versicherungsvereinbarungen zu sorgen.
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504

506

I: Jeweils den klimatischen und arbeitstechnischen Gegebenheiten angepalte Sicher-
heitsmaBnahmen und -vorschriften fiir dic Waldarbeit (einschlieBlich Schutzbeklei-
dung) und die Handhabung von Maschinen und Geréten liegen vor und werden eingehal-
ten. Die entsprechende Instruktion der Arbeitnehmer sowie die Einhaltung der Sicher-
heitsvorschriften sind dokumentiert. In Lindern, in denen keine entsprechenden gesetzli-
chen Sicherheitsvorschriften und Kontrollmechanismen vorgesehen sind, ist eine Instruk-
tion auch bei betriebsfremden Kontraktmannschaften dokumentiert.

(In Osterreich in diversen Landarbeitsordnungen u. Land- und forstwirtschaftliche
Dienstnehmerschutzverordnungen geregelt und durch Inspektion kontrolliert)

I: Arbeit von Kindern unter 12 Jahren findet nicht statt. Kinder tiber 12 Jahre werden nur
zu leichten Arbeiten, die ihrem Alter entsprechen (wie etwa das Sammeln von Nichtholz-
produkten etc.) in einem zeitlich beschrinkten Ausmaf herangezogen. Ausgenommen vom
Verbot der Kinderarbeit ist die vereinzelte und zeitlich beschrénkte Mithilfe im Betrieb der
Eltern, Stief- oder Pflegeeltern oder enger Verwandter (bis zum 3. Grad), wenn ihr gesetz-
licher Vertreter mit der Beschiftigung einverstanden ist.

(In Osterreich durch das KJBG 1987 geregelt)

6.4.2.2 Aus- und Weiterbildung

P:  Die Sensibilisierung fir nachhaltige Bewirtschaftung sowie die Aus- und Weiterbildung
der Waldbewirtschafter und ihrer Mitarbeiter ist zu gewahrleisten. Sie hat die 6kologi-
sche, 6konomische und sozio-8konomische Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung zu
berlicksichtigen.

512 K: Aus- und Weiterbildung

507 I: Mit der leitenden Planung und Kontrolle der Waldbewirtschaftung betraute Personen

weisen eine entsprechende forstliche Fachausbildung nach:

e In Betricben mit mehr als 500 ha Fliche, die eine wirtschaftliche Einheit - auch ohne
raumlichen Zusammenhang - bilden, ist fiir die mit der leitenden Planung und Kontrolle
beauftragte Person eine zumindest dreijdhrige forstliche Fachausbildung gegeben. Fir
mehrere Betriebe kann ein gemeinsames leitendes Forstorgan titig sein, wenn die Ge-
samtfliche dieser Betriebe nicht mehr als 2.000 ha umfaft und die gesamte Waldfldche
ortlich und verkehrsmiBig so liegt, daB eine gemeinsame Wirtschaftsfiihrung in ord-
nungsgemiher Form gewihrleistet ist. In Betrieben mit mehr als 2.000 ha Fliche ist fur
die leitende Planung und Kontrolle eine zumindest vierjahrige forstliche Fachausbil-
dung gegeben. (In Osterreich in §§ 104,105,107, 114 FG auf einem hoheren Standard
geregelt)

@ In Betrieben mit einer Grofe von 200-500 ha ist zumindest eine land- und/oder forst-
wirtschaftliche Facharbeiterausbildung gegeben.

e Im Kleinwald (Betriebe unter 200 ha) wird der Nachweis mehrjihriger praktischer
land- und forstwirtschaftlicher Erfahrung einer einschligigen Ausbildung gleichgesetzt.

Fehlen diese Voraussetzungen, so wird zumindest die regelmaBige Inanspruchnahme eines
fachlich entsprechend ausgebildeten Beratungsorganes nachgewiesen.

508

I: Die adiquate fachliche Ausbildung der mit der Beaufsichtigung oder Leitung der
Durchfiihrung von Waldarbeiten betrauten Personen ist einschlieBlich der Handhabung
von Sicherheitsausriistungen und der beniitzten Maschinen und Gerite gewihrleistet.
Mebhrjihrige praktische Erfahrung (z. B. von Bauern-akkordanten, Schldgerungsunterneh-
mern) wird in Betrieben unter 500 ha einer einschldgigen Fachausbildung gleichgesett.
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509 I. Die Weiterbildung der Waldbewirtschafter und/oder der fiir die Waldbewirtschaftung
verantwortlichen Personen wird durch die Teilnahme an einschlédgigen Fortbildungsveran-
staltungen (Kurse, Vortriige, Exkursionen, Einzelberatungen, Gruppengespriche) in einem
MindestausmaB von drei Tagen innerhalb jeweils fiinf Jahren nachgewiesen.(Bei Zertifi-
katsverldngerung erforderlich).

513 I: Aus- und Weiterbildungsméglichkeiten zur notwendigen Qualifizierung sind in ausrei-
chendem MaB eingerichtet. Stehen keine entsprechenden iiberbetrieblichen Aus- und Fort-
bildungsmoglichkeiten zur Verfiigung, sorgt der Waldbewirtschafter/ GroBlizenznehmer
fiir die erforderlichen Bildungsangebote. (Nur fiir GroBbetriebe ab 5.000 ha).

6.4.2.3 Organisationsfreiheit der Arbeitnehmer

P-  Die Rechte des Forstpersonals/der Arbeitnehmer, sich gewerkschaftlich zu organisie-
ren und auf Wunsch mit den Arbeitgebern zu verhandeln, sind zu gewéhrleisten.

571/5 K: Statement of employment policy and labor relations J

271/5/E  I: Die Arbeitnehmer haben das Recht der Selbstorganisation in Interessensvertretungen
und/oder Betriebsriiten und auf Wunsch mit den Arbeitgebern zu verhandeln.

510 I: Arbeitnehmer sind vor jeder gegen die Vereinigungsfreiheit gerichteten unterschiedli-
chen Behandlung, die in Zusammenhang mit ihrer Beschiftigung steht, angemessen ge-
schiitzt. Die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sind gesetzlich oder
- wenn dies nicht ausreichend der Fall ist - durch schriftliche Vereinbarungen geregelt und
dokumentiert.

(I: Die Bestimmungen der Konventionen 87 und 98 ILO werden eingehalten [Von Oster-
reich ratifiziert]).

6.4.3 AuBerholzwirtschaftliche soziokonomische Waldleistungen
(multi-funktionale Waldfunktionen)

Diese Bereiche sind im wesentlichen in Kapitel 3.4 abgehandelt. Hier werden sie der Voll-
standigkeit halber noch als eigentlich sozio-6konomische Aspekte aufgelistet: z. B. Jagd,
Schutz (gegen abtragende Kréfte) fir menschliche Lebens- und Kulturrdume; Grundwasser-
und Quellschutz; Erholungs- und Freizeitnutzung; Immissions- und Larmschutz; CO, -Bind-
ung und Klimaerhaltungsfunktion des Waldes; Landschaftsschutzfunktion des Waldes; Na-
turschutzfunktion des Waldes; Schutz des Waldes als Siedlungs- und Lebensraum vorwie-
gend indigener Volker.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie/Umweltbundesamt



72 Literaturverzeichnis - Weiterflihrende Literatur

7 LITERATURVERZEICHNIS

BECK&MANNAGETTA (1964). Geologische Ubersichtskarte der Rep. Osterreich. Wien. Verlag
Freytag, Berndt und Artaria.

BRITISH COLUMBIA MINISTRY OF FOREST (Juni 1994). Forest Practices Code of British Columbia
(FPC). Victoria.

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT (1994). Osterreichischer Waldent-
wicklungsplan (WEP). Wien.

FAO (1995). Expert meeting on harmonisation of criteria and indicators for sustainable forest manage-
ment. Backround Note 2/95. Unpublished.

FOREST STEWARDSHIP COUNCIL (FSC) (1994). Forest Stewardship Principles and Criteria for
Natural Forest Management. Oaxaca/Mexico.

FORSTLICHE BUN_DESVEHSUCHSANSTALT WIEN (1995). Okobilanz Wald 1995. Wien. Kommissi-
onsverlag: Osterreichische Staatsdruckerei.

FRANK G.-HINTERLEITNER F. (Oktober 1994). Wald-Okopunkte-System WOPS. Wien. Unverdffent-
licht.

GREENPEACE DEUTSCHLAND (Mérz 1994). Prinzipien und Richtlinien fir eine Okologisch verant-
wortungsvolle Waldnutzung. Hamburg.

INITIATIVE TROPENWALD (ITW) (1993). Testkriterien zur Erfassung und Bewertung von Waldwirt-
schaftsbetrieben der Tropen. Berlin.

INTERNATIONAL STAND AND GUIDING PRINCIPLES ON LABOR RELATIONS (ILO) (1989). Gene-
va

INTERNATIONAL TROPICAL TIMBER ORGANIZATION (ITTO) (1991). Criteria for the measurement
of sustainable tropical forest mangement. Yokohama.

KONFERENZ FUR SICHERHEIT UND ZUSAMMENARBEIT IN EUROPA (KSZE) (Oktober 1993).
CSCE-seminar of experts on sustainable development of boreal and temperate forests. Montreal.

LANDRES, P.B. (1992). Ecological indicators: Panacea or liability. In: McKenzie, D.H., Hyatt, D.E.,
McDonald, J.E. (eds) Ecological Indicators. Vol 2. Elsevier Applied Science. London.

MEYER-ABICH, K.M. (1990). Aufstand fiir die Natur - Von der Umwelt zur Mitwelt. Verl. Hauser. Wien.

MINISTERIAL CONFERENCE ON THE PROTECTION OF FORESTS IN EUROPE LIAISON UNIT IN
HELSINKI (Juni 1994). European Criteria and most suitable quantitative indicators for sustain-
able forest management. Gent.

MINISTRY OF FOREST INDONESIA (1993). The Indonesian Initative on Certification/Ecolabelling. Ja-
karta.

PRABHU RAVI (1994). Testing Criteria and Indicators for Sustainable Management of Forests. Jakarta.

RAINFOREST ALLIANCE (revised draft Oktober 1993) Smart Wood Certification: Generic guidlines for
assessing natural forest management. New York.

SCHNEIDER, E.D. (1992). Monitoring for Ecological Integrity: The state of the Art. In: McKenzie, D.H.;
Hyatt, D.E. and McDonald, V.J. (eds.) Ecological Indicators, Vol. 2, Elsevier Applied Science.
London ’

SCIENTIFIC CERTIFICATION SYSTEMS (SCS) (Februar 1994) The forest conservation program.
Oakland.

Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie/Umweltbundesamt



Literaturverzeichnis - Weiterfiihrende Literatur - Anhang 73

SOIL ASSOCIATION MARKETING COMPANY LTD. (1994). Responsible Forestry Standards. Bri-
stol/UK.

8 WEITERFUHRENDE LITERATUR

BITTERLI, URS (1991). Die ,Wilden“ und die ,Zivilisierten”. Grundziige einer Geistes- und Kulturge-
schichte der europdisch-iiberseeischen Beziehungen. Verl. Beck (2. Auflage) Mtinchen.

BOBEK, P., PLATTNER, E.-REINDL, P. (HG.) (1995): Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft. Forstgesetz 1975 mit den Durchfiihrungsverordnungen samt Holzkontrollgesetz und
Wildbachverbauungsgesetz. Wien.

BUCHEL, K.-HAUSELMANN, P. (1995): Machbarkeitsstudie: Ein Label fiir nachhaltige Waldbewirt-
schaftung in der Schweiz. Endbericht.

DAUBLER, W. ET.AL. (1994): Internationale Arbeits- und Sozialordnungen. Bund.-Verl. (2. Uberarbei-
tete Auflage). Koin.

HAMPICKE, U. (1991): Naturschutz-Okonomie. Verl. Ulmer (1. Auflage). Stuttgart.

MAZAL, W. (Bearb.) (1995): Arbeitsrecht. Stand 1.3.1995. (Kodex des Osterreichischen Rechts). Verl.
Linde. Wien.

RAMETSTEINER, EWALD (1994): Ansétze einer neuen Strategie: Holzkennzeichnung als Insturment
der globalen Umweltpolitik. Kurzfassung der Studie mit dem Arbeitstitel: Holzkennzeichnung.
Glitezeichen fiir Holz und Holzprodukte. Ein Variantenstudium. Schriftenreihe der Sektion | des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie Band 18, Wien.

UMWELTBUNDESAMT (1995): Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung.
Praxistest auf Betriebsebene in Osterreich im Rahmen eines CIFOR-Projektes (Center for In-
ternational Forestry Research). Wien

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie/lUmweltbundesamt



ANHANGE

Anhang 1: Assessing Criteria for sustainable forestry by Ravi PRABHU
1994

Anhang 2: Testkatatalog

Anhang 3: Formular 1

Anhang 4: Auswertung Formular 1

Anhang 5: Formular 2

Anhang 6: Beispiel eines ausgefiillten Formulars 2
Anhang 7: Einflihrungsseminar vom 18.9.95
Anhang 8: Folgetreffen vom 2.10.95

Anhang 9: Programm Workshop 2./3.11.95

Anhang10: Stellungnahmen

BEILAGEN

FALTER

Der Wald - Das griine Herz Osterreichs*,
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft

BROSCHURE

,Der Wald - Das griine Herz Osterreichs®,
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft



Anhang 1

Assessing criteria for sustainable
~ forestry by Ravi Prabhu 1994



© Umweltbundesamt, Wien; download unter www.umweltbundesamt.at und www.biologiezentrum.at



Testing Criteria and Indicators for
Sustainable Management of Forests

office address: Jalan Gunung Batu 5 Bogor 16001 Indonesia
mailing address: P.O. Box 8536, JKPWB Jakarta 10065 Indonesia
telephone: +62 (251) 34-36852 fax: +62 (251) 32-6433

e-mail: cifor@cgnet.com

Fact Sheet

Objectwes 1) Identify criteria and indicators which are objective, cost-effective and relevant to
iHe sustainable management of forests, based on evaluation of existing criteria and
indicatars in forests under different local forest conditions. These may be of a generic or a
site-specific nature. The focus will be to identify minimum reliable sets of such criteria
and indicators. Current sources for these criteria and indicators are: Lembaga: Ekolabel
Indonesia (LEI), Woodmark (Soil Association, UK), Smart Wood Program (Rainforest
Alliance, USA), the Criteria and Indicators of the [ITW (‘Tropenwald’, Germany), Dutch
Working Group (DBB, Netherlands) and the Green Label of the African Timber
Organisation (ATO).

2) Develop a methodology for the objective evaluation of criteria.
3) Develop a system to evaluate the sustainability of forest management as a whole, based
on the recommended criteria and indicators.
Duration: 18 months, 01.08. 1994-31.01.1996
External Collaborators: Ministry of Forestry, LEI (both Indonesia), SODEFOR (Cote
d’Ivoire), IBAMA, IPEF (both Brazil), Institute of World Forestry, Initiative Tropenwald,
GTZ (all Germany), Soil Association (UK), Rainforest Alliance (USA), African Timber
Orgamza’uon (Gabon), ITTO (Japan), Forest Stewardship Council (Mexico), European
Commission, Directorate General for International Cooperation (DGIS, Netherlands).

Funding; Financial support to the project is being provided by the European Commission,
Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit GmbH (GTZ), African T1rnbcr
Orgamzauon, DGIS and CIFOR.

Sites: Farstamt Bovenden (Germany), PT. Kiani Lestari (Indonesia), Haut Sassandra and
Bossematié (Cote d’Ivoire), Brazil, Cameraon

Expected outputs: 1. Methodology to evaluate criteria and indicators (Report).

2. Rec.ommended criteria and indicators for the evaluation of sustainable forest management
(Report).
3. System for the evaluation of forest management (Guidelines/Software).
CIFOR Scientists involved: Dr. Ravi Prabhu (Project Coordinator), Dr. Eva Wollenberg, Dr.
Dennis Dykstra, Dr. Neil Byron, Dr. Carol Pierce Colfer, Mr. P. Venkateswarlu |
Relevarnie to other CIFOR research programs: Global Benchmark Sites for Biodiversity
Assessment’, Dr. A. Gillison; Reduced Impact Logging; Income generation and incentives
for forest management amongst forest villagers, Dr. Wollenberg; Effective in situ
conservation of tropical forest ecosystems: development of methodology, Dr. T. Boyle.

Current'Status: The first test was completed in November 1994 in Forstamt Bovenden,

Germany. A team lead by Mr. John Palmer (U.K.) tested the methodology developed for
the project and the selected criteria and indicators. The team’s recommendations on the




methodology for the project was subsequently discussed at an international workshop in
Géttingen attended by representatives of organisations from seven countries. This
workshop resulted in modifications to the methodology. Analysis of the team members
evaluation of the criteria and indicators is currently underway. Other members of the team
were: Mr. Lukito Daryadi (Ministry of Forestry, Indonesia), Mr. Peter Boateng (African
Timber Organization), Mr. Per Rosenberg (WWF Sweden) and Mr. Eberhard Panitz
(Forest Service, Lower-Saxony). .

An International Project Advisory Panel (IPAP) has been constituted to advise the project
on policy and technical matters. The IPAP currently consists of representatives of all
external collaborators. The IPAP has met twice. The first meeting was held in Bogor,
Indonesia on December 8, 1994 and the second meeting took place on May 9 in Abidjan,
Céte d’Ivoire. The project is also assembling a group of eminent scientists to form a
Scientific Support Group, which will provide scientific inputs to the project team. The
first meeting of this group took place in Hamburg, Germany from July 24-26, 1995.

The second test took place between March 5 and April 2, 1995 and focused on the Batu
Ampar concession of PT. Kiani Lestari in East Kalimantan. The expert panel consisted of
Mr. Peter Burgess (Team Leader, Forester, UK), Dr. P.M. Laksono (Anthropologist,
Indonesia), Dr. Elias (Forester, Indonesia), Dr. Wan Razali Wan Mohd. (Forester,
Malaysia), Dr. Dick Watling (Ecologist, Fiji). This test closed with an international
workshop held in Samarinda from March 30 to April 2.

The third test took place from June 2-30, 1995 in Cote d’Ivoire. Members of the test team
were Mr. Patrice Mengin-Lecreulx (Team Leader, Forester, France), Mr. Charles Huttel
(Ecologist, France), Dr. Heleen van Haaften (Sociologist, Netherlands), Mr. Ahui Anvo
(Sodiologist, Céte d’Ivoire), and Dr. N’Guessan Kanga Anatole (Forester, Cte d’Ivoire).
The team concentrated its activities in the Haut Sassandra and Bossematié regions. This
test was carried out in close collaboration with SODEFOR and the African Timber
Organization. ' :

The 1fcn.trth test took place in Brazil from October 23 to November 19, 1995. Members of
the team were Mr. Johan Zweede (Team Leader, Forester, USA), Dr. Natalino Silva
(Forester, Brazil), Dr. Virgilio Viana (Forester, Brazil), Dr. Rita Mesquita (Ecologist,
Brazil), Mr. Jan Kressin (Sociologist, Germany). Test site were the forests of the CEMEX
comnpany between the Tapajos and Curua Una rivers, south of Santarem. The test was
organized in cooperation with IPEF, Piracicaba.

The Ministry of Environment of the Federal Republic of Austria carried out an
independent test of criteria and indicators based on the methodology developed at CIFOR
from October 23 to November 3 at two sites - GfShl and Krems - in Austria. The team
members included Dr. Georg Willi (Team Leader, Liechtenstein), Dr. Sigi Terzer
(Forester, Austria), Dr. Ekkehard Senitza (Economist, Austria), Dr. Fritz Reimoser
(Wildlife Ecologist, Austria), and Dr. Franz Rest (Farmer and Communications Specialist,
Austria). Dr. Friedl Grunberg, a social anthropologist who examined the social C&I
pertaining to forest people in developing countries, was involved for part of the two week
test. ‘Results from this test will be reflected in the final report.



A second phase for the project is currently under preparation. During this second phase the
project will seek to develop a “tool box’ approach to sustainability assessment at the forest
management unit level based on the conclusions of the first phase. A test in Cameroon is
foreseen during this October 1996 of this phase. Among other activities this second phase will
evaluate and develop criteria and indicators for forests managed by local communities,
develop further the work initiated on social criteria and indicators and initiate new work on
indicators on biodiversity and weighting and scoring of criteria and indicators (decision
making tools). The two year second phase will conclude in January 1998.

Contact Scientist: Dr. Ravi Prabhu, CIFOR. email: r.prabhu@cgnet.com .
. 30-Apr-86



Assessing Criteria for Sustainable Forestry

CIFOR is coardinating a project
that aims to determine the best
criteria on which to base the
assessment of good forest
stewardship

by Ravi Prabhu

Centre ror International Forestry Research,
PO Box &396, JKPWB Jakana
10065, Indonesia; Fax 62-251 32 6433

Recentconcem about the fuwre of forestresources
has led o acall forthe introduction of sustainable
forest management systems. This has led in tumn
to a debate about what constitutes sustainable
management,

Several definitions have been proposed that
converge around basic concerns for a Jasting
~ improvementin the well-being of people and for
pfsating and maimaining the regenerative
capacity of forest ecosysiems to provide such
improvements while minimising losses of
biadiversity. Modern definitions of sustainability
40 beyond the principle of sustained yield which
has governed plannead forcsoy for the last two
centuries, particularly in Europe. It is iimportant
to understand thut sustainable manugement of
forests does not mean a flow of goods and services
at constant rates. As with any dynamic nutural
systom, outputs from sustainably managed forests
will fluctuate. The amplitude of these fluctuations
must be contrulled to ensure that the system
remains stable.

The sustainability principle can only be
cxpected to hold true as an averuge condition
ovér long periods, Because proof lies in the past
and us the future is fraught with uncertainry.
oredictions of sustainability must remain largely

speculative. This is purticularly tue over the
long production periods in mast natural forests
where performancedaw are lacking. The sitation
is funther complicated by the fact that the concept
of sustainability itself is subject w change as
society's perception of it changes.

Dexspite these problems, one can assert that
pursuance of the sustainability principle leads to
the adoption of forest management practices that
in sum constinste good stewardship of forests.
Good forest stewardship is the best we can do at
the moment but is also. 1 suggest. the short term
manifestation of sustainable forest management.
ltis a snapshot of management along a trajectory
that under most conditions offers the best chance
of suswinability.

As with biodiversity, there is currently no
operational definition of sustainability. In order
to at least pardly compensate for this, most
definitions are accompanied by criteria and
indicators for sustainable (or good) forest
management. [ shall follow Maini (1993) and
defineacriterion asadistinguishing characleristic
of a thing that provides policy frumework and an
indicaror s any variable that can be measured in
relation to aspecific criterion, Use of such criteria,
it is hoped, will enable current (and past)
mansgement practices to be relaied Lo an
operational concept of good forest stewardship.

The Need for Criteria
Testing

Presently, there is no reliable infarmation on
the performance of such criteria and indicators
for good forest stewardship or sustainability.
This is primarily because the relevance of such
criteria 10 good forest stewardship has not been
subjecteda rigorous and objective testing. There
is also a dire need (o et their cificiency ay
assessment instruments.

Objectivetesting of criteria would help reduce
their number (o an efficient, minimum set. It
would also improve the prospects for their
acceptance by practitioners. This is especially
true in the case of certificution,

CIFOR to Test Criteria

The Centre (or [nternational Faresiry
Research (CIFOR) is carrying out a research
project 10 test criteria for the suslainable
managcment of forests which. as explained
carlier. is ntamount to testing criteriv and
indicatars for good forest stewardship.

The project is framed by a cooperative and
participative process invoiving producers and
consumers of forest products. The need for suca
a research project was first identified by the
Weilburg Group, an informal group of forestry
experts which met in Weilburg (Germany) in
February 1994. The idez was subsequentiv
supported by farestry advisors in tropical and
temperate countrics and commenced officially
on [ August 1994,

Research Objectives

The aim of the project is to develop a
regionally adaptable serof criteria and indicators
incorporated within a mechanism for objective
evaluation for the sustainable management of
narural forests. Criterta and indicators seslected
for testing include those of the Smart Woad
Program, Woodmark. Initiative Tropenwald, the
Lembaga Ekolabel Indonesia and the Green
Label. They will be subjected to comparative
studies in managed production forestry in
Germany (in collaboration with the Institute of
World Forestry and the Forest Administration of
Lower Saxony), Indonesia (in collaboration with
the Ministry of Forestry) and Cote d’ivoire (in
collaboration with the African Timbur
Organisation). A similartestis foresesnin Braz |
in cooperation with IBAMA. In all thes:
countries, the active involvemnent of relevam:
non-governmental organisations is heing sought
There is aiso the possibility of other countrie-
carrying out independent tests using the
methodology developed by CIFOR, as for
example is currently envisaged in Austna,

Probiems Associated with
Comparative Testing of
Criteria

We anticipate the following problems in
assessing the criteria

*  xubjective criteria and indicators will be an
impediment to comparison of results betwezn

ests

* despite superficial similarity. linear
comparison of criteria will in many cases not
be possible because either the same aspects
ol management are nol covered. or their
focus may diverge berwezn oulcomes of

forest management and inputs;

*  moxt criteria Jack well-defined upper and
lower bounds, This usually reflects « lack af

relevamt research-hased infurmation:



Tt

*  the problem of measurementis closely related

to the preceding cne. However, there is ulso
a dearth of gppropriate and practical
measurement tacaniques. Examples are the
inability to assess biodiversity losses or
degree of social ccceptance;

* s most criteria are substantially subjective,

there is room fcr interpretation which is
increased with [axiry of definiton;

* some sets of criteria prescribe rigorous

methods of sampling/data collection as a
first step towards assessment. Others are
vague on this subjest;

* many sets of criteria are not weighted (ie
they are not ranked in importance). This
poses the gnestion of the relative impartance
of the fundamental linkages between criteria
and overall sustainability.

Methodoiogy

For practical purposes, the methodology
selected for the CIFOR tests will bz a balance
bstwesn subjectivity and objectivity. Both the
nature of the resource being managed and the
management process itself requirg expert
prafessional judgements. more saas research on
forest management, especially in the gopics. is
generally inadequate. Although subjectivity is
therefore unavoidable, to be ablc w0 compare
tesults between tests on different sites the

mzthodology will have to be as objective as
possible,

The selected methodology will nead to allow
a flexible reaction to accommaoadate very differsnt
conditons at the test sites. There has to be scope
for creative inputs from the experts in the field if
we are to arrve at a set of more efficient critena
acthe end. The selecdon process will therefore be
dynamic and iterative.

The method of analysis must allow for the
inclusion of subjective elements but ar the same
time must. where possible, provide objective
comparisans of the data collected.

In order to incorporate these features, the
methodology will be designed around the
responses of four eams — one in each country
selected for the tests — each consisting of five
expenienced consultants drawn from disciplines
such as forestry, ecology and social anthropology,
chosen to reflect different institutional,
organisational and national backgrounds. Their
varied experience and backgrounds will, it is
expectad, provide the desired flexibilicy.

Three points need to be clarified: first, we
will be focusing on testing criteria and indicators
and not sustatnability; second. this focus will be
primarily at the level of the forest management
upit (¢g a forest concession); and, third, we are
not ingerested in establishing the comparative
advantages of the different sets of critenia from
which the criteria and indicators are drawn.

The Test Procedure

The test procedure is best explained using a
flowchart of activities (Figure |) for each tast.
The steps involved are:

I. Collection of preliminary (basic)information
prior to the arrival of the test team at the site;

2. Preliminary workshop (o discuss

methodoiogy;

3. Survey of institutional. planning and
management documents, and social and
econaomic data;

4. Field survey (prescribed sampling and
individual inspections) of the biophysical
and socio-anthropological factors:

3. Application of the criteria and indicators to
forest managementat the testsite using forms
of the source institutions;

6. Evaluationofthe criteriaandindicators using
a smndard reporting format. This format
foresees graded responses on the relevance,

objectivity. feasibility and cost-effectiveness
of critetia. In addition, the consultants will

e required (o provide short descriptive
evaluatonsof the relevance and inttligibility
of criteria. Costs (time, material) involved in
assessing the satisfaction of a criterion wiil
be recorded;

7. On-siteanalysis of results duning a workshop.
Important aspects will be the identification
of redundancy, generic/regional refevance
and preliminary identificaton of limits and
weights. Workshap participants will also be
expectad to suggest improvements to the
methodology. This workshop is designed to
detliver a subjective analystis of the results:

8. Off-siteanalysis will be based on categorical
data analysis and testing for sensitivity via
modelling procedures including expert
systems currently under development.
Analysis will take place at three levels:
responses to the same indicator/criserion,
comparison of responses tosimilar indicarors/
criteriaand comparison of responses (o arrive
at relative weights for criteria deemed to be
relevant, Towards the end of the tests phase,
in October-November 1995, the results of
the four or more tests will be compaced. The
off-site unalysis is being designed o deliver
amore orless objective analysis of whut may
bz mostly subjective responses.

Expert Groups

There will be two expert groups associated
with the project. The Scientific Advisory Group
will consist of scientists cxternal to CIFOR who
will provide scientificinputintothe development
of methodology. test activities and analysis of
resulis. The Intemational Project Advisory Panel
will oversee the project and ensure that the
highest possible transparency is maintained. It
will consisi of representatives of countries whers
testing operations will take place, representatives
of certfication organisations that have provided
criteria for (esting, funding agencies and
independent organisations involved in the
sustainable management of forests, such as the
Forest Stewardship Council and ITTO.

Results Avaiiabie in 1996

The project will take 18 months to complete.
The final report will be delivered In February
1886 and will be disseminatad etther directly or

through such forums as this newsletter, -



Figure 1: Test Methodology

Field Test

Partner Orgaaisation

The sets of eritcria and indicators we will be
recommending at thc end of this project are
expecied to be an important contribution towards
a more objective and efficient assessment of the
sustainability of forest management. The
implicarions forthe certification process are also
positive, both because of the nature and qualities

of the criteria and indicators recommended by '

the research project and because of the higher
acceptance we expect them (o enjoy as a result of
the tests.

This article is adapted from a paper defivered to
the International Conference on Forest Praduct

Certification Systems held in Pacet-Puncak,
Indonesia last September, ]

CIFOR (HQ)

Preparatory warkshop
to discuss methods

A 4

Basic information
on prepared data
sheets ’

Field & office survey
based on data collection
pracedures

Data collection procedure
1. Natural

Satisfaction of criteria
completion of standard
proformas

Reporting format
for evaluation of criteria;
relevance, redundancy etc.

2. Social
3. Economic/management

Graded evaluation
(scale 1-5)

1. Relevance

2. Obijectivity

3. Feasibility

4. Cost elfectiveness

Analysis 1
On-site analysis during
warkshop

1

| A

Descriptive evalualion
1. Relevance

2. Wordiny/inteiligibility
3. Costy

4

Analysis 2
Offsite analysis at CIFOR

A

Report

Notes:

1. Each expert generates one data set for the analysis;

2. Analysis will be of responses of each expert 1o the
same criterion, and a comparison of responses o
similar criteria (comparison of criteria);

3. Weighting of criteria will lollow analysis of vaciaace
of responses;

4. Responses of experts on their own fields of speciality
will carry higher weights, thereby ensuring both
inter-disciplinarity and adequate technical value of
respanses.

Certification
at a Glance

Timber certification is a process which
results in a written statement (a ceruficats)
attesting the origin of wood raw material,
and its environmental {or other) status and/
orgualificarions following validation by an
indepeadent third party. Itis, however, noted
that certification may be used to validae
any type of environmental claim made by a
praducer, or (0 provide objective, neutral
information disclosing facts about a product
that would nut necessarily be disclosed by
the manufacturers.

Timber certification typically includes
two main components: certification of
sustainability of forest management: and
product certification.

Cenification of forest management
covers forest inventory, management
planning, silviculture, harvesting, road
consteuction and other related activities as
well as the environmental, social and
economic impacts of forest activities.

In product certification, roundwood and
processed limber products are traced
throughout the successive phases of the
supply chain (cbain-of-custody). This
includes log transportation, log storage,
primary processing, intermediate product
storage. transport of intcrmediate products,
various phases of further processing,
trunsport and dismribution between them,
and finally distribution of end products.

Centificaton of forest management
takes place in the country of origin while
product certification also covers the supply
chain in domestic and export markets.

For centification of sustainability of
forest managerment, inspection of lorest
management is necessary, This invalves a
review of relevant documentation and
carrying out field checks. The field checks
may be carried oug before. during and after
harvesting. This process is somctimes also
called forest auditing.

Feom : [TTO report on certification schemes
(see page 3).
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Erstellung des Testkataloges - grundsétzliche Bemerkungen

Grundlage des gesamten Projektes stellt das Bundesgesetz zur Schaffung eines Gitesie-
gels fir Holz und Holzprodukte aus nachhaltiger Nutzung dar (BGBI 228/1993). In diesem
wird in § 3 Abs. 2 festgelegt, daB der Bundesminister fir Umwelt die ndheren Vorausset-
zungen fiir das Vorliegen der nachhaltigen Nutzung nach Befassung des Beirates (§ 4)
durch Verordnung zu bestimmen hat. Von diesem Beirat wurde ein FachausschuB fir
Nachhaltigkeit (Mitglieder siehe Autoren) eingesetzt, und eine Testung im Rahmen des in-
ternationalen CIFOR-Projektes angeregt.

In der konstituierenden Sitzung dieses Fachausschusses kam man {berein, die in der Stu-
die ,Holzkennzeichnung - Giitezeichen fiir Holzprodukte" (RAMETSTEINER, 1994) erfaBten
zehn Kriterienkataloge sowie fiinf weitere Kriterienlisten hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit zu
{iberpriifen. Folgende ,Verfahren zur Bewertung der Nachhaltigkeit forstlicher Bewirtschaf-
tungsverfahren" wurden einer Evaluierung unterzogen:

1) Testkriterien zur Evaluierung und Bewertung von Waldbewirtschaftungsbetrieben der
tropischen Waldregion (BRD, Initiative Tropenwald).

2) Principles of Responsible Forestry (UK, Soil Association)

3) Kategorien und Kriterien der African Timber Organisation

4) Smart Wood - Zertifizierungsprogramm (USA, Rainforest Alliance)

5) Scientific Certification Systems (USA)

6) Criteria for Sustainability (International Tropical Timber Organisation)

7) Environmental and social-economic Criteria and Indicators for the sustainable
Development of Boreal and Temperate Forests (KSZE-Seminar Montreal)

8) Principles and Criteria of Natural Forest Management (Forest Stewardship Council)

9) Principles of respectful Human Relationships with Forests (Greenpeace)

10) Kriterien und Indikatorenliste der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa

(Helsinki-Konferenz).

11) Evaluating Sustainable Forest Management (Niederlande)

12) Responsible Forestry Standards (UK)

13) A Comparative Study of Evaluation Systems for sustainable Forest Management

(BRD, UK). -
14) Indonesian Initiative on Certification/Ecolabelling
15) Kriterien zur Beurteilung der nachhaltigen Bewirtschaftung tropischer Walder

Als BewertungsmaBstab zur Evaluierung dieser ,Verfahren zur Bewertung der Nachhaltig-
keit forstlicher Bewirtschaftungsverfahren" einigte sich der FachausschuB in Anlehnung an
die Kriterien zur Umsetzung der Helsinki-Resolution H1 auf folgende Evaluierungskriterien:

A) Waldausstattung (Landnutzung)

B) Biodiversitat

C) Bodenschutz

D) Schutz der Wasserressourcen

E) Waldzustand

F) Beitrag zum globalen dkologischen Kreislauf
G) Legistische und institutionelle Infrastruktur
H) Holzproduktion
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Als BewertungsmaBstab zur Evaluierung dieser ,Verfahren zur Bewertung der Nachhaltigkeit
forstlicher Bewirtschaftungsverfahren" einigte sich der FachausschuB in Anlehnung an die
Kriterien zur Umsetzung der Helsinki-Resolution H1 auf folgende Evaluierungskriterien:

A) Waldausstattung (Landnutzung)

B) Biodiversitat

C) Bodenschutz

D) Schutz der Wasserressourcen

E) Waldzustand

F) Beitrag zum globalen 6kologischen Kreislauf
G) Legistische und institutionelle Infrastruktur
H) Holzproduktion

I) andere wirtschaftliche Leistungen

J) gemeinwirtschaftliche Leistungen

K) Partizipation und indigene Volker

Im AnschiuB an die Auswertung der FachausschuBbewertungen (siehe Tabelle) erfolgte ei-
ne Zusammenfihrung und Gegeniiberstellung der Kriterieninhalte internationaler Kriterien-
kataloge fiir die einzelnen Bewertungskriterien (A-K) anhand der Bewertungsergebnisse.

Tw Soil A ATO R.Al. | SCS TTO KSZE F S C | Greenp. | Helsinki | Indones.
W. ausstaditung il [} | | 1 | i I

Biodiversitdt | 1] | i | 1] ] ] ]
Bodenschutz fini | 1 ] | 1
Wosser | i I I I i | 1
Wddzustand 1 1] | i | 1]
gobder K. | ] 1
leg.finst. Infra 1] 1] | il |
Holzprod. ] 1] 1 | 1] I
ond. wi. Leist. I 1] 1 1 | i
gemeinwi. L. 1] I i 1]
P artizip.findig. 1l I Il 1]

Ve | =
o
1)
w
w
o
o
o
o
=]
IS

Legende:

e Die Bewertung der oben angefiihrten Kriterienkataloge hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit (insbesondere auch
auf Ssterreichische Verhiltnisse) durch die FachausschuBmitglieder erfolgte in einer dreistufigen Skala
(ungeeignet - mangelhaft/zufriedenstellend - gut). Die hier angefiihrten Nennungen betreffen die Anzahl der
abgegebenen Hochstbewertungen (z. B.: zwei FA-Mitglieder bewerteten den ITW-Katalog zum Punkt
"Waldausstattung" als >gut<).

* Abkiirzungen: ITW - Initiative Tropenwald; Soil A. - Soil Association; ATO - African Timber Organisation;
R. All. - Rainforest Alliance; SCS - Scientific Certification Systems;

e Kataloge, die in keinem Punkt als gut bewertet wurden (No. 11), zweifach angefiihrte Kataloge (No. 12, No.

15) bzw. nicht adiquate Kataloge (No. 13) scheinen hier nicht mehr auf.

o unterste Zeile: Anzahl der insgesamt durchgefiihrten Bewertungen.

In der Folge wurde Dipl. Ing. Ewald Rametsteiner beauftragt, eine Diskussionsgrundlage fir
den Fachausschuf zu erarbeiten. Dies umfaBte die Erstellung einer adaquaten Katalogglie-
derung sowie eine Zusammenstellung von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren zu den jewei-
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ligen Gliederungspunkten anhand der vom Fachausschuf3 durchgefiihrten Katalogbewer-
tung.

Zur Erarbeitung einer Kataloggliederung:

Die vorgeschlagene Gliederung besteht im wesentlichen aus einer Uberschneidung der
Gliederung des Soil Association-Kataloges mit der Kriterienliste des ésterreichischen Fach-
ausschusses.

Zur Zusammenstellung von Prinzipien/Kriterien/Indikatoren:

Bei der Zusammenstellung von Prinzipien/Kriterien und Indikatoren wurde folgendermafien
vorgegangen: Die in der ,Zusammenfihrung und Gegenlberstellung der Kriterieninhalte in-
ternationaler Kriterienkataloge" angeflihrten Prinzipien/Kriterien/Indikatoren wurden dem er-
arbeiteten Schema zugeordnet, nach Prinzipien, Kriterien und Indikatoren gegliedert sowie
die Quelle angegeben. In inhaltlich begriindbaren Féllen wurden Punkte aus weiteren Kata-
logen aufgenommen (z. B. Indikatoren zu bereits formulierten Prinzipien).

Aus dieser Zusammenstellung wurden in der Folge Doppelt- und Mehrfachnennungen ge-
strichen und Uberschneidungen zusammengefa3t bzw. gekirzt. Eine Reihe von Formulie-
rungen wurden in ihrem Satzbau verdndert, um sie in das Schema Prin-
zip/Kriterium/Indikator entsprechend einpassen zu kénnen'. Inhaltliche Veranderungen, ins-
besondere die Zusammenfiihrung von Formulierungen von Punkten verschiedener Kataloge,
wurden nicht vorgenommen.

Vergleiche der Formulierungen dieses Kataloges mit den Originalformulierungen kdnnen mit
Hilfe der FA-Unterlage ,Zusammenfihrung und Gegeniberstellung der Kriterieninhalte inter-
nationaler Kriterienkataloge" durchgeflhrt werden.

Verwendete Kataloge, Abkiirzungen und jeweilige Fassung:
FPC: Forest Practices Code of British Columbia Juni 1994
FSC: Forest Stewardship Council Juni 1994
GP: Greenpeace Mé&rz 1994
Hels.:  Helsinki Juni 1994
Ind.: Indonesien: September 1993
ITTO: International Tropical Timber Organization Dezember 1991
ITW: Initiative Tropenwald Februar 1994
KSZE: Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa Oktober 1993
R.Ali: Rainforest Alliance Oktober 1993
SA: Soil Association Februar 1994
SCS Scientific Certification Systems Februar 1994
WOPS:  Wald-Okopunkte-System Oktober 1994

1 Dies betrifft insbesondere den Katalog der ,,Soil Association" und den indonesischen Katalog.
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Auf Basis dieser Vorlage wurden vom ,Fachausschuf3 fur Nachhaltigkeit® Prinzipien und
Anforderungen (ber Datengrundlagen hinsichtlich genereller und organisatorischer Voraus-
setzungen neu- bzw. umformuliert. Die Zusammenflihrung dieser neuformulierten Prinzipien
und erforderlichen ,Datengrundlagen® mit den durch den FachausschuB3 unverénderten Kri-
terien und Indikatoren ergab den hier vorliegenden Katalog.

Aufgrund der Zusammenfiihrung verschiedenster internationaler Kataloge mit unterschiedli-
chen Ausrichtungen, Ansétzen und Gliederungen bildet der Testkatalog kein abgerundetes
Werk. Prinzipien, Kriterien und Indikatoren stammen in der Regel aus unterschiedlichen
Quellen und beziehen sich daher nicht exakt aufeinander. In vielen Fallen werden Prinzipien
formuliert, ohne die daraus abzuleitenden Kriterien und Indikatoren anzugeben. Oder es sind
Kriterien oder Indikatoren angefiihrt, nicht jedoch das (daraus ableitbare) Prinzip. Dieses
Faktum ist bei der Testung zu bericksichtigen.

Definitionen nach CIFOR (BRIEFING BOOK, 1995)
Principle

The Concise Oxford Dictionary (COD) defines a principle as ,a fundamental truth or law as
the basis of reasoning or action®. Principles are seen as providing the primary framework for
managing forests in a sustainable fashion. They provide the justification for criteria and indi-
cators included in the evaluation system.

Criteria

A criterion is defined as ,a principle or standard that a thing is judged by (SCHNEIDER,
1992). Most definitions would seem to agree fairly closely with the dictionary definition, as
does the FAO (FAO, 1995) when ist defines a criterion as Jidentified elements of sustainabi-
lity against which forest management can be assessed”. The following attributes of a ,useful®
criterion are suggested:

1) Unambiguously related to the assessment goal
2) Sensitivity to stress on the system
3) Predictive value
4) Appealing to users
5) Clearly defined
6) Relevance for policy
E.g. ,The resilience of the forest-ecosystem is maintained”
Indicators
The transitive verb ,to indicate® is defined in the Concise Oxford Dictionary as:
1) point out, make known, show, or

2) be a sign or symptom of, express the presence of. (LANDRES, 1992) provides a useful
definition of ecosystem indicators, which is adopted here in a more generalised form as
follows: ,An indicator is any variable or component of the forest ecosystem or the relvant
management systems used to infer attributes of the sustainability of the resource and its
utilisation.”
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Such indicators should have the following attributes:

1. Provide a summary or integrative measure over space and/or time of the bio-physical
or anthropogenic system or its components

2. Be closely and unambiguously related to the assessment goal
3. Show an adequate response range to stresses

4. Be diagnostically specific

5. Be precisely defined

6. Be easy to detect, record and interpret

E.g. = m3 biomass destroyed/m3 biomass harvested

Definitionen fir die Zusammenfiihrung von Kriterien und
Indikatoren aus diversen internationalen Katalogen fiir die-
sen hier vorliegenden Katalog

Prinzip: Prinzipien der ,nachhaltigen Waldbewirtschaftung®, sind normative Grundre-
geln/Vorgaben, die eingehalten werden miissen/sollen. Solche Regeln kénnen auf verschie-
denen Konkretisierungsebenen formuliert werden. (In der hier vorliegenden Fassung wurde
jede Regel als ,Prinzip“ formuliert. In einer Folgefassung erscheint es zweckmaBig, diesen
Begriff nur bis zu einer gewissen Konkretisierungsstufe zu verwenden und konkrete Regeln
als solche zu benennen ,Standard®, ,Richtlinie” etc.)

Kriterium: Kriterien sind Prifaspekte, die zur Uberprifung der Vorgaben dienen. Sie be-
nennen Punkte oder Aspekte, an denen die Messung der Vorgaben z. B. von
,Nachhaltigkeit stattfindet. Die Kriterien selbst beinhalten kein Werturteil Gber deren Einhal-
tung.

Indikator: Indikatoren sind Umstande oder Merkmale, die als (beweiskraftiges) Anzeichen
auf etwas anderes dienen. Sie legen die konkret zu beobachtenden Merkmale/GréBen fest,
die als Anzeichen der Einhaltung einer Vorgabe in einem bestimmten Aspekt (Kriterium)
notwendig sind.

Legende fiir die Numerierung der Kriterien und Indikatoren

A Initiative Tropenwald (ITW)

/2 Indonesien (Ind.)

/3~ Soil Association (SA)

/4 ~ Forest Stewardship Council (FSC)

/5  Scientific Certification Systems (SCS)

/6  Helsinki (Hels.)

/7 Forest Practices Code of British Columbia (FPC)

/8  Rainforest Alliance (R.All)

/9  Konferenz flr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE)
/10 Wald-Okopunkte-System (WOPS)

/11 International Tropical Timber Organization (ITTO)

/12 Greenpeace (GP)

/13 Ewald Rametsteiner, Diskussionsgrundlage zur FachausschuBsitzung, (Ramet.
/14  Osterreichischer FachausschuB (OFA NH)
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Die Angaben in Klammern bedeuten den Ursprung des Kriteriums oder des Indikators. Die
hier wiedergegebenen Kriterien und Indikatoren sind jedoch nicht immer mit der Ursprungs-
formulierung ident (z. B. gekurzt, zusammengefaft, der Form nach vereinheitlicht).

Angaben in eckigen Klammern weisen auf offene Fragen hin. Sie sollten jedenfalls im Rah-
men der Testung einer Priifung unterzogen werden.
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1 ALLGEMEINE UND ORGANISATORISCHE ANFORDERUNGEN

PRAAMBEL

Die im folgenden angefihrten Prinzipien sind ausgelegt als global gultiger Katalog. Fir die
Umsetzung auf regionaler Ebene kénnen Adaptierungen zweckmaBig sein. Die Klarung or-
ganisatorischer Fragen ist Voraussetzung.

1.1 ERFULLUNG ALLGEMEINER UND RECHTLICHER ANFORDERUN-
GEN

1.1.1 Allgemeine Information / Identifikation
1.1.1.1 Identifikation der bewirtschafteten Flachen

1/14 Die Fliche, auf der nachhaltige Waldbewirtschaftung stattfindet, muf3 auf klar defi-
nierten Flicheneinheiten festgelegt sein. Die Beschreibung beinhaltet: Name, geo-
grafische Lage mit eindeutiger Angabe des Grenzverlaufes, Grofe.

1.1.1.2 Betriebsleitung
2/14 Name und Adresse des Landeigentiimers bzw. des Nutzungsberechtigten

3/14 Name und Anschrift des verantwortlichen Betriebsleiters

1.1.1.3 Identifikation der Produkte

4/14 Produkte aus zertifizierten Betrieben oder Flidchen sollen durch Markierung oder
getrennte Lagerhaltung eindeutig erkennbar gemacht werden.

1.1.2 Erfillung rechtlicher Regelungen

514 Der Eigentiimer oder ,,Nutzungsberechtigte* verpflichtet sich im Rahmen der
Waldbewirtschaftung die jeweils geltenden Gesetze sowie die Prinzipien folgender
internationaler Verpflichtungen (Rahmenbedingungen) einzuhalten: ILO, ITTA,
CITES, Convention on Biodiversity. ‘

6/14 | Uberschreiten die im Katalog enthaltenen Anforderungen die regionalen Gesetze,
hat sich der Antragsteller zur Einhaltung derselben zu verpflichten.

7/14 Auf nationaler Ebene sind insbesondere folgende Regelungen zu beachten:
a) Forstgesetz
b) Landnutzungsplanung
¢) Landeigentumsrechte
d) sonstige okologische Rechtsvorschriften
e) sonstige 6konomische Verpflichtungen
f) soziale Rechtsvorschriften

Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie/Umweltbundesamt
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1.2 DATENGRUNDLAGEN UBER PRODUKTIONSMITTEL UND RAHMEN-
BEDINGUNGEN

Fur die Transparenz der Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung sind Informationen Gber die
Produktionsgrundlagen sowie Uber die Rahmenbedingungen der Bewirtschaftung ein-
schlieBlich Angaben iiber die Methodik der Datenzusammenstellung notwendig.

Der Datenerhebungsaufwand wird dabei der GréBe der Bewirtschaftungseinheit sowie der
Bewirtschaftungsintensitat (raumlich und zeitlich) angepaBt [Checkliste].

1.2.1 Notwendige 6kologische Daten

1.2.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung [GréBenordnungen: Angabe bei Kriterien
und Indikatoren]

8/14 Klima, Topographie, Geologie, Boden, anthropogene Einfliisse, Wasserhaushalt,
Nutzungsarten in der Region (Ballungszentren, Bewaldungsprozent, landwirt-
schaftliche Nutzung......)

1.2.1.2 Biodiversitét

9/14 Flichendaten iiber die natiirlichen Waldgesellschaften und die aktuelle Bestockung
10/14 Fliachendaten iiber die Waldstruktur

11/14 Beschreibung der Okosystemtypen und ihrer Sukzessionen

12/14 Vorkommen und Verteilung von Tier- und Pflanzen-Schliisselarten z. B. seltene
und gefihrdete Arten, fiir die lokale Wirtschaft bedeutende Arten oder Arten die fiir
das Funktionieren des Waldokosystems wichtig sind.

1.2.1.3 Schutzgebiete und ausgewiesene Gebiete mit besonderer Bewirtschaftung

13/14 Rechtlicher Status, Flachenangaben und Schutzinhalt:
Schutzgebiete f. Okosysteme/Habitate
Gebiete mit hoher Diversitdt/Endemismus
Wassereinzugsgebiete
Erosionsschutzgebiete
Feuchtbiotope
sonstige

1.2.2 Notwendige 6konomisch-produktionstechnische Daten
1.2.2.1 Produktdiversitat

14/14  Informationen iiber Art und Umfang der genutzten Waldprodukte (Holz und ande-
re) sowie Jagd und Dienstleistungen (dazu gehéren auch traditionell genutzte Pflan-
zen und Tiere und die Nutzung von Nebenbaumarten).

1.2.2.2 Wald

15/14 Flichendaten: Gesamtfliche; Produktions- u. Nicht-Produktionsfldchen, Alters-/
Durchmesserstruktur ; Forstkartenwerk: Waldfunktionen

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie/Umweltbundesamt
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16/14 Holzvorrite nach Arten oder Durchmesserklassen
17/14 Information iiber Verjiingung und Zuwachs soweit verfiigbar

18/14  Informationen iiber Holzernte und Bringungsverfahren

1.2.2.3 Personal, Logistik etc.

19/14 Informationen tiber ErschlieBung, Holzernte- und Bringungsverfahren
20/14  Informationen iiber Beschiftigte und Arbeitsplitze

21/14 Informationen iiber die verwendeten Pflanzen- und Holzschutzmittel

22/14 [Informationen iiber die Entlohnung, sofern nicht kollektivvertraglich geregelt]

1.2.3 Sonstige Daten
23/14  Informationen iiber verbriefte und nicht verbriefte Waldnutzungsrechte

24/14 Informationen iiber Waldorte von archidologischer, historischer, religidser oder
kultureller Bedeutung

1.3 BEWIRTSCHAFTUNGSKONZEPT
1.3.1 Generelle Anforderungen

25/14 Zur langfristigen Sicherstellung der Nachhaltigkeit forstlicher Bewirtschaftungsver-
fahren ist, angepaBt an die Betriebsgrofe, ein entsprechendes Bewirtschaftungskon-
zept darzustellen.

Die im Kleinwald oft nicht schriftlich festgelegten traditionell angewandten Bewirt-
schaftungsverfahren finden dabei Beriicksichtigung.

26/14 a) Die dem Bewirtschaftungskonzept zugrunde liegenden Rechtsvorschriften sind
darin anzufiihren

1.3.2 Beschreibung der Bewirtschaftungsziele

27/14  Die Festlegung der Ziele hat auf Basis der in Kapitel B angefiihrten Datengrundla-
gen iiber Produktionsmittel und Rahmenbedingungen zu erfolgen.

28/14  Bei der Wahl der forstlichen Bewirtschaftungsverfahren sollen die dklologischen,
vkonomischen und sozialen Aspekte entsprechende Berticksichtigung finden und
dargestellt werden. Insbesondere sind mogliche negative Auswirkungen und Maf-
nahmen zu deren Minimierung anzufiihren.

1.3.3 Okologische Aspekte

29/14  MaBnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt (einschlieBlich seltener und ge-
fihrdeter Arten), des Bodens und der Gewisser sind darzustellen.
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1.3.4 Okonomische Aspekte

30/14
31/14
32/14
33/14
34/14

1.3.5
35/14

36/14
37/14
38/14

Vorratshaltung

Aufforstungen und waldbauliche MaBinahmen
Ernte und Bringung

Straflenbau

ForstschutzmafBnahmen

Soziale Aspekte

Rechte der und Pflichten gegeniiber der Bevolkerung, insbesondere indigener Vol-
ker, im Zusammenhang mit der Waldnutzung

Entlohnungssysteme
Ausbildung und Arbeitsorganisation

Sicherheit am Arbeitsplatz

1.4 DOKUMENTATION UND MONITORING
1.4.1 Dokumentation

39/14

Der Waldeigentiimer/Nutzungsberechtigte verpflichtet sich zur Aufbewahrung der
fiir die Erlangung eines Zertifikates erforderlichen Informationen.

1.4.2 Monitoring

40/14

41/14

42/14

Die organisatorischen Rahmenbedingungen miissen durch ausreichendes Monito-
ring sicherstellen, daB eine mifbriuchliche Verwendung des Giitesiegels ausge-
schlossen ist.

Zur neuerlichen Erlangung eines Giitezeichens ist ein aktualisierter Datenkatalog
vorzulegen.

Die Erhebungen haben die in den obigen Kapiteln enthaltenen Teilaspekte zu um-
fassen.
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2 OKOLOGISCHE PRINZIPIEN

2.1 ERHALTUNG DER QUANTITAT UND QUALITAT DER OKOSYSTEM-
ELEMENTE :

P: Die abiotischen und biotischen Elemente von Walddkosystemen sind zu erhalten
und negative Einflisse durch BewirtschaftungsmaBnahmen auf ein Minimum zu be-
schranken; dies betrifft insbesondere Elemente der Biodiversitat, des Bodens und
des Wassers.

2.1.1 Biodiversitat
2.1.1.1 Biodiversitats-Schutz
Fir anthropogen gepragte und traditionell genutzte Wélder gilt:

P43/14  Die in einem Land vorkommenden Waldgesellschaften sind in einem Netz von Re-
servaten représentativ zu schiitzen.

P44/14  Bei der Nutzung durch den Antragsteller ist zu gewahrleisten, daf} die iiberbetrieb-
lich festgelegten Schutzgebiete nicht beeintrdchtigt werden.

Far Primarwalder gilt:
Schutzgebiete sind dem Umfang und Ausmaf der Waldnutzung entsprechend einzurichten.

45/1 K: Schutzgebiete: Ausweisung u. Markierung v. Totalschutzgeb. (8kolog. - sozial)
(ITW); Anbindung an groRriumige Schutzgebiete durch Korridore;
Ausweisung u. Markierung von Boden- u. Wasserschutzgebieten (ITW).

46/2 I: Efforts have been made to identify special areas, sites or individual trees which
should be protected from damage because of their biological interest (e.g. areas es-
sential for the range or migration of large mammals, hornbill nesting trees). Such
items have been effectively protected (Ind.).

47/3 I: Sensitive areas and and all areas with a statutory designation are protected, exclu-
ded from production activities, their boundaries are clearly defined,
details of protective measures are available (SA).

48/5 I: No indication of forest management activities except protection efforts e.g. no in-
dication of commercial timber extraction (SCS).

49/4 I: Mechanisms to control inappropriate hunting, fishing, trapping and collecting are
established (FSC) [buffer zones!].

50/5 K: Extent (i.e. total number, acreage, and distribution) to which areas of ecological
significance are afforded protection, either as retained reserves or non-managed

areas, or through transfer to other ownerships dedicated to preserving those areas
(SCS).

5172 K: Percentage of the total area of the management unit set aside as reserves for ge-
netic resources; location and distribution of blocks; areas; representativeness of the
forestry types (Ind.)
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5272

53/6

54/13
55/13
56/13

2.1.1.2
P57/14

2113
P58/14

21.1.4
P59/14

2115
P60/14

2.1.1.6
pP61/14

2117
P62/14

I: Adequate percentage of reserves; convincing size of blocks and location in relati-
on to other protected areas; representative of forest types; properly protected (Ind.).

K: Changes in the area of: natural and ancient seminatural forest types, strictly pro-
tected forest reserves (Hels.).

I; [area is not diminishing](Ramet.).
K: Riumliche Migrationsméoglichkeiten (Ramet.).

I: [Maintenance of adequate corridors between protected forest reserves] (Ramet.).

Spezifische Bewirtschaftung sensibler Okosysteme / Arten

Gebiete von besonderer biologischer und genetischer Bedeutung miissen in geeig-
neter Weise bewirtschaftet werden, um Schiden zu verhindern. Thre Zugénglichkeit
kann beschriinkt werden. Es sollen SchutzmaBnahmen getroffen werden, die seltene
oder gefihrdete Arten und ihre Habitate (z. B. Brut- und Futterareale) erhalten.

Erhalt der Okosystem- bzw./Landschaftsdiversitat

Die Bewirtschaftung der Wilder soll eine Vielfalt von Okosystemtypen, Sukzessi-
onsstufen und Strukturen sicherstellen, sowohl raumlich als auch zeitlich.

Sicherung der Artenvielfalt

Die Bewirtschaftung der Wiilder soll derart erfolgen, daf eine Erhaltung der Arten
(Regeneration, Migration, Populationsgrofie) langfristig gesichert ist.

Genetische Diversitat

Die Bewirtschaftung soll die genetische Variabilitit innerhalb aller Arten erhalten
und den Austausch des genetischen Materials innerhalb der Arten ermdglichen.

Gentechnisch veranderte Organismen

Im Wald werden grundsitzlich keine gentechnisch verénderten Organismen freige-
setzt.

Anbau von Arten auBerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes

Der Anbau von Arten auferhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes erfolgt nur
nach Abwigung aller Vor- und Nachteile. Negative 6kologische Auswirkungen sind
jedenfalls zu vermeiden.

2.1.2 Bodenschutz

63/7

I The location of sensitive soils, and the measures required to ensure that the physi-
cal, chemical, and biological conditions essential to maintaining the long-term pro-
ductivity of those soils are protected, maintained, or enhanced, are documented in
appropriate plans and prescriptions (FPC). [High risk areas are excluded from uti-
lization]. ‘
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pP64/14

P65/14

66/14

67/14

P68/14
69/14

70/8

7172

7212
73/5
74/9

75/9

Die Waldbewirtschaftung hat so zu erfolgen, daf die den natiirlichen Standortver-
hiltnissen entsprechenden Funktionen des Bodens auch langfristig nicht beein-
trachtigt werden.

Die Holznutzung in von Menschen geprégten und traditionell genutzten Wildern
soll Ergebnis von den dem jeweiligen Standort entsprechenden Mafnahmen der
Waldpflege oder -verjiingung sein.

K: Erhaltung einer Bestockung in jenem AusmaB, welche den Boden vor fléchiger
Erosion schiitzt (OFA).

[K: Keine vollstindige oder weitgehende - eine Flache von 0,5 ha iiberschreitende -
Riumung eines Bestandes, durch die freilandidhnliche Bedingungen entstehen
(Kalamititsnutzungen ausgenommen)].

Vermeidung externer Schadstoffeintrage und Minimierung von Néhrstoffaustragen.

K: Verzicht auf DiingemafBnahmen, die ausschlieBlich der Zuwachssteigerung die-
nen, nicht jedoch auf Startdiingungen oder die Waldbodensanierung zur Stabilisie-
rung des Okosystems (OFA).

I: No timber harvesting is taking place in highly erodable areas (R.All.).

I: There is sufficient information to make informed decisions about areas to be
excluded from harvesting (Ind.).

I: The Regulations on slope limits are fully implemented (Ind.).
I: frequency and nature of Land Use Regulation Commission violations (SCS).

K: Soil erosion, soil nutrient status, soil microflora and microfauna, soil quality
(KSZE).

K: Rapid mass movements (e.g. debris flows, landslides), other natural hazards,
slow mass movements (e.g. soil creep, solifluction) (KSZE).

2.1.2.1 Aufforstung und Waldbau [K]

76/3

I: Existing vegetation is being retained to prevent erosion (SA).

2.1.2.2 Ernte und Bringung [K]

7718

78/10

I: No tree felling is taking place on slopes exceeding 35 degrees measured over 100
meters (exception: cable yarding, degree slope dictated by documented local experi-
ence and conditions) (R.AlL).

I: Bodenschiden bzw. Bodenverdichtung durch Befahren oder Riickung (WOPS).

2.1.2.3 Transport [K]

P: The impact of timber extraction on soils must be minimised

P79/3

Timing of construction of roads should allow for proper consolidation of the road

before use (SA).
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P80/3

P81/3

P82/3
P83/3

P84/3

P85/3

P86/3
P87/3
P88/3
89/11
90/11
91/5
92/5
93/5
94/5
95/10
96/3
97/3
98/3
99/3
100/8

101/8

102/2

103/2

Appropriate equipment should be used, operations should be properly supervised
(SA).

Road clearing should be of minimum width, but sufficient to allow the road to dry
(SA).

Erdbewegungen im Straenbau sollen minimiert werden.

Road construction in steep, narrow valleys, slip-prone or other unstable areas, natu-
ral drainage channels, streamsides and areas of other value should be avoided (SA).

Minimising extraction distances and the area covered by extraction routes and
landings (SA).

Construction of roads with adequate drainage to minimise environmental impact
(SA).

Minimising bare soil exposure (SA).

Inspection of roads and drains immediately after rain is recommended (SA).
Skid trail gradients may not exceed 25 degrees (R.AllL).

K: Extent of soil disturabance (ITTO).

K: The extent and severity of soil erosion (ITTO).

K: Road right-of-way widths (SCS).

K: Condition of culverts, water bars and roadway surfaces (SCS).

K: Conditions of landings and log decks (SCS).

K: Runoff drainage patterns during storm (SCS).

K: Erhebung von AufschlieBungsgrad/Hangneigung (WOPS).

I: Landings are well drained (SA).

I: Embankments and cuttings are being stabilised (SA).

I: Road have adequate camber and carriageway ruts are being repaired (SA).
I: Steep approaches to bridges or waterway crossings are being avoided (SA).

I: Topographic maps have been prepared well before logging or road construction,
which specify areas which are suitable for all-weather harvesting or dry-weather
only (R.AlL).

I: Road surfaces are well drained, culverts large enough to avoid ponding, water
bars are installed where roads are abandoned (R.AlL).

I: There are engineering standards for the planning, design and use of roads - align-
ment, gradient, width, total surface area, cuverts, bridges, use in bad weather, treat-
ment after logging completed and these standards are adequate and appropriate for
local conditions. These standards are observed (Ind.).

I There are standards for skid trail - location, alignment, gradient, width, avoidance
of drainage lines and stream crossings, avoidance of "side cutting”, specifications

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie/lUmweltbundesamt



Anhang 2 - Testkatalog 15

104/2

105/8

for making skid trails, cross-drain construction and spacing. These standards are
observed (Ind.).

I: There are specifications for log landings - position, maximum size, total area
(Ind.).

I: Specifications in terms of skid trail width and location have been set and are
being followed (R.AlL).

2.1.3 Wasserschutz

P: Durch die Waldbewirtschaftung soll die Wasserqualitat und der natirliche Wasserhaushalt
nicht beeintrachtigt werden.

106/14

107/5
108/11

109/11
110/8

11172

K: Es werden keine neuen Entwisserungen im Wald durchgefiihrt und bestehende
Entwisserungen nicht technisch verbessert (OFA).

K: frequency and nature of Land Use Regulation Commission violations (SCS).

K: Extent and spatial distribution of riparian and other watershed protection areas
(ITTO).

I: Provisions for protection of bodies of water ITTO).

I: No timber harvesting is taking place within pre-designated buffer zones for rivers
and streams, with a minimum protection (or buffer) zone equal to twice the width of
perennial stream courses (e.g. if stream is 20 m wide, buffer zone should be 20 m
on each side) and with a minimum buffer of 10 m on each side (R.AlL).

I: There are regulations for protection of riparian reserves along streams, water
courses and stream heads, along shorelines, and around lakes. The regulations are
observed. Ind.).

2.1.3.1 Ernte und Bringung [K]

P112/3

P113/3

114/3

Harvesting machinery must not enter streamsides except at designated and designed
stream crossings. The number of such crossings must be minimised (SA).

Natural watercourses must not be altered to facilitate harvesting. If watercourses are
accidentally dammed, the impediments should be broken as soon as possible (SA).

I: Lop and top are not being pushed into streamsides (SA).

2.1.3.2 StraBenbau [K]

P: The impact of road construction on water quantity and quality must be minimised

P115/3
P116/3

P117/3

Minimising the number of streamcrossings (SA).

Keeping valley bottom roads and tracks as far back from the stream as possible
(SA).

Designing road grades, culvert location and run off so that discard filters through
undisturbed forest soil (SA).
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P118/3 Drains do not drain into natural watercourses. Where this is unavoidable, regulary
emptied silt traps must be installed (SA).

119/8 I: No road fill is placed in stream courses (R.AlL).

2.1.3.3 ForstschutzmaBnahmen

[P: Forest management must prevent deleterious contamination of water by herbicides and
pesticides by, inter alia, the following measures (KSZE).

P120/3  No application of chemicals within 10m of watercourses and 30m around IeServoirs
and lakes (SA).

P121/3  No application when heavy rain is expected, during wet weather, on frozen snow-
covered ground or ground which has baked dry during a drought (SA).

P122/3  No disposal of chemicals into watercourses or lakes or by burying; washing of
equipment in watercourses (SA).

P123/3  No soaking of seedlings treated with chemicals in drains or watercourses prior to
planting (SA).

P124/3  Locating fuel tanks and stores so that spillages from damage, defects or refuelling
will not enter watercourses (SA).

125/9 K: water quantity (KSZE).
126/9 K: Chemical water quality (e.g. pH, DOC, ionic composition) (KSZE).
127/9 K: Biological water quality (e.g. aquatic ecosystem diversity) (KSZE).

128/5 K: location and layout of roadways near watercourses (SCS).

129/5 K: effectiveness of design and execution of watercourse buffer policies (e.g. width,
canopy retention policies, frequency of entry) (SCS).

130/5 K: extent and effectiveness of stream restoration projects (SCS).

131/5 K: effectiveness of design and maintenance of stream crossings (SCS).

132/5 I: Existing road bank vegetative management in areas near watercourses (SCS).

133/5 I: No observable roadway rainfall runoff into watercourses (SCS).

2.2 ERHALTUNG DER VITALITAT, DER GESUNDHEIT UND DER PRO-
DUKTIVITAT

P: Bei der Bewirtschaftung von Waldern ist die Erhaltung und Férderung der Funktionsfahig-
keit der Okosysteme, ihre Dynamik sowie ihre Vitalitat und Stabilitat sicherzustellen.

— Erhaltung der Fahigkeit der Okosysteme, auf externe Einfllisse und Prozesse zu
reagieren.

— Insbesondere sind standortsangepafBte Waldbestinde zu erhalten und zu fordern,
um die nattrlichen Regulationsmechanismen optimal ausschépfen zu konnen.

P134/14 Um Waldschiden zu vermeiden und gesunde und vielfiltige Wilder zu erhalten
und zu fordern, erfolgt die Waldbewirtschaftung standdrtlich angepaft.
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P135/14 Genutzte Waldfliichen werden innerhalb 6kologisch angemessener Zeitrdume mit

136/5

standorttauglichen Baumarten verjiingt. Natiirliche Verjiingungspotentiale sind da-
bei optimal auszuschopfen.

I: Pest and Pathogen Management Strategy includes: incorporation of inevitable
epidemics in regulation strategy, control measures, financial provisions and future
protection (SCS).

2.2.1.1 Prevention

137/9
138/9
139/9
140/9
141/9
142/9
143/5

144/5

K: Specific indicators of ecosystem component health and vitality (KSZE).

K: Ecosystem resilience, resistance and robustness (KSZE).

'K: Ecosystem adaptiveness (KSZE).

K: Species and genetic diversity (KSZE).
K: Regeneration (KSZE).
K: Predator population vigour (KSZE).

K: Extent to which silvicultural methods minimise the need for pesticides (e.g.
avoidance of clearcutting and other measures designed to limit hardwood incursion)
(SCS).

I: Explicit efforts to manage for natural pest predators such as bird species, and mo-
dification of prescriptions to increase structural diversity that provides favorable
habitat for natural predators (SCS).

2.2.1.2 Detection and risk assessment

145/9
146/9

147/10
148/6

K: Incidence of insects, disease and abiotic damage (KSZE).

K: Stressors (Insect/diseases/weather, Air quality, Fire, Climate, Competition, To-
pography, Utilization) (KSZE).

K: Schil- und Fegeschdden (WOPS).

I: Serious damages caused by biotic or abiotic agents:

- severe damage caused by insects and diseases with a measurement of seriouseness
of the damage as a function of (mortality or) loss of growth (Hels.).

- annual ares of burnt forest and other wooded land (Hels.).

- annual area affected by storm damage and volume harvested from these areas
(Hels.).

- proportion of regeneration area seriously damaged by game and other animals or
by grazing (Hels.).

2.2.1.3 Treatments ,
2.2.1.3.1 Chemischer Forstschutz:

149/5
150/5

K: frequency of pesticide use and stated reasons for their use (SCS).

K: effectiveness of use - i.e. locational accuracy of application, appropriateness of
timing, efficacy of vegetative results (SCS).
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151/5 K: use of targeted versus broadcast aerial insecticide spraying (SCS).

152/3 I: All equipment for the transport, storage and application of chemicals are main-
tained in a safe and leakproof condition (SA).

153/3 I: A contingency plan is detailing action to be taken in the event of pollution (SA).

2.2.1.3.2 Biologische und mechanische ForstschutzmaBnahmen

154/5 K: effectiveness of use - i.e. locational accuracy of application, appropriateness of
timing, efficacy of vegetative results (SCS).

155/9 K: Total ecosystem biomass and biomass of specific ecosystem components
(KSZE).

156/9 K: Population monitoring of selected species (KSZE).

157/9 K: Biomass removal/destruction (KSZE).

158/9 K: Growth rates of selected organisms (KSZE).

159/9 K: Nature and abundance of regeneration in monitored open plots and protected
plots (KSZE).

160/9 K: Fecundity of organisms (KSZE).

161/9 K: Rates of ecosystem disturbance (KSZE).

162/9 K: Soil nutrient status (KSZE).

163/5 K: management efforts designed to maintain the nutrient capital of managed areas
(e.g. woody and green retentions) (SCS).

164/5 K: extent of soil damage during harvesting operations - e.g. compaction, rutting,
erosion mass soil movements on steep sites (SCS).

165/5 I: excessive exposure of soils to harsh micro-climatic stress (SCS).
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3 OKONOMISCHE PRINZIPIEN

3.1.1 Waldprodukte

P: Die verschiedenen Waldprodukte - Holz und andere - sollen optimal und effizient
genutzt werden. Eine Nutzungsform darf das Potential fir andere Nutzungsformen
langfristig nicht beeintrachtigen.

P: Die Bewirtschaftung des Waldes soll ein nachhaltiges und vieltaltiges Angebot von
Holz und sonstigen Waldprodukten sicherstellen.

166/14  [ad K/I: Einschlagsregulierung, Durchmesser??] (OFA).
167/14  [K: Preise, Vertragsregeln, normative Inhaltspunkte, Nutzungsdauer etc. 1(OFA).

168/5 K: Design and execution of stand treatments and consistency with projected yields
(SCS). '

169/5 K: harvesting priorities at the stand and individual tree level (SCS).

170/5 K: stocking levels and species composition of young stands (SCS).

171/5 K: extent to which prescripitions are tailored to individual stand conditions and
markets (SCS).

172/5 K: extent and effectiveness of pre-commercial and commercial stand release treat-
ments (SCS).

173/5 K: adequacy of residual stocking after partial harvests (SCS).

17472 I: Sites or objects of special economic importance (non-wood forest products, hun-
ting, fisheries etc.) have been identified, recorded and protected (Ind.)

175/3 I: In selection systems a sufficient number of seed trees is being retained to ensure
that species composition is not adversely affected (SA).

176/5 K: extent to which expedient prescriptions such as diameter-limit harvesting are
routinely applied (SCS).

177/5 I: Area is fully stocked with vigorously growing high-valued tree species (SCS).

3.1.2 Wirtschaftlichkeit

P: Die Bewirtschaftung des Waldes hat so zu erfolgen, daf3 er auch kinftigen Gene-
rationen als mindestens gleichwertige Grundlage fur wirtschaftlichen Nutzen dienen
kann.

Die fiir das Holz und andere Waldprodukte bezahlten Preise sind so zu gestalten,
daB sie als Anreiz fiir eine langfristige Bewirtschaftung des Waldes dienen. Dabei
sind die 6kologischen, sozialen und betrieblichen Produktionskosten zu berticksichti-
gen.

P178/14 Dort, wo die Bewirtschaftung des Waldes iiber Nutzungskonzessionen erfolgt, mufl
im Wege des Vertrages die langfristige Nutzbarkeit des Waldes gewihrleistet sein.
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179/5

180/5

181/5

182/5

183/8

184/5

185/3

186/8
187/5

188/5
18971

K: cash flow demands of the company, related to factors such as servicing of debt
or capital demands of individual owners/stockholders (SCS).

K: accounts payable performance or other financial performance data such as might
be available through various sources (SCS).

K: review of company’s annual financial statements which provide information
such as annual return on investment rates (SCS).

K: management philosophy of corporate officers as revealed through interviews
and/or written statements (SCS).

I: Revenue received is sufficient to financially support post-harvest management
activities such as road maintenance, silvicultural treatments, and long-term forest
health and growth and yield monitoring (R.AlL).

K: appropriateness of the end uses (and sale prices) of harvested logs (SCS).
I: The efficiency and economic viability of marketing of forest products (SA).
I: Stumpage paid is sufficient to cover costs of maintaining land as forest (R.AIL).

K: ownership structure and vertical integration, if any, where the log requirements
of a mill owned by the company might dictate land management decisions (SCS).

K: stability of ownership structure (SCS).

I: Es existiert ein Nutzungsvertrag zwischen Waldeigentiimer u. Wirtschaftsbetrieb,
welcher die Rechte u. Pflichten verbindlich regelt und die Rahmenbedingungen
enthalt (ITW).

3.1.2.1 Ernte und Bringung

190/5

191/5
192/5

193/9

194/1

K: damage to residual stand during partial harvest entries and adequacy of residual
stocking after partial harvests (SCS).

K: Product wastage (SCS).

K: frequency of excessive falling damage to harvested and residual trees and other
damages (SCS).

K: Vitality and efficiency of timber and non-timber forest production (adequate
flow of non-timber products and adequate flow of wood) (KSZE).

K: Riickeschidden (ITW).

3.1.2.2 Transport

[s. auch ,Bodenschutz"]

195/5
196/5
197/5

198/5

K: Adequacy of the road network and appropriateness of road design (SCS).
K: average miles of haul roads per acre, roughly estimated (SCS).
K: average area accessed per mile of new spur road (SCS).

K: observed circumstances where lack of access has limited desired management
descriptions (SCS).
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199/1

I: Es existieren Richtlinien fiir den Bau von ErschlieBungsmitteln, fiir Maschinen-
u. Geriteausstattung und fiir bestandesschonende Holzernte und Holztransport
(ITW).

3.1.2.3 Investment of Capital and Personnel

P200/4 K: Forest workers shall receive adequate training and supervision to ensure proper

201/5

202/5

203/5

204/5
205/5

3.1.3
206/5

207/5

208/5

209/5

210/5

211/5
212/5

213/5
214/11
215/1
216/1

217/8

implementation of the management plan (FSC).

K: Investment in attracting and retaining competent professionals and in maintai-
ning the currency of their knowledge and skill base (SCS).

K: Investment in large capital items such as roads, harvesting equipment, plantati-
ons, stand improvements and resource protection programs (SCS).

K: Expenditures on or commitment to ongoing employee training and education
(SCS).
K: Financial support or investment in improved harvesting machinery (SCS).

K: Average annual expenditures on pre-commercial silvicultural prescriptions such

as planting, vegetation control and timber stand improvement (e.g. spacing control)
(SCS).

Holzproduktion

K: Management of the current merchantable growing stock to prolong its longevi-
ty/availability through the conversion period to a sustainable forest structure (SCS).

K: Patterns of regeneration and young stand development that determine future
yields and the sustainability of current harvest levels (SCS).

K: rotation lengths, relative to stand ages approaching maximum mean annual in-
crement (SCS).

K: the extent to which current harvest levels are justified by allowable cut effects
(SCS).

K: species composition, by volume, of the annual harvests compared to planned
levels (SCS).

K: size class distribution of stands, stratified by broad species classes (SCS).

K: current and projected merchantable inventory volumes per acre, particulary in
stands that will be scheduled for harves over the next 30 years (SCS).

K: historical rates of stand type conversation (esp. softwood to mixed stand) (SCS).
K: The duration of concession agreements (ITTO).
[: Die Vertraglaufzeit iiberschreitet die Dauer des Produktionszeitraumes (ITW).

I: Das Nutzungsverfahren ist festgelegt (Flachen-, Massenteilungsverfahren,..)
ITW).

I: Post-logging assessments take place to assess the impact of harvesting on future
crop trees and the forest, preferably within 12 months after harvesting (R.AlL).
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218/1

219/8

220/8
221/8
222/5

223/5
224/5
225/11
226/11
22715

228/8

229/1

23072
231/1
232/1

233/11

I: Die Entscheidung zum Holzeinschlag erfolgt nur nach Sicherung einer ausrei-
chenden Verjiingung (ITW).

I: Rationale behind silvicultural prescriptions is well documented, i. . based on si-
te-specific field data or published analyses of local forest ecology or silviculture,
and government regulations (R.AllL).

I: Silvicultural prescriptions (pre- during- and post-harvest) are being adhered to
(R.AIL).

I: Growth rates, stocking, and regeneration are being monitored by a suitable conti-
nuous forest inventory system (R.AlL).

K: extent to which aggregate harvesting activities are reconciled to the forest plan
(SCS).

K: actual yields per hectare as compared to predicted yields (SCS).

K: actual annual harvest levels as compared to planned levels (SCS).

K: The number of trees and/or volume of timber per‘ha harvested (ITTO).
K: Records of annual areas cut over time (ITTO).

K: annual softwood harvest volume as a percent of total annual harvest as compared
to softwood inventory volume as a percent of total inventory volume (SCS).

I: AAC is being followed on the forest (R.All.);

I: Die Planung der jihrl. Einschlagmengen ist transparent und beruht auf anerkann-
ten Methoden der Hiebsatzberechnung. Priifung iiber Vorrats-, Zuwachsdaten, Be-
rechnungsmodus, Soll-Vorrite (ITW).

I: The length of the felling cycle is justified by growth and yield data (Ind.).
I: ErschlieBungs- u. Holzernteplanung wird termingerecht durchgefiihrt (ITW).

I: Richtlinen zur effektiven Inspektion/Kontrolle von Einschlagsflichen existieren
ITW).

I: The presence of clear, official harvesting rules (ITTO).

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie/lUmweltbundesamt



Anhang 2 - Testkatalog 23

4 SO0ZIO-OKONOMISCHE PRINZIPIEN

4.1 GESTALTUNG DER AUBERBETRIEBLICHEN BEZIEHUNGEN

P: Nachhaltige Bewirtschaftung hat eine konstruktive und dauerhafte Gestaltung der
sozio-dkonomischen Beziehungen im Bereich des auBerbetrieblichen EinfluBbe-
reiches zu gewahrleisten.

P: Klarung von bestehenden Rechten und Pflichten gegentber der Bevolkerung, insbeson-
dere indigener Vélker.

234/13  K: Als Voraussetzung fiir die Waldbewirtschaftung miissen die Land- und Nut-
zungsrechte der [indigenen und der traditionellen/lokalen] Bevélkerung des Gebie-
tes vollstindig erfaft, festgelegt und gesichert sowie die Fldchen physisch abge-
grenzt werden. Dies hat in einer fiir die betroffenen Gemeinschaften akzeptablen
Art zu erfolgen. Das trifft insbesondere auf indigene Volker zu (Ramet aus SA, GP,
ITW).

P235/14 Indigene und traditionelle/lokale Gemeinschaften mit rechtlichen oder gewohn-
heitsmiBigen Besitz- oder Nutzungsanspriichen sollen die Kontrolle tiber Waldbe-
wirtschaftungsmaBnahmen in einem Ausmalf behalten, das notwendig ist, um ihre
Rechte oder Ressourcen zu schiitzen - es sei denn, sie delegieren diese Kontrolle in
freier und informierter Einwilligung an andere Organe. Grundsitzlich stehen unge-
16ste Konflikte einer Zertifizierung entgegen. Es sollen angemessene Mechanismen
zur Losung von Konflikten iiber Besitzanspriiche und Nutzungsrechte angewandt
werden.

P236/14 Indigene Volker sollen an Skonomischen Erfolgen aus ihrem Wissen iiber Skologi-
sche bewihrte Bewirtschaftungsmafinahmen angemessen partizipieren.

P237/14 Die Waldbewirtschaftung hat so zu erfolgen, dafl die Rechte und Nutzungsmog-
lichkeiten Dritter nicht nachteilig beeintrachtigt werden.

238/3 I: Forestry operations under outside management operating on, or near, lands occu-
pied by indigenous or traditional peoples can: _
Provide documentary evidence of the agreements with the local communities under
which management is entitled to manage the forests (SA).
Provide information on the identity, location and population of all indigenous and
traditional peoples living in the vicinity of the management area or claiming custo-
mary rights to the management area (SA).
Provide evidence or statements from the representative organisations of local indi-
genous or traditional communities defining the extent of their territories, with maps
(SA).

239/1 I: Beriicksichtigung von Nutzungsrechten erfolgt ITW).
240/1 I: Beschrinkung/AusschluB konkurrierender Nutzungen (ITW).

241/12  I: The customary rights of indigenous peoples to own, use, manage and conserve
their lands, terretories, and resources are being recognised and respected in all forest
management plans (GP).
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242/2 I: The boundaries of the forest management unit have been drawn in full recogniti-
on of land rights (Ind.).

24372 I: Long-term land title, customary rights and lease agreements have been fully regi-
stered. These titles, rights and agreements are being fully respected. (Ind.).

244/8 I: Local communities” traditional right to own, manage or use forest resources have
been formally recognized (RAIL).

245/8 I: Community lands are excluded from commercial concession area (RAIl).

246/8 I: Traditional and legal rights of communities are documented in written agreements
and honored, with maps showing protected areas and areas of limited harvesting
(RAID).

24772 I: Special measures have been taken to identify and protect the water supplies of lo-
cal communities (Ind.).

248/2 I: Special measures have been taken to identify and protect fisheries (and the spa-

wning grounds of fisheries) used by local communities (Ind.).

4.1.1.1 Kulturerbe

Statten mit spezieller kultureller oder religioser Bedeutung fur indigene VOlker sollen
in Kooperation mit solchen Vélkern klar identifiziert, anerkannt und geschitzt werden.

249/1

250/2

25172

252/5
253/2

25472
255/3

256/8
25718

258/5

259/5

I: Stitten mit kultureller, historischer oder religioser Bedeutung sind als Schutzge- -
biete ausgeschieden (ITW).

I Sites or objects of special cultural or religious significance have been identified,
recorded and protected (Ind.).

K: Are there established procedures for the resolutions of conflicts and settlement
of claims for compensation? Have these procedures been satisfactorily used (Ind.)?

K: efforts to hire from within the local and regional workforce (SCS).

K: Are there opportunities for training for those local people who wish to take it
(Ind.)?

K: What jobs are filled by local people (Ind.)?

I: Employment conditions are the same for local and non-local employees doing the
same job (SA).

I: Fuelwood needs of local communities are being met locally (RAIL).

I: Regulated access given to local communities to forest for timber and non-timber
products (RAID).

K: company policies designed to encourage employee participation in community
programs (SCS).

K: employee participation in local, state. and regional professional and natural re-
source organizations and in ad hoc and standing public/private committees dealing
with land management and forestry issues (SCS).
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26072

26172
262/8

263/3

264/5
265/2

266/3

26772

268/2

K: What arrangements are there for regular consultation with local people on as-
pects of planning and management which might affect them? Do these rerepresent a
fair cross- section of views? What actions have been taken arising from these con-
sultations (Ind.)?

K: What are the arrangements for local community participation (Ind.)?

I: Local non-governmental organizations are involved in legal training, negotiati-
ons, monitoring of community concession agreements (R.All).

I: The representative organisations of indigenous and traditional peoples and local
communities with which the forest managers are in contact are identifiable (SA).

K: efforts to support local businesses (SCS).

K: Does the Company provide stimulation of the local economy throug "cottage in-
dustries" based on forest products (Ind.)?

K: The extent to which primary forest products are being processed locally and re-
gionally, and their economic importance to local communities (SA).

I: Arrangements have been made for the establishment of Community Forests
(Ind.).

I: There are arrangements to establish sustainable management of non-wood forest
products with the participation of local people (Ind.).

4.2 GESTALTUNG DER INNERBETRIEBLICHEN BEZIEHUNGEN

P: Nachhaltige Bewirtschaftung hat eine konstruktive und dauerhafte Gestaltung der
innerbetrieblichen sozio-6konomischen Beziehungen sicherzustellen.

4.2.1 Arbeitssicherheit und Gesundheit

P: Sicherung gerechter Arbeitsbedingungen (inklusive adéquater Entlohnung) zur Gewahr-
leistung eines umweltvertraglichen Umganges mit den Waldressourcen.

P269/14 BewirtschaftungsmaBnahmen sollen alle anwendbaren Gesetze und Verordnungen

270/5
271/5
272/3

27372

in Bezug auf Gesundheit und Sicherheit der Beschiftigten und ihrer Familien er-
fiillen. Dazu gehoren jedenfalls:

- adiéquate Sicherheitsmaf3nahmen,

- geeignete Sicherheitsausriistung,

- Krankheits- und Unfallvorsorge (inkl. Existenzsicherung),

- ausreichende Ausbildung und sachgerechte Betriebsmittel-Anwendung.

K: Statement of wages and salary scales, insurance provision (SCS).

K: Statement of employment policy and labour relations (SCS).

. K: Statement of accidents and deaths of employees and their causes in the last 12

months, and compensation awarded (SA).

K: Does the Company provide reasonable health, education and social facilities, and
does it provide assistance to local communities in finding markets (Ind.)?
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27475 K: safety records of contract wood crews (SCS).

27512 I: The health and safety conditions are in conformity with national laws and regula-
tions, and they are adequate (Ind.).

276/8 I: Worker safety is considered and conditions are fair and consistent with local
norms (RALL).

4.2.2 Fiir Osterreich noch nicht definiert; Grundsitzliches zu: Guiding Princi-
ples for Plantations

P: Plantations should promote the protection ond conservation of natural forests in the land-
scape, both in terms of their layout and management. Natural corridors and a mosaic of dif-
ferent aged stands shall be used in the siting of plantations (FSC).

P: Introduced species should not be planted on a large scale until trials have shown that they
are well adapted to the site. The use of exotic species in forest plantings shall be carefully
controlled to minimize adverse ecological impacts, such as spontaneous or uncontrolled re-
generation (FSC).

P: Plantations of mixed species are preferred (FSC).

P: Degraded ecosystems should be restored with significant proportions of native species,
according to the scale and intensity of forest management (FSC).

P: The siting of plantations should maximise the conservation of biodiversity e.g. conform to
national policies for the conservation of biodiversity. Both general siting and internal design
take into consideration effect on the landscape (SA).

P: Plantations must not be established where there are environmental reasons for not doing
so. This include the presence of important or sensitive ecosystems; areas of high or unique
biological diversity; planned conservation or protection areas or where there are possible ad-
verse effects on an important water catchment area (SA).

P: Planning for plantations must involve careful assessment in order that land is protected
against soil erosion and runoff (SA).

277/3 I: Linked areas of open space (at least 10 % of the area) are being maintained in
plantations where appropriate (SA).

278/3 I: Retention of areas of natural forest within the boundaries of plantations (SA-
Rec.).

a) Aufforstung und Waldbau

P: Planning for plantations must involve careful assessment of the capability of the site to
support repeated harvesting, taking accout of nutrient budgets and hydrology, in order that
land is protected against soil erosion and runoff, soil processes which enhance fertility are
favoured and the use of external inputs is minimised (SA).

P: Attention should be paid to matching the species and genotypes chosen for plantations to
the local climate and soils, and assessing risks of fire, and of pests and deseases (SA).

P: Planting stock must be suited to site conditions and properly handled and planted for high
initial vigour (SA).
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b) Ernte und Bringung

P: Harvesting provides an opportunity to enhance the environmental benefits of plantations
by modifying their structure and composition. Systems which use small clearfell areas, se-
lective felling and create varied age class must be considered (SA).

Socio-economic considerations:

P: When establishing plantations, existing appropriate land use by local communities must
be maintained, unless alternatives are agreed with full consent of the local communities in-
volved (SA).

P- Plantations must not be established where there are social reasons for not doing so. The-
se include local opposition (SA).

P: In plantations, opportunities must be taken to modify the species composition and dimen-
sions to provide for local needs, by planting or retaining trees-or other species of plants
which are valued locally or by encouraging animals that may be hunted or fished (SA).
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TESTING CRITERIA AND INDICATORS FOR THE SUSTAINABLE MANAGEMENT OF FORESTS
Response Form No.1: Evaluatio of all criteria and indicators

Instructions for users

Purpase of the form ‘

The objective of the response form is to enable a prefiminary evaluation of all criteria and
indicators to determine, based on best professional judgement, the most important ones for
assessing sustainability of the ecosystem, the management and social systems. This first
examination should concentrate on eliminating only thife most obviously deficient criteria
and indicators. The results of this first evaluation will be discussed with other pane! members
in Abidjan, to determine the sub-set considered by the team to be ‘priority’ criteria meriting
further and more detailed evaiuation.

Method

The criteria and indicators are to be evaluated in the context of conditions i in Céte
d’Ivoire/West Africa.

The task of a system to evaluate sustamabmty is to assess the sarisfaction of the following
two conditions:

1. Ecosystem integrity is cnsuted/mamtamed and

2. Well being of people (primarily local people) is maintained or enhanced

These conditions represent the bio-physical, social and temporal clements of sustainability
and are discussed in greater detail in the Briefing Book. Fulfilment of the above two
conditions is expected to takes place continuously over long but not infinite periods of time.

The following five quastions have been designed as an aid to focus on important attributes of
crieria and indicators and enable the elimination of obviously deficient criteria and indicators.

1. Closely and unambiguously related to the assessment goai? =
directly/obviously/intuitively/logically linked to criterion or to sustainability

!\)

Easy to detect, record & interpret? = easy 1o get the mformauon.
straightforward?

Provides a summary or integrative measure? summarizes/integrates a lot of
information, is it information efficient?

I

4. Adequate respouse range to stresses? = does the indicator continue to give you
useful and meaningful information over a wide range of situations?

L

Important and therefore selected as ‘priority’? = Is it relevant and
appropriate? s it useful ? Is it worth further investigation during the field phase?

o Please use a scale of 1-3 in answering the five questions listed on Response Form No. 1.
e Please photocopy the form as required.

Please uy and record your responses on the attached simple program to record data.
Remember 1o make print outs tor safery!



Response Form No. 1: Evaluation of ail criteria and indicators
Please use a scale of 1-5, where |="no’ and 5='yes’. Codes: Smart Wood= 1; Initiative

Tropenwald=2; Soil Association=3; Lembaga Ekolabel=d, ATO=3, Dutch=6

Source | No. of C/T as Closely and Easy to Provides a | Adequate | Important
printed in unambiguousiy | detect, summuary | response |{and
source reiated to the | record & | or : range to | thereiore
document. assessment interpret? | integrative | stresses? | selected as

goal? measure? ‘priovity’?
Yes=2

No=1




Anhang 4

Auswertung Formular 1



© Umweltbundesamt, Wien; download unter www.umweltbundesamt.at und www.biologiezentrum.at



Anhang 4

Auswertung von Kriterien und Indikatoren

No. in doc.

Anzahl der
Bewert-
ungen

Summe der

Summe der
Nein

Diskussion

Ausge-
schieden

Detinitiv
ausge-
schieden

1/14

2/14

3/14

4/14

5114

6/14

7/14

8/14

9/14

10/14

11/14

12/14

13/14

14/14

15/14

16/14

17/14

18/14

19/14

20/14

21/14

22/14

23/14

24/14

25/14

26/14

27/14

28/14

29/14

30/14

31/14

32/14

33/14

34/14

35/14

36/14

37/14

38/14
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40/14

41/14

42/14
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Auswertung von Kriterien und Indikatoren

No. in doc.

Anzahl der
Bewert-
ungen

Summe der
Ja

Summe der
Nein

Diskussion
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schieden

Definitiv
ausge-
schieden
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Auswertung von Kriterien und Indikatoren

No. in doc.
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Bewert-
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Ja

Summe der
Nein

Diskussion
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Definitiv
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Anhang 4

Auswertung von Kriterien und Indikatoren

No. in doc.

Anzahl der
Bewert-
ungen

Summe der
Ja

Summe der
Nein

Diskussion

Ausge-
schieden

Detinitiv
ausge-
schieden.

159/9

X

160/9

?

X

161/9

>

162/9

X

163/5

164/5

165/5
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X>x
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P 178/14

179/5

180/5

=D
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194/1

Paq P e
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199/5
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208/5

209/5
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Anhang 4

Auswertung von Kriterien und Indikatoren

No. in doc.

Anzanl der
Bewert-
ungen

Summe der
Ja

Summe det
Nein

Diskussion

Ausge-
schieden

Definitiv
ausge-
schieden

212/5

213/5
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244/8
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246/8

x
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248/2
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250/2

251/2
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253/2
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257/8

XX XXX
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259/5
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261/2
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Anhang 4

Auswertung von Kriterien und Indikatoren

Anzahl der Detinitiv
Bewert- | Summe der | Summe der Ausge- ausge-
No. in doc. ungen Ja Nein Diskussion | schieden schieden
265/2 6 3 3 X
266/3 5 4 1
267/2 4 2 2 X
268/2 4 3 1
P 269/14 5 5 0
270/5 5 4 1
271/5 5 3 2 X
272/3 5 2 3 X
273/2 5 3 2 X
274/5 5 2 3 X
275/2 5 3 2 X
276/8 5 3 2 X
277/3 5 4 1
278/3 5 3 2 X

Seite 6
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Formular 2
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TESTING CRITERIA AND INDICATORS FOR THE SUSTAINABLE MANAGEMENT OF FORESTS
Response Form 2
Instructions for users

1. This form has been designed to record assessments of criteria and indicéxors selected for
more intensive evaluation, after analysis of Form 1. It has also been designed to provide a
transparent record of how you reached your conclusions. :

2. Filling in the form.

a) The first six unnumbered boxes on page | identify which panel member is primarily
responsible for the evaluation of the criterion or indicator (‘CONSULTANTS mmAL,?'
which of the sets it originated from (‘SQURCE"), its pumber or reference as recorded in the
source (CRITERIA NO OR INDICATOR), its subject matter (*CLass’) and whether after
completion of the field phase it was recommended or not (‘RECOMMENDATION).

b) Attributes, Box A: ‘

General: Two entry boxes have been provided for each question in this and subsequent
secrions. The first box (d) refers to the criterion or indicator as listed in Box D, which is
the initial selection. If the initial selection has to be modified, this will be recorded in Box -
O on page 4. This final version must be subjected to a renewed evaluation (0). By
comparing evaluations (d) and (0) the reader can assess whether the final version is
significantly better than the initial version. ' ‘

1) Provides 2 summary or integrative measure? Daes it sum up or integrate 2 lot of

information? Is it information efficient? ‘ ,

2) Closely and unambiguously related to the assessment goal? Is it closely related to its
assessment goal? Is it diagnostically specifie? Is the criterion or indicator easy to detact,
record and interpret? .

'3) Adequate response range to stresses? Is it sensitive to changes in the environment or the

system? Does it provide meaningful information over these changes?

4) Diagnostically specific? Does the indicator (or criterion) tell us something about the
criterion it relates t0? Or is it more general, relating rarhaps to more than one criterion or
area? . :

5) Appealing to users? Does it appeal? Would a potential iser feel invited to use it? Is it
cost-effective? : .

6) Easy to detect, record and interpret? How feasible is the criterion/indicator? Will it
produce repeatable results? :

T) Precisely defined? Is the meaning clear? [s the definition precise? Would two different
people understand it the same way? (Test this on your fellow panel members.)

'8) Will it produce replicable results? Is it reliable and repeatable? How robust are

predictions based on this indicator or criterion?

9) How relevant is this criterion or indicator? Your opinion on the relevance of this
criterion or indicator to sustainability.

10) Other: e.g. [s an absolute or a relative measure better?

c) Box B: Provide an estimate of how much it would cost (in terms of person-hours or US$)
what the total cost would be if this criterion or indicator were to be used 10 eva'uate
sustainability of a forest management unit.



d) Box C: Based on your experience, published documents, ongoing research etc. can you
suggest a value or a range of values that could make this indicator or criterion more
precise?

¢) Box D: Please enter the original text of the criterion or indicator, you have selected as
being the most worth evaluating from amongst the sets provided. Please refer to relevant
Response Forms No. 1 of all panel members, before effecting your selection.

f) Box E: Justify your selection of this criterion or indicator, giving the main arguments.

g) Box F: Give bibliographic references to provide additional weight to»yo‘ur justiﬁcatf(‘m, if
you can.

) Box G: Give the references, wherever possible, of similar criteria and indicators from the
other sets.

i) Box H: Record additional notes in this space. If 2 criterion or indicator is rejected, please
provide the reasons here. -

i) Box I: Maintain a daily diary of your efforts to evaluate the criterion or indicator. This will
be of belp to you in justifying to the worl:shop your reasons for selecting or rejecting it. It
will also be of help to CIFOR staff for the analysis of your recommendations after the
field phase. Please feel free to add additional pages if desired. '

k) Box J: The consultant seiected as task leader for ‘time’ will tick the appropriate box to
indicate whether a criterion or indicator has a primarily backward looking or historical

nature (Past), is a snapshot of conditions as they exist at the moment (Present) or has a
predictive character (Future).

1) Box K: The responsible task leader will evaluate the gco-poliﬁcal scale on which a criterion

or indicator operates. Multiple entries are possible, but care should be taken to determine
the primary thrust of a criterion or indicator. ‘

m) Box L: In this box the responsible task leader will determine whether the criterion or
indicator belongs to the category of ‘humau inputs’ (e:g. capital, labour) or *human
processes’ (as opposed to natural processes) such as the various planning processes or
whether it is an ‘outcome’ of either of the first two categories in the bio-physical or social
systems. The difference between a human input and 2 human process is often a very fine
one. an indicator such as “Annual, 5 year and twenty year management plans exist” would
be an input resulting out of the process “Management is based on appropriate planning
horizons...”. Inputs are generally easier to record, predict and interpret. Processes on the

other hand are often more revealing of how commirted management is to achieving its
goals.

n) Box M: A classification of criteria and indicators according to whether they referto a
*stress’ on the system (bio-physical. social or management). describe its “state’ or how the
system “responds’ to stress or strain, is an effective way of looking at causes and effects.
Examining whether the major sources of stress, and the systems’ responses to these



stresses, have been captured in criteria and indicators facilitates objective conclusions on
their effectiveness and reliability. ‘

0) Box N: Criteria and indicators constitute a network or web to capture information. The
boxes above have attempted to examine whether the right strands have been woven inte
this web, and that the mesh is neither too smail nor too large for the information we want
to capture. In this box we are looking for linkages betweaen criteria and indicators, to
ensure that the same or similar infoomation is not collected twice and to ascertain whether -
the necessary feedback loops exist between criteria and indicators. Examples of important
feedback loops in forestry are between regeneration and growth on the one hand angs
silvicuitural prescriptions and cutting cycles on the other. An effective system of criteria
and indicators needs to reflect such information loops.

p) Box O: If the criterion or indicator selected in Box D has undergone changes in its
definition, the final version of this criterion or indicator should be recorded here. It is
assumcd that Justzﬁcanon for these changes can be found in pages 2 & 3.

Q) Box P: The workshop notes will be used to record the most 1mportant conclusions of the
workshop on the criterion or indicator.



Praxistest von Kriterien und Indikatoren: Osterreich

Response Form No. 2: Field responses

CONSULTANTS INITIALS CRITERLL
A-w”l.’., 3-_!&_4}_«:0 'No.

=St Jexger

RECOMMENDATION |Yes
No

ATTRIBUTES Please use a scale of 1-5 when :ns(\.;)ering,(w)hm l=no/bad/unimportant and I=yes/good/important
R o

(d)
Provides a summary or integrative mcasure?D:] Easy to detect, record and interpret? Feasibie
Closely and unambiguously related to the ‘ Precisely detined? (ciear)
assessment goal? l

- . P
Adequate response range o swesses ? m Will it produce replicabie resulits? (reiiabie) |
(Sensitive) '

[

(o}

. . .- ————— . N - . . -
Diagnostically specific? l | l How relevant is this criterion or indicator?
Appealing ts users? l i l Other:

Estimated evaluation cost? Suggested Tolerance Value L ' Units

Person Hours E::] , - |Please justifv:

UsSS
. |8

> [HHHAA

Enter the selected criterion or indicator as stated in the source document in this space:

B

Justity your seiection of this criterion or indicator:

(]

Provide bibliograpnic reterences (if any):

Please name (give the r=f. or) the criteria or indicarors that overlap (come ciosest) to the critarion or indicator
recommended above:

LS|

Krit. ;
No.:

Krirt.
No.:

Pag= 1



NOTES: Please record your notes on evaluating the criterion/indicator (Box D) here:

Response Form 2, Page 2



Daily Diary

Date

Action

Remarks

Response Form 2. Page 3



) (o} (d} (o) d} (o} )

:l‘;:::f:'v Past_[ | |Present{ | | Future m If future then predictive valueD___] years
7] | {Task Leader: .... |
GEO-POLITICAL @ @ @ @ @ © @ o1
Justify- Internarional m Nationai m Regional ED Local m
ﬂ B [Task Leader: .... |
FUNCTION 1 @ . @ (@ @ ©
Justify: Human Input [_| | Human Process | | Outcome [ | |
ﬂ : | [Task Leader: ... |
FUNCTION 2 ' @ o @) oy )
Justify: Stress ED State m Response [::D |
Tﬂ | fTask Leader: .....|

LINKAGES This criterion or indicator has an information value for the following areas/criteria/indicators:

Bio-physical: {

Social: {

Management: |

- Other:

[N - fTask Leader: B |

Final version of criterion/indicaror. stare only if different to detinition on page 1 (Box D):
Y ., ’

L

ol

WORKSHOP NOTES (for office use oniy)
Did the workshop accept this criterion indicator unchanged?
P P T M F—

Why?

v

Were fevisions called for? fﬁ'—:S | ] NO | J

State justification for revision:

R was this criterion or indicator rejected as being unsuitable?

[VES |

State reasons:

Response Form 2. page 4



Probleme/Fragen:

Q/A: Identifikation offener fachlicher, iiber die Testung hinausgehender

R/A: Priifungsmodus:

- Q formal/aufgrund v. Unterlagen priifbar
Q  im Feld zu testen

Anmerkungen:

S7A: Eignung:

Q  fiir Naturwilder
Q fiir traditionell genutzte , Kultur“-Wilder
Q  generell geeignet

Q  sonstiges (bitte anfiihren):

o00poo

fiir Kleinstwilder (-50 ha)
fiir Kleinwilder (50-200 ha)
fiir Mittel- u. Grobetriebe
fiir GroBlizenzen

generell geeignet

T/A: Anwendungsbereich

Anmerkungen:

Q  sterreichspezifisch (bzw. fiir mitteléuropiiisch-alpine Gebiete)
Q vorwiegend fiir boreale/tropische Gebiete relevant
Q generell fiir alle Gebiete erforderlich/geeignet

U/A: Vorschlige zur Anderung der Zuordnung:

(z. B.: ad I/A/1./a bzw. dort angefiihrtes P)

Anmerkungen:

bitte den newbesser zuzuordnenden Gliederungspunkt anfiihren:

 R= Richtlinie (nur sufallije Koo trolle majz,d)




A 1: Identifikation nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigter Bereiche:
(falls moglich, bitte dazu geeignete K+I anfiihren)




Anhang 6

Beispiel eines ausgefullten Formulars
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CIFOR - Response Form No. 2: Field responses

modified form Austria Nov 1995

CONSULTANTS INITIALSE RECOMMENDATION: YES

CRITERIA NO. 255/3/F TYPE: INDICATOR
Suggested Tolerance Value 0 Units
Please justify E

equal employment conditions

Al

ATTRIBUTES
summary or integrative measure 2 easy to detect, record,.. 3
closely related to goal 3 precisely defined 3
response range to stress 2 replicable results 4
diagnostically specific .2 relevance 2
appealing to users 3 cost efficiency 2

25573

D]

source text: Employment conditions are the same for local and non-local employees doing the same Job (SA).

255/3/F  die gleiche Arbeit verrichten.
ol

final version: Es gelten die gleichen Bedingungen fiir Entlohnung, Ausriistung und Arbeitszeit fiir lokale und nicht-ortsansdssige Arbeitskrafte, die

justification: Gleiches Motivationsniveau

E]

overlapping criteria:

©

J] TIME Past[ ] Present [X] Futwre [ ] in

0 years

_L_] FUNCTION 1 Input[ X ] Process|[ ] Outcome [ ]

T(_] GEO-POLIT. Intern.[1] National[l] Regional[4] Local [5]

m FUNCTION 2 Stress [ ] State [ X] Response[ |

LINKAGES Bio-physical:

PROBLEMS Erfabbarkeit, Datenschutz, Sachlohn

Social: 270/5, 501, 502
Management:
ﬁl Chapter No.: 422 a‘
TESTING METHOD SUITABILITY forests-50ha [ 1 || RANGE OF APPLICATION
formal [ X ] field test{ X ] natural forest [ ] forests 50-200 ha[ | Austia / Central Europe [ ]
Notes: Lohnunterlagen second. forest [ 1 forests 200+ ha [ | boreal / tropical [ ]
general [XT  licences [X] general [X]
R| S| other [ 1 general [X] —ﬂ

CONSULTANTS INITIALSE RECOMMENDATION: YES
CRITERIA NO. 270/5 TYPE: CRITERIA

Suggested Tolerance Value 0 Units

Please justify

c

Statement of wages and salary scales

ATTRIBUTES

summary or integrative measure 3 easy to detect, record,.. 4
closely related to goal 3 precisely defined 1
response range to stress 3 replicable results 4
diagnostically specific 2 relevance 3
appealing to users 3 cost efficiency 3

270/5

D]

source text: Statement of wages and salary scales, insurance provision (SCS)

final version:

ol

Jjustification: Sicherung der Motivation

E]

overlapping criteria:

G|

T] TIME Past[ | Present [X] Future [X] in

2 years

_L—[ FUNCTION 1 Input[ X ] Process [ | Outcome [ ]

K| GEO-POLIT. Intern.[l] National[S] Regional(3] Local (1]

m FUNCTION 2 Stress [ X] State [ ] Response[ |

LINKAGES Bio-physical:

PROBLEMS Datenschutz

Social: 501,502,255/3
Management:
-N—] Chapter No.: 421 _C_ﬂ
TESTING METHOD SUITABILITY forests-S0ha [ | ||RANGE OF APPLICATION
formal [ X ] field test[ X ] natural forest [ | forests 50-200 ha [ | Austia / Central Europe [ ]
Notes: Rechtsgrundlagen. second. forest [ ] forests 200+ ha [ ] boreal / tropical [ ]
Lohnauszahlung general [X]  licences [ ] general [X]
Tﬂ _S—} other [ 1 general [X] 'ﬂ

page 81
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Einflhrungsseminar vom 18.9.95



© Umweltbundesamt, Wien; download unter www.umweltbundesamt.at und www.biologiezentrum.at



Testung von Kriterien und Indikatoren

Einfiihrungsseminar
18. September 1995
14:00

Tagesordnung

| BegriiBung (Fr. Dr. Martina Schuster, BMU)

Einfiihrung in das Vorhaben (D.L J. Hackl, UBA)

Das CIFOR Projekt (Dr. Ravi Prabhu, CIFOR)

Der ,,6sterreichische Kriterienkatalog™ (D.L J. Hackl, D.I. Ewald Rametsteiner)

Das Testtea'm/dk: Testflichen (D.I. J. Hackl, die Testmitglieder)

Die Methodik (Dr. Prabhu, D.I. Hackl)

Festlegung der weiteren Vorgangsweise (Arbeitsablauf, Termine, Organisation, Teilbereiche)

Allfalliges



- In Fragebogen 2 miissen eingetragen werden:

1. Die Initialen der Consultants.

2. Die Quelle der K oder I muf} nicht ausgefiillt werden, da bereits im Katalog eindeutig
identifiziert.

3. i)a laufend Nummer: Ausfiillung eine Kéistchens genug.

4. Am besten beginnen mit Ausfiillung des Késtchens D, dann A, B, C.

5. Zu G: Vergleich mit Nummer anstatt der im CIFOR Formular angefiihrten Quelle.
6. Nach Ausfiillung der Box O sollte in den kleinen Doppelkéstchen unter (0) die neue

Bewertung erfolgen.

Ein weiteres Treffen des Testteam vor Beginn des eigentlichen Feldtests wurde fiir notwendig
erachtet, der Termin wurde fiir 2. Oktober 1995, 9:30 festgelegt, Ort Umweltbundesamt

Die Ubermittlung der Adressen und Telefonnummern der Testcrew an alle Mitglieder wir
vereinbart.

Die Notwendigkeit einer kurzen Diskussion zur Abkldrung einer einheitlichen Sicht der
Definition von P, K, I und des konzeptuellen Rahmens der Beurteilung der Nachhaltigkeit im
Rahmen des Projektes wurde fiir ebenso notwendig erachtet.

Das Ablaufschema zur Testung inclusive Zeitplan wurde angenommen.



Anhang 8

Folgetreffen vom 2.10.95



Testung von Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung

2. SITZUNG DES PROJEKTTEAMS
Salzburg, 2. Oktober 1995

B BegriiBung (9:30)

B Sammlung und Auswertung der Ergebnisse der Beantwortung des ersten Fragebogens
(Rametsteiner)

M Protokoll zum Einfithrungsseminar (18.9.1995)

® Bericht iiber die Sitzung der Projektbegleitgruppe (Hackl)
B Definitionen (P, K, I, V)

B Grundsitzlicher Rahmen zur Bewertung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung
B Diskussion der Gewichtung (Hierarchie)

B Mittagspause (12:00 bis 13:00)

M Auswahl der verbleibenden K und I

B Identifikation von Schwach- bzw. Fehlstellen

B Zuteilung der Verantwortlichkeiten

B Fragebogen 2

B Liste der erforderlichen Datengrundlagen

B Terminplanung, weitere Vorgangsweise

B Allfdlliges



Anhang 9

Programm Workshop 2./3.11.95
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Numerierte
P/KI

Bewertung
Felder A-N
Spalte “D”

. bei P's nur als /\ nein
Recommendation: NO grupdsatzl. Recommendation: NO
Anmerkung Feld H allg. Prinzip Sinnh.

ja

Inhaltl. ™
Formulierung
o.k.

ja

nein

Verbesserte
Version
in Feld “O”

Bewertung
Felder A-N
Spalte”O”

fiir numerierte P und K:
zur Messung / Uberpriifung
geeigneter Indikator(en)
Angabe im Feld “H”
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Nachhaltige Waldbewirtschaftung

Vorschlag zum Parameter ,Biodiversitit*
Grabherr, Koch, Kirchmeir ’

2.1.3.1 Struktur- und Altersdiversitit (K):

P (58/14)

314/neu |I:

46/2

neu

308/neu:

49/4
PB0/14
309/neu
310/neu
311/neu
*61/14

50/5

OK

Mindestens 50 % der betrieblichen Waldfliche missen von
standortgerechten Waldgesellschaften bestockt werden. Diese haben
sich an der potentiell natiriichen Waldgesellschaft und ihrer
charakteristischen Baumartenzusammensetzung zu orientieren. Die
floristischen Merkmale und Mischungsanteile der Baumarten sind in
Katalogen festgehalten.  Dominante  Hauptbaumarten  (bzw.
Charakterarten) erreichen einen Uberschirmungsanteil von mindestens
50 %. Subdominante Hauptbaumarten von mindestens 25 % und
beigemischte typische Baumarten von mindestens 5 %. Sind im Betrieb
Totalschutzgebiete in einer MindestgréBe von 5 % der Waldflache
eingerichtet, so reduziert sich die Mindestflache fur standortgerechte
Waldgesellschaften auf 30 %.

| Mindestens 10 Altbdume der Oberschicht (z.B. Specht- oder
Horstbaume) pro einer Fidcheneinheit von 10 Hektar bleiben Uber den
naturlichen Tod hinaus bis zum natirlichen Zerfall erhalten und
ungenutzt (bei BetriebsgroBen unter 10 Hektar mindestens 1 Altbaum
pro Hektar). Die B&ume sind identifiziert und dokumentiert. Sie sind so
verteilt, daR keine Schadanspriiche Dritter entstehen kénnen.

R: Der Bestandesaufbau (Schichtung) orientiert sich an der PNWG. Er

ist dokumentiert und mittels bestehender Kataloge prifbar.
entfallt

OK
oK
OK
OK
OK
OK

entfillt, bzw. von 314/neu abgedeckt.
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Begriindung der Anderungen in den Kriterien, Indikatoren und
Richtlinien fiir die Biodiversitét:

Durch die Einfilhrung des Indikators 1314/neu kann erst das Prinzip pP58/14
ausreichend abgedeckt und geprift werden. Die geforderte standortsgeméaRe Vielfait
von Okosystemtypen (P58/14) wird durch den Indikator 46/2 alleine nicht prafbar.

Durch die Einfiinrung des Indikators 1314/neu erfoigt gleichzeitig eine Reduktion der
2u erhebenden Indikatoren (1308/neu und 150/5), womit eine zeitliche und finanzielle

Effizienz in der Zertifizierung erreicht wird.

Es werden schwer quantifizierbare Parameter, wie z.B. die geforderten
AlternativmafRnahmen im Indikator 150/5 ausgeschiossen.

Es wird durch die Feststellung der standortgerechten Waldgesellschaften sowohl die
gesamtbetriebliche Zertifizierung, als auch die 6kologisch erforderliche Bewertung der
Standortseinheit sichergestellt. Es reicht nicht aus, eine Mindestmenge an
sogenannten charakteristischen Baumarten von Gesellschaften irgendwo im Betrieb

vorzufinden.

Definition:

Standortgerechte Waldgesellschaften: A

Diese sind in der Zusammensetzung gleich den Waldern der potentiell nattirlichen
Waldgesellschaften, sowie natlrliche, standortsgmaBe  Sukzessionswalder.
KontroligréRe ist die Baumartenkombination und kennzeichnende Arten des
Unterwuchses. Sie wird durch bewahrte Methoden eines Soll-Ist-Vergleiches ermittelt.

Soll-Ist-Vergleich:

Soligroke ist die potentiell nattrliche Waldgesellschaft (PNWG). Ihre Ermittlung
erfolgt tber einfach anzuwendende Instrumentarien  (rechnergesteuerte
Expertensysteme, Beurteilungsschiissel). BeurteilungsgréfRen sind Standortsfaktoren
(Seehdhe, Exposition, Geologie, Boden, etc.). _

Die aktuelle Baumartenkombination ~ wird an leicht  anschatzbaren
Uberschirmungsklassen (dominant, subdominant, beigemischt) dokumentiert. Der
Soll-Ist-Vergleich liefert einen Kontrollwert (vom Zertifizierer zu prifen, siehe
beiliegendes Beispiel) fiir das Vorhandensein der PNWG. Abweichungen von +/-
einer Uberschirmungsklasse je charakterischer Baumart werden toleriert (siehe
Beispiel). Methoden liegen vor (MAB-Hemerobieforschung, KOCH & GRABHERR

1995).
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Beispiel fiir das Zertifizierungsverfahren beziiglich des Indikators 314/neu:

Im folgenden werden zwei Beispiele fir die praktische Umsetzung und die Bewertung
einer Waldfldche hinsichtlich ihrer Standortsgerechtigkeit gegeben. Kataloge flr die
standortliche Kartierung der potentiell natlrliichen Waldgesellschaften sind zu
erarbeiten bzw. in Arbeit.

Die Tabelle 1 enthalt die Uberschirmungsklassen mit Definiton flr die
Baumartenansprache.

Tabelle 1
Uberschirmungsanteil |Uberschirmungskiasse Bezeichnung
0% 0 fehlend/standortsfremd
1-25% 1 beigemischt
25-50% 2 subdominant
50-100% 3 dominant

Im Beispiel A handelt es sich z.B. um eine Waldflache im potentiell naturlichen
Braunerde-Tannen-Buchenwald (Asperulo odoratae-Fagetum) auf 400 m Seghdhe im
Flyschwienerwald. Laut potentiellem Gesellschaftenkatalog wirde die” In dieser
Gesellschaft dominieren und Tanne wére beigemischt. Die Fichte fehlt in der
potentiell natlirlichen Gesellschatt. ‘

Die aktuell zu zertifizierende Waldfldche hatte einen Uberschirmungsanteil von Buche
dominant, Tanne beigemischt und Fichte beigemischt. Aus dem Soll-Ist-Vergleich
ergibt sich eingUberschirmungsdifferenz (Relativwert) von 1. '

Beispiel A (Braunerde-Tannen-Buchenwald, Asperulo odoratae Fagetum
submontan)
pot. nat. Waldges.: aktuelle pot. nat. Differenz:
Tannen-Buchenwald | Uberschirmungskiasse | Uberschirmungskiasse

Buche 3 (dom.) 3 (dom.) 0
Tanne 1 (beigem.) 1 (beigem.) 0
Fichte 1 (beigem.) 0 (standortsfremd) 1

Summe der Differenzen: 1

Im Beispiel B gelten die selben potentiellen und standértlichen
Ausgangsbedingungen wie im Beispiel A, jedoch mit einer verdnderten aktuellen
Baumartenzusammensetzung. Die aktuell zu zertifizierende Waldflache hatte einen
Uberschirmungsanteil von Buche beigemischt und Fichte dominant. Die Tanne fehit
aktuell. Aus dieser Situation heraus wirde der Soll-Ist-Vergleich eine
Uberschirmungsdifferenz von 6 ergeben.
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Beispiel B (Braunerde-Tannen-Buchenwald, Asperulo odoratae- Fagetum

submontan)
pot. nat. Waldges.: ) aktuelle pot. nat. Differenz:
Tannen-Buchenwald | Uberschirmungskiasse | Uberschirmungsklasse
Buche 1 (beigem.) -3 (dom.) 2
Tanne 0 (fehlend) 1 (beigem.) 1
Fichte 3 (dom.) 0 (standortsfremd) 3
Summe der Differenzeny = 6 =

Ob eine Waldflache der potentiell natiirlichen Waldgesellschaft entspricht hangt von
der GroRe der Uberschirmungsdifferenz ab. Da es auch in naturnahen Waldern keine
- standardisierten Mischungsanteile gibt, ist es erforderlich einen Toleranzspielraum fur

die Differenzen in den Uberschirmungen zuzulassen.
Legt man eine Toleranzschwelle fiir die Summe der Uberschirmungsdifferenzen bei
z.B. 3 fest, so wirde die Waldfliche im Beispiel A den Zertifizierungsanspriichen
geniigen, die Flache im Beispiel B wirde nicht zu den erforderlichen 50 % der
betrieblichen Waldflache (1313/neu) als standortgerechte Waldgesellschaft gerechnet

werden.

Grabherr, Koch & Kirchmeir
Institut f. Pflanzenphysiologie der Universitat Wien

Abteilung f. Vegetationstkelogie & Naturschutzforschung

Althanstr. 14
1091 Wien
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GREENTPEACE

OSTERREICH

Auenbruggcrgasse 2, A-1030 Wleu
Telefon (0222) 71300 31-9
Telefax (0222) 713 00 30

An das CIFOR-Testteam
z.H. Dipl. Ing. Hackl

. : ' ~ Wien, 21. November 1995 -

Betrifft: Stellungnahme von Greenpeace Qsterreich zum CIFOR-Katalog

Sehr geehrtes Testteam, p

‘Nach unserem interessanten Workshop am 2, und 3. November méchte ich Thnen nun die
Stellungnahme von Greenpeace Osterreich zum vorldufigen "Katalog von Prmzxplen, Kriterien
* und Indikatoren einer nachhaltigen Waldbemnschaftunc" zusenden.

Greenpeace sieht in dem Versuch, einen OIObalen Kataloc von Prinzipien, Kriterien und

—_ Indikatoren einer nachhaltlcen Waldbewxrtschaftung zu erstellen, einen konstruktiven Beitrag
in der gegenwirtigen Debatte iiber die Okologisierung der Waldbewirtschaftung. Dennoch
bestehen bei uns gewisse Zweifel, ob das “"Prinzip des kleinsten gemeinsamen Nenners" (nur
diejenigen Prinzipien & Kriterien bleiben Gber, gegen die nicht allzu vehement interveniert
wird) effektiv im Sinne der Zielerreichung ist.

Denn zu einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung gehdrt nach Meinung von Greenpeace nicht

. nur die quantitative Nachhaltigkeit der Holzproduktlon (die ja in Osterreich im allgemeinen
gewihrleistet ist), sondemn auch ein dkologisch verantwortungsvoller Umgang mit dem
Okosystem Wald in seiner Gesamtheit. Es wire dementsprechend notwendig, die endgiiltige
Liste von Kriterien insoferne zu tiberpriifen, ob die flichenhafte Umsetzung der Prinzipien und
Kriterien wirklich zu einer groBeren Naturnihe der Wilder fiihren wiirden, oder nur den Status
Quo legitimieren sollen - oder im schlimmsten Fall sogar zu kontraproduktiven Effekten flihren
wiirden (zB Umwandlung von Wald in "Holzplantagen").

Das ist nicht zuletzt auch deswegen bedeutsam, weil sich die Forstbetriebe ja auch gewisse
Hoffnungen darauf machen, daB sie fiir ein nach 6kologischen Kriterienr erzeugtes Holz einen
besseren Preis erzielen konnen. Eine Voraussetzung dafiir, daB ein Konsument den
"5kologischen Mehrwert" (ber einen hoheren Preis bezahit, ist aber, da} eine mdgliche
Kennzeichnung nach strengen Kriterien erfolgt (in der Landwirtschaft ist das bereits teilweise
gelungen, siehe das Beispiel "Freilandei"). Eine pauschale Kennzeichnung aller Betriebe nach
laxen Krterien kann nur dazu fiihren, daB Forstbetrieben und Verarbeitern Mehrkosten
erwachsen - Gewinne (iber hohere Preise werden dadurch kaum entstehen.

Nun unsere Anmerkungen im Einzelnen:

Eankverbmdung Creditanstalt
Bankverein Kto. 0126-00 342/00
BTX-Nr. *56 17 77°



1. Allgemeine und organisatorische Anforderungen:

Aus der Tatsache, daB Punkt 1. "Allgemeine und organisatorische Anforderungen” des
Katalogs fiir Prinzipien einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung vom Fachausschuf} -
Nachhaltigkeit sich im Katalog von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung nicht extra ancreﬁxhrt wird, schiiefen wir die uneingeschrinkte
Ubernahme des Punktes.

2. Okologischer Bereich:

Die Trennunc zwischen Wald und Holzplantage ist sehr problematisch, da diese dazu fithren
kann, daB Wald in Holzplantagen umgewandelt wird, um den Prinzipien und Kriterien zu
entgehen bzw einen hoheren Ertrag zu erwirtschaften, obwohl. Holzplantagen nicht die
multifunktionellen Wirkungen des Waldes aufweisen. Auf andere Lander tibertragen hiefle das,
daB Brasilien seinen gesamten Regenwald in Eukalyptusplantagen umwandeln kénnte, ohne
. gegen die dkologischen Prinzipien und Kriterien zu verstoflen - das kann sicher nicht im Sinne
des Katalogs liegen.

2.1.1.1. Waldfliiche, Walddiingung, Bodenbearbeitung:

Ein vollstindiger Verzicht auf chemische Diingungen im Wald wire ein leichter praktizierbarer
und tiberpriifbarer Indikator als beispielsweise 69/14.

Wir schlagen daher vor, alle Prinzipien, Kriterien und Indxkatoren, in denen es um den
Einsatz von Chemikalien geht, zu ersetzen durch ein generelles Verbot von Pestiziden
und Herbiziden. Greenpeace ist der festen Uberzeugung, daf3 im Wald auf alle Chemikalien
verzichtet werden sollte. Das sollte ohne weiteres moglich sein, schon heute ist ja die
wichtigste Mafnahme des Forstschutzes die Hygiene im Wald. Wir grinden uns dabei
beispielsweise auf die Erfolge des Wiener Forstamts, das keine Chemikalien verwendet, oder
der slowenischen Forstwirtschaft, in der die Anwendung - von Pestiziden per Forstvesetz
verboten ist (Artikel 31).

54/13: Wir schlagen vor, den Indikator "Die Waldfliche wird nicht verldemen " zu belassen
und den Satz "Vom Betrieb beantragte Rodungen werden durch Aufforstung addquater
Ersatzflichen ausgeglichen." aus oben genannten Grinden (Gefahr der Umwandlung in
Plantagen) zu streichen.

2.1.1.2. Schlaggrife:

303/neu: Wir schlagen vor, den Begriff "Kafﬂschlag" zu streichen, da ein Kahischlag sowieso
nicht als zertifizierungsfihig gelten soll.

67/14 Wenn mit der Regelung ein zu hoher Anteil entnommen werden darf, besteht die Gefahr
von Kalamititen durch Windwurf und anschlieBenden grofflichigen Rdumungen. Wir schlagen
daher vor: "Keine vollstindige oder weitgehende - eine Fliche von 0,5 ha {iberschreitende -
Schiigerung eines Bestandes, durch die freilandihnliche Oberbodenbedingungen entstehen
(Schiagbreite dber 50% der addierten Oberhohen des angrenzenden Bestandes). Maximal 3/10
der Uberschirmungsfliche diirfen entnommen werden." Weiters schlagen wir vor, die
Passage "Ausnahmen sind bei spezieller Begriindung maglich." zu streichen.



2.1.3. Biodiversitiit

P (58/14) "standortsgemaBe Vielfalt von Okosystemtypen, Sukzessionsstufen und Strukturen”
ist besonders wichtig und sollte unbedingt in Zusammenhang mit anderen Indikatoren gesehen
werden. Zum Beispiel wire ein nach 67/14 erlaubter Grof3schirmschiag mit rascher Raumung
des Altbestands prinzipiell nicht mehr Gberall und generell moglich.

Als zusitzliche Richtlinie schlagen wir vor: "Nicht t’dngxsches Holz soll als stehendes
oder liegendes Totholz im Walde belassen werden

307/neu: Alle Baumarten der potentiellen natiirfichen Waldoesellschziften sollten auch im
bewirtschafteten Wald vorkommen, der Hinweits auf eme Mindestflache sollte unserer Ansicht
nach gestrichen werden.

308/neu: Die Festlegung von fixen Prozentsitzen ist problematisch. Die Baumartenanteile
sollten sich an der potentiellen Vegetation orientieren und sollen durch Beobachtung von
vergleichbaren, nicht genutzten bzw wenig beeinfluten Bestinden (Referenzwilder)
gewonnen werden. ' '

zu 62/14 bzw 310/neu: Wir schiagen stattdessen vor: "Der Anbau von Exoten aufierhalb
des natiirlichen  Verbreitungsgebietes ist zu unterlassen (0% in der
Waldverjiingungsfliche)." Die Einbringung von Exoten flihrt erwiesenermaen zu einer
Destabilisierung des Okosystems. :

2.1.3.3. Schutzgebiete

50/5: Die von besonderen SchutzmaBnahmen betroffenen (ebiete (5%) sollten nicht nur die
gefihrdeten Tier- und Pflanzenarten umfassen sondern auch den Schutz standortstypischer
Biotope, in denen durch Minimierung der antropogenen Eingriffe eine natiirliche Entwicklung

und Sukzession staffinden kann.
2.2.1. Stabilitiit, Resilienz, Natiirliche Regelmechanismen

312/neu: 20% natiirliche Verjingung ist sehr gering (die allermeisten Forstbetriebe in

Osterreich werden schon heute tiber diesem Wert liegen) und widerspricht der Idee, dafl das

genetische Potential und die natiirliche Baumartenmischung erhalten bleiben soll. 50%

Naturverjiingung ist ein Mindestwert (bei einem notwendigen Umbau auf einen

Mischbestand), 100% Naturverjiingung der anzustrebende Wert. Die Ausnahme fiir

Betriebe kleiner als 50ha ist nicht plausibel (da gleiche 8kologische Bedingungen vorliegen)
und sollte unserer Ansicht nach fallen.

Ausnahmeregelungen:
Die gesamte Passage "Ausnahmeregelungen” ist unserer Meinung nach zu streichen.

Ich freue mich iiber Riickmeldungen und verbleibe mit freundlichen Grifen,

te Sw

Katja Schrockenstein
Greenpeace-Waldkampagne
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20.3.1996

Kommentare der Projektbegleitgruppe zum Entwurf des
Endberichtes

Folgende formale und inhaltliche Anmerkungen wurden von den am 15. Marz 1996 anwe-
senden Mitgliedern der Projektbegleitgruppe einvernehmiich festgehalten. Es besteht der
Wunsch, dieses Papier dem Holzbeirat gleichzeitig mit Ergebnispapieren des CIFOR-
Projektes zur weiteren Beratung vorzulegen.

Allgemeines zur Projektabwicklung

Im Hinblick auf die sehr komplexen Fragestellungen haben die fachlich hoch qualifizierten
Mitglieder des Testeams unter beachtlichem Arbeitsaufwand das Projekt interdisziplinar ab-
gewickelt und sehr breite, durchwegs anregende Fachdiskussionen ausgeldst.

Mandat der Projektbegleitgruppe

Das Mandat der Projektbegleitgruppe wurde im ,Organisationskonzept” festgeschrieben. Es
umfaBt im wesentlichen die fachliche und organisatorische Unterstiitzung des Projektes in
der Vorbereitungsphase sowie wahrend der Testung.

Es umfaBt nicht die fachliche Beurteilung und Kommentierung von Zwischenergebnissen
bzw. des Endberichtes oder gar eine redaktionelle Bearbeitung von Unterlagen.

Die Projektbegleitgruppe betont daher, daB weder ihre Mitglieder noch die von ihnen ver-
tretenen Institutionen fur die Inhalte des Endberichtes (mit)verantwortlich zeichnen.

Bei der auf Wunsch von Mitgliedern der Projektbegleitgruppe einberufenen AbschluBsitzung
am 15.3.1996 standen grundsétzliche Fragen tiber die Erreichung der Projektziele und Uber
die Implementierung von Ergebnissen des Workshops am 2. und 3. November 1995 im
Vordergrund. Wichtige beim Workshop geéuBerte Argumente wurden weitestgehend im-
plementiert. Fiir eine fachliche Beurteilung der Inhalte des Endberichts bestand weder ein

Mandat noch die nétige Zeit.

Die Ergebnisse der Testung im Hinblick auf die Umsetzung des
,Holzkennzeichnungsgesetzes”

BGBI 309/1992 in der Fassung 228/1993 regelt die Schaffung eines Gitezeichens fiir Holz
und Holzprodukte aus nachhaltiger Nutzung. Die Antragstellung ist grundsatzlich nicht an
Vertreter von Forstbetrieben gebunden, sondern kann auch durch Personen aus verarbei-
tenden Betrieben oder Handelsbetrieben erfolgen. Fir die Umsetzung des Gesetzes sind
noch zahireiche offene Fragen zu klaren (z. B. Befundeinheit).

Die Testung war auf die Betriebsebene (Einzelbetriebe, Betriebsteile oder Zusammen-
schliisse) ausgerichtet.

Hinsichtlich der Verwertung der Ergebnisse erscheint die folgende Textpassage aus dem
Protokoll der 2. Sitzung der Projektbegleitgruppe am 28.9.1995 wesentlich:



_Es wird weiters noch einmal betont, daB die aus der Testung hervorgehenden Ergebnisse
zwar als eine wesentliche Entscheidungsgrundlage des Holzbeirates bzw. des BM fir Um-
welt im Sinne des Gesetzes dienen werden kénnen. Es ist allerdings explizit nicht Ziel die-
ser Testung einen Verordnungsentwurf zu erarbeiten.”

Die Projektbegleitgruppe halt explizit fest, daB der vorgelegte Endbericht als alleinige
Grundlage fiir einen Verordnungsentwurf nicht geeignet ist.

Die Entwicklung von Kriterien und Indikatoren

Seitens des Projektbegleitteams wird festgehalten, daB nicht nur die-vom FachausschuB
"Nachhaltigkeit' des Holzbeirates entwickelten Prinzipien und Datengrundlagen, sondern
auch zahlreiche andere dem Holzbeirat bekannte Kataloge in die Testung einbezogen wur-
den. Die nun im Endbericht zum Projekt vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren sind als
Expertenvorschlage und nicht als endguiltig diskutierter, dsterreichweit akkordierter Katalog
zu werten, der die Entscheidungen im Holzbeirat in irgendeiner Weise préjudizieren soll.

Bewertung der Projektergebnisse

Das Projekt hatte folgenden Gegenstand: Die Evaluierung von Kriterien und Indikatoren der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung hinsichtlich deren Aussagekraft, Kosteneffizienz und
Praxistauglichkeit auf Betriebsebene, unter besonderer Beriicksichtigung der speziellen
dsterreichischen Waldbesitzstruktur.

Im Endbericht wird sehr deutlich ausgefiihrt, daB die erfolgte Testung als ein wenn auch
wichtiger Schritt in einem iterativen ProzeB zu sehen ist, der sowohl dsterreichbezogen wie
auch international weitergefiihrt werden muB.

Die dokumentierten Ergebnisse der Testung lassen auf den Schwerpunkt des Projektes: die
gutachterliche Erstellung eines adaptierten Kataloges von Prinzipien, Kriterien und Indikato-
ren schlieBen. Eine deutlichere Darstellung der Bewertungsergebnisse hinsichtlich der er-
folgten Auslese von Kriterien und Indikatoren des urspriinglichen Kataloges (Praktikabilitat,
Kosten-Nutzen-Relation etc.) wird seitens der Projektbegleitgruppe erwlinscht. Das Projekt
umfaBte nicht die Fragestellung, inwieweit national bzw. regional erhobene und dokumen-
tierte Daten einzelbetriebliche Erhebungen ersetzen kdnnen.

Die Projektbegleitgruppe hélt fest, daB die Praktikabilitdt und Akzeptanz der vom Projekt-
team vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren trotz des gut organisierten Workshops
nicht ausreichend diskutiert werden konnten und insbesondere noch detaillierte Kostenbe-
wertungen erforderlich sind.



Die Projektbegleitgruppe und das Testteam haben folgen-
de offenen Fragen, welche weiteren Handlungsbedarf er-
fordern, identifiziert und formuliert

- Abstimmung des adaptierten Kataloges mit internationalen Initiativen und
Bewertung allfalliger Wettbewerbsverzerrungen;
Kostenbewertung der ,Ubererfillung" rechtlich verbindlicher Standards;

Marktstudien, insbesondere hinsichtlich der oft zitierten, kostendeckenden
Mehrerldse fir zertifiziertes Holz.

Aufgabe der Testung war die Identifikation von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Im Zusammenhang mit der Testung wurden Fragen
aufgeworfen, die aus zeitlichen Grinden vom Testteam nicht mehr bearbeitet werden
konnten (Ergebnisse des Workshops), oder nicht in den Aufgabenbereich des Testteams
bzw. in deren alleinigen Kompetenzbereich fallen. Im Zusammenhang mit der Evaluie-
rung der P/K/I stehen folgende offene Fragen:

EinfluB der Waldbewirtschaftung auf die nachgelagerte Holzverarbeitung

Die Waldbewirtschaftung, insbesondere die nachgelagerte Behandlung des geschlage-
nen Holzes (Verkauf wohin, an wen, wozu) hat nicht unerhebliche Auswirkungen auf die
regionalen Okonomien und das sozio-6konomische Umfeld. Dieser Fragenkomplex wur-
de bei der Testung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung fir dsterreichische Verhalt-
nisse als zu schwer evaluierbar erachtet und in diesem Rahmen nicht berlicksichtigt, ist
aber bei der weiteren, insbesondere internationalen Diskussion unbedingt einzubezie-
hen.

Unterlagen

Fir die Zertifikation missen von den Ansuchern verschiedene Grundlagen beigebracht
werden. Im Hinblick auf die Durchfiihrbarkeit und den zusatzlichen Zeit- und Kostenauf-
wand fiir deren Bereitstellung bestehen aufgrund der sehr unterschiedlichen méglichen
Ausgangslagen der Betriebe u. U. erhebliche Informationslicken. Diesbezlgliche Tests
sollten daher noch durchgefiihrt werden. Gleichzeitig ware zu prufen, inwiefern beste-
hende Unterlagen bei Behdrden und bei anderen Institutionen genutzt werden kénnen.

Dokumentationspflicht

Verschiedene Indikatoren verlangen die Dokumentierung verschiedener Maf3gréBen. Fir
eine raschere und transparente Abwicklung der Zertifizierung wéare die Benutzung stan-
dardisierter Formblatter zweckmaBig.

Im Hinblick auf die Zertifizierung sind zusatzliche (v. a. ésterreichbezogene) Unterlagen
bereitzustellen:

* Ausschreibungstext
Was muB ich in meinem Betrieb erflllen, um das Gltesiegel beantragen zu kén-

nen?



Antragsformular
Welche Angaben sind beim Ansuchen fir ein Gitesiegel zu machen?

Handlungsanweisungen

Welche Richtlinien sind im Hinblick auf die Bereitstellung von Unterlagen fir die
Zertifizierung zu schaffen (z. B. Angaben zur Ausscheidung der potentiellen natdr-
lichen Waldgesellschaft)?

Standardformulare
Welche Aufzeichnungen sind nach Verleihung des Gitesiegels (bzw. in der Zeit
der Betriebsumstellung) zu machen (Entwerfen von Standardformularen)?

Checkliste

Wie ist bei einer Zertifizierung vorzugehen, an was ist zu denken? (Einbezug der
Vollzugs- und Kontrolimechanismen, die bereits aufgrund der derzeit gultigen
dsterreichischen Gesetze und internationalen Vereinbarungen bestehen).

* \Weitere Tests in verschiedenen Betrieben soliten durchgefiihrt werden, um Angaben zu
folgenden Themenbereichen zu erhalten:

*

Anwend- und Durchfiihrbarkeit der Zertifizierung mit Hilfe der neu geschaffenen
Grundlagen.

Detailliertere Angaben zum Zeit- und Kostenaufwand fir die Zertifizierung.

Angaben zum zusétzlichen Zeit- und Kostenaufwand fir die Bereitstellung der Zer-
tifizierungsunterlagen durch die Betriebe.

+ Wenngleich ein KO-System grundsatzlich fiir die Zertifizierung als geeignet angesehen
wurde, ist dennoch die Frage offen geblieben, welche Methodik der Anwendung der Kri-
terien und Indikatoren fir die konkrete Zertifizierung (KO-System, Punktesystem etc.)
letztendlich zu bevorzugen ist.



Kommentar des Testteams zu den Stellungnahmen von
Greenpeace und WWF

Auf die wichtigsten Argumente wird nachfolgend kurz eingegangen.

Grundsatzliches (WWF): In den Prinzipien und Kriterien des FSC International werden keine
Punkte aufgelistet, die (iber den nun vorliegenden Katalog hinausgehen wirden. Selbst der
Einsatz von chemischen Schadlingsbekampfungsmittein wird in den FSC-Prinzipien und
Kriterien nicht rundweg verboten. Auch wir zielen wie der FSC auf eine Minimierung ab.

Greenpeace1: vgl. Endbericht und Berichte der einzelnen Fachbereiche

Greenpeace 2.1.1.1 vgl. 6.2.1.1.1:

Zu 54/13 (Greenpeace und WWF): Umwandlung in Holzplantage (mit Ausklammerung aus
der zu zertifizierenden Betriebsflache) im vorgelegten Katalog nicht méglich (vgl. Kapitel 4.9
Endbericht). Auflage addquater Ersatzflachen vielleicht schwer (WWF), aber doch erfiillbar.

Zu 69/14 (Greenpeace und WWF): Fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung sind auf de-
gradierten bzw. erodierten Boden (z. B. durch eine frihere nicht nachhaltige Waldbewirt-
schaftung) unter Umstanden MaBnahmen zur Bodensanierung mit Einsatz von Dingemit-
teln notwendig, um Gberhaupt das Aufkommen von Gehélzpflanzen zu ermdglichen. Din-
gung zur Zuwachssteigerung ist ohnehin verboten.

Greenpeace 2.1.1.2 vgl. 6.2.1.1.2:
Zu 303/neu (Greenpeace): Wurde beriicksichtigt, das Wort Kahlschlag gestrichen.

Zu 68/14 (WWF): Forcierung sortimentsweiser Bringung: Geeigneter Indikator schwer zu
finden, v. a. in Anwendung auf Gebirgswaldbau.

Zu 67/14 (Greenpeace): Kann nicht abschlieBend beurteilt werden. 67/14 stdtzt sich auf
Forstgesetz ab. Der Alternativvorschlag von Greenpeace wird ein Verjingen von Licht-
baumarten erschweren wenn nicht verunmdglichen. Auch der Gebirgswaldbau kennt
durchaus nachhaltige Verjlingungsverfahren, die mit dieser Regelung nicht umsetzbar wa-
ren (deshalb auch die Ausnahmeregelung).

Greenpeace 2.1.2.4 vgl. 6.2.1.2.4:

Zu 306/neu (WWF, Greenpeace unter Kap. 2.1.1.1):. Der Katalog zielt darauf ab, den Ein-
satz chemischer Mittel zu minimieren (vgl. z. B. 313/neu, Einsatz muf begriindet und do-
kumentiert werden 149/5). Dies geschieht im Sinne des FSC International (vgl. Prinzip 6,

Punkt 6.6).

Greenpeace 2.1.3 vgl. 6.2.1.3:

Zu 46/2 (WWF, zusétzliche Richtlinie Greenpeace): Es ist schwierig, in dieser Frage einen
KompromiB zu finden. Zu viel Totholz widerspricht einer dkonomisch nachhaltigen Bewirt-
schaftung. 46/2 wird ergéanzt: ,Diirre Baume und Spechtbaume sollen stehen gelassen wer-



den, wenn sie kein erhebliches Sicherheitsrisiko darstellen. Mindestens bleiben 10 Altbau-
me der Oberschicht ...... erhalten und ungenutzt. .....".

Zu 307/neu (Greenpeace): Richtlinie fir Kleinstbetriebe wenig sinnhaft und schwierig zu
erfillen, deshalb die Grenze 50 ha. '

Zu 308/neu (Greenpeace und WWF): Problem ist im Zusammenhang mit Alternativvor-
schlag Grabherr zu Uberprifen.

Zu 62/14: 310/neu (WWF, Greenpeace): vgl. Anmerkungen im Bericht zum 6kologischen
Fachbereich. DaB das Einbringen von nicht standortgemaBen Baumarten in kleinem Um-
fang (nicht (iber 20 %) und in der gegebenen Mischung zur Destabilisierung des Okosy-
stems flihrt, ist, vorbehaltlich neuerer Erkenntnisse, nicht erwiesen.

Zu 50/5 (Greenpeace): Standorttypische Biotope sind enthalten (Waldgesellschaften)

(WWF): Alternativvorschlag, der diskutiert werden kann, von der Forstseite jedoch kaum ak-
zeptiert werden wird (Diskussion im Zusammenhang mit Alternativvorschlag Grabherr).

Greenpeace 2.2.1 vgl. 6.2.2.1:

Zu 312/neu (WWF und Greenpeace): Uber die Héhe des Wertes kann diskutiert werden.
Die Maximalforderungen der Umweltverbande beriicksichtigen nicht die Tatsache, daB viele
Bestande vor Jahrzehnten mit fremdem, standortuntauglichem Pflanzenmaterial angelegt
wurden und deshalb eine Naturverjingung unerwiinscht, wenn nicht gar bestandesgefahr-
dend ist (Beispiel Mannhartsberg).

Im wesentlichen beziehen sich die Stellungnahmen auf die Kriterien und Indikatoren aus
dem Bereich der Okologie. Einige Anmerkungen aus der Sicht der Gruppe Okonomie seien-
trotzdem erlaubt:

Die Thematik ,Holzplantagen® wird berechtigt angeschnitten und unserer Meinung nach
muB dieser Bereich noch detailliert bearbeitet werden. In der Arbeitsgruppe wurde diese
Thematik lediglich gestreift, was im Arbeitsprogramm auch vorgesehen war.

Schfaggrt')Ben und Kahlschlag sind im Kriterienkatalog unserer Meinung nach ausreichend
beriicksichtigt. Die Verjiingung von subalpinen Waldern in Europa, speziell vieler typischer
Schutzwaldgesellschaften ist bei einer Uberschirmung von 7/10 dkonomisch nicht vertret-
bar, in den meisten Fallen auch nicht praktizierbar. In dieser unserer Meinung nach fachlich
unausgereiften Argumentation miiBte zumindest ein zeitliches Bezugselement eingearbeitet
werden, sodaP die ankommende Verjlingung in der Gesamtiiberschirmung wiederum ent-
halten ist.

Totholz im Bestand zu belassen ist 8kologisch immer vertretbar, wenn es aus Forstschutz-
griinden vertretbar scheint. Der 6kologische Nutzen wird aber ab einer bestimmten Menge
an verbleibenden Totholz im Verhéltnis zum Verlust eines 6kologischen Rohstoffes nicht
mehr argumentierbar. Eine 8konomische Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung war in der
Arbeitsgruppe nie in Frage gestellt worden.



