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Kurzfassung

Die vorliegende Studie ,Bewertung abfallwirtschaftlicher MaRnahmen mit dem Ziel der nach-
sorgefreien Deponie (BEWEND)“ vergleicht und bewertet verschiedene abfallwirtschaftliche
Maflnahmen unter besonderer Bertcksichtigung ihrer langfristigen Auswirkungen. Es wurde
untersucht, welche der gemeinsam mit den Auftraggebern festgelegten MaflRnahmenfélle
unter Beriicksichtigung der langfristigen Vertraglichkeit und der volkswirtschaftlichen Kosten
die Ziele des 0sterreichischen Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG) bestmaoglich erfillen.

Als Grundlage diente ein im Rahmen der von GUA & IFIP 1998 erstellten Studie ,Bewirt-
schaftung von Abfallen aus Haushalten und haushaltsahnlichen Einrichtungen in Osterreich®
erarbeitetes Modell der dsterreichischen Abfallwirtschaft, das den speziellen Anforderungen
entsprechend Uberarbeitet und erganzt wurde. Der Systeminput in dieses Modell wurde mit
Abfallen aus Haushalten und &hnlichen Einrichtungen sowie kommunalem Klarschlamm
festgelegt. Die Studie bedient sich der Methodik der MaRnhahmenfalltechnik, wobei folgende
MalRnahmenfélle untersucht und dem Planungsnullfall PO (Status-quo-Fortschreibung) ge-
genlbergestellt wurden: Ein Maximum der Deponierung unbehandelter Abféalle (M1), 3 Mal3-
nahmenfalle mit einem Maximum thermischer Behandlung (Rostfeuerung mit (M2a) und oh-
ne (M2b) Verfestigung der Reststoffe und ein Hochtemperatur-Verfahren (M2c)) und 4 Mal3-
nahmenfélle mit einem Maximum mechanisch-biologischer Behandlung (Leichtfraktion in die
Wirbelschicht (M3a, M3c) oder in Zementdrehrohréfen (M3b, M3d), mit (M3c, M3d) und ohne
(M3a, M3b) Einbringung der héherkalorischen Schwerfraktion in Millverbrennungsanlagen).

Um dem im AWG verankerten Vorsorgeprinzip Rechnung tragen zu kénnen, wurde das kurz-,
mittel- und langfristige Deponieverhalten der in den jeweiligen Mal3nahmenfallen zu Ablage-
rung gelangenden Reststoffe modelliert.

Als Bewertungsmethode wurde einerseits die volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse
(KNA) verwendet, andererseits wurde eine neue Bewertungsmethode, die ,modifizierte Ko-
sten-Wirksamkeits-Analyse” (mMKWA), entwickelt. Sie ermdglicht es, vermehrt auch langfri-
stige Auswirkungen der untersuchten MafRnahmenfélle — vor allem jene, die durch Deponie-
rung von Reststoffen der Abfallbehandlung bedingt sind — zu erfassen und zu bewerten, die
klassischen volkswirtschaftlichen Analyseinstrumenten wie der KNA in diesem Ausmalf3 nicht
zuganglich sind. Grundlage der mKWA ist eine Zielhierarchie, deren oberste Ebene den
Zielen des AWG entspricht. Im Rahmen von Sensitivitatsanalysen wurden die Ziele unter-
schiedlich gewichtet.

Das Ergebnis der mKWA zeigt, dal3 — unabhangig von der Gewichtung der AWG-Ziele — die
thermischen Verfahren deutlich am besten (2c vor 2a und 2b) und die Direktdeponierung
deutlich am schlechtesten zu bewerten ist. Die mechanisch-biologische Behandlung ohne
Verbringung der hoherkalorischen Schwerfraktion in die MVA ist knapp besser, die mecha-
nisch-biologische Behandlung mit Verbringung der héherkalorischen Schwerfraktion in die
MVA ist deutlich besser als der Planungsnullfall zu bewerten.

Das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse entspricht weitgehend dem Ergebnis der mKWA.
Die thermischen Verfahren sind am besten zu bewerten, gefolgt von den mechanisch-biolo-
gischen Verfahren, dem Planungsnullfall und der Direktdeponierung. Innerhalb dieser Mal3-
nahmenfallgruppen weicht die Reihung jedoch von der Reihung auf Basis der mKWA ab.
Insgesamt weist die Rostfeuerung ohne Nachbehandlung der Reststoffe den geringsten
volkswirtschaftlichen Verlust aller Mal3hahmenfalle auf.

Beide volkswirtschaftlichen Analysen zeigen somit, dal3 den thermischen Abfallbehand-
lungsverfahren gegeniiber mechanisch-biologischen Verfahren und vor allem gegenuiber der
direkten Deponierung unbehandelten Abfalls der Vorzug zu geben ist.
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Summary

The present case study, “Evaluation of Waste Management Options in View of Long-Term
Maintainance-Free Landfills”, compares and evaluates different waste management options
with special consideration to their long-term implications. Multiple scenarios of these options
were created and investigated as to which of them best fulfilled the goals of the Austrian
Waste Management Act (Abfallwirtschaftgesetz, AWG).

Serving as a basis for this study, an elaborated model of the Austrian Waste Management,
as described in GUA & IFIP (1998, “Management of Household and Household-like Waste in
Austria“), was used. Alterations to the GUA & IFIP study were done in order to best fulfill the
needs of this assessment. Household and household-like waste, as well as municipal sew-
age sludge have been defined as the system input. The following list of scenarios were in-
vestigated against an up-dated status-quo (PO):

M1 Maximum landfilling of untreated waste

M2a Maximum incineration without any after treatment

M2b  Maximum incineration with cement stabilization of the residual material
M2c  Maximum high temperature process

M3a Maximum mechanical-biological treatment with the light fraction from sorting
and splittling processed in a fluidized-bed furnace

M3b  Maximum mechanical-biological treatment with the light fraction from sorting
and splittling processed in a rotary kiln for use in the cement industry

M3c Maximum mechanical-biological treatment with the high caloric heavy fraction
after decomposition processed in a fluidized-bed furnace

M3d Maximum mechanical-biological treatment with the high caloric heavy fraction
after decomposition processed in a rotary kiln for use in the cement industry

In order to oblige to the precautionary principle of the AWG, each of the scenarios were in-
vestigated, with regards to the short, middle, and long-term landfill behaviours of the depos-
ited residual material.

The macro-economical Cost-Benefit-Analysis (CBA) was used in the assessment. Addition-
ally a so-called “modified-Cost-Effect-Analysis” (MCEA) was developed. Unlike the classical
CBA, the MCEA enabled the long-term impacts of the deposited residual material to be
evaluated. The MCEA is based on a goal-hierarchy system, where the goals of the AWG are
situated at the top level. Within the framework of the sensitivity analysis, each one of the
AWG goals were awarded a specific weight.

Independent of the weighting given by the AWG goals, the results of the MCEA articulated
the scenarios which belong to the incineration option (M2c before M2a and M2b) as the best
waste management solutions, whereas the worst rating was given to direct landfilling (M1).
In comparison to the PO, scenarios M3a and M3b were just a little better, while M3c and M3d
were noticeably better.

The results obtained by use of the CBA concurred with those of the MCEA. The M2 scenario
group was rated the best, followed by the M3 group, PO, and finally by M1. However, within
each of the scenario groups, the internal ratings deviated compared to those of the MCEA.
Overall, the scenario M2a showed the smallest macro-economical loss of all of the scenarios.

Therefore, based on both economical analytical methods, it was concluded that preference
of waste treatment should be given first to thermic processes, followed by mechanical-
biological processes, and finally, direct landfilling without any pre-treatment.
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