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Nanotechnologie im Risiko:dialog — Zusammenfassung

1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Initiative Risiko:dialog von Radio Osterreich 1 und Umweltbundesamt initiiert und
gestaltet gemeinsam mit Beteiligten und Akteurlnnen Dialoge zu Risiken mit poten-
ziellen Auswirkungen auf Mensch, Umwelt und Gesellschaft, um gemeinsam Hand-
lungsspielraume fir einen vorsorgenden Umgang mit Risiken zu erkennen und zu
erweitern.

Vielfalt an Meinungen und Perspektive einzubinden, Informationen zum Thema auf
unterschiedlichen Kommunikationsformaten anzubieten und einen Rahmen fir ei-
nen Dialog zu gestalten, der ergebnisoffen und wertschatzend fiir die unterschied-
lichen Argumente und Positionen ist, soll Ansatze und Impulse fir — eigenes oder
gesellschaftliches — Handeln geben.

Mit diesem Grundgedanken startete die Initiative Risiko:dialog im Herbst 2007 ei-
nen einjahrigen Dialogprozess zu Nanotechnologie, gemeinsam mit folgenden Ins-
titutionen als Themenpartner: Austrian Research Centers, Bundesministerium fir
Gesundheit, Familie und Jugend, Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie, Institut fir Technikfolgenabschatzung (OAW), Joanneum Research/
NANONET-Styria/BioNanoNet GmbH, Lebensministerium, Osterreichische Agentur
fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit.

Nanotechnologie gilt als Schliisseltechnologie mit viel versprechenden Potentialen,
Uber mégliche Risiken bestehen jedoch noch Unsicherheiten. Wie gehen Wissen-
schafterlnnen, Wirtschafterlnnen, Politikerinnen und Konsumentinnen mit den Chan-
cen und Risiken von Nanotechnologie um? Welches Wissen steht den einzelnen
Stakeholdern zur Verfigung? Wie kann ein Austausch Uber etwas funktionieren,
das so klein ist, dass man es nicht sieht und so komplex, dass man es nicht unmit-
telbar versteht? Welche Dynamik kann in der Kommunikation von Risikothemen ent-
stehen? Wie lasst sich Kommunikation Gber Nanotechnologie — trotz bestehender
Wissensllicken — gestalten? Wie lassen sich die unterschiedlichen Perspektiven
der Stakeholder vernetzen, um Nutzen aus der Innovation zu ziehen und gleichzei-
tig mogliche Risiken zu minimieren?

Ziel des Dialogprozesses war es, Stakeholder und Konsumentinnen zu diesen Fra-
gen frihzeitig in einen Dialogprozess einzubinden und den Austausch unterschied-
licher Interessen und Bedurfnisse zu férdern, eine differenzierte Debatte Gber Na-
notechnologie zu unterstitzen und damit einen Beitrag zu einem vorsorgenden Um-
gang mit Risiken zu leisten.

In unterschiedlichen, miteinander zusammenhéangenden Informations- und Dialog-

formaten waren Burgerinnen und Stakeholder eingeladen, sich am Dialog zu betei-

ligen:

e Dialog mit der Offentlichkeit: Podiumsdiskussionen und webbasierte Foren
(September — Dezember 2007)

® Dialog mit Stakeholder: Workshop zu Kommunikation tGber Nanotechnologie
(Dezember 2007)

® Dialog mit Themenpartner: Arbeitstreffen und Workshop
(Oktober 2007-Oktober 2008)

e Hintergrundinformationen zum Thema: Radiobeitrage auf Radio Osterreich 1,
Download-Service begleitend.

Dialoge zu Risiken

Impulse fiir
vorsorgendes
Handeln

Nanotechnologie im
Risiko:dialog

Themenpartner

Chancen und
Risiken,
Kommunikation
trotz Wissensliicken

Zielsetzungen

Aktivitdten



Ergebnisse

Hinweise fiir
kommenden Dialog

Nanotechnologie im Risiko:dialog — Zusammenfassung

Die teilnehmenden Blrgerlnnen bekundeten ihr Interesse an der Technologie und
ihrer Anwendungen. Der Wunsch nach differenzierter, realistischer und anschauli-
cher Information wurde deutlich. Fragen galten konkreten Produkten, dem Nutzen
und moglichen Risiken der Nanotechnologie und ihrer Produkte, und wie sich Kon-
sumentlnnen informieren kdnnen. Die Verantwortung der Industrie und der Behor-
den, mit offenen Risikofragen umzugehen, wurde eingefordert.

In der Frage, wie Kommunikation Uber Nanotechnologie — trotz bestehender Wis-
sensliicken — gelingen kann, wurde von den Stakeholdern u. a ein ,Kommunikati-
onsraum® skizziert, in dem es gilt, auf die Komplexitat und Vielfalt des Themas Na-
notechnologie Bezug zu nehmen (,Nano miisse férmlich zerstiickelt werden*), alle
Beteiligten einzubeziehen (,alle mit allen miissten miteinander kommunizieren, so
wie wir hier sitzen*) und dabei unterschiedliches Wissen und unterschiedlichen Be-
dirfnisse in der Kommunikation zu adressieren. Transparenz fordere eine differen-
zZierte Meinungsbildung und Vertrauen.

Diese Ergebnisse geben Hinweise auf zukiinftige Herausforderungen und Schwer-
punkte fur einen weiterfihrenden Dialog zu Nanotechnologie. Der Informationsbe-
darf der Offentlichkeit wird bedeutsamer, die Beteiligung der Wirtschaft am Dialog
im Sinne der Transparenz ist erwiinscht, kommende thematische Schwerpunktset-
zungen und adaquate Informations- und Kommunikationsinstrumente unterstiitzen
weitere Wissensblindelung und weiterfiihrende Dialoge.



Nanotechnologie im Risiko:dialog — Einleitung

2 EINLEITUNG

2.1 Initiative Risiko:dialog und ihre Partner

Die Initiative Risiko:dialog von Radio Osterreich 1 und Umweltbundesamt steht fiir
Risikokultur. Mit Beteiligten und Akteurlnnen initiiert und gestaltet sie Dialoge mit
dem Ziel, den Austausch Uber Risiken mit potenziellen Auswirkungen auf Mensch,
Umwelt und Gesellschaft zu férdern und Handlungsspielrdume fiir einen vorsor-
genden Umgang mit Risiken zu erkennen und zu erweitern. In unterschiedlichen,
miteinander verbundenen Kommunikations- und Dialogformaten ladt die Initiative
Risiko:dialog Stakeholder und Offentlichkeit zur Beteiligung ein.

Eine Vielfalt an Perspektiven und Meinungen mit einzubeziehen ist Grundlage die-
ses Konzeptes. Informationen zum Thema sollen Orientierung erméglichen, wert-
schatzende Differenzierung der unterschiedlichen Positionen und Argumente soll
Gemeinsames sichtbar und besprechbar machen, Dialogformate sollen einen Rah-
men schaffen, in dem es um Zuhdren und Abwagen geht, und nicht darum, wel-
cher Standpunkt gewinnt. Die Dialoge sind daher ergebnisoffen ausgerichtet und
sollen Impulse und Ansétze fur Handeln ermdéglichen — auf einer individuellen wie
auf einer gesellschaftlichen Ebene.

Unterstitzt wird die Initiative Risiko:dialog von den Partnerinstitutionen Lebensmi-
nisterium, Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung, Bundesministerium
fur Wirtschaft und Arbeit, Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie, Forschungsférderungsgesellschaft und Universitat fur Bodenkultur. Die Ver-
bund-Austrian Power Grid AG ist Sponsorpartner der Initiative Risiko:dialog, Me-
dienpartner ist DER STANDARD.

Den im September 2007 begonnenen Dialogschwerpunkt ,Nanotechnologie im
Risiko:dialog“ unterstiitzten als Themenpartner folgende Institutionen: Austrian Re-
search Centers, Bundesministerium fir Gesundheit, Familie und Jugend, Bundes-
ministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Institut fir Technikfolgenab-
schatzung (OAW), Joanneum Research/NANONET-Styria/BioNanoNet GmbH, Le-
bensministerium, Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit.

2.2 Dialog Nanotechnologie — Einleitung und Zielsetzung

Nanotechnologie wird oftmals als Schlusseltechnologie des 21. Jahrhunderts be-
zeichnet und mit hohen wirtschaftlichen Potenzialen verbunden. Als ,Basisinnova-
tion* eroffnet sie vielversprechende Anwendungsfelder unter anderem in der Medi-
zin, der Kosmetik, der Energie- und Umwelttechnik, im Lebensmittel- und Textilbe-
reich, in den Informations- und Kommunikationstechnologien sowie der Elektronik.
Dem stehen jedoch zum grofdten Teil unerforschte mdgliche Risiken fur Mensch
und Umwelt sowie Unsicherheiten tber Produkte, die sich derzeit im Handel befin-
den, gegenuber.

Vielfalt und
Offenheit im Dialog

Partner der Initiative
Risiko:dialog

Themenpartner fiir
Nanotechnologie
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Stand der Debatte

Potenziale nutzen,
Risiken minimieren

Risikokultur und

Innovation gestalten

Anliegen integrieren

Ziel des Dialogs

In den aktuellen nationalen, europaischen bzw. internationalen risk-governance-
Debatten werden Methoden der Risikobewertung, Mdglichkeiten der Regulierung in
der Phase noch nicht gesicherten Wissens und eine geeignete Definition von Nano-
technologie als besondere Herausforderungen genannt. Die Bedeutung der Ein-
beziehung von Stakeholder- und eines friihzeitigen Dialoges mit der Offentlichkeit
werden betont.

Bisherige Umfragen und Diskussionsforen mit Blrgerinnen und Blrgern lassen
annehmen, dass die Haltung zur Nanotechnologie generell positiv bis neutral und
das gesamtgesellschaftliche Wissen Giber Nanotechnologie noch gering ist. Der Grad
der Informiertheit wéchst jedoch.

Um einerseits die Potenziale der Nanotechnologie vor diesem Hintergrund optimal
weiterentwickeln und nutzen zu kénnen und andererseits mogliche negative Aus-
wirkungen zu vermeiden bzw. gering zu halten, missen Risiken — im Sinne einer
verantwortungsvollen Risikokultur und offenen Wissenskultur — rechtzeitig erkannt
und benannt werden.

Es gilt, einen Prozess zu gestalten und Strategien zu entwickeln, die das notwen-
dige Wissen fur eine Risikoeinschatzung sicherstellen, vorsorgende Risikomanage-
mentmalnahmen ermdglichen und gleichzeitig innovative Entwicklungen fordern,
um damit den gréRtmdglichen Nutzen fir die Gesellschaft erzielen.

Unterschiedliche Anliegen — wie z. B. das Bediirfnis der Offentlichkeit nach Infor-
mation und Mitgestaltung bei der Nutzung der Technologie — zu integrieren, stellen
einen risk-governance-Prozess und einen Innovationsprozess auf eine breite Ba-
sis.

Die Initiative Risiko:dialog startete daher im September 2007 den Dialogschwerpunkt
Nanotechnologie mit den folgenden Zielsetzungen:

® Orientierung zum Stand der Debatte und des risk-governance-Prozesses und
Beitrag zu einer differenzierten Debatte

® Austausch zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Medien und
der Zivilgesellschaft und ihrer unterschiedlichen Interessen und Bedurfnisse

e |dentifizierung von Gestaltungsmdglichkeiten und Handlungsspielrdume fir einen
vorsorgenden Umgang mit Risiken, Anstol fiir die Entwicklung und Weiterfiihrung
von Umsetzungsstrategien .

Im Oktober 2008 konnte dieser erste Dialogschwerpunkt im Rahmen eines Work-
shops mit den Themenpartnern abgeschlossen werden. Der vorliegende Bericht
gibt einen Uberblick tiber die Aktivitaten und Ergebnisse dieses Dialogprozesses.



Nanotechnologie im Risiko:dialog — Nanotechnologie im Risiko:dialog

3 NANOTECHNOLOGIE IM RISIKO:DIALOG

3.1 Dialog Nanotechnologie — Ausgangspunkt

In der Umfrage von Karmasin Marktforschung/Osterreichisches Gallup Institut ,Ri-
sikowahrnehmung in Osterreich* (Februar 2007) zum Start der Initiative Risiko:dialog

geringe Wissen Uber Nanotechnologie zurick.

Bisher stellten Medienberichte Potenzial und Visionen der Nanotechnologie und
aktuelle Forschungsergebnisse in den Vordergrund. Inzwischen werden vermehrt
auch Fragen zu Risiken einbezogen bzw. in den Mittelpunkt gestellt.

Beim Start des Dialogschwerpunktes haben vorangegangene Informations- und Dis-
kussionsveranstaltungen in Osterreich (u. a. Universitat Wien in Kooperation mit
dem Forum Wissenschaft Umwelt-Vorlesungsreihe SS 2006, Umweltbundesamt —
Konferenz im Rahmen der EU-Prasidentschaft Juni 2006, AGES — Juni 2007, ITA
in Kooperation mit BMVIT und Initiative Risiko:dialog — Podiumsdiskussion Septem-
ber 2007, Plattform Nanotechnologie des BMLFUW — Oktober 2007) gezeigt, dass

@ das Bedurfnis nach Orientierung zum Stand des Wissens, zu tatsachlich im Han-
del befindlichen Produkten und zu Regulierungsstrategien grof} ist: sowohl sei-
tens der interessierten Offentlichkeit, als auch seitens der Wissenschaft, Verwal-
tung, Politik und NGO'’s.

® das Interesse an Information und Auseinandersetzung bei den Teilnehmenden
wachst.

® cine offene Informationspolitik (z. B. Kennzeichnung von Produkten) und eine
Regulierung und damit Vermeidung von maglichen Risiken seitens der an der
Diskussion beteiligten Offentlichkeit eingefordert werden.

® eine Kommunikation Gber mogliche Risiken der Nanotechnologie eine differen-
zierte und sachliche Form sowie Vertrauen in die handelnden Personen braucht.

3.2 Dialog Nanotechnologie — Zielgruppen

Der Dialog Nanotechnologie im Risiko:dialog richtete sich mit seinem Angebot an
folgende Zielgruppen:

® Verwaltung: BMGFJ, BMWA, BMVIT, BMWF, BMLFUW, BMSK, FFG AGES, Um-
weltbundesamt, Osterreichischer Stadtebund, Osterreichische Gesellschaft fiir
Gesundheit, ...

® Wissenschaft: Joanneum Research/NANONET-Styria/BioNanoNet GmbH, ARCS,
Institut fiir Technikfolgen-Abschatzung (OAW), Universitaten, ...

® Wirtschaft: Technologiefirmen, Versicherungswirtschaft, ...

® Interessenvertretungen: Arbeiterkammer, Wirtschaftskammer, Arztekammer, In-
dustriellenvereinigung, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Fachverbande, ...

e Zivilgesellschaft: interessierte Offentlichkeit, Konsumentinnenschutz, Umweltbe-
ratung, Osterreichisches Okologieinstitut, Verein fiir Konsumenteninformation,
Forum fir Wissenschaft & Umwelt, Ars Electronic Center, NGOs, ...

® Medien.

Risikowahrnehmung
in Osterreich

Diskussionen in
Osterreich
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3.3 Informations- und Dialogformate des

Dialogschwerpunktes Nanotechnologie im Uberblick

orientieren, Um die genannten Ziele des Dialogschwerpunktes Nanotechnologie im Risiko:dialog
austauschen, zu erreichen, kamen folgende miteinander verbundenen Formate und Instrumente
gestalten im Dialogprozess zum Einsatz (siehe auch Abbildung 1):
® Dialog mit Themenpartnern,
e Informationsformate,
e oOffentlicher Dialog,
® Dialog mit Stakeholdern.

Gesamtdialog Die Ergebnisse der einzelnen Formate wurden jeweils in die darauf folgenden For-
mate eingespielt und der Diskussion zur Verfiigung gestellt und bildeten dadurch
einen Gesamtdialog Uber verschiedene Kommunikationskanale hinweg.

Nanotechnologie ORF 01 (Radio Kolleg,...)

>25.9.2007
Fokus: risk governance
Ziel: Kick-off NanoTrust,

national, international ?

Dauer: 10:00-17:00

Veranstalter: , BMVIT

>25.9.2007

Ziel: Sensibilisierung,
wo steht die Debatte?

TN: Podium + Offentlichkeit
Dauer: 1.5h, ab 18:30

Veranstalter: , BMVIT,
Initiative Risiko:dialog

im ,Risiko:dialog*

Wo steht risk-governance zu Nanotech

TN: Verwaltung, Wissenschaft
Format: engl. Konferenz + Diskussion

Fokus: Umgang mit Nanotec in O

Format: Podiumsdiskussion

www.risikodialog.at (Hintergrundinfo, links, Interviews)

> 6. Dez. 07

Fokus: ,,Kommunikation*

Ziel: Anforderungen u. Anliegen an
Kommunikation aus unterschiedlichen
Perspektiven

+ posting

TN: Kommunikationspraxis,

Verwaltung, Wissenschaft, Wirtschaft,

Vermittler, Versicherung, NGO,
Interessensvertretung, ...

Treffen Format: Workshop
SR tner Dauer: 10:00-16:00
Veranstalter: Initiative Risiko:dialog mit
Themenpartnern

Treffen
Themenpartner

>Reflexion
>Finetuning

>Reflexion
>next steps

> 5. Dez.07

Fokus: Umgang mit Unsicherheiten
aus unterschiedlichen Perspektiven
Ziel: Sensibilisierung, Orientierung
schaffen, Interessen sichtbar machen
(Input fur 6.12)

TN: Podium + Offentlichkeit

Format: Podiumsdiskussion dialogisch
Dauer: 2

Veranstalter: Initiative Risiko:dialog
mit Themenpartnern

10

Abbildung 1: Uberblick tiber Dialogschwerpunkt Nanotechnologie im Risiko:dialog



Nanotechnologie im Risiko:dialog — Nanotechnologie im Risiko:dialog

3.4 Themenpartner

Die Initiative Risiko:dialog lud relevante Akteurinnen und Akteure sowie Stakehol-
der zu einer Kooperation in Form von Themenpartnerschaften ein, mit dem Ziel

® Anliegen der Themenpartner in der Ausrichtung des Dialogs zu berlcksichtigen
und

® eine optimale Anschlussfahigkeit flr die Umsetzung der gewonnenen
Erkenntnisse und Ergebnisse der Dialoge zu ermdglichen.

Um dies vor dem Hintergrund nationaler Aktivitdten der Themenpartner, nationaler
und internationaler Regulierungsbestrebungen und einer laufenden Debatte zu Na-
notechnologie optimal gestalten zu kénnen, initiierte die Initiative Risiko:dialog ei-
nen Dialog zwischen den Themenpartnern. Dabei wurden aktuelle Entwicklungen
des risk-governance-Prozesses und Innovationsprozesses reflektiert und Aufgaben
fir einen Kommunikationsprozess mit der Offentlichkeit und zwischen den Stake-
holdern selbst diskutiert.

Themenpartner der Initiative Risiko:dialog beim Dialogschwerpunkt
Nanotechnologie waren

® Austrian Research Centers,

® Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und Jugend,

® Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie,

e |Institut fir Technikfolgenabschatzung (OAW),

® Joanneum Research/NANONET-Styria/BioNanoNet GmbH,

® Lebensministerium,

e Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Ernahrungssicherheit.

Ziele der Themen-
partnerschaften

beteiligte
teilnehmende
Partnerinnen

11
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Linksammlung fiir
Interessierte

Einfiihrung in die
Nanotechnologie

Artikel von
Birgit Dalheimer,
Radio Osterreich 1

Nanotechnologie im Risiko:dialog — Informationsformate

4 INFORMATIONSFORMATE

4.1 Hintergrundinformation auf www.risikodialog.at

Neben einer laufenden Darstellung des Dialogprozesses wurde eine Linksammlung
zusammengestellt. Sie enthalt Web-Links zu Forschungsberic-ﬁ:[éh-"L'i-t;;;'"l;l-;r-{c-;t-ec-:};-
nologie, Risikofragen, Strategien und Aktionsplane zur Risikominimierung, Links zu
anderen Dialogen und Beispielen fur 6ffentliche Beteiligung.

4.2 Sendungen auf Radio Osterreich 1

® Radiokolleg 3. bis 6. Dezember 2007; 09:05 Uhr

Eine Sendereihe (ber die historische Entwicklung der Nanotechnologie, ihrer For-
schungs- und Anwendungsfelder und mdgliche Risiken fihrte in das Thema ein
und schuf die Grundlage und Vorbereitung fiir die Auseinandersetzung in der Po-
diumsdiskussion in derselben Woche (am 5. Dezember 2007).

Als Einleitung zum Thema und zum Sendeschwerpunkt erschien in ,Gehoért Gehort*
folgender Artikel von Birgit Dalheimer, Redakteurin der SenderelheundModerato-
rin der Podiumsdiskussionen:

~GROSSE NEUE ZWERGENWELT —
Der Aufstieg von Nanotechnologie und Nanowissenschaften

Winzige Gewichtheber in der Gré3e einzelner Molekiile, kiinstliche Viren oder
kratzfeste Autolacke sind nur einige wenige Beispiele — Nanotechnologie spielt in
immer mehr Produkten und wissenschaftlichen Entwicklungen eine Rolle. Nanos
ist das griechische Wort fiir Zwerg, ein Nanometer ist ein Milliardstel Meter, und in
dieser GréBenordnung tut sich gerade ziemlich viel.

Auf der Ebene einzelner Atome haben Stoffe wie zum Beispiel Gold oder Titandio-
xid ganz andere Eigenschaften als in sichtbar groBen Einheiten. In der Nanowelt
gelten nicht mehr die Gesetze der klassischen, sondern die der Quantenphysik,
was den Teilchen véllig andere elektrische oder optische Féhigkeiten verleiht. Vol-
lig andere Eigenschaften ergeben sich oft aus dem véllig anderen Verhéltnis von
Volumen zu Oberfldche der Teilchen. Welche Eigenschaften, das untersuchen die
Nanowissenschaften, und wie man sie nutzen kann, wird in der Nanotechnologie
entwickelt. Titandioxid etwa ist in sichtbarer Gr68e weil3, wenige Nanometer gro3e
Partikel davon sind hingegen transparent. Als UV-Filter sind sie heute Bestandteil
vieler Sonnencremen, die im Gegensatz zu fritheren Sonnenblockern keine dicken
weilBen Masken auf der Haut mehr bilden.

Die Liste der Produkte mit Nanokomponenten auf dem Markt umfasst heute schon
mehrere hundert. Bis 2015 soll der weltweite Umsatz mit Produkten, die Nanotech-
nologie enthalten, laut Schétzungen auf 2 Billionen Euro anwachsen.

Der Begriff Nanotechnologie ist vergleichsweise alt, 1974 verwendete ihn der japa-
nische Wissenschafter Norio Taniguchi erstmals — und blieb damit relativ unbeach-
tet. Erst rund zwei Jahrzehnte spéter kam der Nanohype langsam in Gang. Mit aus-
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geldst war er durch das Buch des US-amerikanischen Wissenschafters Eric Drex-
ler. In ,Engines of Creation" entwarf er die Vision von ,assemblern”, Maschinen, die
Gegenstdnde Atom fiir Atom zusammenbauen kénnen. Diese Idee hat Michael
Crichton in seinem Roman ,Beute" weitergesponnen, in dem sich die Miniatur-
Assembler selbststéndig machten und die Menschheit plétzlich von Nano-Roboter-
Schwérmen bedroht war. Derartige Szenarien blieben jedoch bis heute reine Scien-
ce Fiction.

Reale Forschungen und Anwendungen der Nanowissenschaften lassen indes seit
einigen Jahren die Herzen der Chemiker, Ingenieure, Biologen, Mediziner, Politiker
und Wirtschaftslenker héher schlagen. Sie alle kniipfen gro3e Hoffnungen an die
neue Technologie. Das Sortiment méglicher kiinftiger Verkaufsschlager reicht nicht
nur von ultraharten Werkstoffen bis zu effizienteren Solaranlagen.

Auch die Medizin kénnte mithilfe von Nanobiotechnologie, einer Verbindung der
Anwendungen von Nano- und Biowissenschaften, rundum erneuert werden. Dazu
braucht gar nicht die Science Fiction winzig kleiner U-Boote oder Roboter, die durch
den Kérper reisen, Wirklichkeit zu werden — real gearbeitet wird zum Beispiel an
vollig neuartigen Diagnose- und Testmethoden oder Medikamenten. Da gibt es et-
wa Nanopartikel als Kontrastmittel, die sich gezielt an die Innenwand von Blutgefa-
Ben anlegen und diese so sichtbar machen, oder Medikamente in Nanopartikelg-
rélBe in der Krebstherapie. Medizinische Nanoprodukte finden sich zum Beispiel in
Zahnfiillungen, Implantaten mit nanostrukturierter Oberfldche, Biochips oder Silber-
Wundauflagen.

Einen Nano-Boom kénnte es auch in der Lebensmittelindustrie geben. Ketchup,
das besser flie3t, sicherere Verpackungen, gesiindere Lebensmittel oder ldngere
Haltbarkeit — all das soll dank Nanopartikeln oder Nanomaterialien méglich werden.

Der Zusatz ,Nano" gilt als Verkaufsgarant — sowohl! in Antrdgen fiir Forschungsge-
Ider, als auch auf Produkten im Supermarkt. ,Nano" steht da oft fiir fortschrittlich
und ist trendig. Zumindest noch. Denn relativ wenig ist derzeit liber mégliche Risi-
ken der neuen Technologie fiir die Umwelt oder die menschliche Gesundheit be-
kannt. Richtlinien fiir den Umgang mit den neuen Produkten werden gerade erst
erarbeitet.”

Dimensionen am 7. Dezember 2007
(Barbara Daser, Radio Osterreich 1)

,Die Initiative Risiko:dialog lud am 5. Dezember 2007 ab 17:00 Uhr zur Podiums-
diskussion (lber Potenziale und mégliche Risiken der Nanotechnologie, Wissens-
und Informationsbediirfnisse sowie aktuelle Debatten in Osterreich und in Europa
in die Wiener Urania. Es ging um die Frage, wie (ber etwas reden, das so klein ist,
dass man es nicht sieht, und so kompliziert, dass man es nicht unmittelbar versteht
(Wolfgang M. Heckl, Generaldirektor Deutsches Museum; Andreas Kovar, Kovar &
Képpl, Public Affairs Consulting; Antonia Wenisch, Osterreichisches Okologieinsti-
tut; Wolfgang Luther, Zukiinftige Technologien Consulting, VDI-Technologiezentrum
Disseldorf; Antje Grobe, Stiftung Risiko-Dialog, Schweiz).“

Beitrag
Barbara Daser,
Radio Osterreich 1
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Beitrag
Renate Pliem
Radio Osterreich 1
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Kinderuni — ,Nanu, was ist denn Nano?
Vom Werken mit winzigen Bausteinen“
(Renate Pliem, Radio Osterreich 1)

» Nanos‘ kommt eigentlich aus dem Griechischen und bedeutet ,Zwerg". Aber die
Bausteine, mit denen die Nanotechnologen arbeiten, sind sehr viel kleiner. Man
kann sie mit freiem Auge nicht sehen, erst ein spezielles Mikroskop zeigt ihre Be-
schaffenheit.

Was kann Nanotechnologie? In welchen Bereichen kommt sie vor? Bringt sie auch
Gefahren mit sich? Und wie niitzlich kbnnte sie fiir Kinder sein? Erinnern winzige
Chips in Heften einmal daran, dass eine Hauslibung féllig ist? Braucht man sein
Zimmer nicht mehr zu putzen, weil sich alles von selbst reinigt?

Die Kinderuni-Reporterinnen Lea, Laurin und Benjamin setzen gemeinsam mit dem
Physiker Wolfgang Schwinger das schillernde Bild der Nanotechnologie zusammen.
Sie experimentieren mit Bléttern, Kreide und Zucker, um hinter das Geheimnis der
winzigen Bausteine und ihrer Oberflédchenstruktur zu gelangen.”
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5 DIALOG MIT DER OFFENTLICHKEIT

5.1 Podiumsdiskussion 25. September 2007

5.1.1 Zielsetzung

Die Regulierung, konkrete Anwendungen und potenzielle Risiken von Nanotechno-
logien standen im Mittelpunkt der Podiumsdiskussion ,Der Umgang mit Nanotech-
nologie in Osterreich" am 25. September 2007.

Das Institut fir Technikfolgen-Abschéatzung der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften (OAW) konzipierte und veranstaltete diese Podiumsdiskussion in Ko-
operation mit dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie und
der Initiative Risiko:dialog. Zeitgleich erfolgte der Start des Projektes ,NanoTrust",
dessen Kernstuck es ist, den Wissensstand Uber mogliche Gesundheits- und Um-
weltrisiken der Nanotechnologie kontinuierlich zu erheben, zu analysieren und zu-
sammenzufassen und im Sinne ,einer Clearingstelle* zur Verfliigung zu stellen

Die Podiumsdiskussion bildete gleichzeitig den Auftakt des Dialogschwerpunkts
Nanotechnologie.

5.1.2 Nachlese und Ergebnisse

Ca. 40 Teilnehmerlnnen — Interessenvertreterinnen, Forscherlnnen, Burgerinnen
und Fachleute aus Wirtschaft, Verwaltung und Politik — widmeten sich in der Po-
diumsdiskussion den Fragen:

o Wie kann dem Bedarf, Nanotechnologien zu regulieren, entsprochen werden,
wenn eine international anerkannte, akkordierte Begriffsdefinition aussteht und
Methoden der Risikobewertung offen sind?

® Werden Nanotechnologien bereits in Produkten eingesetzt?

® Wie kann eine Debatte zu mdglichen Risiken sachlich und differenziert gefiihrt
werden bzw. ist sie Uberhaupt mdglich?

Dieses breite Spektrum der Diskussion zeigten die Moderatorin, Birgit Dalheimer
von Radio Osterreich 1, und die Fachleute am Podium in kurzen Impulsstatements
auf.

Den Anfang machte Dr. Rupert Weinzierl, der in Vertretung fur Staatssekretarin
Christa Kranzl das hohe wirtschaftliche Potenzial von Nanotechnologien und die
Notwendigkeit, sich auch mit den potenziellen Risiken auseinanderzusetzen, be-
tonte. Um die Wissensbasis fiir die Auseinandersetzung mit Nanotechnologien zu
schaffen, investiert das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technolo-
gie (BMVIT) 1,1 Mio. € in das Forschungsprojekt ,NanoTrust. In diesem Projekt,
das Doz. Dr. Michael Nentwich vom Institut fir Technikfolgen-Abschatzung vorstell-
te, werden bisherige Forschungsergebnisse zu Risiken der Nanotechnologien zu-
sammengeflhrt. Fir Mag. Ingolf Schadler, Leiter des Bereichs Innovation im BMVIT,
bedeutete dartber hinaus ein verantwortungsvoller Umgang, dieses Wissen zugang-
lich zu machen und dadurch Vertrauen aufzubauen.

Regulierung,
Anwendungen,
Risiken

Projekt
,NanoTrust“
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Unklar blieb in der Podiumsdiskussion, wie gro das Risiko von Nanomaterialien
wirklich ist, welche Produkte tatsachlich auf dem Markt sind und wie geeignete
Mess- und Prifmethoden fir die Risikobewertung entwickelt werden kdénnen. Eines
der Grundprobleme dabei beschrieb der Wissenschafter DI Dr. Frank Sinner, Jo-
anneum Research/BioNanoNet GmbH:

Die einzelnen Nanomaterialien kénnen in ihrer Grofte und Gestalt unterschiedli-
ches toxikologisches Potenzial haben. Dieser Umstand erschwert sowohl die Re-
gulierung als auch die Technikfolgenabschatzung, wie Prof. Dr. Armin Grundwald
vom Institut fur Technikfolgen-Abschatzung Karlsruhe betonte. Zum Abschluss und
Ausblick der Veranstaltung verwies Dr. Karl Kienzl vom Umweltbundesamt auf das
in der 6ko- und humantoxikologischen Risikobewertung verankerte Vorsorgeprin-
zip. Demnach sei es notwendig, geeignete Herangehensweisen an die Risikobe-
wertung zu entwickeln, eine handhabbare Definition flir Nanotechnologie zu finden
und damit die Grundlage fur rechtsverbindliche Regulierungen zu schaffen.

5.2 Podiumsdiskussion 5. Dezember 2007

5.2.1 Zielsetzung

In der Podiumsdiskussion vom 25. September 2007 wurde der Umgang mit Nano-
technologie in Osterreich aus Sicht der Férdergeber, der Regulierung, der Technik-
folgenabschatzung und der Nanowissenschaft betrachtet. Bestehende Unsicher-
heiten in Fragen der Regulierung, Risikobewertung, im Handel befindlicher Produk-
te und einer Definition von Nanotechnologie wurden offen angesprochenen und
dargestellt.

Ziel der Podiumsdiskussion am 5. Dezember 2007 war es, darauf aufbauend der
Frage nachzugehen, wie trotz bzw. gerade wegen der festgestellten Unsicherheiten
in weiteren gesellschaftlich relevanten Bereichen mit Nanotechnologie umgegan-
gen wird bzw. umgegangen werden kénnte und welche Herausforderungen dabei
gesehen werden.

Zeitgleich wurde in der Sendereihe ,Radiokolleg“ auf Radio Osterreich 1 in das
Thema eingefiihrt.

5.2.2 Nachlese und Ergebnisse

Hoffnungsvolle Zukunftsszenarien und konkrete Bedenken beschrieben Wolfgang
Heckl (Deutsches Museum), Andreas Kovar (Kovar & Koppl Public Affairs Consul-
ting), Antonia Wenisch (Osterreichisches Okologieinstitut), Wolfgang Luther (Ver-
ein Deutscher Ingenieure) und Antje Grobe (Stiftung Risiko-Dialog Schweiz), bei
der Podiumsdiskussion am 5. Dezember 2007 in Wien. Von einer neuen Genesis,
kleinste Teilchen gestalten und manipulieren zu kénnen, aber auch von unbekann-
ten Risiken von rund 600 Nano-Produkten am amerikanischen Markt war im vollen
Veranstaltungssaal der Urania die Rede.
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Den Utopien zur Nanotechnologie — etwa klinstliche Nanoschwarme, die sich ver-

selbststédndigen und die Menschen bedrohen — mit denen der Generaldirektor des

Deutschen Museums, Wolfgang Heckl, die Diskussion einleitete, stand der Wunsch

nach sachlicher Information und Transparenz entgegen. Dieses Anliegen wurde von  realistische
Podium und Publikum geteilt. Im Vordergrund der Kommunikation tGber Nanotech-  Darstellung der
nologien sollten demnach nicht unbegriindete Angste und Beflrchtungen oder zu  Chancen und
groRe Erwartungen stehen, sondern realistische Darstellungen der Chancen, Po-  Risiken
tenziale und Risiken. Beispiele fur frihzeitige Gesprache zwischen Wirtschaft, Wis-

senschaft, Behdrden und der Zivilgesellschaft aus Deutschland, GroRbritannien und

anderen EU-Landern bot Dialogexpertin Antje Grobe.

Bei den Publikumsfragen standen vor allem praktische Anliegen im Vordergrund: praktische Anliegen
Welche Produkte enthalten wirklich Nano-Technologien? Woran erkenne ich sie?  der Offentlichkeit
Warum brauchen wir Nanotechnologie tiberhaupt? Welche Angste sind begriindet,

welche nicht? Klare Antworten darauf kann den Konsumentlnnen derzeit noch nie-

mand geben. Antonia Wenisch vom Osterreichischen Okologieinstitut wies darauf

hin, dass es derzeit weder auf europaischer noch auf nationaler Ebene verbindli-

che Vorschriften zur Regulierung und Kennzeichnung von Nano-Produkten und -Ei-

genschaften gibt. Auch im Arbeitnehmerinnenschutz fehlen die Instrumente, um

Nanomaterialien bei der Verarbeitung nachzuweisen.

Einig waren sich die Podiumsteilnehmerinnen darin, dass Nanotechnologie nicht

ausschlieBlich positiv oder negativ zu bewerten ist. Produkte und verfahrenstechni-

sche Prozesse, in denen Nanomaterialien zum Einsatz kommen, erfordern eine  anwendungs-
anwendungsspezifische Risikobewertung. Der Trend bei der Regulierung von Na-  spezifische
nomaterialien und Nanoprodukten geht derzeit dahin, bestehende Richtlinien und  Risikobewertung
Verordnungen anzupassen, berichtete Andreas Kovar. Der Politikberater warnte da-

vor, durch zu viel Reglementierung Handlungsspielrdume a priori einzuschranken.

Eine detaillierte Charakterisierung von Nanopartikeln und eine Beschreibung ihrer

Funktionsweise entlang des gesamten Lebenszyklus der Partikel ist aber neben

den Behdrden auch der Industrie ein Anliegen, wie Technologieexperte Wolfgang

Luther erklarte. Nur auf Basis fundierter Erkenntnisse lassen sich potenzielle Risi-

ken fur Arbeitnehmerinnen, Konsumentinnen und Produzentinnen gering halten.

5.3 Web-Foren zu Nanotechnologie

Die interessierte Offentlichkeit war eingeladen, sich (iber das auf

beteiligen und Fragen und Meinungen zu formulieren.

Die Fragen des Forums sollten einen ersten Hinweis auf die Einschatzung der
Nanotechnologie geben und besondere Anliegen erkennen lassen

® Was wirden Sie unbedingt zum Thema Nanotechnologie wissen wollen?

® Wie schatzen Sie die Nanotechnologie ein?

® Was erwarten Sie sich von einer Diskussion zur Nanotechnologie?

Zeitgleich mit dem Start des Forums im Oktober 2007 wurden die Fragen in einem

Anklndigungsfolder fir die Podiumsdiskussion am 5. Dezember 2007 verschickt.
Es bestand die Moglichkeit, sie per Post zu retournieren (siehe Anhang 9.1).
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und zuruckgesandter Ankindigungsfolder (siehe Anhang 9.4) wurden zusammen-
gefasst und bei Veranstaltungen im Dezember, der Podiumsdiskussion und einem
Workshop flir Stakeholderinnen eingebracht.

Die Antworten und Statements (insgesamt 42) stammten aus folgenden Quellen:

® Kartchen, abgegeben bei Podiumsdiskussion am 25.9.07 (Anzahl 16),

® Kartchen, abgegeben bei Podiumsdiskussion am 5.12.07 (Anzahl 11),

® Zusendung Einladungskartchen (Anzahl 6),

® Eintrdge im web-Forum (Anzahl 5),

® E-mail Antworten im Zuge der Anmeldung (Anzahl 4),

® Ask your scientist — orf science (nicht im Anhang dokumentiert).

Die Riuckmeldungen ermdglichten es, ein erstes Stimmungsbild zu erstellen, erhe-
ben jedoch nicht den Anspruch einer Reprasentativitat oder einer wissenschaftli-
chen Studie. Insgesamt ist anzunehmen, dass die Reaktionen von Blrgerinnen
und Bilrgern stammen, die sich bereits fir das Thema interessiert haben bzw. von

Stakeholdern (aus NGO's, Ministerien, ...), die durch ihre Funktion bereits Kenn-
tnisse mitbrachten.

Zusammengefasst ergaben sich folgende Schwerpunkte:
e Was wird von einer 6ffentlichen Diskussion liber Nanotechnologie erwartet?

e Vertiefung des Wissens; Information Uber Nanotechnologie und Visionen.

e Kommunikation ,ohne positive Vorstellungseuphorie®, ,soll anschaulich,
verstandlich sein®; Antworten auf Fragen.

Einschatzung der Risiken und was nicht zu erwarten ist (ein differenziertes
Bild wird gewtiinscht).

Berucksichtigung ethischer Aspekte.

® Wie wird Nanotechnologie eingeschétzt, was wird mit ihr assoziiert?

e  Nutzen und gleichzeitig Schaden®; hohes Chancenpotenzial; Risiken
unbekannt®.

e Klingt spannend®; ,wichtiger Bestandteil der Technik®.

e Kommt in Lebensmitteln vor; Kosmetik; wir inhalieren auch auf naturliche
Weise entstandene Nanopartikel*.

e Risiken von GVO werden hoher eingeschatzt.

e Kinstlich besser hergestellte Nanopartikel lassen sich besser kontrollieren®.

e  Nanopartikel wurden bereits Produkten zugefligt, bevor Nanotechnologie fir
Wissenschaft von Interesse war*.

e  Untersuchungen ber Risiken sind aufwandig, aber wichtig, damit wir keine
unberechtigten Angste entwickeln®.

e _Es gibt keine verlassliche Information, Konsumentin kann nur emotional
entscheiden®.
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® Welcher Bedarf an Wissen wurde geduBert?

e Technische Grundlagen und ,worum geht es bei der Nanotechnologie?*;
,was ist das"?

e Gibt es eine international eindeutige Definition?

e Wie ist der Stand der Forschung?

e Wie ist der Stand der Anwendungen, in Theorie und Praxis?
e Was ist am Markt?

e Gibt es eine Gefahrdung fir Mensch und Umwelt?

e Welche Auswirkungen hat Nanotechnologie auf
Gesundheit/Lebenserwartung?

e Wie wird mit dem Nicht-Wissen umgegangen?

e Gibt es firmenunabhangige Untersuchungen?

e Wie wird auf Ergebnisse von Untersuchungen reagiert?

e Was machen Unternehmen vor der Inverkehrsetzung der Produkte?

e Was macht die EU bzgl. Zulassung? Welche rechtlichen Bestimmungen fir
die Entwicklung und Anwendung gibt es in der EU und in Osterreich?

e Wie sind Risiken im Vergleich zu Feinstaub und BSE einzuschatzen?

e Welche Anwendungen/Perspektiven gibt es durch die Nanotechnologie fir die
Transporttechnologien?

e Wo kommen Partikel schon von Natur aus vor?

e Was ist Lebensdauer der Nanopartikel in Natur?

e Welche Kontrollen gibt es? Wie effizient sind sie?
e Was wird getan, um Risikopotenzial zu verringern?
e Wo liegen die Vorteile? Gibt es Alternativen?

e Was wird gefordert?
e Kennzeichnung/Regulierung (mehrmals genannt).

Ausarbeitung eines (Risiko-)Forschungskatalogs.

EU-Topf fir Risikoforschung.
e Zulassungsregelungen.

Offentlich zugangiges Register mit Nanoprodukten am Markt.
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5.4 Stimmungsbild — Offentlichkeit im Dialog mit Stakeholder

Aus der Beobachtung der bisherigen Debatte und der beiden 6ffentlichen Verans-
taltungen wurde versucht, das folgende Stimmungsbild abzuleiten und zusammen-
zufassen.

Worum ging es in der bisherigen Debatte?

Im Mittelpunkt standen Fragen nach der Definition und dem Verstandnis von Nano-
technologie (,Wovon reden wir eigentlich?“), der weiteren Entwicklung der Techno-
logie und ihrer Anwendungsfelder. Im Zentrum der Forderungen standen Kenn-
zeichnung und Transparenz — auch dartber, welche Produkte am Markt erhéltlich
sind, was ihr Nutzen ist und ob es Alternativen gibt. Wenn konkrete Anwendungen
in der Debatte genannt wurden, handelte es sich meistens um Nanopartikel, Lebens-
mittel, Kosmetika bzw. Anwendungen fir die Reinigung. Zur Diskussion stand auch
das Instrument eines ,code of conduct” im Sinne einer freiwilligen Verpflichtung.

Was stand im Zentrum des Wissensbedarfs?

Generell wird Information Uber ,Was ist Nanotechnologie? Wie betrifft es mich?*
und Uber den Stand der Forschung, der Anwendung und der Produkte gewlinscht.
Wissensbedarf gibt es weiters dariiber, wie sich Risiken einschatzen lassen, was flr
die Risikominimierung seitens der Industrie und Behérden unternommen wird und
wie sich kunstliche und natlrliche Nanopartikel voneinander abgrenzen lassen.

Welche Positionen sind bisher sichtbar geworden?

Grundsatzlich erscheinen in der bisherigen Debatte die Positionen nicht festgefah-
renen, die Haltungen und der Dialog konstruktiv.

Die Einstellung der interessierten Offentlichkeit gegentiber der Nanotechnologie er-
scheint positiv/neutral, es werden die Erwartungen an die Technologie geteilt, je-
doch Forderungen nach einer verlasslichen Regulierung und nach einer Kennzeich-
nung gestellt. Vorteile und Alternativen der Nanotechnologie und ihrer Produkte
werden hinterfragt bzw. die Diskussion darlber eingefordert.

Als erste haben NGOs (auch in Osterreich) eine gemeinsame Position veréffent-
licht. Die Vorteile der Technologie werden grundséatzlich gesehen, gefordert werden
dabei jedoch Transparenz und Kennzeichnung, eine Férderung der Risikoforschung
und das Einbeziehen auch von Umweltfragen in die Risikobewertung inklusive ei-
ner Betrachtung des gesamten Lebenszyklus von ,Nano-Produkten®.

Wissenschafterlnnen wiinschen sich ein differenziertes Bild Uber die Nanotechno-
logie, stehen in der Debatte gerade zu Risikofragen als zentrale Wissenstragerin-
nen oft im Fokus der Aufmerksamkeit, ihre Forschung wird im Vergleich zu ande-
ren Themenbereichen vermehrt zur Diskussion gestellt.
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Welche Befiirchtungen sind geauBert worden?

Seitens der Stakeholder zeigt man sich besorgt Uber eine mdgliche verzerrte 6f-
fentliche (Risiko-)Wahrnehmung der Nanotechnologie in der Zukunft und eine ne-
gative Haltung zur Technologie als Folge. Dadurch und aus Erfahrungen aus der
GVO-Debatte wird befiirchtet, dass der politische Handlungsspielraum eingeschrankt
werden kénnte und das Vertrauen in die Technologie und in handelnde Personen
sinken konnte.

Die interessierte Offentlichkeit zeigt sich besorgt liber mdgliche Risiken der Nano-
technologie, uber das Wahrnehmen der Verantwortung von Seiten der Industrie und
der Behdrden und uber das Informationsangebot.

Wie soll die Kommunikation iiber Nanotechnologie gestaltet sein?

Attribute wie ,wohl Uberlegt®, ,zum richtigen Zeitpunkt®, ,sachlich und neutral, ,ver-
standlich* und ,ohne Euphorie” wurden mit der Kommunikation Gber Nanotechno-
logie in Verbindung gebracht und eingefordert. Unscharf erscheint das Bild iber
die Zielgruppe, die zu kommunizierenden Inhalte und adaquate Instrumente.
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6 DIALOG MIT STAKEHOLDERN

6.1 Dialog mit Themenpartnern

Den Dialogschwerpunkt begleiteten wahrend seiner Dauer kontinuierlich Treffen mit
den Themenpartner begleitet (Austrian Research Centers, Bundesministerium flr
Gesundheit, Familie und Jugend, Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie, Institut fir Technikfolgenabschatzung (OAW), Joanneum Research/
NANONET-Styria/BioNanoNet GmbH, Lebensministerium, Osterreichische Agentur
fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit). Dies ermdglichte es, die Anliegen der
Themenpartner in der Ausrichtung des Dialogs zu bericksichtigen und eine opti-
male Anschlussfahigkeit fir die Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse und Er-
gebnisse der Dialoge zu gestalten.

Die kontinuierliche Reflexion innerhalb der Treffen der Themenpartner mindete
schlieBlich in der konkreten Gestaltung eines gemeinsamen ,Netzwerkes fiir die
Kommunikation Giber Nanotechnologie mit der Offentlichkeit*.

Themenpartnertreffen 24. Oktober 2007

Im Zentrum des Treffens standen die Reflexion der Erkenntnisse aus der ersten
Podiumsdiskussion vom 25. September 2007 und die Diskussion Uber die Ausrich-
tung und Gestaltung der weiteren Dialogveranstaltungen und Informationsformate
im November und Dezember 2007.

Themenpartnertreffen 2. Februar 2008

Im Rahmen dieses Treffens wurden der bisherige Dialogschwerpunkt, seine Veran-
staltungen und Ergebnisse und ihre Bedeutung fiir die einzelnen Themenpartner
und ihre Institutionen reflektiert. Daraus ableitbare mogliche Schritte und geeignete
Instrumente fir eine Weiterfiihrung des Dialogs mit der Offentlichkeit, aber auch
zwischen den Stakeholdern selbst, waren Teil der Diskussion.

Themenpartnertreffen 26. Mai 2008

Vor dem Hintergrund aktuell laufender unterschiedlicher Aktivitaten der Themen-
partner zu Risikofragen, risk-governance- bzw. Regulierungsfragen standen Anfor-
derungen an gelungene Kommunikation mit der Offentlichkeit und an eine effizien-
te Wissensbiindelung im Mittelpunkt dieses Treffens.

Themenpartner-Workshop 13. Oktober 2008

Vorangegangene Diskussionen der Themenpartner wurden im Rahmen eines Work-
shops vertieft — mit dem Ziel, ein gemeinsames ,Netzwerk fir die Kommunikation
Uber Nanotechnologie mit der Offentlichkeit* zu entwerfen und Voraussetzungen
fir eine Umsetzung zu identifizieren.
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6.2 StakeholderWorkshop
»Kommunikation tiber Nanotechnologie”

6.2.1 Ausgangspunkt und Zielsetzung

Verschiedene Anforderungen an die Kommunikation, die von den Teilnehmenden
der beiden Podiumsdiskussionen zu Nanotechnologie am 25. September 2007 und
am 5. Dezember 2007 (siehe Kapitel 5), von Hérerinnen und Hérern der O1-Sen-
dungen und von Userinnen und Usern im Nano-Forum formuliert wurden, waren
Ausgangspunkt des Stakeholder-Workshops im Rahmen des Dialogschwerpunktes
der Initiative Risiko:dialog am 6. Dezember 2007 im Don Bosco Haus, Wien:

Die Erwartungen an die Potenziale der Nanotechnologie werden von einer interes-
sierten Offentlichkeit grundsatzlich geteilt, Besorgnis wurde jedoch tiber mégliche
negative Auswirkungen gedufert. Im Vordergrund standen grundsétzliche Fragen
zur Definition und zu den Vorteilen von Nanotechnologie sowie zu bereits im Han-
del erhaltlichen Produkten, zu einer Kennzeichnung fiir die Konsumentinnen, zum
Stand der Regulierung und zur Zustandigkeit der Behorden innerhalb Osterreich
und der EU.

Kommunikation Uber Nanotechnologie solle weiters anschaulich sein und verlassli-
che Information bieten, und zwar ohne ,Euphorie®, sowohl Uber die Chancen als
auch uber die Risiken. Wie die Kommunikation sachlich, differenziert und neutral,
proaktiv und transparent gestaltet werden kann, darUber gingen die Meinungen
auseinander, auch was den ,richtigen® Zeitpunkt angeht.

Die Vorstellung des Stimmungsbildes (siehe auch Kapitel 0) aus dem Dialog mit
der Offentlichkeit (Katja Lamprecht, Umweltbundesamt) und Erfahrungsberichte aus
Dialogprozessen in anderen Landern (Dr. Antje Grobe, Stiftung Risikodialog Schweiz)
leiteten den Stakeholder-Workshop ein (Programm siehe Anhang 9.2).

Ziel des Workshops war es,

@ die Anliegen der Stakeholder an Kommunikation aus ihrer Berufspraxis heraus
sichtbar zu machen;

® Mdglichkeiten fur die Gestaltung von Kommunikation zu erarbeiten, trotz bzw.
gerade wegen der bestehenden Unsicherheiten zu Nanotechnologie und der un-
terschiedlichen Risikosicht bzw. Risikoeinschatzung durch Fachleute und Kon-
sumentinnen.

6.2.2 Teilnehmerlnnen und Einladungsprozess

In einer konzentrierten und engagierten Atmosphare diskutierten 47 eingeladene
Akteurinnen und Akteure aus Wissenschaft, Verwaltung, Wirtschaft, NGOs und In-
teressenvertretungen (siehe Anhang 9.3) gemeinsam mit Kommunikationsexpertin-
nen wichtige Eckpunkte fir die Gestaltungsmaoglichkeiten der Kommunikation tber
Nanotechnologie. Eine der zentralen Fragen darin betraf die Kommunikation zwi-
schen Fachleuten und Konsumentinnen mit deren jeweils unterschiedlichen Risiko-
sicht und -bewertung.

Insgesamt wurden 146 potenzielle Interessentinnen per E-Mail und zusatzlich per
Telefon fur eine Teilnahme am Workshop kontaktiert: davon 43 aus der Wissen-
schaft (vorwiegend aus den Naturwissenschaften), 12 Interessenvertreterlnnen (wie
z. B. WKO, Arbeiterkammer, Industriellenvereinigung, Arztekammer, ...), 14 aus

Anliegen der
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Kommunikation
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Bereich der NGOs und verwandter Organisationen (wie z. B. Umweltberatung,
Greenpeace, Global 2000, Konsumentinneninformation, Arztlnnen fiir eine gesun-
de Umwelt, Okologieinstitut, IFF/IFZ, ppm forschung+beratung, ...), 34 aus dem Be-
reich der Verwaltung (BMWA, BMLFUW, BMWF, BMGFJ, BMVIT, BMSK, AGES,
Forschungsférderung, Stadtebund, ...), 35 aus dem Bereich der Wirtschaft (LifeS-
cience, Beschichtungstechnik und Diinnschicht, Chemikalienherstellung, Kosmetik,
Versicherung, Lackindustrie, Energieversorger, ...) und 8 aus dem Bereich der
Kommunikation und Wissensvermittlung.

Die Teilnehmenden stammten zu 50 % aus NGO’s und verwandten Organisationen
und nur zu 10 % aus der Wirtschaft. Es ist zu vermuten, das dies mit der verdffent-
lichten gemeinsamen Position der NGOs und deren Interesse am Thema zusam-
menhing. Dass es nur zum Teil Firmenverzeichnisse mit Produkten bzw. Verfahren
in der Nanotechnologie gibt bzw. der Anteil der tatsachlich eingesetzten Nanotech-
nologie oft sehr gering ist, mag u. a. der Grund fir die geringe Riickmeldung sei-
tens der Wirtschaft sein. Fir die Erstellung der Verteilerinnenliste der Wissenschaft
und Wirtschaft wurden vorwiegend auf die im web verfligbaren Forschungsnetz-
werke und Firmennennungen (z. B. der Nanoinitiative der FFG) zurlickgegriffen. Zu
den teilnehmenden Vertreterinnen und Vertretern aus der Wirtschaft bestanden be-
reits personliche Kontakte. Fir Angehdrige von Universitaten war haufig die Lehr-
verpflichtung der Grund fir die Absage, an einem Workshop untertags teilzuneh-
men.

6.2.3 Design und Ablauf des Workshops

Sechs gemischte Arbeitsgruppen mit jeweils Akteurinnen und Akteure aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, NGOs, Verwaltung, Behoérden und Interessenvertretungen sowie
Kommunikationsexpertlnnen waren eingeladen, sieben Fragestellungen zu disku-
tieren und die Ergebnisse zusammenfassend im Plenum vorzustellen:

® Mit wem soll kommuniziert werden?

® Wer hat Bedarf zu kommunizieren?

® Wie dulert sich dieser Bedarf aktuell und lhrer Vermutung nach in Zukunft?
® Um welche Aspekte der Nanotechnologie geht es dabei?

® Welche Erwartungen haben Sie an Kommunikation zur Nanotechnologie, was
soll Kommunikation zur Nanotechnologie leisten?

® Was zeichnet gelungene Kommunikation zur Nanotechnologie aus?
® Gibt es den richtigen Zeitpunkt fir die Kommunikation zur Nanotechnologie?

Moderiert wurde der Workshop von Frau Cornelia Jaksche

6.2.4 Dialoginhalte und Ergebnisse des Workshops

Die Ergebnisse wurden auf Flipcharts von der jeweiligen Arbeitsgruppe dokumen-
tiert, die Diskussionen in den Arbeitsgruppen und im Plenum wurden protokolla-
risch und akustisch festgehalten. Sie bildeten die Basis fir die folgende Zusammen-
fassung.

Die reprasentative Zuordnung bestimmter Nennungen zu spezifischen Stakeholder-
bzw. Interessengruppen, also das Herausarbeiten ihrer Systemlogiken und ihrer
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»Systembrillen®, mit denen das Thema betrachtet und eingeschatzt wird, war zum
grolRen Teil schwierig, da die Teilnehmerlnnen gleichzeitig sowohl in ihrer Funktion
als auch als betroffene/r Blirgerin und Konsumentin diskutierten. Welche Aussage
welcher Rolle zuzuordnen war, konnte nicht immer eindeutig erkannt werden. Die
Ergebnisse wurden daher zusammengefasst, ohne sie bestimmten Gruppen zuzu-
weisen:

® Warum und mit welchen Zielen soll iiber Nanotechnologie kommuniziert
werden — mit der Offentlichkeit und in der Gruppe der Stakeholder?

Durch die Kommunikation und den Austausch gelingt es besser, Nicht-Wissen
bei allen an der Kommunikation Beteiligten zu reduzieren, sowohl in der Offent-
lichkeit und bei den Konsumentinnen als auch unter den Stakeholdern selbst.

Ziel der Kommunikation ist es, zwischen den Behdrden, der Industrie und den
NGOs Partnerschaften zu férdern und damit eine Auseinandersetzung zum
Thema Nanotechnologie zu férdern, aber auch gegebenenfalls eine gegensei-
tige Unterstitzung zu ermdglichen.

Die Kommunikation unterstiitzt das Kennenlernen beteiligter Akteurinnen und
Akteure und vermittelt Informationen Uber deren Aktivitaten, Interessen und
Zustandigkeit innerhalb ihrer Institution. Damit kénnen sie auch Netzwerk-
partnerlnnen und Teil einer Nano-Wissenslandkarte werden.

Transparenz und friihzeitige Kommunikation soll helfen, mégliche mediale Kri-
sen zu vermeiden.

Der Nutzen der Nanotechnologie fir die Umwelt wird begrift; es ist jedoch
wichtig, im Sinne der Risikovorsorge in die Entwicklung und Risikobewertung
Umweltfragen und Betrachtungen des gesamten Life-Cycles eines Produktes
zu integrieren. Kommunikation dariber ist Teil dieser Risikovorsorge

Es ist wichtig, die Folgen des eigenen Handelns abschéatzen zu kénnen, Kom-
munikation darlber unterstitzt dies.

Durch geeignete Kommunikation lasst sich die eigene wissenschaftliche Ta-
tigkeit und das eigene wissenschaftliche Arbeitsfeld besser darstellen. Da-
durch wird eine bessere Akzeptanz fur die nanotechnologische Forschung er-
wartet.

Als ambivalent wurde beschrieben, zum einen Nanotechnologie und ihre Chan-
ce und Potenziale ,euphorisch” darstellen zu missen, um Forschungsgelder
zu akquirieren, und zum anderen ,neutrale” und ,nicht emotionale“ Auskunft
Uber mogliche Risiken zur Verfiigung zu stellen und die geweckten Erwartun-
gen auf den Boden der Realitat zuriickzuholen.

Aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht gilt es, Produkte abzusichern und mit-
tels Kommunikation Transparenz herzustellen, um mdgliche Schadenersatz-
klagen abzuwenden bzw. ihnen vorzubeugen.

Birgerlnnen missen bestmdoglich informiert werden bzw. méchte man best-
mdglich informieren, damit sie ,mindig“ und ,aufgeklart* sind und deren Ei-
genverantwortung gestarkt wird. Die/der Konsumentin soll gewarnt werden
ohne sie/ihn zu verangstigen. Es ist wichtig, fir die Konsumentinnen Transpa-
renz zu schaffen und damit Entscheidungs- und Wabhlfreiheit zu ermdéglichen.

Es gilt Verantwortung zu tbernehmen und Sorge zu tragen, dass die Interes-
sen der Burgerlnnen gewahrt werden.

Motive und Ziele der

Kommunikation
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Durch die Kommunikation Uber Nanotechnologie wird ein ,Feedback® dartber
erhalten, was als Botschaft angekommen ist bzw. das Gegenuber denkt. Er-
wartungen der Blrgerlnnen werden besser erkannt und verstanden. Kommu-
nikation macht unterschiedliche Sichtweisen sichtbar und nachvollziehbar.

Mit der Kommunikation iber Nanotechnologie soll das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Technologie und relevante Akteurinnen und Akteure gestarkt
werden. Es ist wichtig Transparenz zu schaffen und glaubwirdig iber Poten-
ziale und Risiken zu kommunizieren und auch ,mit einem Mut zur Liicke*
Wissensdefizite anzusprechen. Erwartungen der Blrgerinnen zu kennen und
zu verstehen, hilft Angsten zu begegnen. Vertrauen in Institutionen wéchst oft
Uber Vertrauen in Einzelpersonen.

e Woriiber sollte mit der Offentlichkeit gesprochen werden?

Das ,Nicht-Wissen” selbst, also die Wissensliicken und offenen Fragen (z. B.
der Risikobewertung, des Arbeithehmerinnenschutzes, ...) sollten angespro-
chen und transparent werden und damit Teil der Kommunikation sein. Dabei
ist es wichtig, auch die Bedeutung und die Wertigkeit des Wissensdefizits dar-
zustellen.

Auch wenn noch nicht alles letztgiltig geklart ist, sollte kommuniziert werden,
was die einzelnen Stakeholder bereits unternehmen bzw. wo die Herausfor-
derungen und Hirden liegen.

Neben den Aktivitdten der Stakeholder sollte auch dargestellt werden, was
diskutiert wird, welche Fakten es derzeit gibt und wie die aktuellen Entwick-
lungen sind. Dies ist Voraussetzung flr eine Diskussion.

Das Vorhandensein eines Restrisikos sollte angesprochen werden.

Die Chancen UND Risiken sollen in einer ausgewogenen und angemessen
Weise dargestellt werden.

Der Nutzen der Nanotechnologie und spezifischer Produkte muss kommuni-
ziert werden.

Es sollte Uber die Inhaltsstoffe in Nano-Produkten, warum sie enthalten sind
und wie sie wirken, informiert werden. Uneinig waren sich die TeilnehmerIn-
nen, ob nur die Wirkungsweise im Vordergrund stehen soll, oder auch die In-
haltsstoffe selbst.

Die Kommunikation sollte so konkret wie mdglich sein, und die Diskussion
Uber Nanotechnologie auf unterschiedliche und konkrete Anwendungen von
heute bzw. von morgen und auf konkrete Fragestellungen (Entsorgung von
Nano-Produkten, Arbeithehmerinnenschutz) heruntergebrochen werden.

® ,Kommunikationsraum“ und Informationsmanagement

In die Kommunikation eingebunden — also Teil eines ,Kommunikationsraumes®,
einer ,Kommunikationslandkarte“ — sollten befasste Behérden, Wissenschaft
und Entwicklung, die Industrie, der Handel, Fachgesellschaften, Interessenver-
tretungen, NGOs und Konsumentinnenberatungen, Wissensvermittlerinnen
(z. B. Lehrende an Universitaten, Gestalterinnen von Schnittstellen zur Wis-
sensvermittiung), Medien und die Offentlichkeit sein.

Der ,Kommunikationsraum* wurde einheitlich zumeist als Netzwerk beschrie-
ben, in dem es keine linearen Kommunikationswege und nicht blof3 ,Sender*
oder ,Empfanger gibt.
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Wissenschafterlnnen wurde in ihrer Funktion als Wissenstragerinnen und Be-
raterlnnen fir die Politik und andere Stakeholder eine zentrale Rolle zuge-
schrieben (als unbefriedigend wurde dabei seitens der Wissenschaft ange-
fuhrt, dass Vertreterinnen der Politik Inhalte nicht oder nur zum Teil aufgreifen
und dass Medien Erzahltes oft verzerrt darstellen).

Unterschiedlich wurden die Ziele der Kommunikation und die Erwartungen an
die Beteiligten definiert: interdisziplinarer Austausch innerhalb der Wissenschaf-
ten selbst, Wissensaustausch als Basis fur (politische) Entscheidungen, In-
formationsstellen und Ansprechpartnerinnen fiir Konsumentinnen und Inter-
essierte. Wer dies leisten soll und in welcher Form wurde nicht immer einheit-
lich beschrieben.

Aufgrund des unterschiedlichen Sprachstils und der verschiedenen Rollen der
beteiligten Akteurinnen und Akteure sollten die Kommunikationsschnittstellen
zwischen ihnen und Dialogprozesse mit ihnen entsprechend gegestaltet und
strukturiert werden.

® Was zeichnet gelungene Kommunikation aus?

Eine gute Gesprachsbasis herzustellen heiflt, eine gemeinsame Sprache zu
finden und zu verstehen, was der/die andere denkt, und authentisch zu kom-
munizieren. Eine klare, verstandliche Sprache und das Eingehen auf das Ge-
geniiber und dessen Erwartungen, Bediirfnisse und Angste, und darauf, wie
Risiken wahrgenommen werden, fordern diesen Kommunikationsprozess.

Es ist wichtig, die Kommunikation partizipativ zu gestalten und fiir beide Ge-
sprachspartnerinnen eine ,win-win“-Situation herzustellen.

~Weille Flecken®, Wissensdefizite und ihre Bedeutung bzw. Unklarheiten an-
zusprechen und kein Bild von ,alles ist in Ordnung* zu zeichnen, schafft nach-
haltiges Vertrauen.

»~Nano muss férmlich zerstlickelt werden“: Es ist weiters wichtig, die Nanotech-
nologie in der Kommunikation und Darstellung auf unterschiedliche und maég-
lichst konkrete Anwendungsfelder bzw. Fragestellungen herunterzubrechen.
Dadurch kénnen differenzierte Bilder gezeichnet und strukturierte Inhalte in
Dialogen vertieft und ausgetauscht bzw. zielgruppengerecht aufbereitet wer-
den.

Fir die Kommunikation mit der Offentlichkeit wére es hilfreich, vorab ein ge-
meinsames Bild Uber die zu kommunizierenden Inhalte zu haben und fir ei-
nen Ubersetzungsprozess — mit der Unterstiitzung von Mediatorlnnen als , Ver-
mittlerinnen” — zu sorgen. Die Herausforderung ist vergleichbar mit dem Berg-
steigen: ,Es braucht jemanden, der voransteigt — das braucht Mut, gerade bei
Nebel — andererseits eine Offentlichkeit, die auch nachrtickt, Schritt fiir Schritt*.

gelungene
Kommunikation
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6.2.5 Beobachtungen und Thesen

Die Breite und Vielfalt des Themas spiegelte sich auch in der
Arbeitsweise der Arbeitsgruppen wider

Trotz derselben Aufgabenstellung und Zusammensetzung der Arbeitsgruppen wur-
den die offen formulierten Fragestellungen zu Kommunikation unterschiedlich ver-
standen, unterschiedlich aufgegriffen und unterschiedlich geldst. Sie fihrten in den
meisten Arbeitsgruppen zu Beginn auch zu Verwirrung. Die unterschiedlichen Kon-
texte und Denklogiken (Nano-Wissenschafterinnen, Wirtschaftsvertreterinnen, Be-
hérdenvertreterinnen, Kommunikationsexpertinnen, ...), aus denen die Teilnehme-
rinnen kommen, mdgen mit ein Grund gewesen sein.

Jede Arbeitsgruppe konnte jedoch eine fir sich relevante Fragestellung und eine
gemeinsame Ausgangsbasis fur den Dialog finden und machte in weiterer Folge
bestimmte Aspekte der Kommunikation tGber Nanotechnologie zum zentralen The-
ma. Der Weg sich dem Thema zu ndhern, wurde in jeder Arbeitsgruppe anders ge-
I6st, einige der Kernthemen wurden jedoch in den meisten Arbeitsgruppen angesp-
rochen.

Arbeitsatmosphare war angeregt und offen — Orientierung und
Austausch standen im Vordergrund

Der Austausch und das Kennenlernen der Akteurinnen und Akteure untereinander
und das Kennenlernen unterschiedlicher Sichtweisen wurden von vielen Dialog-Teil-
nehmenden als befruchtend und interessant beschrieben. Es war méglich und ge-
nug ,Raum®, Vieles anzusprechen und dabei offen Uber die jeweiligen Ansichten und
ungelésten Probleme zu reden.

Nicht nur die offene Formulierung der sieben Fragestellungen an die Arbeitsgrup-
pen, sondern auch deren gemischte Zusammensetzung haben maéglichweise den
offenen Austausch geférdert. Die gemischte Zusammensetzung der Arbeitsgruppen
hat moéglicherweise auch einer Frontenbildung am Beginn eines gemeinsamen Dia-
logprozesses entgegengewirkt.

Die angebotene Struktur, die Ergebnisse der ersten Arbeitsrunde in eine Matrix zu
Ubertragen (Wer/kommuniziert mit wem/zu welchen Inhalten) wurde von keiner ein-
zigen Arbeitsgruppe angenommen. Die gemeinsame Orientierung und der offene
Austausch in der Arbeitsgruppe standen im Vordergrund.

» Fir einen ersten Schritt, in dem Austausch, Orientierung und Kennenlernen im
Vordergrund standen, mag diese offene Gestaltung ohne strenge Struktur sinn-
voll und unterstiitzend gewesen sein. Kommende Dialoge bedirfen in weiterer
Folge jedoch mehr einer strafferen Struktur bzw. differenziertere und eingegrenz-
tere Fragestellungen (,Nano muss férmlich zerstiickelt werden®).
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Konsens liber den ,,Kommunikationsraum* — alle mit allen

Von fast allen Arbeitsgruppen wurde zur Beschreibung der an der Kommunikation
zu beteiligenden Akteurinnen und Akteure — der Stakeholder und der Offentlichkeit
— kreisartige komplexe Strukturen gezeichnet und als Netzwerke, als Kommunika-
tionsraum, als Kommunikationslandkarte benannt, in denen sich die Beteiligten je-
weils alle auf einander beziehen und wo es auch keine linearen Kommunikations-
pfade gibt (,alle mit allen miissten miteinander kommunizieren, so wie wir hier sit-
zen“). In einigen dieser Kommunikationsstrukturen wurde auch die Rolle einer Mo-
deratorin/eines Moderators als ,Ubersetzerin/Ubersetzers” angedacht.

Kommunikation in den Arbeitsgruppen zeigte die Herausforderungen der
Kommunikation — untereinander und mit der Offentlichkeit

Nanotechnologie ist ein komplexes und nicht unmittelbar versténdliches Thema. In-
nerhalb der Nanowissenschaften selbst sind mehrere Disziplinen in die Forschung
involviert. In einigen der Arbeitsgruppen schienen die Dialoge immer wieder in eine
wissenschaftliche Detaildiskussion zwischen den Fachleuten ,abzurutschen®, dem
die Ubrigen Arbeitsgruppenmitglieder nicht mehr folgen konnten.

> Kommende Dialoge bediirfen einer Sorgfalt in der Gestaltung und einer ,Uber-
setzung®, die auf das unterschiedliche Wissen und die unterschiedlichen Be-
darfnisse der an der Kommunikation Beteiligten abgestimmt ist.

Kommunikations-
Raum als Netzwerk
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7 HINWEISE AUF DEN WEITEREN DIALOG

Aus den Ergebnissen des Dialoges mit der Offentlichkeit, den Ergebnissen und Be-
obachtungen aus dem Dialog mit den Stakeholdern wird versucht, Hinweise fir ei-
nen weiteren Dialogprozess abzuleiten:

e Die Haltung der interessierten Offentlichkeit gegeniiber der Nanotechnologie er-
scheint interessiert/neugierig bis neutral, es werden die Erwartungen an die Vor-
teile der Technologie im Prinzip geteilt. Der Informationsbedarf der Offentlichkeit
zu Nanotechnologie und ihren Produkten, ihrem Nutzen und ihren méglichen Ri-
siken wird bedeutsamer. Insbesondere die Rolle und Verantwortung der Behor-
den wird nachgefragt werden.

® Die Beteiligung der Wirtschaft am Dialog — im Sinne der Transparenz zum Stand
der Entwicklung und zu Produkten — ist seitens der Offentlichkeit und der Behor-
den erwilnscht. Die wahrgenommene Zurlckhaltung mag vielleicht u. a an ei-
nem befiirchteten Verlust von Wettbewerbsvorteilen liegen.

® Fir einen ersten Schritt, in dem Austausch, Orientierung und Kennenlernen im
Vordergrund standen, war die zu Beginn offen gestaltete Dialogstruktur unter-
stitzend. Fur einen kommenden Dialogprozess wird eine strukturiertere Kom-
munikationsarchitektur hilfreich sein, die Bezug nimmt auf die Komplexitat und
Vielfalt des Themas und auf die Kommunikationsbedurfnisse der Beteiligten.

e Kommende Dialoge bzw. Kommunikationsaktivitadten bedirfen insbesondere ei-
ner Sorgfalt in der Gestaltung und einer ,Ubersetzung®, die speziell an das un-
terschiedliche Wissen und die unterschiedlichen Bedurfnisse der an der Kommu-
nikation Beteiligten angepasst ist.

Die Initiative Risiko:dialog wird Entwicklungen und Debatten zu Nanotechnologie
weiter beobachten und gemeinsam mit Akteurinnen und Akteuren mit unterschied-
lichen Perspektiven im Dialog bleiben, um aktuelle Fragen aufgreifen zu kénnen
und damit Impulse zum Handeln — auf individueller und auf gesellschaftlicher Ebe-
ne — anzuregen.
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8 ENGLISH SHORT SUMMARY - DIALOGUE ON
NANOTECHNOLOGY WITHIN THE INITIATIVE
RISIKO:DIALOG

8.1 New strategies for risk-governance and communication

Nanotechnologies are enabling technologies with a high potential for benefits for
society and the environment. On the other hand, nanotechnologies and nanomate-
rials may expose humans and the environment to new risks. Uncertainties in as-
sessing the potential risks and in regulating nanomaterials as well as uncertainties
about available products with nanomaterials make new strategies for risk-gover-
nance and communication necessary.

In order to enhance the potential of nanotechnology innovations and to fully exploit
the benefits, while reducing the negative effects, the risks have to be identified and
addressed.

The involvement of stakeholders and consumers at an early stage helps to take
into account different concerns and specific information requirements. A broad dia-
logue enables a differentiated debate.

The initiative Risiko:dialog started therefore a dialogue process (September 2007-
Oktober 2008) which involved several activities within different information and dia-
logue architectures, such as dialogue events, radio programmes and online formats

these activities and its results.

8.2 Dialogue on nanotechnology within the initiative
Risiko:dialog

The initiative Risiko:dialog — founded by Umweltoundesamt and Radio Osterreich 1
— initiates and holds dialogues on risk topics with potential negative effects on health,
environment and society with representatives of science, public administration and
regulatory bodies, the economy, NGOs, media and civil society. Dialogue proces-
ses on climate change, demographic change, resources and nanotechnology have
already been started.

The aim is in general to integrate different point of views into a dialogue process in
order to widen the scope of action for a responsible risk approach of care and pre-
caution, on an individual and social level, and in order to support an open and
transparent dialogue. Information given on a risk topic should provide orientation,
while at the same time appreciating differences in opinions and arguments and mak-
ing common and controversial aspects visible, so as to be able to talk about them.
A dialogue is designed in the best possible way if it encourages the weighing of
viewpoints rather than the competition between them.

The initiative Risiko:dialog is supported in general by the Federal Ministry of Sci-
ence and Research, the Federal Ministry of Economics and Labour, the Federal
Ministry for Transport, Innovation and Technology, the Federal Ministry of Agricul-
ture, Forestry, Environment and Water Management, the Austrian Research Pro-

new strategies that
meet uncertainties

differentiated
debate

different point of
views
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motion Agency, the University of Natural Resources and Applied Life Sciences and
Verbund-Austrian Power Grid AG. The media Partner of the initiative Risiko:dialog
is DER STANDARD.

The dialogue on nanotechnology has been supported in particular by the following
cooperation partners: Federal Ministry for Transport, Innovation and Technology,
Federal Ministry of Health, Family and Youth, Federal Ministry of Agriculture, For-
estry, Environment and Water Management, Austrian Agency for Health and Food
Safety, Joanneum Research/NANONET Styria/BioNanoNet GmbH, Austrian Re-
search Centers and Institute of Technology Assessment of the Austrian Academy
of Science.

8.3 Dialogue for a differentiated debate on nanotechnology
supporting a process of innovation and risk-governance

Previous national panel discussions and information activities have shown

® an increasing need for orientation and information on the definition and the state
of knowledge of nanotechnologies, on available “nano-products” and on regula-
tory strategies, both on the part of the interested public and stakeholders

@ a call for open information policy and precautionary regulation of potential risks.

In addressing these needs and in order to encourage an open dialogue between all
stakeholder and the public, the initiative Risiko:dialog started a dialogue process with
activities in several inter-related information and dialogue formats in autumn 2007:

e dialogue within the group of cooperation partners for nanotechnology

® on- and offline information activities including radio programmes on Radio Oster-
reich 1

@ dialogue with the public
e dialogue with stakeholders.

8.4 Dialogue within the group of cooperation partners for
nanotechnology

Cooperation partners for the dialogue process on nanotechnology have been in-
vited to reflect on the concept, the process itself and the results for further steps in
the future. The aim was to include specific interests at an early stage and to in-
crease the transfer of the results of the dialogue.

The dialogue on nanotechnology has been supported by the Federal Ministry for
Transport, Innovation and Technology, the Federal Ministry of Health, Family and
Youth, the Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Man-
agement, the Austrian Agency for Health and Food Safety, Joanneum Research/
NANONET Styria/BioNanoNet GmbH, the Austrian Research Centers and the Insti-
tute of Technology Assessment of the Austrian Academy of Science.
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In several meetings during the dialogue process and a concluding workshop in Oc-
tober 2008, the group of cooperation partners discussed the design and the results
of the activities, drawing conclusions for further needs of communication about
nanotechnology with the public and for shaping a “network of communication with
the public”.

8.5 On- and offline information activities

gue, www.risikodialog.at provided introductory information on nanotechnologies
and the current debate with several links to studies, internet platforms and other
participation and dialogue projects.

e Radio Programmes on Radio Osterreich 1:

e “Radio Kolleg”, 3"-6™ December 2007, gave an overview on the historical
evolution of nanotechnologies and the term itself, on research and application
areas and potential risks including interviews with several experts. Some of
them were also invited to the public panel discussion in the same week,

5" December 2007.

e “Dimensionen”, 7" December 2007 was addressing the panel discussion on
5" December 2007,

e “Kinder Uni”, a format addressing the topic of discussions and experiments
with experts and children.

8.6 Dialogue with the public — activities and results

A public panel discussion was held on 5™ December 2007 - in parallel to the radio
programme — following a previous panel discussion (25th September 2007, orga-
nized by the Institute of Technology Assessment of the Austrian Academy sup-
ported by the Federal Ministry for Transport, Innovation and Technology, see also
tion were addressed in an open atmosphere. The panel discussion on 5" Decem-
ber raised further questions for dealing with nanotechnologies, despite the still ex-
isting uncertainties and different points of view (for the invitation folder see Appen-
dix 9.1):

® The following experts were invited to the discussion with more than 100 partici-
pants:

e Wolfgang Heckl, Deutsches Museum

Andreas Kovar, Kovar&Koéppl Public Affairs

Antonia Wenisch, Osterreichisches Okologieinstitut

Wolfgang Luther, Verein Deutscher Ingenieure
e Antje Grobe, Stiftung Risikodialog Schweiz.

Utopian ideas of nanotechnology application were clearly dismissed and replaced
by the need for realistic information and transparency. Communication about na-
notechnology should not cause unfounded fear or unrealistic scenarios and pros-

“network of
communication with
the public”

panel discussion on
5" December 2007
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pects. Several examples of dialogue projects in Germany and the UK with rep-
resentatives of the economy, regulatory bodies, science and civil society were
presented. The dilemma of protective and, on the other hand, too restrictive reg-
ulations was also discussed. And it was stated that more research is needed for
risk assessment, especially for protecting employees handling nanoparticles.

The predominant questions raised by the public audience were about products
which are already available and how they could be identified by the consumers,
as well as about the benefits of nanotechnology and which of the rumoured risks
give reason to be concerned and which are unfounded.

The experts agreed that nanotechnology per se cannot be said to have positive
or negative implications. Products and production processes have to be assessed
on a case-by-case basis and over the whole life cycle.

were raised which were also sent out with the invitation folder for the panel dis-
cussion, intended to give a first indication of the need for information about and
the associated interest in nanotechnology (see also Appendix 9.1 and 9.4):

e What interests you most about nanotechnology and what would you want to
know?

e How do you estimate nanotechnology?
e What are your expectations for a public discussion?

To summarise the general atmosphere and public opinion (without being representa-
tive) one can say that

there is a need for further information about the technology itself, its applications
and products, and potential risks for health and environment,

the questions raised address national regulatory activities and the transparency
of the responsibilities of ministries and authorities,

the technology is mostly associated with nanoparticles and novel food and often
compared with GMOs,

information and communication should be illustrative and realistic without biased
and euphoric or pessimistic visions,

the public attitude towards nanotechnology is either interested and curious or in-
different; in principle, people share the expectations raised for the technology,
and they are curious and see the potentials, but they want to discuss the bene-
fits for their daily lives and possible alternatives to “nano-products”. There is also
a call for regulation and labelling and there are concerns about potential risks
not being properly addressed.

These reflections and analyses served as input for the subsequent stakeholder
workshop which focused on communication.
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8.7 Dialogue with stakeholders — workshop on
communication and results

The stakeholders stressed and agreed on the importance of “adequate” communi-
cation and proactive risk communication in order to offer a basis for opinion making
and to anticipate developments similar to the debate on GMOs. But the opinions of
the stakeholders differed in the following: what is adequate and transparent com-
munication, can communication be objective, and when is the appropriate moment
for communication.

The aim of the stakeholder workshop on 6" December 2007, 10:00-16:00, Vienna,
was therefore

® to make visible the needs and requirements for communication resulting from the
daily business of each stakeholder group and

® to discuss strategies for “adequate” communication, although there are still un-
certainties about any potential risks of nanotechnology.

47 representatives from science (nano, ecology, technology assessement), public
administration, research funds, companies and their trade associations and of the
Chamber of Labour, as well as of NGOs for environmental and consumer protec-
tion and communication experts attended the workshop. Altogether, 146 represen-
tatives were invited. For the programme of the workshop and the list of participants,
see Appendix 9.2 and 9.3.

Introductory talks were given by the organizer about the general atmosphere and
public opinion during and after the panel discussion and the web-forum. Antje Grobe,
Stiftung Risikodialog Schweiz, talked about the experiences and lessons learned
from risk communication and dialogue projects in Germany and on EU level.

In mixed working groups and in the plenary session, the participants discussed the
following questions:

® For communication about nanotechnology: who shall communicate with whom?

Who needs to communicate?
What are the needs at the moment and in the future?

® Which aspects of nanotechnology should be addressed?
® What should be achieved, and what does successful communication mean?
® |Is there a right moment for communication?

The following aspects of communication strategies highlight the results of the open
and constructive discussion:

® |t is necessary to differentiate between different application areas and between
concrete products and research visions, in order to draw a differentiated picture
of nanotechnologies for different target audiences and in order to continue
stakeholder dialogues about specific topics in a structured manner.

e When communicating about nanotechnology and its benefits and potential risks,
it is necessary to address also knowledge gaps and their significance. Transpa-
rency of information helps consumers to make decisions and gives them confi-
dence.

® A ‘“room for communication” should integrate all stakeholders, the public admi-
nistation, scientists, industry, trade associations, NGOs, consumer advisory com-
mittee, communicators, the media and the public and can be understood as a

proactive risk
communication

requirements for
communication

aspects of
communication
strategies
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network of communication nodes. An adequate translation process seems to be
helpful, as well as a “moderator” and a common understanding of the content of
communication.

® The need for communication can be complied with by an interdisciplinary dialo-
gue among scientists of different disciplines and among stakeholders, in order to
create a knowledge basis for (political) decision-making and for information cen-
tres for consumers and their concerns. To accommodate different languages, the
communication interface and further dialogue processes should be appropriately
designed.

e Communication with the public helps to understand different risk perceptions as
well as concerns, expectations and needs, and thus to design effective and au-
thentic risk communication.

8.8 Summary of the results of the dialogue on
nanotechnology and further steps

As regards the steps to be taken in future, the results of the dialogue process 2007/
2008 in both online and offline dialogue formats (radio programmes, panel discus-
sion, stakeholder workshop, web-based forum) can be summarized as follows:

® The public attitude towards nanotechnology appears to be either interested and
curious, or indifferent; in principle, people share the expectations raised for the
technology, and they are curious and see the potentials, but they want to dis-
cuss the benefits for their daily lives and possible alternatives to “nano-pro-
ducts”. There is also a call for regulation and labelling and there are concerns
about potential risks not being properly addressed. The need for information
about nanotechnology and its products, its benefits and potential risks will be-
come more important. The responsibilities of the public authorities will increa-
singly be at the centre of the public interest.

® Participation of the industry and companies in the dialogue — in view of transpa-
rency concerning the state of the technology and its products — is still welcomed
by the authorities and the public. One can draw upon some successful dialogue
in other countries.

® As a first step, the stakeholder dialogue and the panel discussion provided orien-
tation and an opportunity to get to know each other and to strengthen the net-
work. For further dialogue processes, structured and targeted communication
architectures will be necessary which ought to address the complexity of the top-
ic and the communication requirements of all parties.

The initiative Risiko:dialog will continue to monitor further developments and de-
bates about nanotechnology and will continue the dialogue with stakeholders from
different perspectives in order to raise current issues and to set impulses for action
on an individual and social level.
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Nanotechnologie im Risiko:dialog — Anhang

ANHANG

Einladung Podiumsdiskussion vom 5. Dezember 2007
Programm Stakeholder-Workshop am 6. Dezember 2007

Teilnehmerinnenliste Stakeholder-Workshop am
6. Dezember 2007

Riickmeldungen und Diskussionsbeitriage Offentlichkeit
(Forum, Fragekarten der Podiumsdiskussionen,
Einladungskarten)
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Nanotechnologie im Risiko:dialog

Wie reden Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft
und Konsumentinnen liber etwas, das so klein ist, dass man es
nicht sieht, und so kompliziert, dass man es nicht versteht? Wie
lauft die Diskussion zum Thema Nanotechnologie in anderen
Landern? Wie sehen die unterschiedlichen Wissens- und
Informationsbediirfnisse der verschiedenen Stakeholder aus?
Welche Potenziale werden in der Nanotechnologie als Schlissel-
technologie des 21. Jahrhunderts gesehen? Wie konnen und sollen
Risikodebatten gestaltet werden, um Orientierungshilfe oder
Entscheidungsgrundlage zu sein? Diesen und weiteren Fragen
stellen sich hochkaratige Diskutantinnen bei einer Dialogver-
anstaltung der Initiative Risiko:dialog.

Themenpartner des Dialogschwerpunkts
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— ~
AUSTRIAN RESEARCH CENTERS
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INSTITUT FUR
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ABSCHATZUNG

JOANNEUM
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| Styria
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lebensministerium.at RESEARCH ©

Podiumsdiskussion: 5. Dezember 2007

Beginn: 17:00 Uhr

Veranstaltungsort: Urania, UraniastralRe 1, 1010 Wien
Um Anmeldung wird gebeten unter:
office@risikodialog.at oder 01/31304-3722

Detaillierte Informationen zur Dialogveranstaltung unter www.risikodialog.at.

Nanotechnologie im Risiko:dialog

Sie wollen sich in den Risiko:dialog zur Nanotechnologie einbringen?
Wir freuen uns lber lhre Antworten zu folgenden Fragen:

Was wiirden Sie unbedingt zum Thema Nanotechnologie wissen
wollen?

Fur Ihre Antworten, Fragen und Statements zum Thema Nano-
technologie haben wir unter www.risikodialog.at/nanotechnologie
ein Forum eingerichtet.

Impressum: Umweltbundesamt GmbH, 1090 Wien; Text: Ingeborg Zechmann; Design: Elisabeth Riss; Druck: Ing. Christian Janetschek; Foto: Radio Osterreich 1 E
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16:00 Uhr

Risiko:dialog
Nanotechnologie im Risiko:dialog

6. Dezember 2007
Wien, Don Bosco Haus

Programm

Registrierung

BegriiBung und Eréffnung durch Martin Bernhofer (Radio Osterreich 1, Leiter
der ORF-Radio-Wissenschaftsredaktion) und Katja Lamprecht
(Umweltbundesamt, Projektleiterin der Initiative Risiko:dialog)

~otimmungsbild bisheriger Dialog“ Katja Lamprecht (Umweltbundesamt):
Einschdtzung Nanotechnologie, Positionen und offene Fragen

Impulsreferat Antje Grobe (Stiftung Risiko-Dialog Schweiz) : Dialogprozesse
und Strategien der Risikokommunikation zu Nanotechnologie

Dialog in Arbeitsgruppen

Mittagspause

Fortsetzung Dialog in Arbeitsgruppen

Kaffee-Pause

Présentation der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Zusammenschau und Reflexion der Ergebnisse / Ausblick

Ende der Veranstaltung
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Vorname Name Titel Institution
Dialogpartnerinnen
Markus Arnold Univ.-Prof. IFF Wien, Inst. f. Kultur- und Wissenschaftsanalyse
Emmerich  Berghofer Dr. BOKU, Department fir Lebensmittelwissenschaften und -technologie
Christian Breitwieser Rembrandtin
Werner Briller Dr. Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
Roland Burkart Ao. Univ.-Prof. Uni Wien, Inst.f. Publizistik und Kommunikationswissenschaften
Arno Dermutz DI Verein fur Konsumenteninformation
Ulrike Eickhoff Dipl. Umweltwiss. Global 2000
Ulrich Fiedeler Dr. OAW, Institut fir Technikfolgen-Abschétzung
Rene Fries Dr. OAW, Institut fiir Technikfolgen-Abschétzung
Andre Gaszo Dr. OAW, Institut fir Technikfolgen-Abschatzung
Milojka Gindl Dr. Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
Sabine Gressler Mag. Forum Wissenschaft & Umwelt
BMGFJ, Abt. B/8 Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz, spezielle
Karin Gromann Dr. Waren und FAO/WHO Codex Alimentarius
Georg Haberhauer DI Dr. Austrian Research Centers GmbH, Health Technologies
Michael Hlava Mag. Austrian Research Centers GmbH, Corporate Communications
Heinz Hofer Dr. Austrian Research Centers GmbH; Geschaftsfeld Toxikologie
Thilo Hofmann Prof. Dr. Universitat Wien, Department fir Umweltgeowissenschaften
Hans-Peter  Hutter DI Dr. Medizinische Universitat Wien, Institut fir Umwelthygiene
Joanneum Research/NANONET Styria/BioNanoNet GmbH, Inst. fur
Georg Jakopic Dr. Nanostrukturierte Materialien und Photonik
Manuela Kienegger Mag. Dr. BMLFUW, Abt. II/1: Forschung und Entwicklung
Erich Leitner Dr. Gesellschaft Osterreichischer Chemiker
Markus K. Lenotti Dr. Mondi Innovation
Peter Maczeyka DI Gabriel-Chemie Ges.m.b.H.
K. Mauthner Dr. Electrovac
Disa Medwed Dr. BMSK, Abt I11/2 Produktsicherheit
Bernhard Penz Mag. SVWP
Alexander  Pogany Mag. BMVIT, Abt. I/5 Information und industrielle Technologien, Raumfahrt
Ruth Prassl Univ.Doz. Dr. Institut fir Biophysik und Nanosystemforschung, OAW
Klaus Schaubmayr Dr. Fachverband der chemischen Industrie Osterreichs - FCIO
Wolfgang Schutt Prof.(FH) Dr.rer.nat.habil FH-Krems, Medizinische und Pharmazeutische Biotechnologie
Myrtill Simko Dr. OAW, Institut fiir Technikfolgen-Abschéatzung
Joanneum Research/NANONET Styria/BioNanoNet GmbH, Inst. fur
Frank Sinner Dr. medizinische Systemtechnik und Gesundheitsmanagement
Uwe B. Sleytr Prof. Dr. DI BOKU, Center for NanoBiotechnology
Susanna Stark Dr. "die umweltberatung"Verband Osterreichischer Umweltberatungsstellen
Barbara Streicher Dr. Science Center Netzwerk
Christoph Streissler Dr. Arbeiterkammer Wien
Christoph Unger Mag. Osterreichische Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
Frank von der Kammer Dr. Universitat Wien, Department fir Umweltgeowissenschaften
Antonia Wenisch Ing. Osterreichisches Okologieinstitut
Daniel Weselka Dr.rer.nat. BMWEF, Abt. 11/10 Natur- und Formalwissenschaften und Technik
BMGFJ, Abt. B/8 Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz, spezielle
Alexander  Zilberszac Dr. Waren und FAO/WHO Codex Alimentarius
Karin Zimmermann Mag. Osterr. Gewerkschaftsbund
Veranstalterinnen/ Moderation/ Beobachtung
Silvia Benda-Kahri Mag. Umweltbundesamt
Martin Bernhofer Dr. Radio Osterreich 1
Jana Bolldorf Mag. Umweltbundesamt
Antje Grobe Dr. Stiftung Risko-Dialog Schweiz
Cornelia Jaksche Moderatorin
Karl Kienzl Dr. Umweltbundesamt
Katja Lamprecht DI Dr. Umweltbundesamt
Hubert Reisinger Dr. Umweltbundesamt
Petra Wiener Mag. Umweltbundesamt
Verena Kranzl Mag. Protokoll
Magdalena  Koéhler Protokoll



Podiumsdiskussion 25.9.2007

Frage a) Warum interessieren Sie sich fir das

Thema Nanotechnologie?

Frage b) Haben sich fir Sie durch die heutige
Veranstaltung neue Fargestellungen/neue
Aspekte ergeben? Wenn ja, welche?

Frage c) Sind fur Sie heute Fragen offen
geblieben? Wenn ja, welche?

1 Arbeitssicherheit

nein

Messtechnik
sind NP gemafly REACH zuzulassen

Technik + Produkte durch die Hintertir

5-100 nm ----> Hautbarriere, Blut/Hirnschrenke?

2 Wirkungen im Koérper, ubiquitar in der Umwelt

Welchen Verdacht an Risken es gibt

1. aus allgemeinen Interesse
2. aus beruflichem Interesse - flr
3 Wissenschafts........

Zentralbereich Toxikologie

- Kennzeichnungspflicht viell.

viell. fur Lebensmittel, Medikamente
und A6 Kosmetika

Feinstau und BSE - sind das gréRRere Bereiche

weil ich beruflich mit Nanotechnologie zu
4 tun habe

Information Uber interessante Weblinks etc.

Ja, Details Uber Nano und Health Auswirkungen

5 beruflich

"naturliche" Nanopartikelk & ihre Auswirkungen

viele Auswirkungen auf den Menschen

6 Nanowissenschaften - Technologien

nein

genugend, aber nicht ausreichend darstellbar

Auswirkungen im Bereich Nahrungsmittel
7 (Food) - Landwirtschaft

viele, Risiken - Nichtwissen- Defiziten in
der Regulierung

Was tun mit dem Nichtwissen?

neue strategische Technologie,
8 grofRe Erwartungen - grofe Unsicherheit

Bedeutung von Vertrauen in Osterreich
(in Verfahren, Institutionen, Personen)

Was passiert, wenn es keine offentliche Meinung
gibt, von der sich Technologie entwickelt /
Umweltfolgen flrchtet?

spannende technologische Entwicklung
9 aus beruflichen Griinden

welche Art von Regulierung bruachen wir in
welchen Bereichen der Nanotechnologie bzw.
wo brauchen wir keine

Wie bewaltigen wir das Spannungsfeld von
Nicht-Wissen und Gefahren rechtzeitig erkennen

weil ich micht fur neue Technowissenschafltiche
10 Entwicklungen interessiere

Regulationsfrage bei Nichtwissen,
concern - assassment

Regulationsfrage bei Nichtwissen,
concern - assassment, Einbindung der
Offenltichkeit

zukunftstechn., Risiken, Analogie,
11 Kraft von Gentechnik

Aktueller Stand, Risiko, Kommunikation

studiere Kunststofftechnik an der Montanuni

Leoben u. arbeite an Polymer Competence Center

12 Leoben & am Joanneum Res. Graz

Wie sieht die konkrete Arbeitsweise des
"Nano Trust" aus, wie finanziert er sich u.
woher bezieht er die Informationen?

spannendes Thema
13 par Profession

Nanotechnolgien (plural)
das Parlament zeigt auf
Handeln auf Vorrat nicht mdglich

Wie patentiere ich jedes Nanoréhrchen?
(Das sind viele Fraagen!)

wissenschaftlich + gesellschaftlicher Umgang
14 mit neuen Technolgien als Projektionsflache

Ist Nano trust der Startschuss fir die Férderung
vertrauenswurdiger
Begleitforschungseinrichtungen auch in anderen
Technologiebereichen

Wie lange es wohl dauert, bis sich der Begriff
Naontechnologie in seine einzelnen SUB-
Bereiche zersplittert, das Buzz-Word
Nanotechnologie ausgedient hat

15 faszinierende Querschusstechnolgie

Ist die Diskussion leicht Ja/nein

UBA: Funktion? ..... Nicht geschehen?

16 bin in FFG Forschungsférderung

Wichtig ist die Aufsplittung in mehrere
Nanotechnoligie Dialoge
Risiken mit

Unterschiedlichen Bedingungen ja, wie grundsatzlich herangegangen wird

Einladungskarten November 2007

Frage a) Was wurden Sie unbedingt zum
Thema Nanotechnologie wissen wollen?

Frage b) Wie schatzen Sie die
Nanotechnologie ein?

Frage c) Was erwarten Sie sich von einer
Diskussion zur Nanotechnolgie?

1 Was sind Prognosen ohne Langzeitstudien wert?

Technologie die ihre Vor- und Nachteile hat

Eine klare Vorstellung geben ohne nur
Vorstellungseuphorie. Diskussion Uber Risiken
immer Einschatzung ohne Langzeiterfahrung.

2 derzeitiger Stand in der Praxis und Theorie

wichtiger Baustein in der Technik

neue Erkenntnis und Phantasien

derzeitiger Stand der Forschung
derzeitiger Stand der Anwendungen
3 Chancen-Risiko-Abwagung/Schatzung

Hohes Chancen-Potential auf vielen Gebieten
Risiko-Potential teils noch nicht bekannt

Mehr Informationen Uber dzt. Wissen und
dzt. Einschatzungen

Dass ich grundsatzlich eine Idee bekomme,
4 worum es eigentlich geht

Dass ich grundsatzlich eine Idee bekomme,
worum es eigentlich geht

Dass ich grundsatzlich eine Idee bekomme,
worum es eigentlich geht

5 die technischen Grundlagen

Wie jede Technologie zum Nutzen oder Schaden
der Welt einsetzbar

Verteilung des eigenen Wissens dazu

6 ob es meine Gesundheit + Umwelt gefahrdet

weil wenig, aber klingt spannend

Information

Ich wiirde gerne wissen, welche Nano-Produkte
tatsachlich schon am Markt erhaltlich sind, und

welche Risikountersuchungen, bzw. -bewertungen
die Unternehmen vor der Inverkehrsetzung jeweils
vorgenommen haben. AuRerdem ware der
Letztstand der Diskussion zur Frage einer eigenen
Zulassungsschiene und Risikobewertung flr
Nanoprodukte auf EU-Ebene interessant fir mich.
AuBerdem interessiert mich die Lebensdauer von
Nanopartikeln in der Umwelt, bzw. wie schnell der
auf die Nanostruktur zurlickzufuhrende
Wirkmechanismus in und von diversen
Umweltmedien (Luft, Boden, Gewasser) inaktiviert

7 wird.

Prinzipiell schatze ich das Risiko der Freisetzung

Ich erwarte mir neue aktuelle Erkenntnisse fir die
eigene Arbeit. Ein schones Ergebnis des

von gentechnisch veranderten Organismen hoher Risikodialogs konnte die Ausarbeitung eines

ein, als das der Verwendung von Nanoprodukten.
Letztere kdnnten in vielen Bereichen einen
Gewinn fur Umwelt und Medizin darstellen. Es
muss jedoch vor dem Inverkehrbringen von
Produkten unbedingt auf EU-Ebene eine eigene
Zulassungsregelung erlassen werden, die
Gefahrdungen fur Umwelt und insbesondere
Gesundheit einer wissenschaftlich seriésen und
fundierten Risikobewertung unterzieht.
AuBerdem sollte ein 6ffentlich zugangliches
Register eingefluihrt werden, wo alle
Nanoprodukte am Markt verzeichnet sind.

Forderungskataloges an die EU-Kommission fir
den weiteren Umgang mit dem Thema
Nanotechnologie sein. Aus meiner heutigen Sicht
waren eigene auf die Risiken besser abgestimmte
Zulassungskriterien und Kennzeichnungspflichten
erforderlich, sowie ein ausreichend dotiertes EU-
Forschungsbudget fur die Risikoforschung! Fir
die Entwicklung neuer Nano-Produkte werden von
der EU grol’e Summen bereitgestellt. Ein
angemessener Anteil sollte fur die immer noch
grolRen Licken in der Risikoforschung
zweckgebunden werden.
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Es ware interessant zu wissen, ob es bereits eine
international eindeutige Definition flr Nanopartikel
8 gibt.

Wo wird NT im Bereich Lebensmittel,
Korperpflege und Kosmetik im weiteren Sinn
bereits eingesetzt bzw. angewandt? Was sind die
Vorteile, ist es wirklich notwendig NT in immer
mehr Bereichen des Lebens anzuwenden. Nutzen
vs Risken, gibt es Alternativen? Wer hat
Interesse an der Anwendung der NT.Wie hoch
wird das Gefahrenpotential eingeschatzt, welche
Untersuchungen werden/wurden diesbezlglich
durchgeflhrt, liegen bereits Ergebnisse vor, wenn
ja wie wurde darauf reagiert? Welchen rechtlichen
Bestimmungen unterliegt die Entwicklung bzw die
Anwendung der NT in der EU bzw. in A ? Welche
Kontrollen gibt es, wie wird deren Effizienz

9 eingeschatzt?

Welche Anwendungen sind im Bereich der
Gebaudereinigung bereits realisiert (mit welchem
Erfolg, zu welchen Kosten?) und was ist in naher
Zukunft zu erwarten? Wird es mit Hilfe der
Nanotechnologie mdglich sein, Gebaude vor
unerwinschten Graffitis zu schitzen? Welche
Anwendungen / Zukunftsperspektiven sind im
Bereich der Transporttechnologie zu erwarten

10 (Bahn, Auto, Rad)?

Ich halte die Nanotechnologie fir Chance und
Gefahr zugleich. Es wird sicher schwer werden,
die jeweiligen Gefahrengrenzwerte fur jeden
Stoff, in dem Nanopartikel Anwendung finden,
festzulegen und in Folge auch zu kontrollieren.
Gleichzeitig kann die Nanotechnologie aber auch
bei Arzneimitteln (Stichwort: "Blut-Hirn-
Schranke") einen grof3en Beitrag zur
Verbesserung von Praparaten, z.B. zur
Krebsbehandlung bedeuten. Der
Informationsstand ist noch sehr gering. Der
Konsument hat bislang Uberhaupt keine
verlaBilichen Informationen und kann daher nur
emotional entscheiden.

vorerst skeptisch positiv, wenngleich immer mehr
Uber die méglichen Gefahren der

Anwendung publiziert wird (zB Uberwindung der
Hirn- , Plazenta -Blutschranke udgl. mehr), was
einen sehr nachdenklich stimmt.

Die Nanotechnologie schatze ich als eine
Zukunftstechnologie ein von der noch viel zu
héren sein wird.

Ich erwarte mir von dieser Veranstaltung
interessante Diskussionen und neue
Informationen.

Es sollte dartiber diskutiert werden, was an
Risken moglich ist, was bereits erkannt, aber
auch was auf Grund des heutigen
Wissensstandes nicht zu erwarten ist. Was wird,
sollte/muss getan werden um erkanntes
Risikopotential zu verringern.Wohin fuhrt der
Weg mit NT? Gesellen sich zu den von der
Nutzung der Atomenergie und der
Gentechnologie bereits ausgehenden Gefahren
und Risken neue und zusatzliche. Laft sich der
Einfluss dieser Technologien auf unser
zuklnftiges Leben Gberhaupt noch vorhersagen,
was ist hinsichtlich Synergismen zu erwarten.

Von der Diskussion zur Nanotechnologie erwarte
ich mir keine unverstandliche Fachsimpelei,
sondern einen spannenden, abwechslungsreichen
Gedankenaustausch von Experten und Antworten
auf meine Fragen.

Podiumsdiskussion 5.12.2007

Frage a) Warum interessieren Sie sich fir das
Thema Nanotechnologie?

Frage b) Haben sich fir Sie durch die heutige
Veranstaltung neue Fargestellungen/neue
Aspekte ergeben? Wenn ja, welche?

Frage c) Sind fur Sie heute Fragen offen
geblieben? Wenn ja, welche?

1 Kontrolle und Zertifizierung von Biokosmetik

Produktkennzeichnung, Risikopotential

2 Zufall

wusste nicht, dass man davor Angst haben kann/f Was ist Nanotechnologie

3 molekularbiolog. Tatigkeit

Regulierungen

zu wenig fundierte Kritik

Da ich mich als mundiger Birger und Konsument

empfinde. Weil ich finde, dass Uber solch neuen

Technologien zu wenig informiert wird (dh. Finde

ich aus, dass der 6ffentliche Diskurs zu wenig
4 (tranparent) stattfindet

Wieso ist der Begriff "Nanotechnologie" noch
nicht genau definiert? Wie kénnen Regeln (im
Sinne von Konsumentenschutz &
Arbeithnehmerschutz) aufgestellt werden, wenn
noch nicht mal genau def. Ist, um welche
Technologien es sich handelt?

Was passiert mit nicht I6slichen Nanopartikeln,
die Zellmembranen durchdringen kénnen, sobald
sie in die Zelle (menschlich) sind?Akkumulieren
diese in der Zelle?

5 weil mich alles Neue interessiert

Faszinierende Vorstellung und Eigenschaften
kennenzuleren, die fern unserer physischen
6 Moglichkeiten liegt.

Es hat mir die erste Aufgabe des Menschen
wieder einmal vor Augen gefilhrt, sich unter dem
Aspekt der Ethik zu nahern.

Risikoabschatzung, Reglementierbarkeit,
Langzeitwirkung auf Organismus und Umwelt

Muss ich erst Uberschlafen.

Informationen Uber Eigenschaften im Nano
Bereich, Gestaltungsmdglichkeiten, Analyse von
Strukturen, Zusammenhange

7 Bin Biotechnologe / Fortschritte der Chemie

Rechtsform Raum

Offenlegung und rechtliche Aspekte

8 bin von meinem Arbeitgeber damit befasst worden

Wie grofd wird der Verlust an Lebenserwartung
durch Nanotechnologie geschatzt

Aufgrund meines Studiums beschéftige ich mich
mit dem Thema Nanotechnologie in der
9 Lebensmitteltechnologie

Problematik der Regelung - Einzelfall und
Allgemeinheit

"Zukunftstechnologie" Anwendungen, neues
10 LAésungen --> Chancen - Risken?

Unterschied: naturfremde <---> naturliche
Stoffe, wie beeinflusst Nanotechnolgie die
Stoffeigenschaften --> andere Wirkung
Risikobeobachtung reduzieren auf neue
Eigenschaften aufgrund der Nanogréf3e, weg von
der Diskussion neuer Stoffe!!!

Abfallweg: Stofffluss, z.B. Nanomaterialien in
Halbleiterindustrie (Computer), wie kann ich
Nanopartikel recyclen? ---> Problem: Dispersion
von naturfremden Stoffen, unterschiedlichste
Wirkungen in unserer Umwelt!! (Stichwort:
Schwermetalle

Weil es eine neue Technologie ist, sind mit dieser

eben mit den Bausteinen unseres Kosmos

gearbeitet wird - kiinstliche Formen gebildet

werden. Risken missen unbedingt erforscht

werden. Mdglicherweise rechtzeitig, Hande weg
11 von der Nanotechnologie

Nachhaltigkeit? Heute wahrscheinlich ist der
Zeitraum der Anwendung noch zu kurz um
Langzeitbeobachtung feststellen zu kénnen

Klarerweise viele, aber ich habe mich bisher
noch nicht viel mit Nanotechnolgie befasst
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weil ich einige der Personen hautnahe sehen

wollte, die ganz offensichlich ohne Fieber Wie kénnen wir den Kontakt zu uns selbst so
fantasieren, womit die neue Genesis begonnen Dass die Verblédung der Menschheit sogar unter lebendig leben, dass wir sofort merken, ob das
12 hat. Garantie munter voranschreitet. Variantenrech  jeweilige Mittel den Zweck erfillt

Forum zur Nanotechnologie unter www.risikodialog.at
Datum Statement

Fragen zu Nanotechnologie; Wo wird
Nanotechnologie in Lebensmitteln eingesetzt?;
Wie sind die Auswirkungen von Nanopartikeln in
der Erndhrung? Sind diese Auswirkungen von
firmenunabhangigen Wissenschafterlnnen

1 16.11.2007 untersucht?
Dialoge; Weilk jemand, wo man eine Ubersicht
zu den Dialogen mit Burgern und anderen
Stakeholdern im Bereich der Nanotechnologie

2 08.11.2007 erhalt? Danke!
offener Dialog; es werden ja schon langst
Nanopartikel im Lebensmittelbereich (Ketchup,
Mars..)oder zB. flir Kosmetikprodukte (zB.
Sonnencremes) eingesetzt. Weiters inhalieren
wir die Partikel ja laufend, weil sie auch auf
naturliche Weise entstehen (unvollstandige
Verbrennung?). Ich denke, dass sich kinstlich
hergestellte Nanopartikel im Allgemeinen besser
kontrollieren lassen. Ich denke, dass in viele
Produkte schon Nanopartikel zugefiigt wurden,
bevor "Nanotechnologie" fur die Wissenschaft
ein Thema war. Es ware sciherlich sinnvoll, die
Produkte nachtraglich zu beschriften. - Wobei
dies schwierig ist, da jede Art von Nanopartikel
unterschiedliche Wirkungen im Kérper hat - das
reicht von gar keiner Wirkung bis zu
krebserregenden Eigenschaften. - Die
Untersuchungen sind sicher sehr aufwandig, aber
helfen zu verhindern, dass sich in der
Bevodlkerung eine vielleicht unberechtigte Angst
vor einer sehr vielversprechenden Technologie

3 18.10.2007 entwickelt.
Forschungsstrategie; Ein Grof3teil der
gesundheitlichen Wirkungen bei
Feinstaubstudien (PM10 bzw. PM2,5) gehen auf
Nanopartikel (PMO,1) zurtick - insoweit liegt eine
erste Datenbasis fir eine gesundheitlichen
Bewertung fur den Inhalationspfad vor. Weiters
liegen zahlreiche Tierversuche mit einigen
Substanzen und PartikelgroRen vor (siehe zB
Oberdorster et al.). Speziell der
Arbeitsplatzbereich (offene
Produktionsverfahren) kdnnte damit derzeit
zumindest in einem ersten Ansatz beurteilt und
vorsorglich geregelt werden (zB durch
Unterscheidung léslicher versus unléslicher
Nanopartikel und Erfassung der Partikelanzahl
sowie Oberflache) siehe zB
http://www.tsi.com/Product.aspx?Pid=2149.
Offen erscheinen insbesondere Fragen der
lokalen und systemischen akuten und
langzeitlichen gesundheitlichen Wirkungen der
unterschiedlichen Ausgangsstoffe inhalativ,
dermal und ingestiv. Informativ ist nachfolgender
Link:
kttp://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applicatio

4 18.10.2007 n/pdf/nano_forschungsstrategie.pdf
Re:Nano Natur Aber was passiert, wenn es keine
offentliche Meinung gibt, vor der sich
Technologieverantwortliche oder die Verwaltung

5 12.10.2007 furchtet?
was fehlt Von der Diskussion zur
Nanotechnologie erwarte ich mir, dass Uber die
Details von Nano und gesundheitliche
Auswirkungen diskutiert wird. Das fehlt derzeit

6 12.10.2007 vallig.
Re:was fehlt Aber welche Art von Regulierung
brauchen wir, in welchen Bereichen der
Nanotechnologie, bzw. wo brauchen wir keine?
Nano ist eine spannende neue Technologie,
unklar ist aber, wie wird das Spannungsfeld von
Nicht-Wissen und von rechtzeitig Gefahren
Erkennen bewaltigen. Das bedarf einer

7 12.10.2007 Diskussion.
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Re:Re:was fehlt Mich interessieren besonders die

Auswirkungen im Bereich Nahrungsmittel bzw. in

der Landwirtschaft. Was tun wir in diesem

Bereich mit dem Nicht-Wissen und wie gehen wir

die Regulierungsfragen bei Nicht-Wissen an? In

diese Diskussion muss die Offentlichkeit
12.10.2007 eingebunden sein.

10

11

12

13

14

unbekannte risiken Ich finde ja, Nanotechnologie
kommt durch die Hintertir und beinhaltet aber
viele teilweise unbekannte Risiken (z. B.:
Wirkung im Kdrper.) Im Rahmen einer
Diskussion muUsste dartiber gesprochen werden,
auch wenn man es noch nicht genau weil3,
11.10.2007 welche ,Verdacht-Risiken® es Uberhaupt gibt.

Re:unbekannte risiken Nanotechnologie ist ja
eigentlich ein Zentralbereich der Toxikologie. Aus
diesem Grund ware einfach eine
Kennzeichnungspflicht fur Lebensmittel,
Medikamente und Kosmetika sinnvoll. Damit
wirde man einmal wissen, wo Uberall Nano
enthalten ist. Ich finde Nanotechnologie ist ein
wirklich spannendes Thema. Was mir nicht klar
ist, ist, wie man Nano-Produkte Uberhaupt
11.10.2007 patentieren kann?

Re:Re:unbekannte risiken Nano ist eine
Querschnitttechnologie, deswegen ist es auch
schwierig Uber die Nanotechnologie zu sprechen.
Ich glaube, dass die Aufsplitterung in mehrere
11.10.2007 Nanotechnologie-Dialoge notwendig ist.

risiko nano da kann ich nur zustimmen - einige
anbieter werben mit nano-produkten, aber wo
madgliche risiken liegen, sagt keiner dazu von
einer diskussion zu nano erwarte ich mir, dass
nicht nur die wirtschaftlichen vorteile und neuen
technischen maoglichkeiten thematisiert werden,
sondern auch - vorausschauend -die moglichen
08.10.2007 gefahren.

nanotech also mich wird echt brennend

interessieren, wo denn nanotech zum einsatz

kommt. ist das Uberhaupt transparent? wie
08.10.2007 erkenne ich denn produkte mit nanotechnologie?

Re:nanotech Also um lhre Frage zu beantworten,
musste man hier einen dicken Bericht schreiben.
Unzahlige Produkte beinhalten Nanotechnologie.
Teilweise wird dies beworben und teilweise nicht.
Es gibt noch kein ofizielles Nanotech Siegel. Ob
es sowas mal geben wird weiss ich nicht. Ich
glaube eher, dass in 5 oder 10 Jahren auf
keinem Produkt mehr irgendwas von Nano
stehen wird. Es wird sich zur Alltagstechnologie
wandeln. Aber um ein paar Referenzen zu
nennen:BMBF/ VDI: www.nano-map.de
Datenbank: www.nanoproducts.de Nano
Risikomanagement: www.nanopartikel.info und
04.12.2007 www.baua.de
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