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Richtige Okonomie ist die kulturelle Fortsetzung der Okologie. Wire der
Mensch in Politik und Wirtschaft dieser Grundregel gefolgt, hitte es niemals jene
katastrophalen Umweltzerstorungen und Lebensraumvergiftungen gegeben, die
uns heute bedrohen. Rettung aus dieser Gefahr konnen nicht Meinungskrieg und
gegenseitige Bekimpfung bringen, sondern einzig und allein die Zusammenarbeit

aller.

Der 1984 gegriindete ,, Verein fiir Okologie und Umweltforschung® will
gemeinsam mit der bereits seit 1957 auf dem Gebiet des Umweltschutzes in vor-
derster Front kimpfenden ,,Forschungsgemeinschaft Wilhelminenberg® den Weg
der Zusammenarbeit gehen und vor allem durch das ,Institut fiir angewandte
Oko-FEthologie“ neue Initiativen setzen. Es geht hier um die Erforschung
vordringlicher Umweltprobleme ebenso wie um die Revitalisierung zerstorter
Gebiete und die steuernde Mitplanung von Okologen bei 6lonomischen Maf3-
nahmen in der Landschaft. Dazu kommen Information und Volksbildung als
wichtige Faktoren im Kampf um eine gesiindere Umwelt.

Auch dieses Heft soll Beitrag sein zur Erreichung der gesetzten Ziele.
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1. Einleitung

1.1. Arten- und Biotopschutz

Biologische Arten sind nach dem heute in der Biologie allgemein anerkannten Bio-
spezies-Konzept ,,Gruppen von sich kreuzenden natiirlichen Populationen, die
von anderen solchen Gruppen reprodukiiv getrennt sind“ (MAYR 1969). In die-
ser Definition kommt zum Ausdruck, daff einzelne Arten aus einer Reihe von
merkmalsverschiedenen Unterarten oder Populationen bestehen konnen, die
zwar eine Fortpflanzungseinheit darstellen, aufgrund ihrer geographischen Tren-
nung jedoch auch bis zu einem gewissen Grade unterschiedliche Lebensraume be-
wohnen (WILLMANN 1985). Auch der Begriff des Biotops oder Lebensraums
ist in evolutiondrer Zeitperspektive nicht als statische Gegebenheit zu verstehen.
Biotope als Lebensriume von Lebensgemeinschaften (Biozonosen;
SCHWERDTFEGER 1978, KUHNELT 1960) sind dynamische Beziehungsge-
fiige, die sich Jaufend im Zusammenwirken mit den sie bewohnenden Arten ent-
lang bestimmter Achsen (Entwicklungslinien) verindern (SOUTHWOOD
1977, DAWKINS 1986). Die Schaffung der Voraussetzungen zu moglichst unge-
storter Entwicklung von Lebensgemeinschaften in ihren Lebensraumen ist Ziel
des Naturschutzes. Arten- und Biotopschutz sind demnach die beiden logischen
Komponenten des Naturschutzes (Ubersicht bei KAULE 1986). Maf$nahmen
zum Schutz von Einzelarten setzen langfristig die Existenz intakter Lebensriume
fiir diese Arten voraus. Die isolierte Zucht von Tierarten mag zwar zur Erhaltung
der betreffenden Arten eine Zeitlang beitragen, letztlich bleibt jedoch auch diese
Maf3nahme ohne Einbindung der Art in ihren Lebensraum ohne Bezug zum
Grundgedanken des Naturschutzes, zumal die natiirliche Weiterentwicklung der
Art im Rahmen des evolutiven Wandels unterbunden ist.

Auch das Aussetzen bzw. Wiedereinbiirgern einzelner Arten ist nur in besonde-
ren Fillen und nur bei Vorhandensein eines intakten Lebensraumes erfolgverspre-
chend und im Sinne des Naturschutzes gerechtfertigt (z. B. ANL 1981, NOWAK
1981).

Der Schutz noch so isolierter Biotope hingegen (z. B. Hochmoore) ist zugleich
Artenschutz, schon wegen der starken Biotopbindung bestmmter Arten.

Biotopschutz bleibt in den meisten Fillen die Voraussetzung fiir die Wirksamkeit
von Artenschutz. Die Grofitrappe soll hier als Beispiel dafiir dienen.



1.2. Am Beispiel der Grofitrappe

Die Grofitrappe zihlt zweifellos zu den auflergewo6hnlichsten und eindrucksvoll-
sten Erscheinungen der Vogelwelt. Auf den Betrachter wirkt sie unmittelbar
durch ithre Grofle und ithre unverwechselbare Gestalt, in der viele etwas Urtiimli-
ches sehen (Abb. 1).

Abb. 1: Grofitrapphahn. Aufn. H. P. KOLLAR.
Fig. 1: Male Great Bustard.

Tatsichlich sind Trappen (Familie Otididae) eine stammesgeschichtlich sehr alte
Tiergruppe. Eine in fossilem Zustand gefundene Trappe stammte aus dem Eozin
(OSBORNE et al. 1984), lebte also vor 40-50 Millionen Jahren, und auch die re-
zenten Arten entstanden wohlim mittleren Tertidr vor mindestens 10 Mio. Jahren,
lange vor dem Erscheinen des Menschen (vgl. Kap. 2.4.). Seit der Jungsteinzeit je-
doch st die Beziehungzwischen Mensch und Grofitrappe vielfach belegt. Die ilte-
ste Darstellung einer Trappe wurde in der Tajo-Segura-Hohle in Siidspanien ent-
deckt, wo ein Jiger der Jungsteinzeit vor 60008000 Jahren die charakteristische
Gestalt des groflen Vogels in einer einfachen Wandzeichnung festgehalten hat
(OSBORNE et al. 1984).

Seither kiindet eine Fiille von Zeugnissen von der gemeinsamen Geschichte der
beiden Arten (vgl. Kap. 3.).
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Heute ist die Grofitrappe in threm gesamten Verbreitungsgebiet stark gefihrdet,
viele Bestinde sind bereits erloschen. Die Ursachen dafiir liegen in erster Linie in
der grundlegenden Verinderung des Lebensraumes der Grofitrappe durch den
Menschen. Besonders die moderne Landwirtschaft mit all ihren Folgen hat seit et-
wa der Mitte des 19. Jahrhunderts zur Verschlechterung der Lebensbedingungen
nicht nur dieser Art gefiihrt (3.2.).

Bemiihungen, diese einstmalige Charakterart der offenen Agrarlandschaft zu er-
halten, verfolgen international im wesentlichen zwei Linien:

1. Geschwichte Bestinde sollen durch die Freilassung von in Gefangenschaftauf-
gezogenen Tieren gestiitzt werden, oder/und

2. der Lebensraum selbst soll verbessert werden.

Mafinahme 1 ist aufwendig, aber in ihrer Methodik erprobt, mehr oder weniger
routinemiflig durchfiihrbar und anschaulich.

Maf3nahme 2 ist unter Umstinden noch aufwendiger, in ihrer Methodik erst un-
vollstindig erarbeitet, nur sehr bedingt iibertragbar und im Effekt weitgehend un-
spektakulir.

Dennoch scheint zumindest im Falle der Groﬁtrappe Biotopschutz als Methode
des Artenschutzes die auf lange Sicht einzig erfolgversprechende Mafinahme zu
sein, Fiir diese Hypothese sprechen einerseits die

- Geschichte des Bestandesriickganges und Hinweise auf seine Ursachen (Kap.
3.), andererseits aber auch

- vorliufige Erfahrungen mit Schutzprojekten sowie Ergebnisse aus Freilandbe-
obachtungen (4.).

2. Die Grof3trappe Otis tarda L.: Angaben zu Systematik, Biolo-
gie, Okologie und Verhalten

Systematik: Die Trappen zihlt man heute allgemein zur Ordnung der Kranich-
artigen (Gruiformes), in der auch die Rallen (Rallidae) und Kraniche (Gruidae)
stehen, mit denen die Trappen jedoch nur sehr weit verwandt sind (GLUTZ v.
BLOTZHEIM et al. 1973, HENDRICKSON 1968).

Die Familie der Trappen (Otididae) umfafitje nach Autor 8-11 Gattungen mitins-
gesamt 22 Arten, die wieder in 47 Unterarten unterteilt werden (GRZIMEK 1970,
CRAMP 1970, OSBORNE et al. 1984, WOLTERS 1975-1982).



Der stammesgeschichtliche Ursprung der Trappen liegt in Afrika, wo auch heute
noch die meisten Trappenarten vorkommen. Einige kleinere, meist wenig er-
forschte Arten bewohnen das afrikanische Buschland siidlich der Sahara, die gré-
Beren Formen sind durchwegs Bewohner der offenen Steppen und Savannen
(OSBORNE et al. 1984, COLLAR 1983).

Die grofite lebende Trappenart, die Riesen- oder Kori- Trappe (Ardeotis kori) istin
den Grassteppen und Savannen Ost- und Siidafrikas stellenweise noch recht hiu-
fig (GRZIMEK 1970). Die K6rper- und Fliigellinge (100-130 cm, 74-78 cm) des
ausgewachsenen Riesentrapphahnes iibertreffen die entsprechenden Mafle des
Grofitrapphahnes noch um 20-30 cm, im Korpergewicht iibertrifft die gedrun-
genere Grofitrappe die Riesentrappe jedoch um 2-3 kg. Fin ausgewachsener
Grofitrapphahn wiegt 13-16 kg (WINKLER 1973), ev. sogar dariiber, die Henne
hingegen nur 4-5 kg. Dasist einer der ausgeprigtesten Geschlechtsdimorphismen
in der Vogelwelt.

Allen Trappenarten gemeinsam sind bestmmte Grundmerkmale ihres Korper-
baus: Der gedrungene Rumpf mit dem kurzen Schwanz, dem langen Hals und
den kriftigen Beinen ist sowoh! fiir die kleineren buschbewohnenden als auch fiir
die grofleren Arten des offenen Gelindes kennzeichnend. Die Fiifle weisen nur
drei nach vorne gerichtete Zehen auf, eine Hinterzehe fehlt. Zusammen mit dem
kriftigen Bau der Beine und ihrer Muskulatur weist dies auf das gute Laufvermé-
gen der sich vorwiegend auf dem Boden aufhaltenden Végel hin.

Manche subtropischen Trappen ziehen in Abhingigkeit von der Regenzeit, die
meisten sind jedoch Standvégel. Allerdings verstreicht z. B. die Grofitrappe un-
ter besonders ungiinstigen Wetterverhiltnissen mitunter mehrere hundert Kilo-
meter weit (HUMMEL und BERNDT 1971, HUMMEL 1985, HELLER 1986,
SAMWALD und SAMWALD 1988). Zudem ziehen einige Grofitrappenpopula-
tionen in der UdSSR regelmiflig (GLUTZ v. BLOTZHEIM et al. 1973), und die
spanischen Trappen erscheinen regelmiflig in Marokko (HADDANE, in
Druck).

Die Verbreitung der Grofitrappe ist siidpaldarkdsch. Thr Brutgebiet erstreckt
sich von Europa iiber Kleinasien und Ruf$land bis nach Zentralasien und ist heute
in zahlreiche Einzelvorkommen aufgesplittert (3.3.).

Fortpflanzung: Trapphennen werden mit 3-4, Hahne erst mit 5-6 Jahren ge-
schlechtsreif (GEWALT 1959, 1963, 1965). Die Balz ist eine der spektakulirsten
im Tierreich (Abb. 2). Durch Einnehmen einer spezifischen Balzhaltung, bei der
durch Umwenden von Fliigel- und Schwanzfedern deren weifle Unterseite sicht-
bar wird, verschwinden die gewohnten Konturen des groffen Vogels vollig. Das
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Abb. 2: Balz der Grofitrappe. a) Der Hahn legt den Schwanz nach vorne auf den Riicken und pumpt
Luft in den Kehlsack. b) Hals und Brust werden gesenkt und die Fliigel nach hinten gestreckt, c) Voll-
balz. Zeichn. H. P. KOLLAR nach WINKLER 1973 und einer Aufn. von O. KOENIG.

Fig. 2: Great Bustard display, 3 successive phases.



Tier wird zu einem weif3en, weithin leuchtenden Federhaufen, dessen hochster
Punkt bei der Vollbalz durch die zu einer weiflen Quaste entfalteten Ober-
schwanzdecken gebildet wird, wahrend der zuriickgelegte Kopf zwischen den
aufgestellten Bartfedern nahezu véllig verschwindet. Zudem wird Luft in die Luft-
sicke im Hals gepumpt und die Brust zu Boden gesenkt. Die Balz findet vorwie-
gend in der Morgen- und Abenddammerung statt, und balzende Balzhihne sind
viele Kilometer weit zu sehen (Schaubalz). Die paarungsbereiten Hennen finden
sich bei den Hihnen ein. Die Balzzeit dauert von Ende Mirz bis Ende Mai
(WINKLER 1973, SIEWERT 1939).

Die Wahl des Nistplatzes erfolgt allein durch die Henne. Das Nest ist ei-
ne flache Mulde im Boden, die durch K6rperbewegungen des sitzenden Tieres
entsteht und mit keinerlei Nistmaterial ausgelegt wird. Im mitteleuropiischen Kul-
turland liegen die Nester meist in Getreide-, Klee- oder Hackfruchtfeldern, in Ge-
bieten mit Weidewirtschaft auch in Wiesen. Zu Beginn der Brutzeit darf die Vege-
tation nicht zu hoch und dicht sein. Sie muf§ die Henne einerseits verbergen, ihr
andererseits aber auch freie Rundumsicht tiber die Pflanzenspitzen hinweg er-
moglichen. Die meist 2, seltener 3 Eier messen ca. 80x57 mm und sind 120 bis
170 g schwer (nach GEWALT 1959). Besonders wihrend der ersten Tage der ins-
gesamt 21-26 (28) Tage dauernden Brutzeit (GLUTZ v. BLOTZHEIM et al.
1973; 25-27 Tage bei FARAGO 1983) ist die Trapphenne sehr storungsanfillig.
Schon geringe Beunruhigungen kénnen sie zum Aufgeben des Geleges veranlas-
sen. Spiter sitzt sie jedoch so ,fest”, daf} sie sich bei Gefahr bis zum letzten Mo-
ment nur umso tiefer in die Pflanzendecke driickt, was ihr bei den heute verwen-
deten Erntemaschinen nur allzu oft zum Verhingnis wird. Trapphennen halten
oft jahrelang am einmal gewihlten Brutplatz fest.

Frisch geschliipfte Kiiken wiegen etwa 100 g. Sie sind Nestliichter und werden
zunichst von der Henne gefithrt. In der ersten Lebenswoche sind die rasch wach-
senden Tiere fast vollig auf reichhaltige Insektennahrung angewiesen. Mit etwa 5
Wochen werden sie fliigge. Sie bilden mit den Hennen winterliche Trupps, die zu
grofleren Verbinden anwachsen konnen. Die Trapphihne bilden in der Regel ei-
gene Winterscharen.

Die Nahrung besteht bei erwachsenen Grofitrappen vorwiegend aus pflanzli-
chem Material, besonders im Sommerhalbjahr werden jedoch zusitzlich betricht-
liche Mengen an Insekten aufgenommen. Trappen konnen auch sehr geschicke
Miuse fangen.

Grofitrappen sehen ausgezeichnet. Sie konnen einzelne Fahrzeuge und Personen
auf grofie Entfernung unterscheiden. Thre Fluchtdistanz ist sehr grof3, es beste-
henjedoch Unterschiede je nach Artder Strung: Sie betrigt bei starker Beunruhi-
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gung iiber 500 m, Traktoren kommen bei der Feldarbeit mitunter bis auf
30 m heran. Je nach Ausmaf der Stérung wandern die Tiere ruhig davon, verber-
gen sich in der Vegetation oder fliegen auf. Hiufig nutzen sie kleine Erhebungen
zur Deckung, indem sie dahinter verschwinden, bis nur noch der Kopf iiber den
Pflanzenspitzen sichtbar bleibt. Auch geducktes Davonschleichen kommt vor.
Werden Trappen jedoch zum Auffliegen veranlafit, so laufen sie oft einige Schrit-
te, bevor sie abheben. Trotz ihres hohen Kérpergewichtes sind Grofitrappen sehr
wohl in der Lage, aus dem Stand senkrecht aufzufliegen. Der Vogel springt dabei
regelrechtin die Luftund gewinnt mit kraftigen Fliigelschligen rasch an Hohe. Die
Manévrierfahigkeit ist ebenfalls recht gut, Hindernisse wie Uberlandleitungen
werden sicher tiber- oder unterflogen. Allerdings konnen die schweren Vogel
durch starke Boen verhiltnismafig leicht aus der Flugbahn geworfen werden. Vor
dem Einfallen fliegen Trappen oft einige Runden iiber dem Landeplatz.

Mit ihrem hohen Korpergewicht befinden sich ausgewachsene Trapphahne viel-
leicht an der oberen Grenze der Flugfahigkeit eines Vogels, jedenfalls bedeutet ins-
besondere das Auffliegen eine starke Belastung fiir den Kreislauf. Grofltrappen
fliegen hiufig mit gedffnetem Schnabel (HELLMICH, mdl. Mitt., und eigene
Beob.).

Der deutsche Name Trappe iibrigens ist wohl von der slawischen Bezeichnung
»drop* abzuleiten. Grofle Teile des europdischen Verbreitungsgebietes der Grof3-
trappe lagen ja frither in den ehemals slawischen Sprachgebieten Deutschlands
ostlich der Elbe. Die Ubernahme des dort gebriuchlichen Namens in die deutsche
Sprache ist also naheliegend (HEINROTH 1928, KOENIG 1979).

Biotop: Der urspriingliche Lebensraum der Grofitrappe ist die Steppe der gemi-
fligten Zonen Europas bis Nordasien. Der Begriff ,,Steppe® (von russisch ,,step)
bezeichnet ,,die baumlosen Graslinder der gemifligten semiariden Klimazone“
(WALTER und BRECKLE 1986). Der fiir diesen Lebensraum typische Boden
besteht aus Schwarzerden oder Chernozemen, die sich unter der Steppengras-
decke auf bis zu 50 m michtigem, wihrend der Eiszeiten (im Pleistozan) abgela-
gerten Lofl bildeten. Dieser von Osteuropa bis Zentralasien reichende Steppen-
giirtel war vor dem Eingreifen des Menschen der Primérbiotop jener Steppenbio-
z6nose, zu der die Grofitrappe neben Arten wie Perlziesel (Citellus suslicus), Step-
penflughuhn (Symbaptes paradoxus), Jungternkranich (Anthropoides virgo), Step-
penadler (Aquila nipalensis) und der Saiga-Antilope (Saiga tatarica) gehorte. Je
nach Klimaverhiltnissen lassen sich verschiedene Steppentypen unterscheiden
(WALTER und BRECKLE 1986):

1



1. Typische Wiesensteppen (Festuca-herbeta), deren sehr vielfaltige und artenrei-
che Vegetation (220 Arten) von Kriutern dominiert wird,

2. Federgrassteppe mit Federgrasarten (Stipa sp.) als vorherrschender Pflanze und
unterschiedlichem Anteil an krautigen Pflanzen, und

3. Wermut-Federgrassteppe (Artemisio-Stipetum), in der die Halbstriucher zu-
nehmend an Bedeutung gewinnen. Sie leitet bereits zur Vegetationszone der
Wiisten und Halbwiisten tiber, die zum Teil noch ins Verbreitungsgebiet der
GrofStrappe reichen (vgl. z. B. CORNWALLIS in GORIUP und VARD-
HAN 1983).

Die 6stliche Unterart, Otis tarda dybowskii, bewohnt ebenfalls Hochsteppen und
Halbwiisten Zentralasiens (KOHALMY 1987).

Von der Ursteppe sind heute nur noch kleine inselartig verstreute Reste iibrigge-
blieben (WALTER und BRECKLE 1986). Mit der Entwicklung Europas durch
den Menschen erschlof} sich fiir die Grofitrappe die offene Agrarlandschaft zu-
nichst als (Ersatz-)Lebensraum (3.2.).

3. Die Grof3trappe unter dem Einflu} des Menschen
3.1. Bejagung

Die Grofitrappe wurde zumindest ab dem frithen Mittelalter bejagt, zahlreiche
schriftliche und bildliche Zeugnisse belegen die Beziehung des Menschen zur
Groftrappe. Seit dem 15. Jhdt. dienen die Jagdregeln der Landesherren in Mittel-
europa als Quelle von Informationen tiber die Entwicklung der Bestinde, iiber
Jagd- und Schonzeiten, Strafen fiir Abschuf}, Fang und Eierraub (KLAFS 1985,
LUKSCHANDERL 1970, KOENIG 1979). Um die Mitte des 18. Jahrhunderts
wurden Grofitrappen in manchen Gebieten infolge von grofflichigen Rodungen,
Entwisserungen und Ausweitungen der Wiesen- und Weideflichen so hiufig,
dafl durch sie verursachter Flurschaden beklagt und vermehrte Bejagung gefor-
dert wurde.

Die Jagd auf GrofStrappen war nicht leicht. Die Scheuheit der Tiere, ihr Aufenthalt
in weitgehend strukturlosem Gelinde und ihr ausgezeichneter Gesichtssinn
zwangen zu sehr spezialisierten Methoden. Besonders mit den ilteren, nicht sehr
weit tragendenden Jagdwaffen erforderte die Trappenpirsch viel Geduld und Aus-
dauer. Um nahe genug heranzukommen, mufiten die Tiere zunichst iiberlistet
werden (LUKSCHANDERL 1970). Man niherte sich ihnen hinter Kuhattrap-
pen, schoff aus langsam voriiberfahrenden Planwagen, richtete Pferde auf Schufi-
festigkeit ab oder jagte die groflen Vogel sogar mit speziell ausgebildeten Greifv-
geln, z. B. Gerfalke (Falco rusticolus).
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Zusitzlich erschwert wurde die Jagd dadurch, dafl Grofitrappen einzelne Perso-
nen und Fahrzeuge unterscheiden konnen und rasch lernen, welche Erscheinung
fiir sie Gefahr bedeutet und welche nicht. So tarnten sich die Jager als Feldarbeiter
oder Biuerinnen und niherten sich den Trappen mit dem Gewehr im Pflug ver-
steckt oder sogar neben dem Buckelkorb umgehingt. Es wurden auch eigene
grofikalibrige und langliufige Grofitrappenbiichsen eingesetzt, die weiter schos-
sen als jede andere Waffe. Schrodlinten mit mehreren Liufen und entsprechend
grofier Streuung wurden ebenfalls verwendet. Erst durch die fortgeschrittene
Waffentechnik wurde die Jagd auf Grofitrappen entscheidend erleichtert.

Ursptuinglich galt die Grofitrappe als konigliches Wild und zihlte zur Hohen Jagd.
Erstdie starke Vermehrung wihrend des 18. Jahrhuinderts veranlafite mehrere Re-
genten, sie der Niederen Jagd zuzuordnen und so weiteren Kreisen zur Bejagung
zuginglich zu machen. In Norddeutschland schickte man zeitweilig sogar Schul-
kinder zum Absammeln der Eier auf die Felder KOENIG 1979). Wie erhalten ge-
bliebene Verordnungen belegen (KLAFS 1985), wollte man die Trappen jedoch
nicht ausrotten, sondern lediglich dezimieren.

Die Bejagung der Grof3trappe dauerte bis ins 20. Jahrhundert hinein.

So wurden in Osterreich im Jahre 1939 insgesamt 36 Stiick geschossen, nach dem
2. Weltkrieg ebensoviele innerhalb von 5 Jahren (1961 bis 1966). 1967 und 1968 hat
man insgesamt noch 8 Stiick erlegt (LUKSCHANDERL 1970). Seit 1969 wird die
Grofitrappe in Osterreich nicht mehr bejagt. Da die Bestinde iiberall stark zu-
riickgegangen sind, steht sie heute wohl in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet un-
ter Schutz.

Auf die enge Beziehung insbesondere der bauerlichen Bevolkerung zur Grofitrap-
pe weist iibrigens auch ein 6rdlich bis heute erhalten gebliebener Volksbrauch hin:
das ,, Trapphahnfangen®. Es handelt sich dabei um einen Scherzbrauch, bei dem
eine zu foppende Person mit einem Buckelkorb losgeschickt wird, um einen
Trapphahn darin zu fangen und nach Hause zu bringen. Die Anweisungen, wie
man den Hahn zum Besteigen des Korbes bringt, variieren, jedenfalls darf der Be-
treffende nicht zusehen. In vielen Versionen legt ein im Gelande (oder in der Dun-
kelheit der Nacht) versteckter Komplize einen Stein u. dgl. in den Buckelkorb.
Heimgekehrt, muff der Gefoppte den Spott iiber sich ergehen lassen usw.
(KRETZENBACHER 1964, E. MAYR in Vorbereitung).

3.2. Verinderung des Lebensraums

Wahrend der pleistozanen Eiszeit erstreckten sich Kiltesteppen tiber den grofiten
Teil Europas. Aus dieser Zeit (vor 18000-20000 Jahren) konnte auf der Magde-
burger Bérde ein Fund von Grofitrappenknochen geborgen werden (KLAFS
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1985), und auch aus Ungarn liegen pleistozine Groftrappenfunde vor JANOS-
SY 1980). Mit dem Zuriickweichen des Inlandeises nach der letzten Eiszeit verla-
gerte sich die Kaltesteppe (Tundra) nach Norden, siidlich davon setzte die Wie-
derbewaldung des europiischen Kontinents ein. Im semiariden Klimagebiet blie-
ben die periglazialen Steppen zunichst erhalten, bewaldeten sich jedoch in der
postglazialen Nachwirmezeit (WALTER und BRECKLE 1986).

Die potentiell natiirliche Vegetation Mitteleuropas ist seither der Wald: Ohne an-
thropogene Verinderungen wiren auch heute etwa 90% der Landfliche von Na-
turwald eingenommen (KREEB 1983). Dennoch waren auch vor der Aktivitit
des Menschen offene und halboffene Flichen vorhanden, die der Grofitrappe zu-
sagten, wie salzige Marschen, Diinenlandschaften, nihrstoffarme Moore, Sumpf-
niederungen u. dgl. (ELLENBERG 1986, WINKLER 1973).

Die vegetationsgeschichtliche Entwicklung des Kontinents ist jedoch seit der letz-
ten Eiszeit, d. h. seit ca. 10000 Jahren vor heute, vom Menschen mitgeprigt wor-
den. Der Ubergang vom iiberwiegend jagenden zum iiberwiegend siedelnden
Menschen erfolgte vor etwa 10000 Jahren (z. B. WASHBURN 1984), und um
3000 v. Chr. waren die Ackerbauflichen in manchen Gebieten Europas bereits
dicht zusammengeriickt (KREEB 1986). Funde von Grofitrappenresten stammen
aus neolithischen Siedlungen, sind also 7000-8000 Jahre alt (nach FEUSTEL
1986). Die Fundorte liegen iiber ganz Mitteleuropa verstreut: DDR, Ungarn,
Ukraine, Jugoslawien, Schweiz, und beweisen, dafl die Grofltrappe bereits damals
zur ,Begleitfauna“ des Menschen gehorte.

Aufgrund der Vegetationsgeschichte, der Funde aus der Friihzeit des Menschen
sowie einer Fiille spiterer Belege ab dem Mittelalter kann somit geschlossen wer-
den, daf§ die Grofitrappe zumindest seit dem Pleistozin in Mitteleuropa heimisch
war. [hre Primirbiotope wurden zunehmend durch anthropogen iiberformte Le-
bensriume ersetzt. Vieh- und Weidewirtschaft verwandelten die Steppenland-
schaften und fiihrten z. B. in der Ungarischen Tiefebene zur Entstehung der
SPuszta“ (vgl. FARAGO 1986 d). Rodung und Entwiisserung 6ffneten besonders
ab dem Mittelalter die Landschaft und erschlossen auch der Grofitrappe neue Le-
bensraume. Sie besiedelte sowohl Ackerland als auch Heiden, Triften, Od- und
Brachlinder sowie feuchtere Standorte wie die Luchniederungen Brandenburgs
(GEWALT 1963, RUTSCHKE 1974, LITZBARSKI et al. 1987) und die Nieder-
moorgebiete des Hansdg, (FESTETICS 1971), wo sie auch heute noch in unmittel-
barer Nachbarschaft zu verschilften Senken angetroffen werden kann.

Bei aller Unterschiedlichkeit von Boden, Vegetation und Bewirtschaftungsform
sind heutigen Trappenbiotopen doch einige Merkmale gemeinsam:
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1. Das Einstandsgebiet der Grofltrappe muf§ weitriumig, d. h. weithin {iber-
schaubar und (zumindest nach 3 Seiten, WINKLER 1973) offen sein, die Re-
liefunterschiede diirfen flache Senken und Erhebungen nicht iiberschreiten,
und zumindest zur Balz- und Brutzeit ist das Vorhandensein weiter zusam-
menhingender Flichen mit niedriger Vegetation von Bedeutung.

2. Das Nahrungsangebot muf$ gesichert sein, insbesondere ist das Angebot an In-
sektennahrung zur Jungenaufzucht ausschlaggebend.

Die offenen Agrarlandschaften Europas erfiillten diese Anforderungen weitge-
hend bis ins 19. Jhdt. hinein. Durch den Fruchtwechsel bzw. die Dreifelderwirt-
schaft bot der Lebensraum offensichtlich stets ein vielfiltiges Bild von Getreide-,
Hackfrucht-, Olpflanzen- und Gemiisefeldern, erginzt von Lein, Hiilsenfriichten
und anderen Kulturen. Dauergriinlandstreifen wie Feld- und Wegraine bereicher-
ten zusammen mit Wiesen, Weiden und Brachland die Biotopvielfalt und das
Nahrungsangebot sowohl an Pflanzen als auch an Tieren. Zudem sorgten die
extensive Bewirtschaftungsweise und der im Vergleich zu den heutigen Verhilt-
nissen hohe Anteil an Ackerwildkrautern fir natiirlichen Insektenreichtum.

Die vorindustriellen Bewirtschaftungsmethoden gefahrdeten dariiberhinaus die
Gelege und Kiiken nur wenig, Verluste konnten in den starken Populationen
leicht ausgeglichen werden. Allerdings beobachtete man grofiere Populationen
stets nur dort, wo grofiraumige storungsarme Flichen vorhanden waren, in Ge-
bieten mit kleinbiuerlicher Wirtschaftsform hielten sich Brutbestinde wegen der
haufigen Stérungen auf den kleinen Betriebsflichen nur selten (WINKLER 1973).

Im 18. und 19. Jahrhundert waren die Bestinde nahezu iiber ganz Europa verbrei-
tet (Abb. 4). Der Riickgang der Grofitrappenpopulationen setzte im wesentlichen
gegen Mitte des 19. Jhdts. ein. Die stiirmische Beschleunigung des industriellen
Fortschritts zu dieser Zeit bewirkte einschneidende Verinderungen in den Be-
wirtschaftungsformen und Arbeitsmethoden der Landwirtschaft (z. B. HOF-
MEISTER und GARVE 1986).

Mit der Reduzierung der Viehwirtschaft in vielen Gebieten verschwanden die
Weiden, die Intensivierung der Bewirtschaftungs- und Erntemethoden ver-
schlechterte die Brutbedingungen zudem auch auf den Ackern. Die Anderung der
Fruchtfolge und die Aufgabe der Dreifelderwirtschaft brachten eine Verarmung
der Agrarlandschaft und eine Monotonisierung der Kulturflichen mit sich. Der
Einsatz von Kunstdiingern ermdglichte dichteres Wachstum der Kulturpflanzen,
wodurch die Pflanzendecke weniger durchlissig wurde, d. h., der ,,Raumwider-
stand“ (HEYDEMANN 1956) fiir Grofiinsekten, Kleinnager, aber auch bodenle-
bende Nestfliichter wie die Grofitrappe erhohte sich.
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Durch dichtere Pflanzenbestinde anderte sich auch das Mikroklima in der Vege-
tationsschicht. Reduzierte Sonneneinstrahlung, gréflere Luftfeuchtigkeit in bo-
dennahen Schichten, fehlender Luftaustausch durch Abhalten des Windes vom
Boden u. a. Faktoren verschlechterten die Lebensbedingungen fiir bestimmte In-
sekten, und das Aufkommen von Ackerwildkriutern wurde erschwert (TI-
SCHLER 1965, LITZBARSKI et al. 1987). Gerade diese aber bereichern nicht nur
Pflanzen- und Insektenleben, sie tiben sogar, sofern sie nicht iiberhandnehmen,
positive Wirkungen auf Qualitit und Quanutit der Ernte aus (HOLZNER 1981).

Die Vegetationsstruktur wurde monotonisiert: Das Abwechseln unterschiedli-
cher Pflanzenh6hen und die Durchmischung, d. h. die Uberlappung von Stengel-,
Blatt- und Fruchthorizonten, wurden reduziert (BLAB 1986), beides wirkt sich je-
doch bestandsfordernd auf Arthropoden aus (HEYDEMANN und MEYER
1983).

Die Anderung des Mikroklimas unter der Pflanzendecke ist gerade fiir Trap-
penkiiken besonders negativ: Junge Trappen brauchen sehr viel Sonnenlicht
(HEINROTH 1928) und Wirme (Vorzugstemperatur im Aufzuchtshaus 34 °C,
LITZBARSKI et al. 1987).

Offene Stellen fehlen in modernen Feldkulturen weitgehend. Diese sind als Sand-
badestellen fiir Jungtrappen (HEINROTH 1928, eigene Beobachtung) von Be-
deutung, aber auch als Ruheplatz fiir Adulttiere sowie als Bestandteil des Lebens-
raumes bestimmter Insekten (Heuschrecken, bestimmte Spinnen).

Der Einsatz von Herbiziden und Insektiziden reduzierte das Angebot an Wild-
kriutern und trug zur Schwichung der Béden bei (Ubersicht z. B. in ERNST etal.
1986, MOLL 1987).

Feldkommassierung und intensive Flichennutzung beseitigen viele Vernetzungs-
flichen (,Ausgleichsflichen“, KAULE 1986) des Wildgriinlandes, wie Feldraine,
Wegrinder, Hecken usw.

Durch die zunehmende Technisierung der Landwirtschaft, u. a. den Einsatz gro-
fer, schnell fahrender Erntemaschinen, werden Trappengelege vernichtet, aber
auch Jungtiere und briitende Hennen fallen den Maschinen zum Opfer (vgl.
4.2.2.3.3.). Zudem fiihrt die hiufige Beunruhigung briitender Hennen oft zum
Aufgeben des Geleges (WINKLER und DANGEL 1972).

Hiufige Storungen durch landwirtschaftliche und sonstige Fahrzeuge wie Gelin-
dewagen usw. verursachen ,Dauerstress und beeintrichtigen das natiirliche
Ablaufen des Verhaltens simtlicher Funktionskreise.
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Nahrungsmangel und Beunruhigung wirken sich besonders auf Trappenkiiken,
die in den ersten Lebenstagen ohnehin in einem angespannten Energiehaushalt
leben, negativ aus. Selbst unter relativ ungestorten Bedingungen betragt die Jun-
gensterblichkeit vom Schliipfen bis zum Fliiggewerden bis zu 57% aller geschliipf-
ten Jungen (ENA et al. 1987).

Die Verdrahtung des Luftraumes iiber der offenen Agrarlandschaft durch Hoch-
spannungsleitungen stellt eine weitere Gefahr fiir Grofitrappen und andere Grof3-
vogel dar (OKOLOGIE DER VOGEL; Sonderheft 1980). Bei schlechten Sicht-
verhiltnissen oder bei panischem Auffliegen infolge von Stérungen kollidieren
Grofitrappen hiufig mit den Drihten und verenden in der Folge (ADAM 1960,
DORNBUSCH 1966, KRETZSCHMAR 1969, LUKSCHANDERL 1971,
LUTKENS und EDER 1977, HELLMICH 1986).

3.3. Gegenwirtige Bestandessituation

Seit etwa der Mitte des vorigen Jahrhunderts sind die Grofitrappenbestinde welt-
weit stark zuriickgegangen (Abb. 3). Heute gibt es nur noch wenige groflere und
mehrere kleinere Restpopulationen. Gréfiere Bestinde leben noch auf der Iberi-
schen Halbinsel (Spanien: ca. 9500 Tiere, OTERO 1985, 1987, Portugal: rund
1000, BUGALHO 1987), in Ungarn (2365, FARAGO 1987), in der UdSSR
(2980, GORIUP 1987), in der Tiirkei (?, 145-4000, COLLAR 1985, GORIUP
1987) und in der Mongolei (Otis tarda dybowskiz, 1000, China: 200 2, KOHALMY
1987), jeweils einige hundert Individuen leben in der DDR (400, DORN-
BUSCH, mdl. Mitt. und GORIUP 1987), in der CSSR (ca. 147, RANDIK mdL.,
FARAGO etal. 1987, GORIUP 1987) und in Ruminien (300-350, ?, COLLAR
1985), je etwa 100 in Marokko (100 ?, COLLAR 1985, GORIUP 1987) und in
Osterreich (90) und kleinere Restbestinde ev. in Jugoslawien (30-40, COLLAR
1985), Polen (3, GORIUP 1987) und Iran (?, KAHROM 1980, GORIUP 1987),
wahrscheinlich bereits erloschen sind die Bestinde in Syrien, Irak und Bulgarien
(GORIUP 1987).

In Osterreich gibt es 3 Trappenvorkommen: Eine im nérdlichen Weinviertel be-
heimatete Population mit etwa 25 Stiick verbringt das Sommerhalbjahr in wech-
selnder Kopfzahl in Osterreich und ist Teil der angrenzenden tschechoslowaki-
schen Population bei Znaim, wihrend die Grofitrappen des Marchfeldes 6stlich
von Wien bisher ganzjahrig im Gebiet verblieben und als einzige rein sterrei-
chische Population betrachtet werden konnen. 1988 bestand diese Population aus
24 Individuen. Die Bestinde im Burgenland (Hansag, Parndorfer Platte) stehen
im ‘Kontakt mit den westungarischen Trappen (TRIEBL 1978, 1979, 1985,
FARAGO 1982 a, FARAGO et al. 1987, KOLLAR 1988).
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4. Schutzmafinahmen

Angesichts des weltweiten dramatischen Riickganges dieser groflen, unverwech-
selbaren Vogelart haben in nahezu threm gesamten Verbreitungsgebiet Schutzbe-
miihungen eingesetzt.

Neben der Einstellung der Bejagung folgt man dabei im wesentlichen den beiden
unter 1.2. (Einleitung) beschriebenen Linien:

1. Individuumbezogener Schutz: Einzeltiere werden aufgezogen und freigelassen
2. Biotopbezogener Schutz: Erhaltung, Wiederherstellung des Lebensraumes.

4.1. Individuumbezogene Schutzmafinahmen: Aufzucht und
Freilassung

Gefundene und/oder dem Freiland entnommene Gelege werden kiinstlich ausge-
briitet, die Kiiken aufgezogen und wieder ausgesetzt, um geschrumpfte Bestinde
aufzustocken.

Haltung und Aufzucht von Grofltrappen zihlen zu den schwierigsten Aufgaben
im Bereich der Tierpflege (HHEINROTH 1928, GEWALT und GEWALT 1966).
Trappenkiiken, die in der Natur ja stindig von der Henne gefiihrt werden, brau-
chen auch in Gefangenschaft weit mehr Aufmerksamkeit und Pflege als andere
Vogel. Andererseits ist das Problem der Prigung auf den Menschen zu l6sen (vgl.
STERBETZ 1987). Auch in der Ernahrung sind Trappenkiiken anspruchsvoll
(HEINROTH 1928, GEWALT 1966, HUTTERER 1977, KOENIG 1979,
LITZBARSKI und LITZBARSKI 1985) und iiberdies sehr anfillig fiir Krankhei-
ten (OSBORNE 1985, PALNIK 1987, LUKSCHANDERL 1968 ¢). Als Bewoh-
ner freier, offener Gebiete brauchen Grofitrappen sehr viel Raum und neigen
iiberdies zu Schreckreaktionen (BERGER 1960, KOENIG 1979). Dauerhafte
Aufzuchtserfolge sind nur in eigens dafiir eingerichteten Stationen mit entspre-
chend ausgebildetem Personal und stindiger wissenschaftlicher und medizini-
scher Betreuung moglich. Dariiberhinaus miissen die Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Auswilderung gegeben sein, die wichtigste davon ist die Existenz eines

Abb. 3: Verbreitung der Grofitrappe in Europa und der europiischen UdSSR. @ = derzeitige Bestin-

de; die Grofle der Signaturen gibt schematisch die ungefihre Gréfle der Populationen an. © = inden

letzten 10 Jahren erloschene Bestande. & = vor dem 20. Jhdt. erloschene Bestinde. Die Schraffur be-

zeichnet schematisch die Tieflinder, Ebenen und flachen Hochplateaus im ehemaligen bzw. poten-
tiellen Verbreitungsgebiet.

Fig. 3: Range of the Great Bustard in Europe and the European USSR. @ = present populations; the

size of the signs refers schematically to the population size. © = populations that became extinct du-

ring the last 10 years. A= populations extinct before the 20% century. Hatching indicates lowlands,
plains and flat plateaus in the past resp. potential range of the great bustard.
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fiir Grofitrappen geeigneten Lebensraumes in der Nihe der Station, in den die
Trappen schrittweise iiberwechseln konnen. Dieses Gebiet sollte iiber ausrei-
chend grofie, freie Wiesen verfiigen, von Ansiedlungen 2-3 km entfernt liegen
und weitgehend stdrungsfrei bleiben, zudem sollte eine Trappenpopulation vor-
handen sein, an die die ausgewilderten Tiere Anschlufl finden kénnen (FODOR
et al. 1981, LITZBARSKI 1984, LITZBARSKI und LITZBARSKI 1985).

Auch bei sorgfiltiger Beobachtung aller Regeln fiir die erfolgreiche Aufzucht von
GrofStrappen kann eine Auswilderungjedoch nur dort zu einer dauerhaften Erho-
lung der Trappenbestinde beitragen, wo gleichzeitig fiir einen intakten Trappen-
biotop gesorgt wird (vgl. LITZBARSKI 1984).

Groflere Trappenaufzuchtstationen gibt es derzeit in Ungarn (Dévavénja. z. B.
FODOR et al. 1981, STERBETZ 1982, 1987, PALNIK 1987) und in der DDR
(friiher Biologische Station Steckby, z. B. DORNBUSCH 1980, 1983 c, d, jetzt
Naturschutzstation Buckow, LITZBARSKI1985), ferner in der CSSR (Zlatna na
Ostrove, RANDIK 1980, RANDIK und KIRNER 1985), in Polen (Saratov,
PONOMAREVA 1985, BERESZYNSKI11977,1987, GRACZYK und BERES-
ZYNISKI 1975, GRACZYK 1980, 1985) und in der UdSSR (FLINT et al. 1987).
Dariiberhinaus wurden auch an anderen Instituten zeitweise Anstregungen zur
Aufzucht von Grofitrappen unternommen, z. B. in Zoos (Budapest: FODOR
1964, Berlin: GEWALT und GEWALT 1966, Bukarest: RADU 1969) und an an-
deren biologischen Stationen (DDR: Serrahn, PRILL 1969, England: Porton
Down, GORIUP 1985, COLLAR und GORIUP 1980, Osterreich: Wien und
Oberweiden, KOLAR 1962, LUKSCHANDERL 1968 a, b, 1969, LUTKENS
1978, KOENIG 1979).

Untersuchungsergebnisse zum Einfluf} von Aussetzungsprogrammen auf Grof3-
trappenpopulationen liegen bisher lediglich aus Ungarn und der DDR vor: Im
Einstandsgebiet Steckby, Zerbster Land, DDR, einem im 20. Jahrhundert von der
Grof3trappe nur spirlich besiedelten Randbereich eines Einstandsgebietes von ca.
40 Trappen, wurden von 1973 bis 1981 von der Biologischen Station Steckby aus
insgesamt 190 beringte junge Grofitrappen durch allmzhliche Verwilderung aus
einem Freifluggatter freigelassen (DORNBUSCH 1985). In den beiden Jahren vor
der ersten Aussetzung hatte es keine Grofitrappe im Freilassungsgebiet gegeben.
Im Friihjahr 1983 umfafite der Bestand 11 Exemplare (2 Hahne, 11 Hennen,
DORNBUSCH 1985), der Rest der ausgesetzten Tiere war abgewandert, z. T.
unter dem Einflufl zweier strenger Winter 1978/79 und 1981/82.

Zwischen 1978 und 1983 wurden mindestens 25 Gelege, jedoch insgesamt nur 5
fliigge Jungvogel im Freilassungsgebiet bekannt (DORNBUSCH 1985). In der
Naturschutzstation Buckow, die am Rande eines grofien Trappeneinstandsgebie-
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tes liegt, wurde seit 1979 (MECKELMANN 1983) mit der Aufzucht und Auswil-
derung von Jungtrappen begonnen. Nach MECKELMANN 1983 wurden bis
1982 100 Grof3trappen aufgezogen und freigelassen, nach B. LITZBARSKI et al.
1983 stammten ,,mindestens 55—65% der 30—35 Exemplare, die zu diesem Zeit-
punkt im Auswilderungsgebiet lebten, aus dieser kiinstlichen Aufzucht. Nach
LITZBARSKI 1984 wurden von 1978 bis 1981 298 Eier ausschliefilich aus verlasse-
nen oder akut gefiahrdeten Gelegen aufgenommen und 77 Grof§trappen aufgezo-
gen. Die unmittelbare Verlustrate bei der Auswilderung (Anflug an Gebiude und
Biume, Verluste durch Habicht und Fuchs) betrug 1979 bis zu 43% und 1980/81
15%. Die Verlustrate der Kiikenaufzucht war im Durchschnitt geringer als in der
Natur, eine 1968 nach kiinstlicher Aufzucht ausgewilderte Trapphenne erreichte
im Wildbestand ein Alter von mindestens 10 Jahren (LITZBARSKI 1984,
DORNBUSCH 1981).

Die Grofitrappenaufzuchtstation Dévavinja, Ungarn, wurde 1979 in Betrieb ge-
nommen (PALNIK 1987). Inden , letzten 5 Jahren“ (1982-1987 ?) wurdenjahrlich
iiber 150 Eier gesammelt (148~264/Jahr, PALNIK 1987). Die Schliipfrate der Eier
in der Zuchtstation betrug in den 8 Jahren ihres Bestehens im Durchschnitt 45,8%.
Die Sterberate bei den geschliipften Kiiken betrug 51,1%, bei den in die Station ge-
brachten Kiiken 44,6%.

Von 1979 bis 1986 wurden von Dévavinja aus 413 Vogel freigelassen (PALNIK
1987). Uber das Schicksal der freigelassenen Vigel weify man wenig (STERBETZ
1987). Vom Anschluf} ausgewilderter Grofitrappen an freilebende Bestinde gibtes
bisher offensichtlich lediglich drei sichere Angaben: Einmal wurden 3 beringte V-
gel in Gesellschaft von 4 wilden Grofitrappen in 3 km Entfernung von Dévavanja
beobachtet (Juni 1980), ein zweites Mal 4 beringte Exemplare in einem Trupp von
etwa 30 Trappen in 5 km Entfernung von der Station (STERBETZ 1987). Auf3er-
dem konnte STERBETZ (1987) im Juli 1981 ein beringtes Grofitrappenpaar mit 2
Jungen beobachten. Der Hahn griff den kommenden Menschen heftig an, ,,das
Huhn und die Kiiken verbargen sich inzwischen“ (STERBETZ 1987).

Der Grofitrappenbestand im Gebiet von Dévavanja umfafite 1978 400-420 Stiick
(FODOR 1980), stieg offensichtlich infolge des Aussetzens bis 1984 auf 792 Tiere
an und sank im Zeitraumn 1984-1986 wieder auf 661 Vogel (FARAGO 1986 a).

4.2. Lebensraumbezogene Schutzmafinahmen: Anderung der
Landnutzung

4.2.1. Uberblick

Aufgrund des groflen Raumbedarfes der GrofStrappe und der meist sehr intensi-
ven Nutzung gerade der besten Trappenbiotope im mitteleuropiischen Raum ge-

21



stalten sich biotopverbessernde Mafinahmen besonders schwierig. Grundsitzlich
konnen 2 Wege beschritten werden:

1. Einrichtung von (grofirdumigen) Schutzgebieten
2. Schaffung von (kleinriumigen) Ersatzbiotopen

Schutzgebiete sind dort sinnvoll, wo der Lebensraum einer Grofitrappenpopula-
tion der menschlichen Nutzung entzogen und ruhiggestellt werden kann. Wo dies
nicht méglich ist, miissen innerhalb des beeintrichtigten Lebensraumes Zonen ge-
schaffen werden, die durch geeignete Bewirtschaftung, also ,,Management*, als
intakte Biotopkerne fungieren. Zwischen diesen beiden Moglichkeiten gibt es na-
tiirlich Ubergangsformen. An dem einen Ende dieser Reihe stehen grofiflichige
Reservate, die den gesamten Aktivititsraum einer oder mehrerer Populationen
der GrofStrappe iiberdecken, am anderen Ende stehen Trappenicker. Ersteres
wurde in Ungarn verwirklicht, letzteres in Osterreich (s. u.). Beide, Reservate
und Trappenicker, miissen betreut werden: Die Puszta wird beweidet, ein Trap-
penacker bebaut und gepflegt. Die Grofitrappe bewohnt in threm europiischen
Verbreitungsgebiet eben Kulturland (bzw. ist der Lebensraum der GrofStrappe in
Europa Kulturland geworden), daher ist blofler Biotopschutz ohne Management
nicht (mehr) zielfiihrend.

Nach dem Grad des Managements lassen sich weitere Abstufungen vornehmen.
Im wesentlichen wurden 3 Wege eingeschlagen:

4.2.1.1. Regionale Extensivierung: Schongebiete

Die Flichen werden weiterhin landwirtschaftlich genutzt, die Bewirtschaftungs-
formen jedoch geindert, und die Beeintrichtigung der Trappenlebensriume auch
durch nicht agrarische Akavititen (Jagd, Besucher) vermindert.

In der DDR wurden insgesamt 25 Schongebiete mit je ca. 3000 ha eingerichtet
(HEIDECKE et al. 1983, DORNBUSCH 1983 a, b, HEIDECKE 1985, LITZ-
BARSKI 1984) und besondere Richtlinien zu ihrer Bewirtschaftung erlassen (BE-
HANDLUNGSRICHTLINIEN 1983). Diese Richtlinien sahen den bevorzug-
ten Anbau von Raps (Brassica napus), Markstammkohl (Brassica oleracea var. me-
dullosa) und Rosenkohl (B. oleracea var. gemmifera) als Winterasung vor, ferner
die Beschrinkung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und verschiedene
Mafinahmen zur Ruhigstellung von Balz- und Hauptbrutgebieten wie Jagd- und
Bewirtschaftungsbeschrinkungen. Auch die Erhaltung von Dauergriinlandfli-
chen in Hauptbrutgebieten wurde vorgeschrieben BEHANDLUNGSRICHT-
LINIEN 1983, LOEW und WEGENER 1983).
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Nach KALBE 1986 brachten die Groftrappenschongebiete bisher keine Steige-
rung der Nachwuchsrate, und nach LITZBARSKI et al. 1987 fanden die Behand-
lungsrichtlinien zu wenig Beachtung, Es wird daher die Anlage von speziellen Fut-
terstreifen gefordert, die mit einer Saatgutmischung aus ,,Kreuz- und Schmetter-
lingsbliitlern sowie Grisern“ zu bebauen und entsprechend zu pflegen wiren

(LITZBARSKI et al. 1987).

In der CSSR wurden seit 1983 (?) ebenfalls Schongebiete eingerichtet, deren Be-
wirtschaftung im wesentlichen der der DDR-Schongebiete entspricht (RANDIK
und KIRNER 1985). Uber Erfahrungen mit diesen Flichen liegen bisher keine
Mitteilungen vor, die Bestinde der CSSR sanken im Zeitraum von 1983 bis 1986
von 234 auf 147 Stiick (RANDIK 1986).

4.2.1.2. Regionale Herausnahme aus der Landnutzung:
Schutzgebiete

Trappeneinstandsgebiete werden ganzjahrig unter Schutz gestellt; lediglich Pflege-
mafinahmen wie Mahd oder Beweidung werden durchgefiihrt.

In Ungarn besteht seit 1975 ein 3600 ha grofies Trappenschutzgebiet bei Dévavan-
ja. Zumindest 2000 ha dieses Gebietes, ein traditioneller Balzplatz, ist extensiv be-
weidetes Dauergriinland, der Rest entspricht etwa einem Schongebiet FODOR
1980). Um 1978 lebten in diesem Schutzgebiet 400-420 Trappen (FODOR 1980),
1986 waren es 661 (FARAGO 1986 b), 413 aufgezogene Trappen wurden freige-
lassen (PALNIK 1987, vgl. 4.1.).

In Osterreich wurden 1973 140 ha im zentralen Teil des Trappenbrutgebietes im
Hansig, Burgenland, zum Vollnaturschutzgebiet erklirt (TRIEBL 1985, LUT-
KENS und DANGEL 1976). Das Gebiet wurde weiterhin als Wiesenland bewirt-
schaftet. In 7 Jahren wurden bei Maharbeiten 66 Gelege zerstért (TRIEBL 1988),
erst 1986 gelang es, den Mihtermin auf die Zeit nach 15. Juli zu verschieben
(TRIEBL 1988 und in Druck).

Die Grofle der hier heimischen ungarisch-6sterreichischen Population (FARA-
GO 1982) sank von 147 Grofitrappen im Jahr 1978 (TRIEBL 1978, FARAGO et
al. 1987) auf 93 Stiick 1986 (FARAGO et al. 1987).

4.2.1.3. Kleinriumiges Biotopmanagement: Trappenicker

Trappenicker sind landwirtschaftiche Flichen im Brutraum von Grofitrappen,
die ganzjihrig gepachtet und in einer den Lebensraumanspriichen der GrofStrap-
pe entgegenkommenden Weise bewirtschaftet werden (KOLLAR 1983, 1985,
1986, 1988).
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Im folgenden werden die Trappenicker in Osterreich niher vorgestellt.

4.2.2. Trappenicker

4.2.2.1. Einleitung: Geschichte und Theorie der Trappenicker
im Marchfeld, Osterreich

Das Marchfeld ist eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Tiefebene Sstlich der
Millionenstadt Wien. Die Herausnahme von Flichen aus der Landnutzung oder
auch nur die Extensivierung geniigend grofler Flichen war hier bis in die jiingste
Vergangenheit unmdglich. Zudem sind die unter 3.2. beschriebenen Negativfol-
gen der modernen Landwirtschaft im Marchfeld seit nahezu einem Jahrhundert in
einem solchen Ausmaf} wirksam, daf} eine blofle Ruhigstellung von Flichen mit
ihren seit Jahrzehnten durch synthetische Fremdstoffe beeinflufiten Boden die
Entwicklung zu einem der Grofitrappe entsprechenden Lebensraum in absehba-
rer Zeit wohl nicht zulief3e.

LUTKENS (1974) erhob die Forderung nach Pachtickern im Marchfeld, die ,,so-
wohl fiir die Bruttitigkeit als auch fiir Sommer- und Winterfiitterung anzulegen
wiren“ (LUTKENS 1974). Er schitzte, dafl eine solche Mafinahme den damali-
gen Bestand von 60 Tieren (LUTKENS 1974, LUTKENS und DANGEL 1976)
innerhalb von 10 Jahren (also bis 1984) auf 120-150 Exemplare steigern kénnte. Er
wies auch bereits auf Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens, etwa die gin-
gige Praxis der Landwirtschaft im Marchfeld, hin.

Im Jahr 1979, bei einem Trappenbestand von rund 50 Stiick (eigene Schitzung),
wurden die ersten Trappenicker im Marchfeld angelegt. Vier Felder mit je 1 bis
1,7 ha Fliche (insgesamt 6,2 ha) wurden iiber Finanzierung der im Marchfeld an-
sissigen Lebensmittelfirma Eskimo-Iglo angepachtet und vom damaligen For-
schungsstiitzpunkt Leopoldsdorf des Institutes fiir Vergleichende Verhaltensfor-
schung Wilhelminenberg betreut (Dr. U. Krebs). Ab 1984 wurden weitere Trap-
penicker angelegt. Im Friihjahr 1988 bestanden insgesamt 17 ha Trappenschutz-
fliche im Marchfeld, verteilt auf 7 Felder. Die Kosten werden von der Zentralstelle
der Ssterr. Landesjagdverbinde, der Niederosterr. Landesregierung, dem WWF
Osterreich, dem Osterr. Naturschutzbund und unserem Institut getragen. Auch
im nordlichen Weinviertel wurden 1984 4 ha Trappenschutzfliche nach dem
Marchfelder Muster angelegt, die ebenfalls von der Jagerschaft und dem dort tit-
gen privaten Verein ,,Griine Welt“ finanziert werden.

Um die Trappenschutzbemiihungen in Osterreich besser zu koordinieren und ei-
ne gemeinsame neutrale Plattform zu schaffen, wurde 1986 eine Ssterreichische
Trappenarbeitsgruppe unter den Fittichen der Osterreichischen Sektion des Inter-
nationalen Rates fiir Vogelschutz (ICBP) gegriindet.
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Trappenicker sollen der Grofltrappe Nahrung, Ruhe, Nistgelegenheit und giin-
stige Jungenaufzuchtgelegenheit bieten. Um diesen Anspriichen zu geniigen,
miissen sie:

- an der richtigen Stelle liegen

- grof} genug sein und die richtige Form haben

- einen trappengerechten Bewuchs aufweisen und

- moglichst ungestort bleiben (KOLLAR 1983, 1985, 1988).

Bei der Anlage von Trappenickern im Marchfeld wurde und wird versucht, die-
sen Anforderungen zu entsprechen.

4.2.2.2. Durchfithrung: Untersuchungsgebiet, Material und
Methode

Das Marchfeld ist eine ca. 900 km? grofie Ebene in rund 150 m Seehdhe Sstlich von
Wien. Das Klima ist pannonisch mit ozeanisch-mitteleuropiischen Einfliissen (8
bis 10°C Jahrestemperaturmittel, 18-21°C Sommertemperaturmittel, 562 mm
mittlerer Jahresniederschlag). Nihrstoffreiche Schwarzerdebdden auf pleistozi-
nen Schotterablagerungen der Donau machen das Land zu einer landwirtschaft-
lich intensivst genutzten Kulturlandschaft. Getreide (Weizen, Triticum aestivumou.
a.), Gemiise (z. B, Erbse Pisum sativum, Karotte Daucus carota sativus ssp.), Mais
(Zea mays) und Zuckerriibe (Beta vulgaris) waren bis in die jiingste Zeit die domi-
nierenden Kulturpflanzen (s. 6., Ausblick).

Die Methoden der Feldbearbeitung und Ernte sind grofibauerlich-industriell, die
Landnutzung flichendeckend, Ausgleichsflichen (KAULE 1986) fehlen weitge-
hend.

4.2.2.2.1. Lage, Grofle und Form der Trappenicker

Die ersten Trappenicker wurden im prospektiven Brutgebiet der Grofitrappe in
5-15 km Radius um bekannte Balzplitze herum angelegt, und zwar an Stellen, wo
1978/79 Trappen beobachtet werden konnten (KREBS 1979, unversff. Konzept).
Nach der Kartierung der Brutplitze war es in der Folge moglich, die Trappenik-
ker bevorzugtan diesen Brutplitzen oder in deren unmittelbarer Nihe anzulegen.
Die Brutplatztreue der Trapphennen ist sehr ausgeprigt (GEWALT 1959, 1963),
und angesichts der Gefahrdung von Gelegen und Jungtieren kommt einem unge-
storten Brutraum besondere Bedeutung zu.

Die Trappenicker sind 1-3 ha grof§ und streifenformig, damit die Tiere bei St6-
rungen ans andere Ende des Feldes ausweichen konnen. Acker unter 1 ha Grofie
gewihrleisten diese Ausweichméglichkeit unseres Erachtens nicht mehr in ausrei-
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chendem Mafle und erstrecken sich zudem wohl kaum {iber eine ganze Senke.
Solche flache Senken, wie sie im Marchfeld haufig sind, werden von Trappen z.r
Deckung genutzt, indem die Vigel bei Beunruhigung gerade so weit darin ver-
schwinden, daf} nur noch der Kopf tiber die nichste Kuppe herausragt. Felder
tiber 3 ha Grof3e bringen unseres Erachtens im Vergleich zu einem weiteren Trap-
penacker zu wenig Nutzen, so dafy im Marchfeld Lieber 2 kleine als ein etwas
groflerer Trappenacker angelegt werden. Dies erscheint umso gerechtfertigter, als
es angesichts der Bruterfolgsproblematik vorrangiges Ziel sein muff, mglichst vie-
le Brutplitze mit einem Trappenacker zu ,versorgen®.

Selbstverstindlich sollen Trappenicker an ruhigen, von Straflen, Siedlungen,
Uberlandleitungen usw. méglichst weit entfernten Stellen liegen. Als besonders
vorteilhaft haben sich Felder erwiesen, die an Gemeindegrenzen liegen und daher
nur selten und meist nur von einer Seite her angefahren werden. Auch die Brut-
plitze der Grofitrappe liegen meist in diesen ruhigen Gebieten.

Neben Trappenickern, die Brutmdglichkeit, Nahrung und Ruhe vorwiegend im
Sommerhalbjahr bieten sollen, muf3 jedoch auch auf die Wintereinstinde der
Trappen Riicksicht genommen werden. Die winterlichen Trupps halten sich oft
einen Grofiteil des Winters in Bereichen des Marchfeldes auf, die mehrere km vom
sommerlichen Finstandsgebiet entfernt liegen. Dies hingt wohl in erster Linie mit
dem Nahrungsangebot und seiner Erreichbarkeit (Schneelage, Windexposition)
zusammen, doch bilden sich auch traditionelle Uberwinterungsgebiete heraus
(WINKLER 1973). Trappenicker mit winterharter und die Schneedecke iiberra-
gender Vegetation wie Winterraps und Markstammkohl sind hier von besonderer
Bedeutung (zum Verhalten der Grofltrappe im Winter siehe auch HACKINGER
1960, KOENIG 1963, STERBETZ 1979).

4.2.2.2.2. Bewirtschaftung

Die Bearbeitung der Felder mufl jeweils auf die einzelnen Flichen abgestimmt
werden, da sie sich beziiglich Vorgeschichte, Boden, Lage im Trappengebiet usw.
unterscheiden und die Vegetationsentwicklung unterschiedlich verliuft. Die er-
forderlichen Mafinahmen werden entweder durch die Grundbesitzer oder (in der
Mehrzahl der Acker) durch eine engagierte Privatperson (Dipl.-Irig. Paul Weiss)
durchgefiihrt.

Die auf den Trappenickern ausgebrachte Saatgutmischung besteht in der
»Grundausstattung aus Raps (Brassica napus), Luzerne (Medicago sativa), Klee
(Trifolium bybridum), Roggen (Secale cereale), verschiedenen Grisern und Mark-
stammbkohl (Brassica oleracea convar. acephala var. medullosa). Dazu kommen je
nach 6rtlichen Verhiltnissen Leguminosenmischungen (Cruciferae), Hirse (Sorg-

26



bum sp.), Buschelschon (Phacelia tanacetifolia) u. a. Einige Flachenteile, auf denen
sich aufgrund spezifischer Bodenverhiltnisse (trocken) griserdominierte Bestin-
de mit vielfildgem Krautanteil eingestellt haben, werden als Dauergriinland erhal-
ten, wodurch die Einsaat von Grisern meist spitestens ab dem 2. Jahr entfallt. Bii-
schelschén (Phacelia tanacetifolia) ist eine besonders wertvolle Insektenpflanze,
insbesondere als Bienenweide fiir Wild- und Honigbienen (z. B. BOTTCHER
1963).

Bei der Bewirtschaftung miissen auch Gesichtspunkte der Selbstvertraglichkeit
von Kulturpflanzen (z. B. Raps) berticksichtigt werden, sowie lokale Gegebenhei-
ten wie benachbarte Feldkulturen usw. Die Auswahl des Saatgutgemisches und
die Methodik der Feldbewirtschaftung werden selbstverstandlich mit den Grund-
besitzern bzw. den die Mafinahmen durchfiihrenden Personen abgesprochen.

Nach der ersten Einsaat hat sich im allgemeinen folgender Bearbeitungsrhyth-
mus bewihrt:

- Einsaat der Wintermischung (in erster Linie Winterraps, Markstammkohl) im
Spitsommer-Frithherbst, je nach Bedarf Erginzung des Bestandes im zeitigen
Frithjahr (vor der Fortpflanzungsperiode der Grofitrappe) mit Luzerne u. a.
Bliitenpflanzen (hiufig kommen diese Pflanzen durch Keimen ausgefallener Sa-
men von selbst auf),

— Auslichten oder Mihen/Abhickseln von Teilen des Bewuchses im Sommer
(nicht vor Mitte/Ende Juli) und Ausbringen der Wintermischung (s. 0.).

Das Saatgut wird locker eingesit (3-5 kg/ha), um das Aufkommen von Acker-
wildkriutern zu begiinstigen (vgl. Pflanzenliste, 4.2.2.3.3.).

Ein Trappenacker wird nie zur Ginze bearbeitet oder gar véllig von seiner Pflan-
zendecke befreit, es wird streiffen- oder fleckenweise gearbeitet. Samtliche Bear-
beitungsmafinahmen werden selbstverstindlich mit grofiter Vorsicht und mog-
lichst schonend durchgefiihrt, wofiir schon die Erfahrung der langjihrigen Bear-
beiter biirgt.

Selbstverstindlich werden auf den Trappenickern keinerlei synthetische Fremd-
stoffe wie Diinger oder Biozide ausgebracht.

4.2.2.2.3. Erfolgskontrolle

Die Annahme der Trappenicker durch die Grofitrappe wurde erstmals anhand
der ersten 4 Trappenicker im Jahr 1982 eingehend untersucht. Dabei wurden die
Trappenicker und ein von den Trappen fallweise als Wintereinstand genutztes
Rapsfeld ein Jahr lang mindestens 1mal pro Woche auf die Anwesenheit von
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Grofitrappen kontrolliert (KOLLAR 1983). In den folgenden Jahren wurde die
Beobachtung der Felder aus Naturschutzgriinden nicht mehr so intensiv, jedoch
in einem fiir die Erfolgskontrolle ausreichenden Mafle fortgefiihrt. Eine weitere
eingehende Studie zu Habitatwahl und -nutzung wurde 1987 begonnen.

Beobachtet wird mit Fernglas (10x40) und Spektv (30x75) vom PKW aus.

Die Kontrolle von Trappenickern sowie jede weitere Beobachtung von Grof3-
trappen im Marchfeld erfolgt selbstverstindlich in méglichst schonender und
unauffilliger Weise.

Der Bewuchs der Trappenicker wird laufend hinsichtlich Entwicklung der ein-
gesiten Pflanzen sowie Anteil und Artenzusammensetzung der wild aufkommen-
den Vegetaton erhoben. Die Besummung der Pflanzenarten erfolgt nach
SCHMEIL-FITSCHEN 1973, FRITSCH 1922 und HOLZNER 1981, die Erhe-
bung des Deckungsgrades nach BRAUN-BLANQUET (z. B. JANETSCHEK
1982).

Die Vegetationsstruktur wurde mit Hilfe einer Rastertafel ermittelt (Abb. 4):
Auf einer 110x 50 cm grofien Holztafel war ein 10-cm-Raster aufgetragen und die
Rasterquadrate jeweils abwechselnd weifl oder rot lackiert. Diese Tafel wurde mit

Abb. 4: Rastertafel zur Ermittlung der Vegetationsstruktur, Naheres s. Text,
Fig. 4: Screen plate used to determine the vegetation structure.
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b)
Abb. 5: 2 Trappenicker. a) Bestand 1, b) Bestand 2. Niheres s. Text. Aufn. H. P. KOLLAR

Fig. 5: 2 managed plots. a) Type 1 (dominated by herbaceous plants), b) Type 2 (dominated by gras-
ses). Photo H. P. KOLLKR
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der Schmalseite nach unten in die Vegetation gestellt, und die Pflanzendecke in 50
cm Abstand vor der Tafel mittels Brettern niedergedriickt. Der stehengebliebene
50 cm breite Pflanzenstreifen unmittelbar vor der Tafel wurde zur Beurteilung der
Vegetationsstruktur herangezogen. Hierbei diente der Grad der Abdeckung der
einzelnen Quadrate durch pflanzliches Material, in Zehntel der abgedeckten Fli-
che abgeschitzt und aus 1,5 m Entfernung betrachtet, als Maf} fiir die Vegeta-
tionsstruktur. Die Zeilen des Rasters (nebeneinanderliegende Quadrate) ergaben
den Wert fiir die Dichte des Bestandes, die Saulen (iibereinanderliegende Qua-
drate) den Wert fiir die Hohe der Pflanzendecke.

Diese Erhebung wurde an zwei Trappenickern mit unterschiedlicher Charakteri-
stik durchgefiihrt. Auf Fliche 1 (Bestand 1) iiberwog die eingesite Pflanzenmi-
schung zusammen mit Wildkrautern (Abb. 5), auf Fliche 2 (Bestand 2) dominier-
ten Griser (Abb. 5). Der grofite Teil der Fliche 2 besteht aus seit 1984 nicht umge-
brochenem Dauergriinland.

Die Mefipunkte lagen jeweils im mittleren Drittel des Feldes und waren zuje 4in 5
Rethen angeordnet. Der Abstand zwischen den Punkten betrug in jeder Rethe
4 m, der Rethenabstand war 20 m. Die Punkte lagen in jenem Gebiet, in dem auch
die Insektenerhebungen stattfanden. Die Strukturmessungen wurden nach diesen
Insektenaufnahmen, also Mitte August, 12. 8. 1988, durchgefiihrt.

Die Insektenaufnahmen dauerten von 1.-11. 8. 1988. Dieser Zeitraum wurde
gewihlt, da er einerseits noch in die Jungenaufzuchtsperiode fillt, die Jungtiere an-
dererseits zu diesem Zeitpunkt bereits einige Wochen alt waren, so dafl eine St6-
rung von Trappen, die ev. trotz vorangegangener Beobachtung des Trappenak—
kers anwesend sein konnten, nicht so gravierend gewesen wire wie bei nur einige
Tage alten Kiiken. Bei keiner der Erhebungen, weder Insektenzihlungen, Pflan-
zenaufnahmen noch Strukturmessungen wurden jedoch Trappen aus Trappen-
ickern vertrieben. Insbesondere bei den Insektenaufnahmen war man dennoch
bestrebt, die Stdrungauf den Feldern méglichst gering zu halten, und zwar sowohl
zeitlich als auch hinsichtlich des Eingriffs in den Naturhaushalt (Trappenicker sind

wie Naturschutzgebiete zu behandeln).

Zwei Methoden wurden gewihlt:

1. Quadratstreifenmethode nach BALOGH 1958, modifiziert von SANGER
1977: Transekte von 10 m Linge wurden der Linge nach mit Meterlatte und
Mef3band langsam abgeschritten und fiir jeden m? die beobachteten Insekten
registriert. Fiir diese Methode sind 2 Personen erforderlich. Es konnen damitin
erster Linie die grofleren vagilen Formen wie Heuschrecken, Schwebfliegen,
Hymenopteren, Blattkifer, Wanzen, Zikaden u. a. erfafit werden. Die Metho-
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de erlaubt es auch, seitlich davonspringende oder sich vor dem Zihlenden ein-
her bewegende Insekten zu beriicksichtigen. Bodennahe oder in der Streu-
schicht lebende Formen sowie Tiere, die sich bei Anniherung des Unter-
suchers fallen lassen, konnen nur zum Teil erfaflt werden. In beiden Bestinden
wurden jeweils 20 zufillig verteilte Streifen im mittleren Drittel des Feldes
ausgezihlt. (Probeaufnahmen hatten grofle Unterschiede in der Individuen-
dichte zwischen Rand- und Kernzonen der Trappenicker ergeben). Die Erhe-
bungen erfolgten ausschliefSlich bei Sonnenschein, annihernd Windstille, Luft-
temperaturen von 20-27 °C/Schatten und in der Zeit von 10~13 Uhr Som-
merzeit.

. Quadrataufnabmemethode (BALOGH 1958, JANETSCHEK 1982): Alle auf
einer bestimmten Grundfliche vorhandenen Arthropoden werden Vegeta-
tionsschicht fiir Vegetationsschicht aufgesammelt. Die Flache wird mit einem
Rahmen begrenzt, der auch das Entkommen vagiler Formen verhindert. In
diesem Fall wurde mit 2 Holzrahmen mit jeweils 25x50 ¢cm Innenmaf} und
25 cm Kantenhohe gearbeitet. Die Untersuchungsstellen lagen wieder zufalls-
verteilt im mittleren Drittel der Acker (s. 0.). Die Holzrahmen wurden
fest in die Vegetation gestellt, bei hoherer Pflanzendecke beide tibereinander,
bei niedriger nur einer. Die Pflanzen innerhalb des Rahmens wurden von oben
her nach Arthropoden abgesucht, und die einzelnen Pflanzen nach und nach
bis auf den Boden abgeschnitten. Die Insekten wurden mittels Exhaustor
(Saugflasche, z. B. JANETSCHEK 1982) aufgesammelt und auflerhalb des
Rahmens freigelassen. Mit dieser Methode konnen auch bodennahe und auf
der Bodenoberfliche lebende Formen erfafit werden, sie ist jedoch sehr zeitauf-
wendig. Da die Zeit der Anwesenheit auf den Trappenickern moglichst kurz
gehalten werden sollte, wurden jeweils nur 5 derartige Aufnahmen pro Bestand
gemacht. Die duf8eren Bedingungen waren die gleichen wie bei der Quadrat-
streifenmethode.

4.2.2.3. Ergebnisse

4.2.2.3.1. Funktion der Trappenicker als ungestortes Ein-
standsgebiet

Bei den im Jahre 1982 durchgefiihrten Untersuchungen konnten bei 128 Kontroll-
fahrten 76mal Grofitrappen auf Trappenickern oder in deren unmittelbarer Nihe
gesehen werden. Insgesamt nutzten die Trappen an 106 Tagen, also fast einem
Drittel des Jahres, die Trappenicker (KOLLAR 1983). Sie flogen die Felder zu-
dem zielgerichtet an und wechselten von einem Trappenacker zum anderen. In
den Jahren 1983 -1987 wurden die Trappenicker in unregelmafligen Abstinden
kantrolliert, nach Moglichkeit mindestens einmal im Monat. Selbstverstindlich
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werden bei jeder Kontrollfahrt alle Acker in einem Tag abgefahren. In Tabelle 1
sind die Monate, in denen seit 1983 mindestens einmal Trappen auf Trappenik-
kern beobachtet wurden, aufgelistet.

Jahr
1983 84 85 86 87 88
Monat 1 + + 0 0 0 -
2 - - 0 + 0 -
31+ + + + + —
41 + + + + + +
50 + + + + + +
6| + + + + + +
71 - + 0 0 + +
8 + - - — 0 +
9 + - + 0 +
o + - + — +
1 - - + - +
12 + 0 0 + —

Tab. 1: Monatliche Beobachtungen von Grofitrappen auf Trappenickern 1983-88/8.
+=mindestens 1 Beobachtung, —=Xkeine Beobachung, 0=keine Kontrolle der Trappenicker.

Table 1: Monthly oberservations of great bustards on managed plots ("bustard fields*) 1983-88/8.
+=1 observation at least, —=no observation, 0=no census.

Die wenigsten Beobachtungen entfallen auf den Februar. Dieser Monat war in den
letzten 5 Jahren mit Abstand der schneereichste, und die Wege zu den Trappenik-
kern waren nicht zu befahren. Zudem herrschten in den Wintern 1983/84 bis
1986/87 besonders widrige Witterungsbedingungen mit strengem Frost und fiir
Marchfelder Verhiltisse ungewohnlich lang andauernder Schneelage, so daf§
hiufig von Dezember bis Februar keine Kontrollfahrten zu allen Trappenickern
moglich waren. Eine Kontrolle bzw. Trappenzihlung unter solchen Verhiltnis-
sen wiirde die Tiere aufferdem zu sehr beunruhigen und wire daher nicht zu ver-
antworten. Dariiberhinaus lassen sich Trappen oft vollig einschneien, was neben
den schlechten Sichtverhiltnissen genaue Zihlergebnisse ohnehin unméglich

macht.

Die geringe Zahl der Beobachtungen im August hingt woh! mit der Getreideern-
te, die in Normaljahren zu dieser Zeit ihren Hohepunkt erreicht, sowie mit der
Mauser der Trappen zusammen (GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1973).

Im milden Winter 1987/88 hielt sich nahezu die gesamte Trappenpopulation des
Marchfeldes in einem Uberwinterungsgebiet auf, das seit mindestens 10 Jahren
nicht mehr als Uberwinterungsraum genutzt worden war (Tab. 1).
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Natiirlich kann fallweises Aufsuchen der Trappenicker durch Trappen auflerhalb
der Beobachtungszeit nicht ausgeschlossen werden, da sich die Trappen jedoch

meist mehrere Tage in einem Gebiet (Balzplatz, Brutgebiet, Uberwmterungsge—
biet) aufhalten, diirfte die Dunkelziffer in Tab. 1 doch recht klein sein.

4.2.2.3.2. Eignung der Trappenicker fiir Deckung, Ruhe und
als Brutbiotop

Grof3trappen stellen an ihren Einstandsbiotop bestimmte Anspriiche hinsichtlich
Hoéhe, Dichte und Zusammensetzung der Pflanzendecke. Zu dichtes Pflanzenge-
wirr wird vermieden, insbesondere Jungvogel kdnnen Vegetation mit groflem
Raumwiderstand (HEYDEMANN 1956) nicht durchdringen. Stellen mit hhe-
rem Bewuchs (bis etwa 80 cm, KOLLAR, in Vorbereitung) werden jedoch von
den Trappen des Marchfeldes haufig als Deckung genutzt. Zudem sind auch offe-
ne, vollig vegetationsfreie Stellen von Bedeutung, Sie werden von erwachsenen,
nicht beunruhigten Tieren zur Ruhe und Gefiederpflege aufgesucht, offene Sand-
stellen sind v. a. fiir Trappenkiiken als Sandbadegelegenheit sehr wertvoll (HEIN-
ROTH 1928, GLUTZ von BLOTZHEIM etal. 1973, GEWALT und GEWALT
1966). Auf die Bedeutung einer reich gegliederten Pflanzendecke fiir die Arthropo-
denfauna wurde bereits hingewiesen.

Als Brutbiotop bevorzugt die Trapphenne halboffene bis vegetationsfreie Stellen,
die von niedriger Vegetation umgeben sind, so daf} die sitzende Henne iiber die
Pflanzenspitzen hinweg die Umgebung im Auge behalten kann (GLUTZ von
BLOTZHEIM et al. 1973). Frisch bebaute Getreidefelder, Furchen von Kartoffel-
ickern, Riiben u. a. Hackfruchtkulturen bieten diese strukturellen und damit mi-
kroklimatischen Bedingungen in stirkerem Maf} als etwa Dauergrasland (FARA-
GO 1981, 1982 b, 1986 a). In Ungarn werden die meisten Gelege in Feldkulturen
gezeitigt, angrenzende Grassteppe wird hauptsichlich als Balzplatz genutzt (FA-
RAGO 1986 a). Inwieweit die giinstigeren mikroklimatischen Verhiltnisse fiir die
Wahl des Nistplatzes ausschlaggebend und auf andere Klimabedingungen iiber-
tragbar sind, bleibt jedoch noch abzukliren (vgl. LITZBARSKI et al. 1987).

Jedenfalls weist die Bevorzugung von Stellen, die zu Brutbeginn strukturell giinsti-
gere Bedingungen aufweisen, auf die Bedeutung entsprechender Parameter hin.

Mit Hilfe der Rastertafel (4.2.2.2.3.) wurde versucht, die Vegetationsstrukturen
auf Trappenickern zu belegen. Ein weiterer Schritt, die Korrelation von Struktur-
parametern mit raumlich-zeitlichen Aktivititsmustern der Grofitrappe, istin Vor-
bereitung.
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Abb. 6: Typische Vegetationsstrukturen von Bestand 1 (a) und 2 (b) nach Rastertafelaufnahmen, die
Kreisdurchmesser entsprechen dem Dichtewert. (c) Luzernebestand, (d) Weizenfeld.

Fig. 6: Typical vegetation structures: () plot type 1, (b) type 2, (c) lucerne, (d) wheat (Triticum aesti-
vum). Diametres of circles correspond to density values.

Abb. 6a, b zeigt 2 charakteristische Strukturtypen auf Trappenickern und zum
Vergleich Luzerne und Weizen. Es wurden wieder krauterdominierte (Bestand 1)
und griserdominierte (Bestand 2) Bestinde herangezogen. Die dominierenden

Pflanzen auf den Aufnahmeflichen waren:

- Bestand 1: Brassica napus 3
Matvicaria maritima ssp. inodora 3
Agropyron repens 3
Chenopodium album 3
Medicago sativa 3
Phacelia tanacetifolia 2

- Bestand 2: Calamagrostis epigeios 4
Achillea millefolium 3
Lactuca serriola 2
Poa pratense 2
Conyza canadensis 2
Cirsium arvense 2
Linaria vulgaris 2
Brassica napus 2.

Die Deckungsgradzahlen nach Braun-Blanquet in obenstehender Artenliste sind
Schitzungen. Zusammensetzung und Struktur der Pflanzendecke vartieren oft
kleinriumig. Der Bestand ist liickig und je nach Bearbeitungsmafinahme streifen-
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oder fleckenweise strukturiert. Liicken in der Vegetation entstehen durch raumli-
che Unterschiede beim Aufkommen der eingesiten Pflanzen und Wildpflanzen-
arten, durch Trockenheit, Wildfrafl, Wildwechsel und -einstinde sowie Ham-
sterbauten (Cricetus cricetus L.) u. a. Bei der Auswahl der Untersuchungsfliche fiir
die Rastertafelaufnahmen wurde auf solche Strukturen keine Riicksicht genom-
men, also nicht etwa reprisentativ erscheinende Stellen ausgesucht. Aufgrund der
Inhomogenitit des Bestandes wurden jedoch sehr unterschiedliche Strukturen
aufgenommen, was einerseits in der hohen Varianz der Dichtewerte, andererseits
im Verschwinden des typischen Schichtenbaus homogener Bestinde in den Er-
gebnissen der Aufnahmen resultiert. In Abb. 7 sind die Vegetationsstrukturen in
den Bestanden von Typ 1 und 2 im Vergleich zu einem Luzernebestand (ebenfalls
Teil eines Trappenackers, daher liickig und fiir Luzernefelder nicht reprisenta-
tiv) dargestellt. Die vielfaltigen Dichteverhiltnisse in jeder Hohe der Vegetations-
schichten werden durch die relativ groflen Streuungswerte (Standardabweichun-
gen) reprasentiert. Die Angabe der Extremwerte jeder Quadratreihe soll das noch
verdeutlichen.
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Abb. 7: Dichtemittelwerte der Quadratreihen mit Standardabweichung und Extremwerten fiir a) Be-

stand 1, b) Bestand 2, ¢) Luzerne. Niheres s. Text.

Fig. 7: Mean densities for each row of squares, with standard deviation and minimum/maximum va-
lues for a) vegetation type 1 (herbs), b) ty]{ae 2 (grasse?‘ and c) lucerne (on a managed plot; not typical
or lucerne fields!)

Die Dichtewerte in Zehntel Abdeckung/Quadrat schwankten zwischen 0 und 10,
der Mittelwert betrug fiir alle 3 Bestinde 2,93, SD=2,39, N=1750 Quadrate, fiir
WeizenX= 7,85, SD=2,21, N=>55 Quadrate (eine Vergleichsmessung in Bestand

kurz vor der Ernte am Feldrand).

Die Hiufigkeitsverteilung der Dichtewerte in Bestand 1 und 2 ist signifikant ver-
schieden (x¥*=34,35,df10, p<<0,001), ebensozwischenLuzerneunddemgriserdo-
minierten Bestand 2 (x*= 24,98, df 10, p 0,01), Bestand 1 und Luzerne waren hin-
gegen in ihren Dichtewerten nicht signifikant verschieden (x*=9,23, df 10, p 0,05).
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In den Bestinden 1 und 2 sind besonders die groffen Streuungen der Dichtewerte
auch in den tiefen Vegetationsschichten bemerkenswert, die auf die kleinrdumige
Liickigkeit der Pflanzendecke hinweisen. Die Abnahme der Dichtemittelwerte
nach oben hin in allen Bestinden deutet das Vorhandensein einer lockeren, durch-
lissigen Blatt- und Stengel- bzw. Halmschicht an, die etwas héheren Dichtewerte
in den obersten Schichten von Bestand 2 sind auf einzelne die Vegetationsdecke
{iberragende Griserinfloreszenzen zuriickfiihren.
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Abb. 8: Hiufigkeitsverteilung der Dichtewerte in %; schwarze Siulen: Bestand 1, weiff: Be-
stand 2, schraffiert: Luzerne.

Fig. 8: Frequency distribution of density values per square in % ; black columns: managed plot vegeta-
tion type 1, white: type 2, hatched: lucerne.

Abb. 8 zeigt die Hiufigkeitsverteilung der Dichtewerte der 3 Bestinde. Niedrige
Dichtewerte {iberwiegen in allen 3 Bestinden, die hohen Werte liegen v. a. im bo-
dennahen Bereich (vgl. Abb. 6).

4.2.2.3.3. Eignung der Trappenicker zur Jungenaufzucht

Neben strukturellen Parametern der Vegetation spielt fiir die Jungenaufzucht das
Angebot an Arthropoden eine entscheidende Rolle. Fiir den Insektenreichtum
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von Pflanzenbestinden sind Klima, Boden und Zusammensetzung sowie Struk-
tur der Vegetation ausschlaggebend. Der Boden auf den Trappenickern wird nie
zur Ginze bearbeitet oder gar umgebrochen (4.2.2.2.1.), wodurch die Entwick-
lung bodenlebender Insekten und -larven gefordert wird, und nie ganz von sei-
ner Vegetationsdecke befreit, so daf§ Arthropoden stets ein Angebot an blithenden
und nichtbliihenden Pflanzen vorfinden. Zwischen Artenreichtum von Pflanzen-
bestinden und Artenreichtum sowie Individuendichte in der zugehérigen Arthro-
podenfauna besteht eine positive Beziehung, sowohl hinsichtlich phytophager In-
sekten und deren Konsumenten (z. B. TISCHLER 1965, 1980, BALOGH 1958,
SANGER 1977, STRONG et al. 1984) als auch Bliitenbesucher (z. B. HEIN-
RICH 1975, KRATOCHWIL 1984). Letztere wirken durch ihre Bestiubungsti-
tigkeit wieder bestandesverdichtend auf die Pflanzen zuriick (z. B. Wildbienen auf
Kulturpflanzen: FREE 1970, BENEDEK 1968).

Auf den Trappenickern im Marchfeld konnten seit 1984 insgesamt 74 wild aufge-
kommene krautige Pflanzenarten festgestellt werden:

Consolida regalis Acker-Rittersporn
Ranunculus repens Kriech-Hahnenfuf§
Papaver rhoeas Klatschmohn

Urtica dioica Grofle Brennessel
Stellaria media Vogelmiere
Avrenaria serpyllifolia Sandkraut
Melandrium album Weifle Lichtnelke
Chenopodium album Weiler Ginsefuf}
Atriplex patula Spreizende Melde
Atriplex nitens Glanzmelde
Amaranthus retroflexus Rauhaariger Amarant
Polygonum aviculare Vogelknéterich
Polygonum persicaria Floh-Knéterich
Polygonum amphibinm Wasser-Knéterich
Descurainia sophia Besenrauke
Sisymbrium orientale Orientalische Rauke
Raphanus raphanistram Hederich

Reseda lutea Gelbe Resede
Sedum telephinm Grofle Fetthenne
Malva silvestris Wilde Malve
Potentilla anserina Ginse-Fingerkraut
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut
Lotus comiculatus Gemeiner Hornklee
Trifolium hybridum Hybridklee
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Oxalis comiculata
Chamaenerion angustifolium
Epilobinm palustre
Carum carvi

Galium aparine
Galium mollugo
Convolvulus arvensis
Myosotis arvensis
Hyoscyamus niger
Anagallis arvensis
Verbascum phlomoides
Linaria vulgaris
Veronica hederifolia
Plantago lanceolata
Plantago major

Salvia nemorosa
Salvia officinalis
Taraxacum officinale
Crepis biennis

Picris hiercioides
Lactuca seriola
Achillea millefolinm
Petasites hybridus
Anrtemisia vulgaris
Inula britannica
Helianthus annuus
Matricaria manitima ssp. inodora
Conyza canadensis
Bellis perennis
Eupatorium cannabinum
Solidago gigantea
Senecio fuchsii

Carlina vulgaris
Arctivm lappa
Cirsium arvense
Carduns nutans
Carduns acanthoides
Centanrea scabiosa
Centanrea cyanus
Trapogon pratensis

Gewohnlicher Sauerklee
Schmalblittriges Weidenrschen
Sumpt-Weidenroschen
Echter Kiimmel
Klebkraut
Wiesen-Labkraut
Ackerwinde
Acker-Vergifimeinnicht
Bilsenkraut
Acker-Gauchheil
Konigskerze

Grofles Leinkraut
Efeublittriger Ehrenpreis
Spitz-Wegerich
Breit-Wegerich
Steppen-Salbei

Echter Salbei
Lowenzahn
Wiesen-Pippau
Gewohnliches Bitterkraut
Kompafi-Lattich
Gemeine Schafgarbe
Gewohnliche Pestwurz
Gemeiner Beifuf§
Wiesen-Alant

Gemeine Sonnenblume
Geruchlose Kamille
Kanadisches Berufkraut
Ginsebliimchen
Wasserdost
Riesen-Goldrute
Fuchs-Greiskraut
Gewdahnliche Silberwurz
Grofle Klette
Acker-Distel

Nickende Distel
Acker-Kratzdistel
Skabiosen-Flockenblume
Kornblume
Wiesen-Bocksbart



Sonchus oleraceus Gewohnliche Gansedistel

Agrostis tenuis Gemeines Straufigras
Agrostis alba Strauf3gras

Poa pratensis Wiesen-Rispengras
Bromus tectorum Dach-Trespe
Agropyron repens Quecke

Lolium perenne Ausdauernder Lolch
Dactylis glomerata Kniuelgras
Calamagrostis epigeios Landreitgras

Phleum pratense Wiesen-Lieschgras

Nach den 8kologischen Zeigerwerten der Pflanzen (ELLENBERG 1986) sowie
Angaben bei HOLZNER 1981 und JANCHEN 1977 reicht das Spektrum der
Arten hinsichtlich Standortsanspriichen von ausgesprochenen Feuchtezeigern (z.
B. Polygonum amphibinm) bis zu Trockenpflanzen mit pannonischem Verbrei-
tungsschwerpunke (z. B. Sisymbium orientale). Typische Ackerwildkriuter sind z.
B. Acker-Rittersporn Consolida regalss, Acker-Gauchheil Anagallis arvensis, Ak-
ker-Vergifimeinnicht Myosotis arvensis und Vogelmiere Stellania media. An-
spruchslose Pionierpflanzen wie Kanadisches Berufkraut Conyza canadensis und
div. Melden Atriplex sp. deuten auf bearbeitete Boden hin, wihrend die ausdauern-
den Griser wie Landreitgras Calamagrostis epigeios mit threr z. T. dichten Gras-
narbe jahrelang stilliegende Boden kennzeichnen. Wiesenpflanzen sind etwa
durch Wiesen-Bocksbart Trapogon pratensis und Wiesen-Pippau Crepis biennis
vertreten, Stickstoffzeiger weisen auf die jahrzehntelang gediingten Béden hin, z.
B. Grofie Brennessel Urtica dioica. Kiimmel Carwm carvi und Sonnenblume He-
lianthus annuus sind verwilderte (eingewanderte) Kulturpflanzen, die Grofie Fett-
henne Sedum telephinm=maximum stammte wohl von den Dimmen des Ruf3-

bachs.

Der Artenbestand auf den Trappenickern dndert sich von Jahr zu Jahr. Eine ,,Ve-
getationsgeschichte der Flachen wird erarbeitet.

Trappenkiiken sind in den ersten 2 - 3 Wochen auf ein reichhaldges Insektenan-
gebot in der Nzhe thres Schliipfortes angewiesen. Wenn auch schon in den ersten
Lebenstagen Pflanzenteile aufgenommen werden (GLUTZ von BLOTZHEIM
et al. 1973), so iiberwiegt die animalische Kost doch eindeutig,

Migen junger Trappen, die untersucht wurden, enthielten hauptsichlich Kifer
(Silphidae, Cassidinae, Carabidae, Curculionidae u. a.), zu weit geringerem Anteil
auch Wanzen, Spinnen, Fliegen und Schlupfwespen (GEWALT 1959, GLUTZ
von BLOTZHEIM 1973). Stets wurden auch Pflanzenfasern und Steinchen in den
Migen gefunden. FEILER und GOTTSCHALK 1979 berichteten iiber eine 20
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bis 25 Tage alte Grofitrappe, deren sonst weitgehend leerer Magen 16 Halsschilde
und Hliigelteile des Kartoffelkifers Leptinotarsa decemlineata enthielt. Auf die Be-
deutung des Kartoffelkifers als Nahrung fiir die Grofltrappe wiesen auch GLUTZ
von BLOTZHEIM et al. 1973, RAMMNER 1958 und STAHLBERG 1966 hin.
Doch bezogen sich all diese Autoren auf subadulte oder adulte Tiere. Der Magen
einer 10 Tage alten tot gefundenen Grofitrappe aus dem Marchfeld enthielt eben-
falls Kartoffelkifer u. a. Kdfer, ferner Spinnen (Araneae), Fliegen (Dipteren), Ho-
mopteren u. a. Insekten, sowie Pflanzenfasern (KOLLAR, in Vorbereitung).

Quadratstreifen-/ Rahmen-Methode
Bestand 1 Bestand 2
Heuschrecken Saltatoria 24/- 116/1
Kifer Coleoptera 12/29 4/18
Schwebfliegen Synphidae 46/2 70/-
sonstige Fliege Diptera 137/8 108/19
Wanzen, Zikaden Homoptera 610/30 576/21
Indet. 36/- ~/-
Florfliegen Plannipennia 2111 12/-
Schmetterlinge Lepidoptera 18/- 68/6
Hautfliigler Hymenoptera 19/5 26/5
Libellen Odonata 1/- 2/-
Spinnen Araneae 10/16 4/22
Sonstige -/4 -/5

Tab. 2: Ergebnisse der Insektenaufsammlungen. Niheres s. Text.
Table 2: Results from arthropod censuses on "bustard fields“.

Wenn man also auch recht wenig tiber die Nahrungszusammensetzung der Jung-
trappe weif3, so ist die Bedeutung eines vielfilagen und reichhaltigen Insektenan-
gebots nicht zu bezweifeln. Tab. 2 zeigt die Ergebnisse der Insektenaufnahmen auf
den Trappenickern. Wenn auch nur die h6heren Taxa angegeben werden, so lifit
die Aufzihlung doch die Arten- und Lebensformvielfalt erkennen. Es sei auch
darauf hingewiesen, daff unter Verwendung von Bodenfallen, auf die hier verzich-
tet wurde, die Aufnahmeergebnisse sich noch um einige Gruppen vermehren
wiirden. Immerhin weist der relativ hohe Anteil der bodenbewohnenden Spinnen
auf den jahrelang nicht verletzten Boden hin (vgl. TISCHLER 1965).
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In Tab. 3 sind die Dominanzwerte der wichtigsten Gruppen im Vergleich zu an-
deren Arbeiten aus Trappenlebensriumen dargestellt (LITZBARSKI et al. 1987,
RANDIK und KIRNER 1985).

1 2 3 4 5 6/1 6/2

Zweifliigler 25 46 10 1,37/22,63 9,77 19,59/10,53  18,05/19,59
Diptera

Kifer 3 6 5  45,87/15,35 8,97 1,28/30,53 0,41/18,56
Coleoptera

Wanzen, Zikaden 62 27 25 0/35,61 54,59 69,16/31,58 58,42/21,65
Homoptera

Heuschrecken 5 6 47 0,45/ 0 0,16 2,57/ 0 11,76/ 1,03
Saltatoria

Tab. 3: Dominanzen wichtiger Arthropodengruppen aus Untersuchungen in Trappengebieten. 1, 2

und 3 nach LITZBARSKI et al. 1987, DDR, aus einer Abb., 1. Augustﬁ.’il&e: 1=zwejjahriges Saat-

grasland, 2=vierjihriges Saatgrasland, 3=Dauergrasland. 4 und 5 nach RANDIK und KIRNER

1985, Siidslowakei. 4 =Klee: bodennah/Krautschicht, 5= Weizen und Klee gesamt. 6 =diese Arbeit,

Marchfeld: 6/1=Bestand 1: Quadratstreifen/Rahmenmethode, 6/2=Bestand 2, detto. Die Summen

der Dominanzwerte geben nicht 100, da nur die ?ivichtigsten Arthropodengruppen herausgegriffen
wurden.

Table 3: Dominance values of some importantarthropod groups from studies in great bustard habitat.

1,2 and 3: LITZBARSKI et al. 1987, DDR, after a figure, 1% half of August: 1 =2 year old sown grass-

land, 2=4 year old sown grassland, 3= permanent grassland. 4 and 5 after RANDIK and KIRNER

1985, South Slowakia. 4 =clover: ground layer/herbaceous layer, 5=wheat plus cloverinall. 6 = this

study, Marchfeld: 6/1=bustard plot type 1: square-transect/frame-method, 6/2 =bustard plot type 2,

equally. The sums do not amount to 100 since lclmly the most important groups of arthropods were
chosen.

Auffallend ist der hohe Anteil an Homopteren (im wesentlichen Wanzen und Zi-
kaden) im Marchfeld und in der Stidslowakei sowie auf 2jahrigem Saatgrasland in
der DDR. Dies kann einerseits mit einem moglichen Massenauftreten von
Homopterenlarven Anfang August zusammenhingen, andererseits geben
RANDIK und KIRNER (1985) keinen Zeitpunkt threr Arthropodenerhebungen
an. Nach TISCHLER 1965 nimmt der Anteil an Wanzen, Bienen und Schmetter-
lingen auf Kulturwiesen in Europa nach Siidosten hin zu, und es bestehen wohl
noch eine ganze Reihe weiterer klima-, boden- und vegetationsbedingter Unter-
schiede in Mitteleuropa, worauf auch LITZBARSKI et al. 1987 hinweisen.

Zu Unterschieden in den beiden hier angewandten Methoden vgl. 4.2.2.2.3.
Die Individuendichten aus 10 Quadrataufnahmen mit der Rahmenmethode be-
trugen: , .
Bestand 1: 9, 12, 30, 31 und 33 Individuen,
Bestand 2: 16, 16, 17, 17, 18 Individuen.

Umgerechnetauf1 m? ergibt sich eine Individuendichte von durchschnittlich 183,4
(Bestand 1) und 134,4 (Bestand 2). Dies wiren 18340 bzw. 13440 Individuen/100
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m?. Bei BALOGH 1958 werden nach KROGERUS 1932 fiir finnische Untersu-
chungen 241 und 118 Individuen/m?, durch ,,okulares Absuchen einer Probefliche
von 1 m® gewonnen®, angegeben.

Nach den Erfahrungen von LITZBARSKI et al. 1987 mit einer jungenfithrenden
Trapphenne im Auswilderungsgelinde tiberschreitet der Futterbedarf des Kiikens
am 5. Lebenstag 9 g Insektenmasse/100 m”. Bei einem durchschnittlichen Trok-
kengewicht von 0,05 g/Insekt (nach Werten aus BALOGH 1958, JANET-
SCHEK 1982) ergibt sich fiir die Trappenicker ein Angebot von 672-917 g Bio-
masse/100 m®. RANDIK und KIRNER 1985 rechnen bei erwachsenen Trappen
mit einem tiglichen Bedarf von 320 g Nahrung, wobei mindestens 50% pflanzli-
cher Natur sind.

Wenn auch im Friihjahr und im Frithsommer naturgemafl mit niedrigeren Wer-
ten gerechnet werden muf3, so scheint aufgrund der Bewirtschaftungsmafinah-
men das Nahrungsangebot sowohl hinsichtlich Insekten als auch Pflanzen auch
withrend dieser Zeit auf den Trappenickern gesichert.

Der haufige Aufenthalt jungenfithrender Hennen in Trappenickern kann eben-
falls als Hinweis auf die Funktion als Jungenaufzuchtsraum gelten.

4.2.2.4. Bruterfolg und Bestandesentwicklung

Im Jahr 1982 konnte der Verfasser zum ersten Mal eine jungenfiihrende Henne in
einem der damals 4 Trappenicker beobachten (KOLLAR 1983). Seither fielen
diese Beobachtungen jahrlich an: 1983-1985 an jeweils einem, 1986 -1988 an je-
wells 2 Trappenickern (jewells 1 Jungtier/Henne). Intensivierte Beobachtungen
seit 1987 zeigten, dafl die jungenfithrenden Hennen schon wihrend des Briitens
die Trappenicker regelmiflig zur Nahrungssuche aufsuchen. Sobald die Jungen
geschliipft sind, halten sie sich nahezu ununterbrochen darin auf, wobei sie offene
und geschlossenere Stellen, aber auch angrenzende Felder nutzen (KOLLAR, in
Vorbereitung). Erst im August vergrofiert sich der Aktionsraum der Jungen ent-
scheidend. 1986 und 1987 bestand dringender Verdacht auf Brut in jeweils einem
Trappenacker, dieser Verdacht konnte aber letzilich nicht einwandfrei belegt wer-
den (Naturschutzgedanke!). 1988 erreichten 3 Junge nachgewiesenermaflen das
Alter des Fliiggewerdens, thr weiteres Schicksal wird verfolgt. Eine gewisse Dun-
kelziffer besteht wegen der Grofie des Brutgebietes und kann erst bei Zusammen-
finden der winterlichen Trupps verifiziert werden.

Der Bestand im Marchfeld betrug im Jahr 1987 22 Stiick, 1988 waren es 24 Stiick,
davon 14 Hihne und 10 Hennen. Von den Hahnen balzten heuer (1988) 7, 4 -6
Hennen zeitigten Gelege. Der Anteil der 1-2jihrigen Trappen war 6 (2 Hennen/4
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Hihne ?). 1983 -1988 konnten bei den Friihjahrszihlungen jeweils 2-4 vorjahrige
Tiere beobachtet werden. Im gleichen Zeitraum verringerte sich die Zahl der uns
bekannt gewordenen nicht verlassenen Gelege von 9 (1983) auf 4-5 (1988). Rech-
net man mit einem Jungen/Gelege, so ergibt sich unter Zugrundelegung der obi-
gen Zahlen ein Absinken der Jungenmortalitit (vom Schliipfen bis zum 1. Frith-
ling) von etwa 0,67 (1983) auf 0,4-0,5 (1987/88).
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Abb. 9: Bestandesentwicklung der Marchfeldpopulation der Grofitrappe 1980-1988.
Fig. 9: Status of the Marchfeld-population of the great bustard 1980-1988.

Abb. 9zeigt die Bestandesentwicklung seit 1980 nach Zihlungen der regionalen Ji-
gerschaft bzw. engagierter Privatpersonen im Rahmen der Internationalen Trap-
penzihlung sowie eigenen Zihlungen (1986).

Wenn auch die beiden leichten Bestandeszunahmen 1983/84 und 1987/88 nicht
iiberbewertet werden sollen, so ist doch anzumerken, daf} die auf3ergewshnlich
strengen Winter 1983/84 bis 1986/87 eine zusitzliche Belastung gerade fiir diese
kleine Restpopulation darstellten.

4.2.3. Sonstige Schutzmafinahmen im Marchfeld

Eine hiufige unmittelbare Todesursache von Grofitrappen sind Freileitungen, an
denen die Tiere durch Anfliegen an die Drihte verungliicken. Wie auch bei ande-
ren Grofivigeln helfen meist an den Drihten bzw. Kabeln befestigte Objekte wie
Spiralen oder Kugeln, um die Leitungen besser sichtbar zu machen (HEIJNIS
1980, KOOPS und de JONG 1982). Im Marchfeld konnten dank des Entgegen-
kommens der entsprechenden Elektrizititsgesellschaften (Verbund, EVN, OBB)
nunmehr an allen derartigen Hochspannungsleitungen Trappenwarnkugeln befe-
stigt werden. Seit dem Anbringen der letzten Kugeln im Herbst 1986 sind keine
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Todesfille mehr an diesen Leitungen bekannt geworden. Eine kleinere Leitung
wurde zudem auf Betreiben ortlich ansissiger Grundbesitzer gleich beim Bau un-
ter die Erde verlegt.

Im Zuge des Marchfeldkanalbaues wird auch der Ruflbach, der das Marchfeld dia-
gonal quert und das zentrale Einstandsgébiet der Grofitrappenpopulation beriihrt,
ausgebaut. Dabei wird dankenswerterweise auf das Trappengebiet grofite Riick-
sicht genommen werden, und zwar sowohl hinsichtlich Gestaltung des Rufibachs
selbst (Bepflanzung, Wegefiihrung) als auch bei Planung und Durchfithrung der
Baumafinahmen. Unserem Institut kommt hiebei begleitend beratende Funktion
zu.

4.3. Diskussion und Ausblick.

Die Grofitrappenpopulation des Marchfeldes ist von 1942 bis 1983 von ca. 300 auf
rund 30 Stiick zuriickgegangen (NIETHAMMER 1942, LUKSCHANDERL
1971, WINKLER 1973, KOLLAR 1983), der Bestand hat also in vier Jahrzehnten
um 90% abgenommen. Seit 1984 hilt sich die Population zwischen 22 und 28
Stiick. Die ersten Trappenicker im Marchfeld wurden 1979 angelegt, bedeutend
erweitert wurde die Trappenschutzfliche.ab 1984 (16-18 ha). Die geringe Repro-
duktionsrate der Grofitrappe, die Kleinflichigkeit der Trappenicker im Aktions-
raum der Population sowie die fortdauernde Wirkung der Negativfaktoren auf
den umgebenden landwirtschaftlichen Nutzflichen im Marchfeld schienen keine
guten Voraussetzungen fiir eine bestandesférdernde Funktion der Trappeniicker
zu sein. Die sehr rasche Annahme der Trappenicker durch die Grofitrappe und
ihre Nutzung als Einstands- und Jungenaufzuchtsraum miissen jedoch als deut-
liches Zeichen des Bedarfs an derartigen insektenreichen und naturnahe struktu-
rierten Flichen in der intensivst genutzten Agrarlandschaft gedeutet werden. Es
sel an dieser Stelle {ibrigens darauf hingewiesen, daf} die Trappenicker wihrend
des ganzen Jahres auch von anderen Tierarten der offenen Agrarlandschaft ge-
nutzt werden, z. B. Feldlerche (Alauda arvensis, als Brut- und Nahrungsraum),
Fasan (Phasianus colchicus) und Rebhuhn (Perdix perdix), die ebenfalls beide als
Brutvogel und Nahrungsgast auf Trappenickern festgestellt werden konnten (zu
Lebensraumanspriichen von Perdix perdix vgl. POTTS 1986!), sowie Feldhase
(Lepus europaeus) und Feldreh (Capreolus capreolus), die v. a. im Winter oft ge-
meinsam mit Grofitrappen das Nahrungsangebot der Trappenicker nutzen und
die Schneedecke offen halten, und auch eine Reihe von Singvégeln nutzt das An-
gebot an Wildkrautsamen und Insekten, z. B. Stieglitz (Carduelis carduelis),
Schwarzkehlchen (Saxicola torguata) u. v. a.

Der zweimalige Brutverdacht fiir Grofitrappen auf Trappenickern reicht fiir ei-
nen Beweis der Eignung dieser Flichen als Brutbiotop noch nicht aus. Zur Verbes-
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serung der Trappenicker in dieser Hinsicht sollen vermehrte Beobachtungen brii-
tender Hennen sowie strukturelle Analysen ihrer Brutplitze in Feldkulturen die-
nen. Die Eignung der Trappenicker als Nahrungsraum sowohl fiir Kiiken als
auch fiir Adulttere scheint jedoch nach den vorliegenden Ergebnissen erwiesen.

Die Untersuchungen zu Vegetationsstruktur und -zusammensetzung wurden ne-
ben den genannten Griinden des Trappenschutzes auch deshalb im Sommer
durchgefiihrt, da die Pflanzendecke zum Zeitpunkt der Aufnahmen besonders
dicht zusammengewachsen war und der Artenbestand sowohl hinsichtlich Friih-
sommer- als auch schon Frithherbstaspekt beurteilt werden konnte. In der Zeit
vor den Erhebungen sind niedrigere Werte zu erwarten. Kiinftige Untersuchun-
gen sollen in Anschluff an die genannten Brutraumerhebungen die entsprechen-
den strukturellen und qualitativen Parameter des Jungenaufzuchtsraums erarbei-
ten, selbstverstindlich unter Wahrung der durch den Naturschutzgedanken vor-
gegebenen Verfahrensregeln.

Die Insektenaufnahmen sollten in erster Linie das Nahrungsangebot fiir Jungtrap-
pen auf den Trappenickern dokumenteren. Vergleichsaufsammlungen auf
Nutzflichen fehlen. Sie sollen im Rahmen zukiinftiger Habitatanalysen durchge-
fithrt werden. Ebenso sind weitere Erhebungen von Strukturparametern auch in
Feldkulturen geplant.

Untersuchungen zur Habitatwahl und rdumlich-zeitlichen Habitatnutzungsmu-
stern sind besonders in einem Naturraum, der in bezug auf die Landnutzung so
fort-geschritten ist wie das Marchfeld, von Interesse und fiir die Planung von
Schutzmafinahmen auch in anderen Einstandsgebieten von Bedeutung, Naturna-
he Ausgleichsflichen, Vernetzungslinien wie Feldraine u. dgl., Saumbiotope, aber
auch ,, Alternativ“kulturen und Brachen aller Art verdienen dabei besonderes In-
teresse.

Samtliche Arbeiten zum Schutz und zur Frhaltung der Grofitrappe im Marchfeld
werden sich also auch in Zukunft auf die Art selbst in threm Lebensraum (Frei-
landbeobachtungen) und auf diesen Lebensraum (Habitatuntersuchungen) kon-
zentrieren. Dies scheint umso gerechtfertigter, als der Erfolgsnachweis der Trap-
penicker unseres Erachtens durch das Halten des Bestandes bzw. die deutliche
Verlangsamung der Bestandesabnahme sowie die intensive Annahme der Trap-
penicker durch die Groftrappe insbesondere als Jungenaufzuchtsraum vorerst
gegeben ist. Eine Optimierung dieser Wirkung wird von zukiinftigen Mafinah-
men auf den Trappenickern selbst, aber auch in der umliegenden Agrarlandschaft
sowie von weiterer zielorienderter Freilandforschung abhiangen.
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Der Erfolgsnachweis individuumsbezogener Mafinahmen, in erster Linie von
Aufzuchtprogrammen, steht unseres Erachtens noch aus. Wenn esauch gelungen
ist, einige Bestinde durch freigelassene Tiere aufzustocken, so waren diese Effekte
bisher stets kurzfristiger Natur (vgl. 4.1.). Zudem ist auch dieser Erfolg derartiger
Mafnahmen stets an lebensraumverbessernde Mafinahmen gebunden (Schutz-
und Schongebiete, vgl. 4.2.1.).

Darausistzu schlieffen, daf} lebensraumbezogene Schutzmafinahmen stets indivi-
duumsbezogenen Mafinahmen voranzustellen sind. Letztere kénnen bestenfalls
als Erginzung fiir erstere dienen. Einzelartenschutz kommt ohne Biotopschutz
im weitesten Sinne nicht aus.

Aus diesen Erwigungen heraus wurden im Marchfeld seit 1979 und in verstirk-
tem Mafe seit 1982 simtliche Bemiihungen zur Erhaltung der GrofStrappe in le-
bensraumverbessernde Mafinahmen investiert.

Ohne Trappenicker wire das Vorkommen der Grofltrappe im Marchfeld viel-
leicht schon erloschen. Hinweise darauf sind die theoretische Fortschreibung der
Bestandeskurve und das Erloschen von anderen vergleichbar kleinen Restpopula-
tionen, z. B. in Ungarn (FARAGO 1986¢). Dennoch wird es auf Dauer sicher
nicht gelingen, allein mit den bestehenden Trappenickern die Population des
Marchfeldes zu retten. Nur eine tiefgreifende Anderung im landwirtschaftlichen
System kann zu einer dauerhaften Verbesserung der Lebensgrundlagen fiir die
Grof3trappe fiihren. Dafiir gibt es bereits gewisse Anzeichen. Der vermehrte An-
bau von Raps und anderen Olsaaten vergrofiert das Angebot an Nahrung und
Einstandsflichen. Sogenannte ,Okobrache“-Flichen konnen, sofern sie als
Dauergriinland bestehen bleiben und entsprechend gepflegt werden, zu einer
wertvollen Bereicherung des Lebensraumes der Population werden und die Stel-
le der verlorengegangenen Wiesen und Grasfluren einnehmen. Dariiberhinaus
werden im Marchfeld durch Initiative des ,, Vereines zur Erhaltung und Forderung
des Lebensraumes &stliches Weinviertel/Marchfeld“ sogenannte Okowert-Fla-
chen und Wildkrautstreifen angelegt, die Brachland entsprechen bzw. von
Agrochemikalien freigehaltene Ackerflichen darstellen (SCHULTES 1988).
Auch Bestrebungen zur Verbreiterung von Wegrindern sind im Gang,

Diese Entwicklungen geben Anlaf zur Hoffnung, die stabilisierende Wirkung der
Trappenicker auf die Grofltrappenpopulation des Marchfeldes erhalten und absi-
chern zu konnen.

Wenn wir auch angesichts der gegenwirtigen Bestandessituation der GrofStrappe
sowie der Qualitit ihres Lebensraumes bestenfalls sehr gedimpft optimistisch sein
miissen, so wire ein Erfolg im Marchfeld ein Beispiel dafiir, daf§ dauerhafter Ar-

46



tenschutz letztlich nur tiber lebensraumverbessernde Mafinahmen, also Biotop-
schutz im weitesten Sinne, moglich ist.

5. Zusammenfassung

Im Marchfeld, einer landwirtschaftlich intensivst genutzten pannonischen Tief-
ebene ostlich von Wien, Niedersterreich, werden fiir die autochthone Popula-
tion der Grofitrappe Otss tarda L. seit 1979 Trappenicker angelegt.

Nach einer Finfithrung mit allgemeinen Angaben zu Biologie, Okologie, Verhal-
ten, Verbreitungsgeschichte und Gegenwartssituation der Grofitrappe wird ein
Uberblick iiber Schutzmafinahmen gegeben und die Funktion von Trappenik-
kern als Einstands-, Nahrungs-, Brut- und Jungenaufzuchtsraum beleuchtet und
diskutiert.

Trappenicker sind ganzjahrig gepachtete landwirtschaftliche Flichen, die mit ei-
ner bestimmten Saatgutmischung aus Raps Brassica napus, Luzerne Medicago sati-
va, Markstammbkohl Brassica oleracea convar. acephala var. medullosa, div. Legu-
minosae, Grisern Gramineae u. a. bebaut und in einer den Lebensraumansprii-
chen der Grofitrappe entgegenkommenden Weise bewirtschaftet werden. Die
Methoden der Feldbearbeitung, -betreuung und Erfolgskontrolle werden darge-
stellt und die Ergebnisse diskutiert.

Neben den eingesiten Pflanzen kamen 1984—88 insgesamt 74 krautige Pflanzenar-
ten wild auf.

Die Dichte der Pflanzendecke, gemessen in Zehntel der Abdeckung von 10x10-
cm-Quadraten durch pflanzliches Material, schwankte in allen Vegetationshchen
zwischen 0und 10, X=2,93, SD=2,39, N=1750 Quadrate (fiir Weizen Triticum
aesttoum: X=7,85, SD=2,21, N=55 Quadrate).

Das Angebotan tierischer Nahrung wurde Anfang August 1988 mit 13440 - 18340
Arthropoden/100 m? ermittelt.

Die Uberlebensrate von Trappenjungen vom Schliipfen bis zum nichsten Friih-
jahr stieg von ca. 0,3 (1983) auf 0,6 (1987/88).

Der Bestandesriickgang der Marchfeldpopulation hat sich verlangsamt und konn-
te vielleicht stabilisiert werden. Von 1983 bis 1988 nahm der Bestand von 31 auf 24
Tiere ab und schwankte von 1984 bis 1988 zwischen 22 und 28 Individuen.

Im Jahr 1982 wurden Trappen wihrend fast einem Drittel des Jahres auf Trappen-
ickern beobachtet (106 Tage), seither in 41 von 68 Monaten (=60,29%).

Jedes Jahr werden 1-2 Hennen beobachtet, die ihre Jungen {iberwiegend bis fast
-ausschliefflich in Trappenackern fiihren.
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Die Bedeutung lebensraumverbessernder Mafinahmen als Grundlage wirksamen
Artenschutzes wird am Beispiel der Trappenicker und im Vergleich mit Ergebnis-
sen von Aufzuchtprogrammen, Schongebieten und Schutzgebieten diskutiert.
Es wird geschlossen, dafl wirksamer Artenschutz ohne Biotopschutz im weitesten
Sinne auf Dauer nicht moglich ist.

Summary

In the Marchfeld, which is an agriculturally intensively used plain east of Vienna,
Lower Austria, special plots are managed for the Great Bustard Otis tarda L. since
1979 (1988: 17 ha). These plots, called "Trappenicker ="bustard fields*, are tilled
with special seeds including rape Brassica napus, lucerne Medicago sativa, clover
Trifolinm sp., high cabbage Brassica oleracea convay. acephala var. medullosa, seve-
ral Leguminosae, grasses Gramineae and others. The plots are cultivated in a man-
ner according to the habitat requirements of the great bustard with regard to undi-
sturbedness, vegetation structure, plant species diversity, and food resources,
especially arthropods.

Apart from the sown plants 74 wild herb species grew on the plots 1984—
88).

Density of the vegetation cover, measured in tenths of coverage of 10x 10 cm squa-
res, varied from 0-10, X=2,93, SD=2,39, N=1750 squares (for wheat Triticum
aestivum: X=7,85, SD=2,21, N=55 squares).

Animal food resources were determined at 13440 - 18340 arthropods/100 m? (be-
ginning of August).

Survival rate of young bustards from hatching to their first spring rose from about
0,3 (1983) to 0,6 (1987/88).

The decline of the population slowed in 1983 -1988 (31 - 24 individuals) and varied
between 22 and 28 in 1984-°88.

In 1982 great bustards could be found on managed plots for about one third of the
year (106 d), since then they could be observed on the plots in at least 41 months of
68 (=60,29%).

Each year 1 or 2 hens leading young were observed in the managed plots.

It is concluded that habitat management as a means of species conservation is the
only way to achieve long-term success in the preservation of the great bustard in
the European cultural landscape.
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