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Welche Werte?
— Ethik, Anthropologie und Naturschutz

Wie alle normativen Probleme nehmen auch die einer Werteskala fiir 6kologische
Entscheidungen ihren philosophischen Ursprung teils in den theoretischen, teils in
den praktischen Fragen der Ethik und teils in der menschlichen Konstitution, von
der Moral abverlangt wird. Dabei geht es im Kern um Fragen, wie 6kologische
Werteskalen sich ethisch legitimieren lassen, an welchen Werten man sich bei 6ko-
logischen Entscheidungen praktisch orientieren kdnnte und welche anthropologi-
schen Eigenheiten der menschlichen Moralitdt ihren Stempel aufdriicken und
damit zugleich die Chancen und Grenzen des Machbaren bestimmen. Um diese
drei Probleme geht es in diesem Aufsatz.

Problem I: Es gibt keinen Konsens beziiglich der ethischen Legitimation
okologischer Werteskalen, und es ist auch keiner zu erwarten

Ethik ist eine schwierige Angelegenheit — so schwierig, daf§ man geneigt sein
konnte, ihr den Status einer Wissenschaft abzusprechen. Die Griinde fiir diese Pro-
blemlage sind schnell benannt: Normen entspringen personlichen Priferenzen,
Wiinschen, Erwartungen etc. und bleiben damit notwendigerweise der Welt des
Subjektiven verhaftet. Es gibt schlichtweg kein wissenschaftliches Verfahren der
Normengewinnung und -begriindung. Das ,Du sollst.  ist nicht objektivierbar.
Wo je historisch das Gegenteil behauptet wurde, wenn etwa vom ,wissenschaft-
lichen Sozialismus® die Rede war, oder wenn Sozialdarwinisten meinten, durch
exakte Naturbeobachtung Normen fiir das sittliche Miteinander bestimmen zu kdn-
nen, hat dies bekanntlich katastrophalen Entwicklungen den Weg bereitet. Wire
Ethik ein Unternehmen, das nach den strengen Regeln der Wissenschaft abliefe,
bote sich ein optimistischeres Bild: Wir wiifiten besser, was richtig und falsch ist,
und wichtiger noch: wir wiifSten, wie wir wissen konnten, was richtig und falsch ist.
Ethik wire eine Sache des Wissens und eventuelle Defizite wiren durch vermehrte
Anstrengungen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns aus der Welt zu schaffen.
Man mag dies bedauern oder nicht, aber im richtigen Leben steht uns der einfache,
der wissenschafiliche Weg einer Normenbegriindung nicht zur Verfiigung.

Zwar kann man sich wissenschaftlich mit Ethik beschiftigen, man kann ihre
Argumentationsfiguren ordnen, priifen, abwigen, einander gegeniiberstellen etc.,
oder man kann wie die Evolutioniren Ethiker die naturalen Bedingungen mensch-
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licher Moral studieren, aber eine zwingende Letztbegriindung fiir das moralische
Sollen liefern diese Arten der Beschiftigung nicht. In der Ethik gibt es keine Irr-
tumer, weshalb moralische Sitze anders als naturwissenschaftliche Hypo-
thesen nicht dem hypotetisch-deduktivem Verfahren zugefiihrt werden konnen.
Ethische Letztbegriindungen sind weder falsifizierbar noch durch argumentative
Stringenz zu erreichen. Im typischen Gegensatz zu erkanntermafien falschen
wissenschaftlichen Ideen, die schlieflich nur in Annalen der Wissenschafts-
geschichte konserviert bleiben, ansonsten aber wegen ihrer offensichtlichen Wert-
losigkeit mehr oder weniger schnell vergessen werden, haben Ethikent-
wiirfe — einmal auf die Welt gekommen — solange Bestand, wie sie aus welchen
Griinden auch immer fiir irgendjemanden auch nur ein Fiinkchen Attraktivitit
besitzen.

Das Angebot an philosophischen Legitimationen des Naturschutzes ist wahrhaft
reichhaltig (siehe: Krebs 1996, Ott 1994): Es gibt fundamentalistisch” (Gloy 1996),
L~substantialistisch* (Bayertz 1987), kategorisch (Bayertz & Runtenberg 1997)
oder auch ,totalitir* (Trem! 1992) genannte Standpunkte, meist sehr konservativ
ausgerichtet und Quelle fiir eine starre und wenig anpassungsfihige, an Ordnung
ausgerichtete Prinzipienethik mit typischerweise einer scharfen Grenzziehung
zwischen dem Erlaubtem und dem Unerlaubtem. Daneben gibt es ,subjektivisti-
sche®, auch ,modern* genannte (Brenner 1996), Standpunkte, weniger rigide, als
pragmatisch, mehr auf menschliche Verantwortlichkeit setzend, denn auf Prinzipi-
entreue, mehr Erneuerung und Verbesserung im Blick, denn den Erhalt des status
quo, mehr die Bedingungen der menschlichen Existenz reflektierend, denn die
Akzepianz einer sakrosankten Norm, mehr die ethischen Mafstidbe aus sich selbst
heraus entwickelnd, denn von auflen tbernehmend, mehr das Wollen im Blick,
denn das Sollen.

Fundamentalistische Standpunkte haben von Anbeginn in der Okologie-Diskussion
eine gewichtige Rolle gespielt, indem das Vorfindliche der Natur zur Werteskala fiir
Okologische Entscheidungen befordert wurde. Naturzerstorung ist aus dieser Sicht
ungeachtet moglicher Folgen und Risiken schon in sich verwerflich. Je nach geisti-
ger Heimat kann der als absolut verstandene Respekt vor dem Urspriinglichen
unterschiedlich legitimiert sein (vergl. Gloy 1996). Christen berufen sich gerne auf
das Gottliche der Schopfung, Metaphysiker auf die Zwecke der Seinsordnung und
Naturrechtler auf den normativen Charakter der Natur. Wie immer die Letztbegriin-
dung aussehen mag, sie stellt auf ein unantastbares und zugleich moralisiertes Prin-
zip ab und gewinnt auf diese Weise ihre 6kologische Werteorientierung. Was heilig
ist (und/oder als Zweck vorangestellt und/oder natiirlich), ist rechtens und gut und
muf3 respektiert, bewahrt und geschiitzt werden — so die unkomplizierte Formel
der Fundamentalisten.
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Fundamentalistischen Standpunkten sind subjektivistische gegeniiber gestellt, die
sich ganz auf menschliche Freiheit und Verantwortlichkeit berufen. Okologische
Entscheidungen werden vor dem Hintergrund menschlicher Interessen bewertet.
Dieser Zugewinn an moralischer Autonomie wird freilich notwendigerweise mit
den Zwang erkauft, Ziele und Zwecke 6kologischen Handelns selbst bestimmen zu
miissen. Eine Delegation dieser Aufgabe an die normsetzende Autoritdt einer hohe-
ren Instanz und damit verbundene moralische Entlastung stehen dann folglich
nicht mehr zur Verfligung.

Die Arbeit der Normengewinnung kann konsequenzualistisch ausgelegt sein,
indem man die moglichen Ergebnisse 6kologischer Entscheidungen ~ etwa in utili-
taristischer Manier — nach Mafigabe des Nutzengewinns abwigt. Oder aber sie ist
prozefualistisch angelegt, wobei sich eine Werteskala tiber ihre Genese legitimiert.
Die Diskursethik ist hier als Stichwort zu nennen, die auf Konsensfindung durch
einen gleichberechtigten Diskurs aller setzt. Legitimiert ist, was einvernehmlich
besprochen wurde. Und je nachdem, wem moralische Rechte zugeschrieben wer-
den, kann eine Ethik egozentrisch, ethnozentrisch, anthropozentrisch, biozentrisch
oder gar — wenn auch die unbelebte Natur eingeschlossen wird — physiozentrisch
(oder: holistisch) sein (Brenner 1996, Kattmann 1997, Krebs 1996, Schurz 1994).
Und auch in den Kriterien ethischer Relevanz findet sich Vielfalt. Vernuft (das Pro-
jekt der Aufklirung), oder Gliicks- und Leidensfahigkeit (das Kriterium der Utilitari-
sten) oder Personalitit (Peter Singers nicht unumstrittene Idee): was soll uns (und
wen sonst noch?) zum ethischen Subjekt beférdern?

Es soll hier nicht darum gehen, die einzelnen Ethikansitze einer vergleichenden
Praktikabilitits- und Effizienzpriifung zu unterziehen. Vielmehr sollte der fliichtige
Blick in den Vorrat der ethischen Argumentationsfiguren lediglich daran erinnern,
daR — allein schon auf der Grundlage der westlichen Philosophie — fiir die Oko-
Ethik eine gut sortierte Angebots-Palette bereitsteht. In dem (meist) ehrlichen
Bemiihen um die richtigen Wege der Normenbegriindung haben Generationen
von Ethikern eine selbst von Experten heute kaum noch halbwegs iiberschaubare
Ausdifferenzierung ihrer Ideen geschaffen. Dieser Prozef$ verlief additiv, d. h. kein
neuer Ethikentwurf hat je aus zwingenden Griinden einen dlteren wirklich verges-
sen lassen, und kein bereits in den antiken Anfingen der {iberlieferten Philosophie
erkanntes ethisches Problem kann heute wirklich als gelost gelten (Treml 1992).
Die im Verlauf der philosophischen Ethikgeschichte geleistete enorme intellektu-
elle Arbeit hat stattdessen zu einem {iberaus reichhaltigen Ethik-Angebot gefiiht.
Der Vergleich mit einem Supermarkt dringt sich geradezu auf. Als Ethikkonsu-
ment, der fiir sein Wohlbefinden aus welchen anthropologischen Griinden auch
immer eine Legitimation fiir sein Handeln dringend braucht, folge ich bei meiner
Auswahl zu allererst meinen Bediirfnissen, Priferenzen und Interessen und werde
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das Angebot nachfragen, auf das ich besonders hungrig bin. Bekanntlich kommt
erst das Verhalten, dann seine Rationalisierung (Von Hayek 1983) — erst die Moral,
dann ihre Legitimation. Natiirlich achte ich auch auf den Preis, und freue mich,
wenn eine Moral billig zu haben ist. Ich bin Moden und Trends unterworfen und
glaube nur allzugerne den Versprechungen der Anbieter. Als soziales Wesen mit
fiihlbarem Druck zu kultureller Konformitdt achte ich selbstverstdndlich auch auf
das, was meine Mitmenschen fiir richtig erachten. Ethik ist eine Frage des
Geschmacks, auch der Macht und der menschlichen Verfiihrbarkeit, aber eines ist
sie gewifs nicht: eine Frage von richtig und falsch.

Was positiv formuliert als Ethik-Pluralismus fiir viele Bereiche des menschlichen
Miteinanders erstrebenswert, weil konfliktmindernd erscheint, kann zugleich auch als
ein Ethik-Opportunismus der Partikularinteressen nachteilig wirken. Partikulire
Ethiken schaffen eine Situation, die jeden Versuch einer tragfihigen Oko-Ethik, die ja
angesichts der weltumspannenden Krise moglichst global ausgerichtet sein miifite,
zu untergraben droht. Ein erstes Problem einer Werteskala fiir 6kologisch richtiges
Handeln besteht also in dem Risiko, daf sie im Labyrinth ethischer Argumenta-
tionsfiguren keine verpflichtende Verbindlichkeit zu gewinnen vermag — sei es aus
purer Desorientierung eines {iberforderten Ethikkonsumenten oder aus Griinden
eines wie auch immer motivierten Normenopportunismus, der sich einer praferier-
ten Ethik als willfihrige Hure der personlichen Moral bedient. Konsens {iber die
Legitimation einer Werteskala ist jedenfalls nicht zu erwarten (wie iibrigens auch
nicht in anderen modernen Ethikdebatten, etwa beziiglich der Gen-Ethik: Bayeriz &
Runtenberg 1997). Auf die Frage ,Welche Werte?" vermag die akademische Ethik
zwar sehr weitliufig zu antworten, aber genau deshalb kann sie nicht anleiten.

Nun kénnte man sich unter ratlosem Achselzucken auf den Standpunkt stellen, daf}
es letztlich gar nicht darauf ankomme, wie 6kologisch verniinftiges Handeln philo-
sophisch zu legitimieren sei, wenn es nur zu wiinschenswerten Ergebnissen fiihre.
Uberhaupt scheinen an sich konkurrierende ethische Systeme 6kologisch weitge-
hend 4quifunktional zu sein, weshalb das Dickicht der Ethikbegriindungen fiir die
praktische Okologie eigentlich bedeutungslos sein konnte (Schurz 1994). Wenn
Christen und Utilitaristen oder Anthropozentriker und Biozentriker ungeachtet
ihrer unterschiedlichen ethischen Fundamente wohl aber mit gleicher Zielsetzung
in ihren konkreten Absichten natiirschiitzerisch Hand in Hand arbeiten kdnnen —
tant mieux! Vielleicht stellt sich die philosophische Beliebigkeit (oder euphemi-
stisch: die philosophische Reichhaltigkeit) der Oko-Ethik letztlich sogar als Positi-
vum dar (Hartkopf & Bobne 1983): Nur weil jeder sein naturschiitzerisches Tun
begriinden mag, wie er will, scheint in Fragen okologischen Handels Konsens
erreichbar — Konsens aber hinsichtlich welcher Ziele? Damit ist ein zweites Problem
angerissen, ein Problem der praktischen Ethik.
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Problem II: Es gibt keine verlifiliche Quelle fiir den Import einer 6kolo-
gischen Werteskala

Auf welchen Orientierungsrahmen konnen wir uns verlassen, welche sinnvollen
Wertmaf3stibe existieren, die unser 6kologisches Bemiihen anleiten konnten, seine
Ziele vorgeben und letztlich iiber Erfolg oder MifSerfolg Skologischen Handelns
entscheiden? Zwei Perspektiven, beide gleichermafien zentrifugal vom zivilisierten
Jetztmenschen weggerichtet, werden immer wieder vorgeschlagen. Einmal heif3t
es, sei die unberiihrte Natur, das dem Menschen urspriinglich Vorfindliche, das
noch gar nicht oder zumindest nur sanft Gestaltete das Maf3 aller Dinge. Und zum
anderen glaubt man in den Uberzeugungen und im Verhalten naturnaher Bevolke-
rungen, die ja schliefSlich seit Jahrtausenden von der Natur leben ohne sie zugleich
nennenswert zerstort zu haben, jene ethischen Ressourcen gefunden zu haben, die
als Quelle fiir eine dkologisch tragfihige Moral dienen kdnnten. Beide Projekte,
niamlich sowohl die Orientierung an der Natur als auch die am ,,6kologisch edien
Wilden“ beruhen allerdings auf fragwiirdigen, teilweise sogar faktisch falschen Vor-
stellungen und diirften letztlich nicht viel weiter helfen.

11.1 Weder setzt die Natur Majsstdbe, noch sollte man in ibr welche suchen wollen

Die Natur ist kein sittliches Prinzip. Sie vermag deshalb keine Mafsstibe zu setzen,
und deshalb ist die Natur natiirlich wert- und wertelos. Wer Gegenteiliges behaup-
tet, identifiziert eine Werteordnung durch eine Seinsordnung. Die philosophische
Fragwiirdigkeit einer solchen Gleichsetzung ist bekanntlich seit David Hume in
unzihligen Elaboraten unter dem label ,Naturalistischer Fehlschlu8* diskutiert wor-
den. Der Schluf} vom Sein auf das Sollen ist illegitim, so die vielfach entwickelte
Meinung vieler Ethik-Experten (kiirzlich wieder besonders sorgfaltig begriindet von
Schurz 1995; dafs dennoch das Sein/Sollen-Problem immer noch unbequeme
Widerhaken besitzt, zeigen Mobrs & Roser 1996). Normsetzung durch das Vorfindli-
che ist Naturmystizismus und damit menschengemacht, weshalb Karen Gloy
(1996) zu recht darauf hinweist, daf§ fundamentalistische Standpunkte dieser Art
sich nicht aus der Gefahr befreien konnen, kulturgeschichtliche Kontingenzen zu
essentiellen Werten zu dogmatisieren. Eine normative Interpretation der Natur
kann gar nichts anderes als eine Kopfgeburt sein (Grobh & Grob 1994). Sie spiegelt
nur Projektionen und Rationalisierungen menschlicher Priferenzen (vergl. auch
Patzig 1995). Im Grunde ist die Sache ganz einfach: Werte sind in der Natur nicht
vorfindlich (oder konnte man jemals den Wert eines Gidnseblimchens biochemisch
oder auch nur lichtmikroskopisch darstellen?) — Nein, Werte werden selbstver-
standlich zugewiesen und zwar ausschliellich von moralischen Subjekten.

Zudem sollte man in der Natur keine Wertmafistabe suchen wollen, denn das
Naturgeschehen ist sich selbst gegeniiber vollkommen gleichgiiltig. Ich wiirde ihm
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deshalb nicht vertrauen wollen, und wir erfahren ja auch alltdglich, dal die Natur
keineswegs immer nur gut zu uns ist. Aus einer unvoreingenommenen Naturbe-
trachtung kdnnen unmoglich Modelle fiir konsensfihige Lebensentwiirfe resultie-
ren. Man denke nur an das nicht enden koénnende Perpetuum von Vernichten und
Vernichtetwerden und andere Manifestationen des ,egoistischen Gens“ Witigen-
stein (1984) ist diesbeziiglich uneingeschrinkt zuzustimmen: ,In der Welt ist alles
wie es ist und es geschieht alles, wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert und
wenn es ihn gibe, so hitte er keinen Wert" (TLP, Satz 6.41).

Leben ist eine einzige Abfolge von Verinderungen, und wer die betrachteten
Zeitraume gedanklich staucht, wird behaupten kdnnen, Naturgeschichte sei eine
einzige Abfolge von Katastrophen. Der Mensch selbst scheint seine Entstehung
einer 6kologischen Katastrophe zu verdanken: Eine dramatische Klimaverinderung
hat nimlich die Ausdehnung der miozinen Regenwilder des tropischen Afrika dra-
stisch eingeengt und damit unsere urspriinglich baumbewohnenden Vorfahren in
die Savanne verstofien. Wahrscheinlich erst dort haben sich die charakteristischen
Schliisselanpassungen des Homo sapiens vollzogen. Wie dem auch sei — in der
Natur gibt es keine Stasis. Der vielgebrauchte aber hiufig mifSverstandene Begriff
des ,,6kologischen Gleichgewichts* bezeichnet den momentanen Status eines dyna-
mischen Fliefigleichgewichts, keineswegs jedoch — wie einige Naturidealisten es
sehen mochten — ein harmonisierendes Lebensprinzip, das offensichtlich nur
durch den Menschen, den bedauerlichen Amokliufer der Evolution gestort wird.
Stabilitdt ist biologisch nicht normal. Was uns aufgrund unseres eingeschrinkten
Wahrnehmungsfensters als 6kologisch stabil erscheinen muf3, 143t sich besser als
Ausdruck einer relativ gebremsten Dynamik verstehen. Die Evolution verhilt sich —
im vulgiren Sinne des Wortes — ausgesprochen undkologisch! Wo auf den ersten
Blick dynamisch regulierte Gleichgewichte zu existieren scheinen, etwa in den
Populationszyklen von Riubern und Beutetieren, herrscht nur momentane Waffen-
gleichheit im Darwinischen ,struggle for life“ Die Evolution fordert ein Wettriisten,
nicht eine einvernehmliche Harmonie. Das Paradies bieibt zumindest auf Erden
schlechterdings unmaglich (Markl 1983, Verbeek 1990, Williams 1992).

Angesichts paldontologischer Erkenntnisse, wonach {iber 99% aller Arten, die
jemals gelebt haben, lingst wieder zu existieren aufgehort haben, kann eine norma-
tive Interpretation der Natur nur einen Fatalismus hervorbringen, oder im Sprach-
gebrauch Funkens (1996): eine ,leere Ethik“, und die ist sicherlich keine natur-
schutzforderliche Instanz. In extrem biozentrischer Manier die faktische Gleichgiil-
tigkeit der Evolution normativ zu ibernehmen, fiihrt deshalb etwas wenig Attrakti-
ves und zudem Paradoxes im Schlepptau: Selbstaufgabe aus Naturliebe! Der arten-
verbrauchenden Evolution die Wertsetzung zu iiberlassen, bedeutet misanthropen
Verzicht auf Wahrung von Eigeninteressen. Sollten wir wegen devoter Anerken-
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nung einer Naturgesetzlichkeit sehenden Auges aber moralisch aufrecht den Fort-
schritt der Oko-Katastrophe akzeptieren (ihn vielleicht sogar als kreative Spielwiese
der Evolution bejubeln) oder lieber — wenngleich etwas verschimt — unsere Kor-
ruptheit anerkennen und mit Hilfe einer anthropozentrischen Oko-Moral bestmog-
lich unseren biologisch verankerten Selbsterhaltungsinteressen nachgehen? Vor
diese Alternative gestellt bevorzuge ich — ich gebe es offen zu: ohne auch nur den
leisesten Versuch einer rationalisierenden Begriindung zu unternehmen — einen
unmoralischen Egoismus. Mit dieser anthropozentrischen Haltung fiige ich mich
nahtlos in eine lange Mensch/Umwelt-Geschichte ein, die offensichtlich noch zu
keiner Zeit durch biozentrisch edles Tun gekennzeichnet war. Wirklich nicht?

I1.2 Aus der Geschichte ist keine vorbildliche Oko-Ethik bekannt

(Der Irrtum vom ,noble sauvage*)

Der Rousseau’sche Mythos vom ,,Edlen Wilden®, urspriinglich auf soziale Tugenden
abstellend, feiert mit Bezug auf okologische Tugenden eine beachtliche Renais-
sance. Naturnahe Bevolkerungen, allen voran die amerikanischen Indianer, sollen
angeleitet durch mysthisch-religiose Kulturtechniken in spirituell-harmonischem
Einklang mit der Natur gelebt haben und deshalb zu einem schonend-nachhaltigen
Umgang mit ihr gefunden haben. IThrer dko-ethischen Tugendhaftigkeit und den
kultischen Mechanismen, die sie aufrechtzuerhalten helfen, konne deshalb viel-
leicht Vorbildcharakter zukommen fiir jene von vielen Umweltschutz-Predigern
angemahnte geistig-moralische Wende in unserer Einstellung zur Natur. Freilich
dringen sich Zweifel auf, ob dieses Bild wirklich stimmt, denn Naturmythen sind
nicht gleich Verhalten. Oder sind etwa die Christen ohne Siinde, nur weil es die 10
Gebote gibt?

Seritse Belege fiir den 6kologisch ,edlen Wilden sind enttduschend rar. Nicht so
unseriose Versuche der Geschichtsverklirung. Die beriihmte ,Verzeihung Hirsch,
dafs ich dich toten muf3te“-Haltung stammt aus dem Film ,Der letzte Mohikaner*,
und Ethnologen bezweifeln, ob dieses Ritual jemals integraler Bestandteil indiani-
schen Brauchtums war (Ridley 1997) — und wenn schon, der Hirsch war in jedem
Fall tot. Die beriihmte Rede des Hiuptlings Seattle mit der vielzitierten Floskel ,Die
Natur gehdrt nicht dem Menschen, sondern der Mensch gehort der Natur® stammit
nachweislich aus der Feder eines amerikanischen Drehbuchautors namens Ted
Perty, geschrieben in 1971. Die historische Rede von 1855 ist nicht tiberliefert, und
das Wenige, was man von Hiuptling Seattle weif3, ist, dafs er Sklaven hielt und fast
alle seine Feinde t&tete (Ridley 1997).

Auch aus anderen Griinden sind Zweifel an einer naturkonservierenden Ethik vor-
moderner Bevolkerungen angebracht. Schliefflich gibt es zahlreiche historische
Beispiele fiir menschenverursachtes Artensterben. Australien, Tasmanien, Madagas-
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kar, Hawaii, Neu-Guinea und viele andere Regionen auf unserer Erde haben mehr
oder weniger grofSe Anteile ihrer Megafauna verloren, als Menschen auftauchten.
Riesenlemuren, Elefantenvogel, Moas, Riesenkidnguruh und moglicherweise auch
Mammut, Wollnashorn, Riesenfaultier und unzihlige andere Arten gehoren zu den
historischen und prihistorischen Opfern menschlicher Besitznahme der Natur.
Ganze Okosysteme wurden historisch zerstort: Die Osterinseln von einem Waldha-
bitdt in eine Grassavanne verwandelt. Die Maya liefen auf Yukatan nur das Unter-
holz stehen, und die Anasazi trieben Raubbau an den Wildern New Mexicos — was
letztlich ihren Untergang besiegelte. Angesichts dieser Befunde mufs man wohl auf
einer genaueren Beantwortung der Frage nach der 6kologischen Moral naturnaher
Bevolkerungen bestehen. Wie weit also — so wird man fragen wollen — klaffen
ethnohistorische Realitit und die zivilisationskritischen Idealisierungen der Kultu-
ren indigener Volker auseinander?

Untersuchungen an rezenten Wildbeutergesellschaften zufolge muf$ die Antwort
auf diese Frage so eindeutig wie unfreundlich ausfallen: Indigene Volker sind keine
Naturschiitzer! Eventuelle Naturmythen verhindern keinen Raubbau. Zum Beleg fiir
diese desillusionierende Generalisierung mdchte ich nur in aller Kiirze auf zwei
Untersuchungen zum Jagdverhalten siidamerikanischer Volker verweisen, die beide
zu praktisch demselben Ergebnis gelangen: Sowohl die im venezolanisch-brasiliani-
schen Grenzgebiet lebenden Yanomami und Ye'kwana (Hames 1987) sowie die
peruanischen Piru (Alvard 1994) suchen verstindlicherweise Jagdgebiete mit viel
Wild auf. Die ertragreichsten Jagdgriinde liegen jedoch weiter entfernt von den
Siedlungen, weil deren unmittelbare Umgebung typischerweise iiberjagt ist (ein
Befund, der an sich schon skeptisch stimmen sollte). Was passiert nun, wenn die
Jager auf ihrem Weg zu den entfernteren Regionen, der sie zwangsliufig durch die
nahen, aber wildarmen weil iiberjagten Waldabschnitte fiihrt, auf jagbare Beute
stoRen? Befolgten sie eine konservierende Oko-Ethik, miiften sie die Beute ziehen
lassen. Aber genau das Gegenteil wird beobachtet: Wie alle opportunistischen Nut-
zen-Maximierer erlegen sie den Peccari — und wenn es auch auf Dauer der letzte
sein konnte. Die Jager sind demnach nicht bereit, kurzfristige Kosten in Kauf zu
nehmen, sei es auch nur um spiter, wenn sich die Wildbestinde erholt haben wer-
den, Nutzen zu erzielen (was einem ,egoistischen Naturschutz entspriche),
geschweige denn um eine heilige Natur zu schonen (was einem ,altruistischen
Naturschutz” entspriche) (Alvard 1994).

Andere Studien flankieren diese Ergebnisse: Die bolivianischen Yuqui beispiels-
weise jagen bevorzugt trichtige Affenweibchen, weil diese leichter zu erlegen sind.
Sie fischen unter Einsatz eines indiskriminativen Gifts, das alle Fische des Teiches
totet, und sie fdllen ganze Biume, um an die reifen Friichte in der Krone zu gelan-
gen, wenn sie nicht gerade Sklaven haben, die fiir sie die Biume erklimmen konn-
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ten (Stearman 1994). Die Aufreihung naturzerstorerischer Verhaltenstendenzen
bei indigenen Volkern liele sich miihelos fortsetzen — {ibrigens auch fiir nord-
amerikanische Gruppen, die neueren o©ko-archiologischen Studien aus dem
Yellowstone-Gebiet zufolge niemals eine Jagdkultur entwickelt haben, die auf
Bestandsicherung ihrer Nahrungstiere (Bison, Elk, Elch etc.) abzielte (Kay 1994).
Vor diesem Hintergrund erscheint glaubwiirdig, was Nicanor Gonzéles, Funktion4r
einer Bewegung Indigener Volker kiirzlich klarstellte: ,We aren’t nature lovers. At
no time have indigenous groups included the concepts of conservation and eco-
logy in their traditional vocabulary” (zitiert nach Stearman 1994: 352). Wie kommt
es nur, daf in der westlichen Oko-Bewegung sich ein solch bizarres Mifverstindnis
einschleichen konnte?

Nun, solange die Anzahl der getdteten Tiere unterhalb der Reproduktionsrate der
jeweiligen Art liegt, kann filschlicherweise der Eindruck nachhaltigen Wirtschaftens
entstehen, selbst wenn die Jager ohne jegliche naturschiitzerische Attitiide ihre
Natur noch so opportunistisch und verschwenderisch ausbeuteten, wie sie es
offensichtlich zu tun pflegen. Trotz alledem: Wildbeutergesellschaften haben die
sie umgebende Natur nicht wirklich nachhaltig gestort. Der Grund ist allerdings ein
anderer als viele zu vermuten bereit sind: Mangelnde technische Kompetenz in
Verbindung mit einem Mangel an Mirkten und geringen Bevolkerungsdichten
haben den schidlichen Einfluf des Menschen auf die Natur im Zaum gehalten —
und nicht etwa eine edle Gesinnung (Alvard 1994, Dye 1998, Hames 1987, Low
1996, Kay 1994, Stearman 1994, Vickers 1994, Winterbalder et al. 1988).

Fazit: Indigene Volker kbnnen uns 6ko-ethisch nichts lehren — oder vielleicht doch
eines: dafl nimlich das vielfach beschworene geistig-moralische ,,Zuriick zur Natur®
eher einer opportunistisch-kurzsichtigen Riicksichtlosigkeit gegen die Natur den
Weg bereitet, als einer den langfristigen Nutzen maximierenden Nachhaltigkeit.
Einen ,Frieden mit der Natur” hat es jedenfalls nie gegeben. Womit wir beim drit-
ten unserer dko-ethischen Probleme angekommen sind: Wie friedensfdhig gegen-
liber der Natur wiren denn wir Menschen, wenn wir — durch entsprechende An-
reizstrukturen getriecben — nur wollten? Oder anders formuliert: In welchem Aus-
mafd ware der Mensch bereit, personliche Kosten fiir Naturschutz in Kauf zu nehmen?

Problem III: Es gibt keine tragfihige anthropologische Basis fiir die Veran-
kerung einer wahrhaften Verzicht einfordernden 6kologischen Werteskala

II1.1: Die Bediirfnisse der Menschen sind ,gen-egoistisch“ (Das ,Allmendeproblem*)

LSetze jemanden in den sicheren Besitz von blankem Fels, und er wird den Felsen
zu einem Garten verwandeln; verpachte ihm auf neun Jahre einen Garten, und er
wird ihn zu einer Wiiste umwandeln“ Dieses Zitat aus Arthur Young’s Reiseschilde-
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rungen von 1787 (zitiert nach: Ridley 1997: 313) ist eines der friihen literarischen
Zeugnisse dessen, was spiter als ,Allmendeproblem” bekannt werden sollte. Der
Wirtschaftswissenschaftler Scott Gordon war 1954 wohl der erste, der dieses Pro-
blem wissenschaftlich anging und resiimmierte: ,Was allen gehort, gehort im
Grunde niemanden. Gliter, die allen zuginglich sind, werden von niemanden
geschitzt, denn derjenige, der dumm genug ist, zu warten, daf diese Giiter sinnvoll
genutzt werden, wird nur erleben, da diese Giiter in der Zwischenzeit von jemand
anderem genutzt werden” Verstirkt Eingang gefunden in die 6konomische und
dkologische Theoriebildung hat das Allmendeproblem vor allem auch aufgrund der
Breitenwirkung des Biologen Garrett Hardin, dessen vielzitierter und mit , The tra-
gedy of the commons" betitelter Aufsatz von 1968 in der Schlufifolgerung und
zugleich Prophezeihung gipfelt: ,Freiheit in der Allmende bedeutet fiir alle den
Ruin“ In seiner allgemeinsten Form besagt das Allmendeproblem, daf$ in einem
Konflikt zwischem dem Gemeinwohl und dem Eigeninteresse mit groferer Wahr-
scheinlichkeit das Eigeninteresse siegen wird. Die biotopzerstorende Uberweidung
mittelalterlicher Hiitewilder ist gleichermaflen eine Manifestation dieses Prinzips
wie die kleineren oder groferen Mogeleien in so vielen Einkommensteuererkldrun-
gen der heutigen Zeit oder die Heizenergieverschwendung in Mietshdusern mit
gemeinsamer-Abrechnung.

Das Allmendeproblem spiegelt perfekt die Problematik des 6kologischen Raubbaus
(vergl. Ernst 1998, Ridley 1997, Verbeek 1990). Wir miissen offensichtlich hohe psy-
chische Hiirden iiberwinden, wenn wir 6kologische Belange (wie stark auch immer
diese durch eine Beforderung des zukiinftigen Gemeinwohls begriindbar wiren)
beriicksichtigen sollen, wenn dies mit der Inkaufnahme eigener Nachteile verbun-
den ist. Dann namlich wire eine Okologische Tugendhaftigkeit gefragt, die auf die
Durchsetzung personlicher Eigeninteressen verzichtet. Daf eine derartige altruisti-
sche Moral nicht einfach zu haben ist, liegt letztlich darin begriindet, dal Menschen
wihrend ihrer vielleicht zwei Millionen Jahre wihrenden Geschichte — wie alle
anderen Organismen auch — unentrinnbar durch das Darwinische ,survival of the
fittest" geformt worden sind.

Das Maf fiir den evolutiven Erfolg eines Merkmals ist nach den von Charles Darwin
erkannten Prinzipien der natiirlichen Selektion bekanntlich der Umfang, in dem
dieses Merkmal zur Ausbreitung seiner eigenen genetischen Grundlage beigetragen
hat. Evolutionsbiologen sprechen in diesem Zusammenhang von der ,Fitnefs“ eines
Merkmals, im deutschen auch mit , Tauglichkeit“ tibersetzt. Je mehr Genreplikate
auf ein bestimmtes Merkmal zuriickgehen, desto erfolgreicher hat es in der Kon-
kurrenz der natiirlichen Selektion abgeschnitten und desto hiufiger wird das ent-
sprechende Merkmal in der nachfolgenden Generation vorhanden sein. Das Prin-
zip, nach dem individuelles Verhalten im Evolutionsprozef$ selektioniert wird, ist
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demnach ,genetischer Eigennutz®, wobei ,Eigennutz* freilich nicht auf das han-
delnde Individuum, sondern auf seine genetischen Programme zu beziehen ist
(Dawkins 1994). Nebenbei: diese Sichtweise der modernen Soziobiologie unter-
scheidet sich radikal sowohl von der Klassischen Verhaltensforschung als auch vom
Sozialdarwinismus. Beide bezogen sich gern auf das ,Gemeinschaftswoh!“ eines
Kollektivs, wie eine Rasse, eine Art, ein Volk oder Stamm. Generell geht in der bio-
logischen Evolution das ,Prinzip Eigennutz* (Wickler & Seibt 1991) vor gruppen-
dienlichem Gemeinnutz, nur — und ich wiederhole mich, weil diese Einsicht fiir das
Verstindnis menschlichen Verhaltens so wichtig ist — man darf eben den Eigennutz
nicht auf die handelnden Individuen beziehen, sondern auf seine genetischen Pro-
gramme. Deshalb kann unter gewissen Umstianden auch ein solches Verhalten
genetisch eigenniitzig und evolutiv duflerst erfolgreich sein, das auf der psychologi-
schen Ebene als kooperativ, selbstlos oder sogar aufopfernd erscheinen mag. Es
stimmt schon, was Christian Vogel (1992) behauptete: ,Der wahre Egoist koope-
riert*! Naheres hierzu und gut untersuchte Fallbeispiele finden sich in Voland
(1993, 1996) und Wuketits (1997).

Wie alle anderen Organismen auch folgen Menschen mit allem was sie tun — auch
mit ihren ,guten Seiten“ — evolvierten Tendenzen und dienen damit letztlich dem
genetischen Eigeninteresse. Das biologische Evolutionsgeschehen konnte aufgrund
seiner Funktionslogik gar nicht anders, als eine gen-zentriert kalkulierende Verhal-
tenssteuerung hervorbringen, die Kosten und Nutzen von Verhaltensweisen,
einschlieBlich die der Ressourcennutzung nur in ihrem beschriankten Kosmos zu
bilanzieren vermag. Bilanzen der Menschheit oder gar der Biosphire insgesamt
bleiben irrelevant. Stattdessen bewertet unsere Psyche die vielfiltigen Anreizstruk-
turen des Lebens aus einer konsequent ,gen-egoistischen“ Perspektive: Ein
bestimmter Nutzen dient mir am meisten, meinen Verwandten je nach genealogi-
scher Nihe schon weniger, meinen Freunden je nach dem, wie mir deren Koopera-
tionsbereitschaft nutzt und mir Fremden iiberhaupt nicht. Das Gemeinwohl ist
eben — entgegen friiherer Auffassungen — keine Bilanzgrofie des Evolutionsgesche-
hens. So kommt es in perfekter Ubereinstimmung mit soziobiologischen Voraussa-
gen zur bekannten okologischen Tragddie der Allmende — jedenfalls wenn auf-
grund der Populationsgrofle eine unmittelbare, auf face-to-face Interaktionen
gegriindete soziale Kontrolle der Skologischen Tugend nicht greift (Hardin 1988):
Zwar wire es unbestreitbar auf Dauer vorteilhaft, wenn sich alle 6kologisch ver-
niinftig verhielten — weil sie es aber nicht tun, geht der einzelne Verniinftige an sei-
ner Tugendhaftigkeit zugrunde.

Der Verzicht des Einen ist Gelegenheit fiir den Anderen. Weil dies aber die Chan-
cen im Darwinischen Fitnefirennen verschiebt, kdnnen wir aus soziobiologischer
Sicht jene uns allen wohl vielfach bekannte Asymmetrie gut verstehen: Lautstarken
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Aufrufen, sich 6kologisch zu bescheiden, gehen meist nur mit bestenfalls beschei-
denen eigenen Verhaltensinderungen einher. Moral zu predigen ist leichter als sich
moralisch zu verhalten, beklagte schon Schopenhauer. Vor diesem Hintergrund
sollte man nicht erwarten, dafl moralische Appelle an unser 0kologisches Gewissen
wirklich nachhaltig fruchten kdnnten. Wir sind zwar in der Lage, die positiven
Effekte Okologischer Verhaltensinderungen einzusehen, und wir konnten auch,
was uns immer wieder nahegelegt wird, weniger Auto fahren, Strom verbrauchen,
Fleisch essen usw., werden diesen Aufforderungen aber solange kaum nachkom-
men, wie wir Mitmenschen erleben, die hier nicht mitziehen. Okologisches
BewufStsein ist bekanntlich kein Garant fiir 6kologisch verniinftiges Verhalten
(Diekmann, 1998, Ernst 1998). Wir Alltagsmenschen verfiigen einfach nicht iber
die Gelassenheit der Heiligen, grofle personliche Opfer in Kauf zu nehmen, wenn
deren Nutzen von anderen unbeschwert genossen wird. Unsere evolvierte, konkur-
renzbewihrte Psyche ist dafiir nicht eingerichtet.

112 Evolvierte Zeitprdferenzen des Menschen setzen auf kurzfristigen Vorteil

Auch unsere exploitive Grundhaltung, momentane Ressourcenlagen maximal aus-
nutzen zu wollen, geht auf ein tief in der menschlichen Naturgeschichte verwurzel-
tes Regulationssystem menschlichen Verhaltens zuriick: Seine Entstehung verdankt
es zwei wesentlichen Merkmalen der Lebenswelt. Erstens: Die biologische Evolu-
tion ist namlich nicht blof kurzsichtig, sondern absolut ziel- und zukunftsblind.
Deshalb ist das Design der Organismen notwendigerweise an einen ,Wettlauf im
Hier und Jetzt (Eibl-Eibesfeldt 1996) angepafit. Und zweitens: Genetischer Repro-
duktionserfolg, das Maf§ aller Dinge im unendlichen Spiel der Evolution, beruht zu
einem ganz wesentlichen Teil auf effizienter Ressourcenausnutzung — und zwar
hiufig in einem ganz einfachen linearen Sinn: Je mehr Ressourcen ausgebeutet
werden konnen, desto hoher fillt im Durchschnitt die reproduktive Fitnefs aus.
Beides hat unserer Psyche den naturgeschichtlichen Stempel aufgedriickt und
damit die Mentalitit des Raubbaus kreiert — eine Mentalitit, die durch keine evol-
vierte Bremse im Zaum gehalten zu werden scheint.

Ganz stimmt diese Diagnose einer ungebremsten Motivationslage allerdings nicht,
denn die genetische Fitnef3, also jene Grofe, auf die zu maximieren alle Lebewesen
von Natur aus eingerichtet sind, wird erst am Lebensende bewertet. Erst wenn der
Organismus keinerlei Einfluff mehr auf seine Fitnefs nehmen kann, zeigt sich end-
giiltig, wie vorteilhaft oder unvorteilhaft er oder sie Ressourcen in Reproduktion
umgesetzt hat. Es niitzt dem ,egoistischen Gen“ wenig, aufgrund einer {iberdurch-
schnittlichen Ressourcenausbeute in jungen Jahren eine hohe Fitnef§ erreicht zu
haben, wenn aufgrund eines dadurch verursachten Ressourcenmangels am Lebens-
ende nur wenig Uibriggeblieben ist.
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Menschen stehen deshalb vor einem Allokationsproblem. Wie sollen sie ihre Res-
sourcennutzung iiber die Lebensspanne organisieren? Die evolutionsbiologischen
Hintergriinde fiir derartige Optimierungsprobleme zu studieren, ist Angelegenheit
der Lebensgeschichtsforschung (Hill 1993, Schmid-Hempel 1992, Stearns 1992).
Fiir unser Thema interessant sind beispielsweise ihre Einsichten zum Kosten/Nut-
zen-Diskontierungsproblem. Zu diesem Phinomen gehort, daf§ unser Motivations-
apparat so eingerichtet ist, daf$ wir schnell bereit sind, jetzt kleine Vorteile anzu-
nehmen, selbst wenn diese spiter hohe Kosten verursachen kénnten. Und umge-
kehrt: Wir sind nur schwer zu motivieren, jetzt kleine Kosten in Kauf zu nehmen,
selbst wenn dadurch grofle Kosten zu einem spiteren Zeitpunkt vermieden werden
konnten. Obwohl wir beispielsweise wissen, daf$ Rauchen, salz- und fettreiche
Ernihrung, Bewegungsarmut usw. zu gesundheitlichen Risiken fithren, fillt es
erfahrungsgemifs sehr schwer, entsprechende Gewohnheiten zu dndern. Gesundheits-
apostel stofsen deshalb auf taube Ohren, weil unsere psychischen Priferenzen eben
nicht evolviert sind, weil sie unserer personlichen Wohlfahrt dienen. Wohlbefinden
und Langlebigkeit sind keine von der Evolution bedingungslos gefcrderte Merk-
male, sondern sie stehen im Dienst biologisch evolvierter, und deshalb auf maximale
reproduktive Effizienz hin selektierte Lebensstrategien des ,egoistischen Gens*

Wovon hingt nun die Bereitschaft eines Organismus ab, jetzt geringe Kosten zu tra-
gen, um héhere Kosten spiter zu vermeiden? Die knappe Antwort auf diese Frage
ist verbliiffend trivial: von der Wahrscheinlichkeit, dafs der Organismus die spiteren
Zeitraume auch tatsichlich erlebt, und dafl somit die entstehenden Kosten auch
tatsichlich von ihm zu entrichten sind. Die Logik dieses Zusammenhangs und seine
Bedeutung fiir die Evolution der Lebensstrategien verdeutlicht beispielsweise der
aus der Genetik bekannte Pleiotropie-Effekt. Gene mit vorteilhaften Effekten in jun-
gen Lebensjahren kdnnen sich auch dann in der Population ausbreiten, wenn sie
mit deutlichen Nachteilen im Alter verbunden sind. Seneszenz, also das programm-
gesteuerte Altern der Organismen, kann hervorragend als Ausdruck dieses Prinzips
verstanden werden. Nach allem, was wir heute wissen, altern Organismen letztlich
deshalb, weil in der Evolution der junge Korper auf Kosten des alten optimiert
wird. Im Darwinischen Konkurrenzgeschehen lohnt es sich im Mittel fiir das ,.ego-
istische Gen" aus Griinden einfacher 6konomischer Rationalitit, frithe Vorteile mit
spaten Nachteilen zu erkaufen, denn aufgrund einer extrinischen Sterblichkeit
(hervorgerufen durch Parasiten, Nahrungsmagel, Unfille und Raubfeinde) werden
immer weniger Individuen die spiteren Kosten fiir die ErhShung ihrer jetzigen
Lebens- und Konkurrenzfihigkeit auch tatsichlich bezahlen. Es gibt keinen starken
Selektionsdruck auf Vermeidung dieser im fortgeschrittenen Alter entstehenden
Kosten, einfach deshalb, weil aus dufleren Griinden nur ein Teil der je Geborenen
dieses Alter tatsichlich erreichen wird. Daraus folgt {ibrigens eine der vielen aufre-
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genden Einsichten der Lebensgeschichtsforschung: Die je unterschiedliche
Geschwindigkeit, mit der die Arten altern, in welchem Ausmaf sie also mogliche
spitere Lebenstauglichkeit auf die fritheren Lebensjahre verlagert haben, korreliert
ertwartungsgemifs sehr eng mit den extrinsischen Sterblichkeitsverhiltnissen der
Arten (z.B. Austad 1993). Kurz: Fiir das ,,egoistische Gen* ist ein bestimmter Vorteil
jetzt mehr wert, als derselbe Vorteil spiter. Es besteht kein Zweifel, daf§ die
menschlichen Kosten/Nutzen-Priferenzen diesem Selektionsdruck angepaft sind
(wovon letztlich unsere ganze Zinswirtschaft mit all ihren Spielarten von der Kredit-
karte bis zur Hypothek Zeugnis ablegt).

Die individuelle Begrenztheit als das menschliche Zeit-Priferenzen letztlich pra-
gende Charakteristikum der Lebenswelt zu interpretieren, kann jedoch nicht der
Weisheit letzter Schluf sein. Lige in der personlichen Nutzenmaximierung die
Ratio menschlichen Strebens, wire angesichts der totsicheren Endlichkeit der Phi-
notypen nichts anderes als eine absolut fatalistische ,Nach-mir-die-Sintflut-Haltung*
zu erwarten, Naturschutz hitte keine Chance. Tatsachlich aber fordert das biologi-
sche Evolutionsgeschehen — aus kologischer Sicht: gottseidank! — genetischen
und nicht personlichen Eigennutz und er6ffnet damit der menschlichen Sorge und
Verantwortlichkeit durchaus ein Zeitfenster, welches den Blick ber das ganz
unmittelbare Hier und Jetzt hinaus erlaubt. Weil nimlich im Gegensatz zu den kurz-
lebigen Individuen das ,egoistische Gen“ als potentiell unsterbliches Medium der
Evolution eine Chance hat, in die nichste Runde des Evolutionsspiels versetzt zu
werden, sind phylogenetisch Verhaltensangepafitheiten entstanden, die durchaus
zu generationeniibergreifender Vorsorge fithren kdnnen. Allerdings — und das ist
die schlechte Nachricht — ist diese naturschiitzerisch vielleicht ausnutzbare Mog-
lichkeit in zwei sehr enge Systemgrenzen gezwingt. Erstens: Aufgrund der sexuel-
len Fortpflanzung verdiinnt sich die Wahrscheinlichkeit irgendeines bestimmten
Allels, auch tatsidchlich weitergegeben worden zu sein, mit jeder Generation um die
Hilfte. Unserer dem angepafiten Psyche fehlt deshalb eine intrinsische Motivation,
sich nicht nur bestenfalls um die kommende Generation, sondern auch um viel fer-
nere Generationen zu sorgen. Und zweitens: Das ,egoistische Gen“ wird ja gerade
deshalb egoistisch genannt, weil es nur seine eigene Replikation befordert, was
folglich zu dynastischen und nicht zu anthropozentrischen Interessenslagen fiihrt.
Bill Gates soll auf die Frage, wonach er in seinem weiteren Leben strebe, angeblich
geantwortet haben: ,Meine Kinder sollen es einmal besser haben als ich!* Ich weifs
nicht, ob diese Antwort wirklich jemals gegeben wurde — soziobiologisch theorie-
konform ist sie jedenfalls. Beide Bedingungen (sexuelle Reproduktion und Ver-
wandtenselektion) sorgen dafiir, daff was immer Menschen an naturkonservie-
rende Vorsorge zu leisten im Stande sein mdgen, dies zu allererst den eigenen
Nachkommen dienlich sein soll und zwar den Kindern noch mehr als den Enkeln
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oder gar spiteren Nachfahren, mit deren ego aufgrund der Vererbungsmechanis-
men im Mittel ja kaum mehr verwandt ist. Eine kulturelle Losung fiir dieses Pro-
blem ist lingst gefunden, nidmlich die personliche Vererbung von Ressourcen — von
Generation zu Generation. Nach den Ergebnissen der Allmende-Forschung (Ridley
1997) — und aus soziobiologischer Sicht nicht unerwartet — fordert diese Form des
Egoismus ressourcenschonende Attitiiden.

IV Welche Werte sind ,,6kologisch wertvoll“?

Die Einsichten der Evolutiondren Anthropologie und Soziobiologie miinden in die
Empfehlung, bei dem Entwurf 6kologischer Werteskalen mit hartnickigen mensch-
lichen Interessenslagen zu rechnen, in der kurzfristige Vorteilnahme eine umso
hohere Prioritit einnimmt, je zeitlich und genetisch weiter entfernt die damit ver-
bundenen Kosten entstehen. Die Bereitschaft zum Naturschutz wird deshalb umso
wahrscheinlicher entstehen, je zeitlich enger und genetisch dichter Kosten und
Nutzen der Naturnutzung zusammenfallen. , Kostenwahrheit" wiirde deshalb zwei-
fellos Ressourcen sparen helfen. Was liegt niher, als die Oko-Ethik an das evol-
vierte Eigeninteresse zu koppeln zu versuchen? Eine Oko-Ethik, die mit den evol-
vierten Tendenzen des ,egoistischen Gens* im Einklang steht, wire jedenfalls mit
groferer Wahrscheinlichkeit lebbar, als eine mit grofsen Worten gepredigte, ,,wahr-
haften® Altruismus einklagende reine Verzichtsethik, die mit philosophischer Hoch-
nisigkeit die evolvierte conditio humana ignorierte. Kurz: Eine Werteskala fiir dko-
logisches Handeln ist umso hilfreicher, je mehr sie auf das ,aufgeklarte Eigeninter-
esse“ der Menschen abstellt.

Eine Umweltpolitik wird demzufolge umso erfolgreicher sein, je besser es ihr
gelingt, 6konomische und psychologische Anreizstrukturen auf das sichere, weil
naturgeschichtlich gewachsene anthropologische Fundament des Eigeninteresses
zu griinden. Auf dieser Grundlage kdnnte es vielleicht gelingen, Skonomisch ratio-
nales Verhalten, dynastische Interessenswahrung und andere Manifestationen des
segoistischen Gens* — nach konventioneller Einschitzung eher die natiirlichen
Feinde jeden Naturschutzes — als Beforderer 6kologischer Nachhaltigkeit zu nutzen
(vergl. Dieckmann 1998, Ernst 1998, Heinen & Low 1992, Low 1996). Dies wire der
Versuch, die vermeindliche Antinomie zwischen Naturschutz und personlicher
Interessenswahrung zu iberwinden. Dieser Vorschlag kann philosophisch freilich
nicht iiberraschen, denn bekanntlich wufte bereits Adam Smith, daf§ Fortschritt
nicht das Ergebnis von Tugend ist, sondern aus der Verfolgung von Einzelinteres-
sen resultiert. Recht hatte er, und dank der modernen Soziobiologie wissen wir
auch warum!
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