Die geographische Bedeutung des Donauraums

Aspekte einer kritischen Kulturgeographie
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1  Natiirlich oder konstruiert? Anmerkungen zu sozialen und kulturel-
len Bedeutungsschichten in riumlich-topographischen Kategorien

Wer wollte bestreiten, dass die Donau ein europiischer Fluss ist? Auch die Linge des
Flusses, die in aller Regel mit mehr als 2.840 km angegeben wird, womit der Fluss
zweifellos zu den groften Europas zu rechnen ist, ldsst sich nur schwer in ein dekon-
struktivistisches Visier nehmen, das an der Bedingungslosigkeit naturriumlicher Ein-
heiten mit Verweis auf deren soziale und kulturelle Verfasstheit zu riitteln versucht.
Fast 3.000 Flusskilometer kénnen nicht einfach relativiert, geschweige denn negiert
werden. Was bei Raumbegriffen der Fliche, wie ,,Mitteleuropa“ oder ,Mitteldeutsch-
land“, als zweckbezogene, vielschichtige Instrumentalisierung durch den Menschen
dechiffriert werden mag, findet in der vergleichsweise statischen Linearitit eines Fluss-
laufs eine zumindest stabil erscheinende Verankerung. Etwas prosaischer formuliert:
Die Donau lisst sich nicht einfach ,weginterpretieren. Der Strom bildet eine fiir den
Menschen erfahrbare, nicht zu eliminierende Lebenswirklichkeit. In der Intensitit
wird sich diese ,,BeeinFLUSSung® in historischen Epochen unterschiedlich zugetra-
gen haben, und man kann davon ausgehen, dass frithere Generationen ausgeprigter
mit dem Fluss verbunden und stitker an ihn gebunden waren — genau genommen ist
der Mensch in seinem Dasein mit der Donau verkniipft, seit die zentralen Teile Euro-
pas besiedelt wurden. Hier sei nur etwa an die Funktion der Donau als , Leitachse® im
Rahmen der prihistorischen Einwanderung und Kolonisation aus Siidosteuropa und
dem &stlichen Mittelmeerraum erinnert. Der fiir die Kulturentwicklung so bedeutsa-
me direkte Kontakt mit dem Fluss mag sich bis in die Gegenwart merklich abge-
schwicht haben; zumindest ein Rest an Bedeutung hat sich jedoch bis heute erhalten.

Eine solche Betrachtung wiirde allerdings zu kurz greifen, wenn man die Alltags-
wirklichkeit und -wirksamkeit naturriumlicher Elemente, wie etwa eines Flusses, al-
lein in einem streng geodeterministischen Sinne interpretierte. Schon beim Versuch,
die Donau als ,mitteleuropiischen Fluss zu definieren oder ihren Anfang und ihr



Ende exakt zu bestimmen, wird man mit einigen Schwierigkeiten konfrontiert, die
weit iiber einfache naturrdumliche Kausalititen hinausfiihren und Fragen sozialer und
kultureller Konnotationen des Begriffs der ,Donau® aufwerfen. So legt nicht die
»Natur® fest, wo der Fluss ,beginnt“, sondern eine pragmatische Ubereinkunft des
Menschen, der mit dem Zusammenfliefen von Breg und Brigach bei Donaueschin-
gen den ,Anfang" der Donau markiert. Auf der anderen Seite erschwert auch das viel-
gliedrige, sich bestindig ins Schwarze Meer vergréflernde Delta, ein exaktes ,Ende®
der Donau festzulegen. Auch hier kommt man um gewisse vereinfachende Konven-
tionen nicht umhin. Die , Natiirlichkeit“ des Stromes — und damit sein unmittelbarer
Einfluss auf den Menschen — relativiert sich somit, und es ist zugleich nach zusitz-
lichen semantischen Ebenen des Begriffs zu fragen, mit denen man von dieser objekei-
vierten, physischen Grundlage Abstand gewinnen kann. Die folgenden Ausfihrungen
spiegeln eine in diesem Sinne kritische kulturgeographische Auseinandersetzung mit
der ,Donau“ — zunichst als reales, physisches Element, dann aber auch als mentales,
zweckbezogenes und kontextabhingiges Konstrukt.

Eine nicht unihnliche Dialektik zwischen ,natiirlicher” Konstitution und gesell-
schaftlich-politischer Konstruktion haftet der riumlichen Kategorie an, die oft mit
dem Donauraum gleichgesetzt wurde und wird: ,Mitteleuropa® Vielen gilt die
Donau als der europiische Fluss schlechthin, ein Attribut, das nicht zuletzt aus der
~Mittellage” der Donau in Europa abgeleitet wird. Doch die ,Mitte ist immer nur re-
lativ zu lokalisieren, sie bedarf eines Referenzpunktes, einer Bezugsregion, und gerade
fiir Buropa fillt die Auswahl einer solchen Bezugsgrofle nicht leicht. So nimmt es
nicht wunder, dass der ,Mitteleuropa“-Begriff eine sehr wechselvolle Geschichte hin-
ter sich hat (Suppan 1990) und bis heute mit so verschiedenen semantischen Inhalten
aufgeladen ist, dass seine Verwendung im besten Fall die Gefahr von Missverstindnis-
sen impliziert und ansonsten mit einseitigen politischen Ideologien verbunden ist
(Fassmann/Wardenga 1999). Wo ,,Mitteleuropa® in einer naturrdumlich klar abgrenz-
baren Gestalt verstanden wird, erhilt diese Kategorie durch Verweis auf ihre ,Natiir-
lichkeit“ einen unanfechtbaren, ja geradezu hegemonialen Status, mit dem totalitire
Systeme operierten und den Begriff damit fiir die Nachwelt auch weitgehend diskredi-
tierten. Selbst die Renaissance eines aus der Auflssung des Ost-West-Gegensatzes
1989/90 resultierenden ,Mitteleuropa“-Begriffs (Jordan 1992) kann dieses Stigma
nicht ungeschehen machen. Kurzum: Jegliche auf , natiirlichen” Gegebenheiten fu-
fende Definition vor allem politischer Entititen, in ihren ,natiirlichen Grenzen® (fiir
Deutschland vgl. beispielsweise Schultz 1993), birgt im Kontext der Gegenwart gra-

vierende legitimatorische Risiken und fiihrt nicht selten in eine argumentative Sack-



gasse. Ob ,Mitteleuropa® vor diesem Hintergrund iiberhaupt ,neutral® gedacht wet-
den kann — oder auch politisch wertfrei, etwa im Sinne einer ,kulturellen Wirklich-
keit“ (Brix 1990), die in der Literaturgeschichte von Joseph Roth, Robert Musil und
Gregor von Rezzori bis Milan Kundera, Milo Dor, Claudio Magris und Gyérgy Kon-
r4d reichen konnte (vgl. Weithmann 2000) —, muss freilich dahingestellt bleiben. Das
vor allem im englischen Sprachgebrauch priferierte ,Central Europe vermochte sich
als Alternative aber im deutschsprachigen Kontext (,Zentraleuropa®) bisher noch
kaum durchzusetzen.

Ein schones Beispiel kritisch-konstrukeivistischer Kulturgeographie, das die Proble-
matik riumlicher ,Mittellagen® thematisiert und die vielschichtigen Inhaltsebenen
scheinbar unumstéfllicher riumlicher Begriffskategorien analysiert, hat jiingst
Schlottmann (2007) fiir das Phiinomen ,Mitteldeutschland® vorgelegt. Schlottmann
diagnostiziert dabei nicht ein spezifisches Mitteldeutschland, sondern spricht von
mehreren, unterschiedlichen ,Mitteldeutschlands®, die sich mit verschiedenen kultu-
rellen, sozialen oder wirtschaftlichen Aspekten verkniipfen, wobei ein ,Mitteldeutsch-
land“ in politischer Hinsicht bis heute nicht festgeschrieben ist. Um diese unter-
schiedlichen semantischen Ebenen zu ergriinden, empfiehlt Schlottmann folgende
Kernfrage: Was wurde wann als Mitteldeutschland bezeichnet?

Eine solche Herangehensweise wire auch fiir die ,Donau® vorstellbar. Wie bereits
dargelegt, geht es dabei weniger um eine exakte Definition der naturriumlichen Kate-
gorie ,Donau‘ als vielmehr um eine Dekonstruktion der mannigfaltigen Donau-Kon-
notationen mit politischem, kulturellem oder auch konomischem Stellenwert. Auch
spezifische historische Bedeutungsebenen der ,,Donau® und des Donauraums kénnen
hier gleichsam exhumiert werden; es ist durchaus plausibel, an dieser Stelle, analog zu
den verschiedenen ,,Mitteldeutschlands®, im Plural auch von mehreren ,Donauriu-
men* zu sprechen. Auch wenn sich eine solche appellative Diversifizierung im alltig-
lichen Sprachgebrauch noch nicht wirklich durchgesetzt hat (der Singular ,Donau-
raum” ist nach wie vor begriffsbestimmend) — eine entsprechend an die kulturelle
Vielfalt dieses Teils Europas angepasste kommunikative Praxis wire lingst an der Zeit.
Die Rede von der Donau und dem Donauraum meint eine Homogenisierung, die sich
mit der tatsichlichen sprachlichen, religiésen, kulturellen, politischen und skonomi-
schen Vielgestaltigkeit dieser europiischen Region nicht oder nur sehr unbefriedigend
in Einklang bringen lisst. Wird mit dieser Kommunikationspraxis nicht eine neue,
ykiinstliche“ Donau geschaffen, die in ihrer objektivierten Absolutheit zwar an die
physisch-geographische Basis des Flusses ,Donau® erinnert, aber sprachlich-seman-

tisch doch véllig losgeldst davon zu betrachten ist? Der Singular ist also ein Plural,



und somit werden ,Donauriume” heute auf sehr unterschiedliche Art und Weise for-
muliert, gestaltet, inszeniert, generiert und auch verortet. Nicht zuletzt dariiber will
dieser Artikel reflektieren.

2 Donauraum und Donauriume — Begriffe und Abgrenzungs-
kriterien

2.1 Eine feste Gréfle: Die Donau in der Physischen Geographie

Zumindest iiber ihr Einzugsgebiet lisst sich die Donau einigermaflen exakt definieren
und damit auch ein ,Donauraum® identifizieren. Auf dieser Ebene der physisch-geo-
graphischen, genauer hydrologischen Fakten lisst sich die Donau samt ihren Zufliis-
sen in hinreichender Genauigkeit abbilden, selbst wenn die Angaben zur Gréfle der
nationalen Anteile der 19 Anrainerstaaten am Flusseinzugsgebiet (Danube River
Basin) je nach Erhebungsmethode nicht unbetrichtlich voneinander variieren. Mit
801.463 km? (ICPDR 2005, 18) besitzt die Donau das zweitgrofite Flusseinzugsge-
biet in Europa. Andere Quellen nennen eine noch umfinglichere Fliche; von bis zu
820.000 km? ist fallweise die Rede. Von den insgesamt 19 Staaten (Kosovo einge-
schlossen), die in das Donausystem entwissern, nimmt Ruminien mit 232.000 km?
die grofee Fliche ein, gefolgt von Ungarn (93.030 km?), das iibrigens als einziger
Anrainerstaat vollstindig, also zu 100,0 Prozent, dem Donaueinzugsgebiet zurechnet,
und Serbien (88.635 km?). Auch der 8sterreichische Anteil am Einzugsgebiet ist mit
80.423 km? betrichtlich. Ruminien, Serbien und Osterreich entwissern zu 97,4,
90,0 bzw. 96,1 Prozent in das Flusssystem der Donau. Zu den 19 Anrainern gehoren
aber auch Staaten, die der Donau nur in marginalen Anteilen Wasser zufiihren:
0,2 Prozent der Fliche Italiens sind zur Donau orientiert, ein Wert, der auch in Ma-
kedonien nicht iiberschritten wird. In Polen sind es gar nur 0,1 Prozent der Staatsfli-
che und in Albanien 0,01 Prozent (ICPDR 2005, 21).

Wenn sich das Danube River Basin heute auf 19 Staaten verteilt, so mag man es
kaum fiir méglich halten, dass in historischer Zeit ein Staat bestand, der den Léwen-
anteil des Einzugsgebiets auf sich vereinte: die Bezeichnung ,Donaumonarchie® fiir
das Habsburgerreich erscheint deshalb durchaus zwingend. Beteits der Geograph Frie-
drich Ratzel (1844-1904) assoziierte mit dem Donauraum Osterreich-Ungarn und
sah Wien als unangefochtene Donaumetropole (Weithmann 2000). Gegen eine sol-
che Verkniipfung spricht jedoch B6hmen mit Prag, das zwar der ,Donaumonarchie®
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angehorte, aber weder zur Donau orientiert war noch von ihr entwissert wird. Auch
als Metapher fiir ,Mitteleuropa® eignet sich die Donau und ein als ihr Einzugsgebiet
definierter ,Donauraum® nur bedingt: Weder Prag noch Niirnberg, und auch nicht
Bozen oder Ziirich, wiren in diesem Verstindnis Teile Mitteleuropas. So will selbst
iiber die physisch-geographischen Grundlagen kein einheitlicher, politisch fundierter
_Donauraum* entstehen. Die Heterogenitit wird durch sehr unterschiedlich ausge-
prigte Flussabschnitte mit einem jeweils ganz spezifischen Gefille und einer charakte-
ristischen Fliefgeschwindigkeit untermauert. Das Gefille schwankt innerhalb der
gesamten Flie8strecke zwischen 0,45 Promille (Oberlauf) und 0,01 Promille (Unter-
lauf); entsprechend deutlich fallen auch die Gegensiitze in der Flieffgeschwindigkeit
aus, die von von einem Maximum von 13,7 km/h bis zu bescheidenen 0,5 km/h rei-

chen kann.

2.2 Ein politisch definierter Donauraum?

Die aktuelle politische Zersplitterung des Danube River Basin limitiert die Méglich-
keiten, einen ,Donauraum® als politische Einheit zu fassen. Zwar sind die ideologi-
schen Barrieren zwischen West und Ost seit 1989/90 beseitigt, und einem politisch
gedachten Donauraum kommt die ebenso unerwartete wie wichtige Rolle eines neuen
Vermittlers im europiischen Transformationsprozess zu, doch spitestens die kriegeri-
sche Destabilisierung im Zuge der Auflésung Jugoslawiens hat diesemn Verstindnis
eines neuen Donauraums erhebliche Schiden zugefiigt. Auch die Einbindung des ge-
samten Danube River Basin (oder zumindest seiner wichtigsten Teile) in das Biindnis-
system der Europidischen Union muss als unfertig und temporir bezeichnet werden;
vielmehr ist Europas ,Achillesferse®, der so stigmatisierte wie geschundene ,,Balkan®,
zentraler Bestandteil einer Achse, die den mittleren und unteren Donauraum auf-
spannt und in Belgrad ein symbolisches Zentrum direkt an den Ufern der Donau be-
sitzt. Selbst wenn die Aufnahme Bulgariens und Ruminiens in die Europiische Union
zum 01.01.2007 die Donau fast zu einem Binnen-EU-Fluss gemacht hat — in Serbien
stromt ein zentraler Abschnitt des Flusses durch Nicht-EU-Territorium, und ob sich
Serbien, Moldawien oder die Ukraine jemals berechtigte Hoffnungen auf einen Bei-
trite in die Europdische Union machen diirfen, bleibt duflerst fraglich. Selbst der Zeit-
punke der Aufnahme Kroatiens in die Europiische Union, das iiber die wichtigen
Nebenfliisse Drau und Save mit der Donau eng verbunden ist, erscheint ungewiss.
Somit lisst sich ein politisch motivierter und abgegrenzter Donauraum gegenwirtig
nicht erkennen; daran indern auch supranationale Institutionen, wie etwa die /nzer-
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national Commission for the Protection of the Danube River ICPDR), die die Donau-
anrainerstaaten niher zusammenriicken lassen sollen, nur wenig. Die Habsburger-
monarchie, als ,Donaumonarchie® in gewisser Weise Vorbild solcher Bemiihungen,
wird sich so schnell nicht wiederbeleben lassen.

2.3  Der historisch-antike Donauraum: Rémerherrschaft und Etymologie

Nicht den Habsburgern gebiihrt das Verdienst, erstmals einen ,Donauraum® poli-
tisch-territorial vereinheitlicht zu haben, sondern bereits der rémisch-antiken Welt-
macht. Dies gilt zumindest dann, wenn man die Funktion der Donauregion als
Grenzraum zulisst und von einer politischen Einheit auch dann spricht, wenn die
Donau abschnittsweise die Demarkationslinie zwischen Rémischem Reich und Ger-
manien bildete. Nur in Ausnahmefillen griff der rtémische Expansionismus auf ein
Gebiet nsrdlich des Stromes zu, konnte dieses dann aber immer wieder fiir lingere Pe-
rioden halten. Die auf heutigem ruminischem Staatsgebiet liegenden Provinzen Dacia
und Moesia sind Beispiele fiir diese Versuche, die Donau in das rémische Binnenterri-
torium zu integrieren. Obwohl also ein so gefasster Donauraum sicherlich nicht im
Zentrum des romischen Weltreichs lag, sondern nur an dessen duflerster Peripherie,
besafl die Donaulinie als eine mégliche Einbruchsschneise feindlicher Gruppen
héchste strategische Bedeutung,. Dieses Gefahrenpotential fiir Rom findet seinen sied-
lungsgeographischen Ausdruck in einer regelrechten Kette von militirischen Anlagen,
in Verkniipfung mit Zivilsiedlungen, die am siidlichen Donauufer installiert wurden.
Aus Milidirlagern (castra) hervorgehende, weiterhin befestigte zivile Siedlungen wur-
den seit dem 3. Jahrhundert oft zu Standorten mit stidtischem Recht (municipia) er-
hoben und mit grof8ziigiger Infrastruktur ausgestatter (Weithmann 2000). Tempelan-
lagen, Foren, Basiliken, Thermen und Arenen haben das rémische Leben entlang der
Donau kulturell entscheidend bereichert. Zudem ist es aus der Donauregion stam-
menden Personen immer wieder gelungen, in hochste staatliche Amter und Positio-
nen aufzusteigen. Somit ist die Nachwelt mit einer Reihe von Indizien konfrontiert,
die durchaus von einer hohen kulturellen sowie politischen Bedeutung eines ,,Donau-
raums® innerhalb des Imperium Romanum Zeugnis ablegen.

Auch in etymologischer Sicht entstammt diese Einheit zumindest der Rémerzeit,
ist aber méglicherweise sogar noch ilter. Indoeuropiische oder keltische Wurzeln
(»don®, ,dan®) stehen fiir ein ,grofles, fliefendes Wasser” Aus dem germanischen
»Don-aha“ (,aha“ meint ebenfalls , Flielgewisser und verweist auf die bis heute zu
findende Flussbezeichnung ,,Ache®) resultiert der aktuelle Name des Flusses in vielen

12



ost- und siidosteuropdischen Sprachen: ,Dunaj“ (slowakisch), ,Duna“ (ungarisch),
_Dunav“ (serbo-kroatisch), ,Dunérea® (ruminisch) oder ,JlyHaB" (russisch, ukrai-
nisch). Der lateinische »2Danubius“ (oder ,Danuvius®) wurde zur Grundlage fiir den
romanischen ,Danubio® — und die englische Bezeichnung ,,Danube Lediglich der
griechische Name fiir die Donau (,lotpog”; ,Histros®, ,Istros“) weicht davon ab,
wobei die Griechen in antiker Zeit nur relativ ungenaue Kenntnis iiber die Donau
und ihren Verlauf besaflen und am ehesten noch mit dem Unterlauf und dem Delta-
bereich vertraut waren. Somit liefert — mit Ausnahme der griechischen Benennung —
auch die Etymologie einen Ansatzpunkt, um von einem spezifischen ,Donauraum*
zu sprechen. Die Namen des Flusses in den verschiedenen Sprachen zeigen, dass das

Gemeinsame iiber dem Trennenden steht.

2.4 Die Donaumonarchie: Ein kultureller Donauraum

Seit dem frithen 19. Jahrhundert wurde der Donau eine zentrale Bedeutung in der
kulturellen Harmonisierung des Habsburgerreiches zugewiesen. Der Vielvélkerstaat
drohte an nationalen Gegensitzen, sprachpolitischen Auseinandersetzungen und sozi-
alen Verwerfungen zu scheitern. Ein schwach industrialisierter Osten und Siidosten,
der noch weitgehend der agrarisch-feudalen Tradition verhaftet war, kontrastierte mit
dem modernisierten Norden und Westen der Habsburgermonarchie. Diese Bipola-
ritit wurde durch eine noch wesentlich komplexere Sprachgeographie zusitzlich ak-
zentuiert. Mindestens acht groffe Sprachen und mehrere kleinere Sprachgebiete form-
ten ein linguistisches Kaleidoskop, dem die Biirokratie Osterreich-Ungarns durch
allerlei Zugestindnisse entgegenzukommen versuchte, ohne dabei allerdings den
dominanten Status der deutschen Sprache (und seit dem Ausgleich von 1867 in der
dstlichen Reichshilfte auch der ungarischen Sprache) aufzugeben. So musste die Spra-
chenfrage zur alles entscheidenden ,Schicksalsfrage® der Monarchie werden. Diese
Heterogenitit, die auch auf religiéser Ebene durchschimmerte, verlangte mit besonde-
rer Dringlichkeit nach iiberwélbenden, identititsstiftenden Kategorien, wozu ohne
Zweifel — neben der persoénlichen Integritit des Kaisers (Franz Joseph) — auch die Auf-
wertung der Donau als Kulturtriger, die Propagierung eines kulturellen Donauraums,
zihlte. Literatur, Malerei und vor allem Musik fanden in der Donau ein Sujet, das die
regionalen Differenzen in Sprache, Religion, Politik und Wohlstand iiberbriicken und
die Basis fiir die Einheit einer ,Donaumonarchie“ bilden sollte. Eines der bekanntes-
ten Werke, die in regelrechten Hymnen auf die Donau miindeten, wurde 1867 — im
Griindungsjahr der ,Doppelmonarchie® — der Offentlichkeit vorgestellt: der Walzer
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»An der schonen blauen Donau® von Johann Straufl. Dieses Musikstiick hat wohl wie
kein zweites die kulturelle Identitit der Donaumonarchie — und dann vor allem auch
Osterreichs im 20. Jahrhundert — befordert.

2.5 Der 6konomische Donauraum: Die Donau als Wirtschaftsachse

Einem kulturell gefassten Donauraum, wie er sich zuletzt unter den Habsburgern ma-
terialisierte, lag verstindlicherweise eine 6konomische Basis zugrunde. Der Kultur-
raum bildete somit auch einen Wirtschaftsraum, dessen Hauptachse und wichtigster
Verkehrsweg von der Donau vorgezeichnet war. Gleichsam das Juwel dieses konomi-
schen Donauraums fand sich in der bereits 1829, also in den Pionierjahren der
Dampfschifffahrt gegriindeten ,Kaiserlich kéniglich privilegierten Ersten Kaiser-
lich-Osterreichischen, Kéniglich-Ungarischen, Donau-Dampfschifffahrtsgesellschaft
(DDSG)“ (Weithmann 2000). Dieses Unternehmen, das zunichst wesentlich vom
osterreichischen Kaiserhaus getragen wurde, verkorperte den ganzen Stolz der habs-
burgischen Zivilschifffahrt. Es verwundert nicht, dass die beiden Ankerpunkte des
Wirtschaftsraums entlang der Donau, Wien und Budapest, die beiden ersten Destina-
tionen wurden, die 1830 erstmals vom Liniendienst der DDSG bedient wurden.
Zum Einsatz kam ein Dampfer, der selbstredend den Namen des Kaisers (,,Franz 1.“)
trug (Weithmann 2000). Der DDSG war in kiirzester Zeit ein ungeheurer Erfolg be-
schieden, was die 6konomische Bedeutung des Donauraums in diesen Jahren und
Jahrzehnten zusitzlich unterstrich. Einer Ubernahme der Linzer Werft folgte die Ein-
verleibung der Kéniglich-Bayerischen Dampfschifffahrtsgesellschaft sowie der wiirt-
tembergischen und der ungarischen Konkurrenten, so dass die DDSG bald zur welt-
grofiten Reederei in der Binnenschifffahrt aufsteigen konnte. Thr Liniennetz umfasste
schliefflich mehr als 4.000 km und deckte dabei den gesamten Verlauf der Donau
von Regensburg bis Sulina und dazu noch einige Nebenfliisse (Inn, Theiff, Drau,
Save) ab. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg fuhren 82 Passagierschiffe, 298 Frachtdam-
pfer und 2.600 Schlepp- und Giiterkihne unter der Flagge der DDSG, die insgesamt
12.000 Mitarbeiter beschiftigte (Weithmann 2000). Hinzu kamen eigene Werften
und Kohlebergwerke mit dazugehérigen Bahnlinien, welche die Energieversorgung
der Flotte sicherstellten. Wohl kaum eine zweite Institution symbolisiert die wirt-
schaftliche Bedeutung der Donau wie die weit verzweigten Netzwerke der DDSG.
Die Donau-Dampfschifffahrtsgesellschaft steht fiir einen Donauraum der 8konomi-
schen Verflechtungen und Handelsbeziehungen in einem gesamteuropiischen Kon-

text. Mit dem Ende Osterreich—Ungarns und der spiteren Teilung Europas in einen
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westlichen und 6stlichen Biindnisblock erlosch allerdings diese 6konomische Bedeu-
cung des Donauraums; eine lange Tradition wirtschaftlicher Kontakete entlang der

Donau war an ihr Ende gekommen.

3  Die Donau und Europa — Die Wiederbelebung einer alten
rdumlichen Semantik

Die mit dem Ende des Vielvlkerstaates Osterreich-Ungarn eingeliutete Auflosung
der wirtschaftlichen Verflechtungen entlang der Donau und ihrer Nebenfliisse sollte
sich nicht als vollkommen irreversibel erweisen. Wohl hat die ideologische Teilung
Europas die Verkehrswertigkeit der Donau stark eingeschrinke; als einziger europii-
scher Strom, der von Westen nach Osten fliefit, bezog die Donau aus diesem Um-
stand praktisch nur Nachteile: eine nahezu hermetische Grenze und eine grof8e Dis-
tanz zu den zentralen europiischen Mirkten, die sich auch nach der Offnung des
Rhein-Main-Donau-Kanals nicht spiirbar verringerte. Auch bedeutete die nach Osten
gerichtete Verkehrsachse am ,Eisernen Vorhang®, dass der Transportbedarf in einem
sehr iiberschaubaren Rahmen blieb und die auf der Donau zu bewegenden Giiter in
aller Regel wenig innovativ waren und sich somit keine groflen Moglichkeiten der
Wertschopfung ergaben. Doch nur wenige Experten rechneten damit, dass sich diese
Abseitslage der Donau — und damit auch der Niedergang eines 6konomisch verstan-
denen ,Donauraums® — mit dem Ende der Planwirtschaft in den kommunistisch-so-
zialistischen Staaten in unerwartet kurzer Zeit in einen europiischen Gunstraum mit
hohem Zukunftspotential wandeln sollte.

Die Euphorie nach 1989/90 war zumal bei den Donauanrainerstaaten, die westlich
der ehemaligen Systemgrenze gelegen hatten, betrichdlich — vielfach wurden iltere
Bilder eines wahrlich ,europiischen® Flusses aufgegriffen, und die deutsche (vor allem
bayerische) und &sterreichische Exportwirtschaft wollte in der Donau den Verkehrs-
triger der Zukunft erkennen, auf dem sich die neuen Mirkte Ost- und Siidosteuropas
kostengiinstig erreichen lassen sollten. Auch der Tourismus mit neuen Kreuzfahrtan-
geboten auf der Donau trug seinen Anteil zu dieser Aufbruchsstimmung bei. Mit der
Festlegung der Donau als ,,Pan-Europiischer Transportkorridor VII fand diese erwar-
tungsvolle Einschitzung ihren verkehrspolitischen Ausdruck auf europiischer Ebene.

Doch ebenso wenig, wie man die Offnung der Grenzen 1989/90 antizipiert hatte,
waren die europdischen Staaten auf die politische Desintegration Jugoslawiens vorbe-
reitet. Nur scheinbar unverbesserliche Pessimisten hatten mit einem gewaltvollen Aus-
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einanderbrechen der jugoslawischen Foderation gerechnet — ein Szenario, das Anfang
der 1990er Jahre Wirklichkeit wurde und den aufkeimenden Hoffnungen auf einen
neuen, dynamischen ,Donauraum® als Boomregion Europas jegliche Grundlage ent-
zog. Die vor allem von Osterreich gehegte Vision, den Wirtschaftsraum ,,Donau® im
Sinne der Netzwerke zu Zeiten der Donaumonarchie wiederaufleben zu lassen, schien
wiederum — zumindest voriibergehend — zur Utopie zu werden. Das Transportauf-
kommen auf der Donau von 1990 bis 2002 zwischen Osterreich bzw. Deutschland
und den ehemaligen sozialistischen Staaten reflektiert die Jugoslawienkrise als kurz-
fristige Rezession sehr anschaulich (vgl. Seitz 2004, 8): Besonders der Auflenhandel
mit den unterhalb Jugoslawiens liegenden Donaustaaten geht in den Kriegsjahren
deutlich zuriick; Deutschlands Donauhandel mit der Ukraine beispielsweise halbiert
sich allein in den Jahren von 1992 bis 1994. Auch fiir Ruminien weist die Kurve stark
nach unten. Fiir Ungarn hingegen bedeuten die Auseinandersetzungen in Jugoslawien
keine grundlegende Reduktion des Auflenhandels mit Osterreich bzw. Deutschland -
im Gegenteil: die Entwicklung geht seit 1990 steil nach oben. 2002 wurden auf der
Donau 6 Mio. Tonnen von Osterreich nach Ungarn transportiert, was im Vergleich
zu 1990 mehr als einer Verdoppelung entspricht. Fiir den deutschen Donauhandel
mit Ungarn gestaltet sich die Entwicklung noch rasanter: 1990 lag das Transportauf-
kommen bei gerade einmal 500.000 Tonnen, bis 2002 erhshte es sich bis auf fast den
dsterreichischen Vergleichswert, nimlich auf fast 6 Mio. Tonnen, was einer Verzwdlf-
fachung entspricht (Seitz 2004, 8).

Trotz Jugoslawien scheint also der Rekurs auf einen historisch iiberlieferten ,Do-
nauraum® als Wirtschaftsraum Wirklichkeit geworden zu sein. Von der Reanimation
der riumlichen Semantik des 19. Jahrhunderts, welche die Donau als Mittler iiber
sprachliche, religitse und kulturelle Grenzen hinweg verstand und in ihr ein Instru-
ment zur Aufrechterhaltung hegemonialer politischer Anspriiche erkannte, profitiert
aktuell Osterreich ganz besonders. Fast scheint es, als hitten Osterreichs Bemiihun-
gen, bereits kurz nach dem Ersten Weltkrieg zu einem neuen Zentrum des Donau-
raums aufzusteigen, nachtriglich doch noch Friichte getragen: Schon 1926 war in
Wien ein ,Donaueuropiisches Institut® gegriindet worden, das unmittelbar nach
Ende des Zweiten Weltkriegs, 1947, zu neuem Leben erweckt wurde. Seit 1953 gab es
in Wien auch ein ,Forschungsinstitut fiir Fragen des Donauraums®, das spiter be-
zeichnenderweise in ,,Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa“ umbenannt
wurde. Ab 1970 widmete sich das damals renommierte Osterreichische Ost- und
Siidosteuropa-Institut der Erstellung eines ,Atlas der Donaulinder” (vgl. Weithmann
2000) — allesamt also wissenschaftliche Bemiihungen, Osterreichs ehemalige Position
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als Zentrum eines ,Donauraums® nicht in Vergessenheit geraten zu lassen und — im
Idealfall — wiederzubeleben. Selbst den Vergleich mit anderen Verkehrstrigern und
Giiterverkehrskorridoren scheint die Donau in Osterreich nicht scheuen zu brauchen
_ jedenfalls dann, wenn die Entwicklung des Giiterverkehrsaufkommens nicht abso-
lut, sondern relativ betrachtet wird: Von 1994 bis 2002 nahm das grenziiberschreiten-
de Giiterverkehrsaufkommen auf dem &sterreichischen Donaukorridor um 85 Pro-
zent zu, wihrend es auf dem Tauern-Pyhrn-Korridor ,,nur® um 49 und iiber den
Brenner um 38 Prozent zunahm. Die absoluten Transportmengen sind jedoch auf der
Brennerroute deutlich héher (Seitz 2004, 12).

Osterreich als Kern eines wirtschaftlich erfolgreichen ,Donauraums® haftet aller-
dings insofern ein Schénheitsfehler an, als seine Hauptstadt Wien nur im verkliren-
den Mythos eine ,Donaumetropole® darstellt. Es ist nicht iibertrieben, der Stadt eine
nur bedingte Offenheit gegeniiber dem Fluss zu konzedieren; in Wien wurde die
Donau meist als Risiko, als Gefahr, als notwendiges Ubel wahrgenommen. Folgerich-
tig galten technische Pline bereits im 19. Jahrhundert den Versuchen, die Donau an
den nérdlichen Rand der Metropole zu dringen und sie so gefahrlos und unspektaku-
lir wie moglich an der Stadt gleichsam vorbeizulenken. Wien hat sich kaum mit der
Donau identifiziert — im Gegensatz etwa zu Budapest, das durch den Strom in zwei
michtige und frither durchaus rivalisierende Hilften geteilt wird. ,,Wien an der
Donau® bleibt somit bis heute mehr Wunschvorstellung als Realitit, auch wenn stid-
tebauliche Initiativen in ersten Ansitzen seit den 1960er Jahren und mit gréflerem
Kapitalaufwand in den letzten zwei, drei Jahrzehnten Wiens Stadtgebiet nérdlich der
Donau, , Transdanubien®, mit einer Reihe von architektonisch bemerkenswerten
Wohn- und Biirohochhiusern zu modernisieren trachten und die Stadt damit ein
wenig niher an die Donau geriickt ist. Von Otto Wagners Idealvorstellung einer ,,Do-
naustadt Wien®, die ganz auf den Strom orientiert ist (vgl. Weithmann 2000, 428), ist
man trotzdem immer noch sehr weit entfernt. Immerhin erfreut sich die vor kurzem
eingerichtete Schnellbootverbindung zwischen Wien und Bratislava, die am Rande
des Wiener Geschiftszentrums, am Donaukanal, startet, einer groflen Nachfrage. Es
ist somit die Donau, die Bratislava an Wien herangefiihrt hat (und umgekehrt), und
zwar in einer kiirzeren Entfernung als dies bei jedem anderen 6ffentlichen Verkehrs-
mittel der Fall ist.

Die ,europiische” Donau und ein konomisch erstarkter ,Donauraum® haben
neben dem Zerfall Jugoslawiens mit weiteren ,,Stdrfaktoren® zu kimpfen. Dazu zih-
len — zumindest aus historischer Perspektive und von manchen Bewohnern Siidost-
europas bis heute als ,Risiko“ wahrgenommen — die Tiirkei und vor allem Molda-
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wien, Europas Armenhaus. Was die osmanische Hegemonialmacht bis ins friihe
20. Jahrhundert anlangt, so kann auch ein Verweis auf die kulturell konziliante, ja to-
lerante Politik der Hohen Pforte die serbische und bulgarische Historiographie nicht
von der Uberzeugung abbringen, dass die osmanische Erfahrung fiir diese Donaustaa-
ten ein , Tiirkenjoch® darstellte, das durch den Rekurs auf ein ,goldenes Zeitalter*
withrend der mittelalterlichen christlich-orthodoxen Reichsbildungen in Serbien und
Bulgarien noch weiter akzentuiert wird. Serbiens Uberzeugung der Selbstaufopferung
gegeniiber dem Osmanischen Reich geht so weit, die eigene Niederlage am Amselfeld
1389 bis heute zu einem Ereignis nationaler Weihe zu stilisieren; die Kosovo-Proble-
matik, die mit der Donau wohl nur mittelbar in Beziehung gesetzt werden kann, ist
eng mit dem Selbstverstindnis des Donaustaates Serbien verbunden. Mit dem osma-
nischen Feindbild ist heute schnell ein Schuldiger fiir die wirtschaftlichen Probleme
und die Riickstindigkeit der Staaten an der unteren Donau gefunden, wobei ein sol-
cher Mechanismus zum einen auszuklammern scheint, dass auch der Vorginger des
Osmanischen Reiches, das ,alte Byzanz®, eine Theokratie ohne Trennung von Reli-
gion und Staat bildete, und zum anderen die Epoche einer ,Pax Ottomanica® ver-
driingt, die vom 16. bis zum 18. Jahrhundert fiir die Region mit wirtschaftlichem
Aufschwung und Bevélkerungszunahme verbunden war (vgl. Weithmann 2000).
Auch die heutigen ,bottlenecks® (Seitz 2007, 25) am Wasserweg der Donau — tradi-
tionelle Engstellen, Furten und den heutigen Anspriichen der Schifffahrt wohl nicht
mehr geniigende, unverbaute Passagen, die sich vor allem am Unterlauf der Donau in
Ruminien und Bulgarien hiufen — sollten nicht der osmanischen Zeit angelastet
werden.

Doch all diesen intervenierenden Faktoren zum Trotz: Die Donau besitzt gute
Chancen, zu einem Wasserweg europiischen Ranges aufzusteigen — wenn sie diese Be-
deutung nicht ohnehin schon besitzt. Damit sind auch die Perspektiven fiir einen
6konomisch gefassten ,Donauraum® positiv einzuschitzen. Einige Uberlegungen und
Entwicklungslinien mdgen dieses Potential unterstreichen: Der ruminische Hafen
Constantga besitzt seit 2004 einen spezialisierten Containerterminal und hat sich als
Scharnier zwischen Binnen- und Seeverkehr zum wichtigsten Containerhafen des ge-
samten Schwarzen Meeres entwickeln konnen (Gussmagg 2006, 9). Zwischen 1995
und 2005 hat sich der Containerumschlag am Schwarzen Meer verzehnfacht, In
Constanga wurden 2003 Container im Umfang von 206.449 TEU umgeschlagen;
drei Jahre spiter, 2006, war dieser Wert auf 1,037.077 TEU angestiegen (Seitz 2007,
36). Mit diesem rasanten Wachstum verbinden sich direkte Schiffsverbindungen vom
Schwarzen Meer nach Asien, die die Bedeutung des Donau-Wasserweges zusitzlich
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stirken. Binnenstaaten wie Osterreich oder die Slowakei kénnen von diesem neuen
"Donauraum“ deutlich profitieren. Seitz (2007, 41) rechnet vor, dass die atlantische
Ausrichtung — etwa fiir einen Transport von Krems nach Shanghai — nicht mehr not-
wendigerweise die 6konomisch giinstigste sein muss. Der Containertransport iiber
Constanta kann sich als ernstzunehmende Alternative zum Land- und Seeweg via
Hamburg erweisen. Der lingere Transport auf der Donau bis Constanta wird durch
cine im Vergleich zu Nordseehifen kiirzere Passage nach Ostasien wettgemacht. Gera-
de vor dem Hintergrund eines vor allem in der Slowakei und in Ungarn angesiedelten
Automobilclusters mit hohem Zulieferungsbedarf bestehen also gute Chancen, das
skonomische Erfolgsmodell eines ,Donauraums®, wie er im 19. Jahrhundert be-
stand, auch im 21. Jahrhundert zu etablieren.
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