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Beurteilung geplanter Neubauten von Schipisten und Aufstiegshilfen im

Bereich Hutterer Hoss (Richtung Vorderstoder) - Auerwild

1. Ausgangslage
Im Bereich Hutterer HOss (Richtung Vorderstoder, Obergsterreich) ist die Errichtung von
Schipisten und Aufstiegshilfen geplant. Im Auftrag der Oberdsterreichischen Umweltanwalt-
schaft soll eine Beurteilung der Lebensraumsituation fur das Auerwild im Bereich der Aus-

baumalnahmen erfolgen.

2. Aufgabenstellung
Anhand einer Lebensraumbeurteilung (Habitateignungsindizes) im Projektgebiet sowie im
Umfeld sollen (durch eine kombinierte Auswertung von Stichprobenerhebungen und Daten
der Biotopkartierung) Auswirkungen geplanter neuer Pisten im Bereich Hutterer Hoss i.S. auf
die Lebensraumeignung des Auerhuhns dargestellt und beurteilt werden. Darauf aufbauend
sollen moégliche Gefédhrdungspotenziale des Auerhuhns und gegebenenfalls Problemlésun-

gen erarbeitet werden.



3. Vereinbarte Arbeitspakete

Paket 1: Gebietsabgrenzung und Erhebung von Lebensraum-Variablen auf Stichprobenras-

ter

Abgrenzung des unmittelbaren Untersuchungsgebietes um die geplante neue Piste anhand
von Orthofotos; Erhebung von Lebensraum-Variablen auf Stichprobenraster zwecks quanti-
tativer Beurteilung der sommerlichen, winterlichen und Ganzjahres-Lebensraumeignung
(Umfang etwa 500 ha, je nach Gebietsbegehbarkeit) nach der Methode von Storch (1999)
bzw. Suchant (2001). Terrestrische Erhebungen erfolgen auf einem Stichprobenraster (100

bis 200 m Maschenweite).

Paket 2: Rasterkartierungen von Auerhuhn-Nachweisen

Erhebung von Auerhuhn-Nachweisen auf Stichprobenraster (Einschatzung der sommerli-
chen/winterlichen Raumnutzung von Hahnen und Hennen im Projektgebiet) — siehe Arbeits-

paket 1.

Paket 3: Datenakvisition - Balzplatze im Projektgebiet

Einholen von Informationen zu Balzplatzen im Projektgebiet bei ortskundigen Personen.

Paket 4: Beurteilung der Lebensraumeignung Auerhuhn im Umfeld - Biotopkartierung

Herleitung der Lebensraumeignung des Projektsgebiets sowie der benachbarten, potenziell

auerhuhntauglichen Lebensraume anhand der Daten der OO Biotopkartierung.

Paket 5: Auswertung und Evaluierung der Pakete 1-4, Berichtslegung

Beurteilung der Bedeutung des Projektgebietes als Lebensraum bzw. des Lebensraumver-
lustes durch Projekte inklusive kartografischer Darstellung der Ergebnisse, Ableitung etwai-

ger MaRnahmen.



4. Ergebnisse

4.1 Lebensraumbeurteilung fiir Auerwild im Umfeld der geplanten Piste mittels HSI-
Ansatz nach Storch (1999)

4.2.1 Felderhebungen

Zur Erhebung der Habitateignung wurde Gber das Untersuchungsgebiet ein 100 x 100 m

Raster gelegt (Anhang 1), wobei die Abgrenzung des unmittelbaren Untersuchungsgebietes
um die geplante neue Piste anhand von Orthofotos erfolgte und eine ZielgréRe von etwa 500
ha vorab festgelegt wurde. Innerhalb dieser 500 ha wurden die tatsachlich aufzusuchenden
Stichprobenpunkte nach ihrer Relevanz fiir die Fragestellung sowie nach Aspekten der Be-
gehbarkeit' ausgewahlt. Auf dem Stichprobenraster wurden Lebensraum-Variablen zur Beur-
teilung der sommerlichen, winterlichen und Ganzjahres-Lebensraumeignung aufgenommen.
Grundsatzlich erfolgte die Erhebung in Anlehnung an die Methode von Storch (1999) bzw.
Suchant (2001), wobei auch Variablen erhoben wurden, die nicht im urspriinglichen Modell
von Storch implementiert sind, aber bei Notwendigkeit einer lokalen Modellanpassung (vgl.

Abschnitt 4.2.2 ) herangezogen werden kdnnen:
Erhebungsparameter je Stichprobenpunkt (vgl. Anhang 2):

*  Punkthummer

* x-und y-Koordinate

* Hoéhe Uber NN

* Mesorelief (Tal, Hang, Grat/Kamm, Kuppe/Ricken/Plateau)

* Gelandeneigung (in 6 Klassen)

*  Weideanteil (in 72 des 20 m-Probekreises um den Stichprobenpunkt)

* Sukzessionsstadium bzw. Entwicklungsphase (Jungwuchs bis Altholz, Plenterphase)
* Kronenschlussgrad (in Prozent)

* Baumartenanteile von Fichte, Larche, Tanne, Kiefer, Buche Ahorn und sonstigen in
geschatzten 1/10 der Stammzahl

* Vorhandensein von Mischbaumarten (< 1/10-Anteil)

* Durchforstungszustand (Bestand durchforstet/nicht durchforstet)

* Verjingung unter Schirm (Nadel-/Laubholzanteile; Verteilung einzeln/gruppenweise/
flachig; Hohe in 4 Klassen; Deckungsgrad in 4 Klassen, Schichtigkeit in 3 Klassen)

* Bodenvegetation (Deckungsgrad allgemein in Prozent; Deckungsgrad d. Heidelbeere
in Prozent; Deckung durch liegendes Totholz in Prozent; Héhe der Bodenvegetation
in 10 cm-Stufen; Deckungsanteile von Himbeere/Brombeere, Moosen, Farnen, Gra-
sern, Zwergstrauchern, sonstiger Vegetation (inkl. Verjiingung))

* Auerhuhn: Nachweise (inkl. Geschlecht und Jahreszeit), angeschatzte Giite der Au-
erwildhabitateigenschaften (5 Klassen), Weideeinfluss (inkl. Flachenanteil Kuhtritt),
Vorhandensein/Anzahl Ameisenhaufen, Vorhandensein von Randlinien

' Teilweise war die Begehbarkeit aufgrund von Bauaktivititen (gefahrliche und gesperrte Bereiche um
einen Seilkran), teilweise durch Eigentimerinteressen sowie durch geldndemorphologische Bedin-
gungen (Gefallsbriiche) eingeschrankt.



Die genannten Habitatparameter wurden jeweils innerhalb eines Radius von 20 m um den
Stichprobenmittelpunkt angeschatzt oder gemessen. Zusatzlich wurde auf jedem Raster-
punkt innerhalb eines 5 m-Radius 10 Minuten lang nach indirekten Nachweisen (v.a. Losung)

von Auerwild gesucht.

4.2.2 Auswertungen

Losungsfunde
In Summe wurde eine Flache von etwa 350 ha bearbeitet, auf der 253 Probepunkte (davon 5

Teilungspunkte) erfasst wurden. Auf 29 Punkten konnten Auerhuhnnachweise gefunden

werden (Fundrate = 11 %), wobei Hennen- und Hahnenlosung in etwa gleich stark vertreten
war. Auf 9 Stichprobenpunkten wurde Hennen- und Hahnenlosung gemeinsam gefunden, 5
Losungsfunde konnten nicht eindeutig einem Geschlecht zugeordnet werden. Auch von ihrer
jahreszeitlichen Zuordnung her verteilten sich die Losungsfunde jeweils zur Halfte auf Som-
mer- und Winternachweise, auf 5 Punkten fand sich sowohl Sommer- als auch Winterlosung.
Bei der Winterlosung dominierte geringfligig die Hahnenlosung, wahrend bei der Sommerlo-

sung ein leichter Uberhang an Hennenlosung festzustellen war (Abb. 4.2.2.1).
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0 5 10 15 20 25 30 35 Abb.'4.2.2.1: Relative Verteilung ein-
deutiger Hennen- und Hahnenlosung
Prozent auf die Sommer- und Wintersaison

Beurteilung der Habitateignung — HSI-Ansatz

EXKURS: Habitateignungs-(HSI-)modelle (aus bzw. nach Bassi 2003)

HSI-Modelle (HSI = Habitat Suitability Index) gehoéren in den USA seit den 1970er Jahren zum Reper-
toire des Naturschutzes als Entscheidungsinstrument in Landnutzungsfragen. Die Vorgangsweise bei
der Erstellung solcher Modelle ist in den Teilen 101, 102 und 103 des Ecological Services Manual des
U.S. Fish and Wildlife Service beschrieben (U.S. Fish and Wildlife Service, 1980a,b, 1981). Es handelt
sich bei den HSI-Modellen um wissensbasierte Ansatze (Van Horne 2002), d.h. sie werden aus dem
Erfahrungspool von Experten, die mit der jeweiligen Zielart vertraut sind, abgeleitet. Es wird von die-
sen Modellen nicht erwartet, dass sie bis dato unbekannte kausale Zusammenhange neu herausar-
beiten kénnen.
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Der HSI ist definiert als numerischer Index, der fiir das Vermdgen eines gegebenen Lebensraums
steht, einer Zielart bestimmte Bedingungen zu bieten. Bei der Lebensraumbewertung auf Basis ver-
schiedener Habitat-Variablen vergleicht man die vorgefundenen Habitatbedingungen mit den fir die
jeweilige Tierart angenommenen optimalen Lebensbedingungen, bildet also einen Quotienten. Bei
optimalen Bedingungen entspricht der HSI dem Wert 1.0 und steht damit theoretisch fir die héchste
potenzielle Dichte bzw. die maximale Tragfahigkeit (carrying capacity) fir die Zieltierart. Es ist jedoch
zu beachten, dass abgesehen von der Tragfahigkeit eines Habitats, auch noch andere Faktoren wie
Feinddruck, Konkurrenz und anthropogene Stérungen die Populationsdichte beeinflussen. Bei unge-
eigneten Bedingungen, die das Vorkommen einer Art nicht zulassen, wird der HSI-Wert mit 0,0 festge-
legt. Im Idealfall steht der HSI in direktem linearem Zusammenhang mit der Tragfahigkeit des Habi-
tats.

Ein HSI-Modell entsteht in 5 Phasen, die sich teilweise Uberlappen:

1. Zielformulierung: Definieren von idealem und akzeptablem Output (Werte von 0,0 bis 1,0, direkter
linearer Zusammenhang des HSI-Wertes mit der Tragfahigkeit); Festlegen der geographischen An-
wendbarkeit; Bestimmen der Anwendbarkeit auf Jahreszeiten und Lebensabschnitte.

2. ldentifizierung der Modell-Variablen: Welche Umweltfaktoren beeinflussen die Tragfahigkeit eines
Habitats? Zur Wahl stehen alle messbaren physikalischen, chemischen und biologischen Faktoren;
Gliederung der Strukturvariablen als Baumdiagramm mit z.B. den Ebenen ,Saison®, ,Elementaran-
spriche” (Nahrung, Fortpflanzung, Deckung), Habitatanspruch, ev. Lebensabschnitt, messbare Vari-
able (Abb. 4.2.2.2).

Habitat-Komponente Jahreszeit Habitat-Anspruch Elementar-Anspruch messbare Variable

v v \ RV

Nahrung

v
Fruhling/Sommer Wald
Habitat i
Fortpflanzung - .

Griinland Abb. 4.2.2.2: Exemplarisches
Herbst/Winter - Baumdiagr_amm fiir terrestri-
5 ' Deckung ... sches Habitat
- (U.S. Fish and Wildlife Service
1981, verédndert)

3. Strukturierung des Modells: Die Variablen werden mittels verbalen (beschreibenden), mechanisti-
schen, Muster-Erkennungs- oder Bayes-Wahrscheinlichkeits-Modellen miteinander verkniipft; bei
mechanistischen Modellen, wie sie im gegebenen Fall auch vorliegen, unterscheidet man limitierende,
kumulative u. kompensatorische Verknipfung (Abb. 4.2.2.3).

Arithmetisches Mittel: bei kompensatorischer Wirkung der Einzelvariablen

n
- 1 I e e i
Iaﬁthm:—E I =
ni n
im

Geometrisches Mittel: bei teilweise kompensatorischer Wirkung der
Einzelvariablen (kleine Sl’s fallen starker ins
Gewicht)

Abb. 4.2.2.3: Beispiele der
Variablenverkn(ipfung in HSI-
Modellen

Multiplikation

4. Dokumentation: Uberlappt sich mit allen anderen Phasen; ein Modell soll auch fir AuBenstehende
nachvollziehbar und anwendbar sein (wichtig zum Abschatzen der Ubertragbarkeit, wesentlich fir die
Weiterentwicklung).
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5. Verifizierung: Uberpriifung durch Autor (ist Output akzeptabel?); Test mit Stichprobendaten; Uber-
prifung durch Experten; Verifizieren mit Gelandedaten. HSI-Modelle liefern also nicht nur den HSI als
Index fur die Habitat-Giite, sondern dokumentieren den gesamten Aufbau des Modells selbst. Sie sind
zwar dazu geeignet, die wesentlichen Umwelt-Faktoren, von denen angenommen wird, dass sie Vor-
kommen und Haufigkeit einer Wildtierart am starksten beeinflussen, in einfacher und nachvollziehba-
rer Form darzustellen. Aber sie treffen keine Aussagen tiber Populationsgrée und -entwicklung.

HSI-Modell fiir das Auerhuhn

FiGr Auerwild wurde in den 1990er Jahren von Storch (1999) ein Habitateignungsmodell

(HSI-Ansatz) entwickelt, das auf zahlreichen Telemetrie-Studien im Bayerischen Alpenraum
basiert. Angesichts der jahreszeitlich unterschiedlichen Anspriichen von Auerwild an seinen
Lebensraum wird die Habitateignung jeweils fiir das Sommer- und Winterhalbjahr getrennt

hergeleitet und schlieBlich zu einem Ganzjahresmodell zusammengefasst.

Folgende Variablen fliefien in das Modell ein (Abb. 4.2.2.4):

= Habitatvariablen Sommer = Habitatvariablen Winter
Bodenvegetation Baumarten
Heidelbeerdeckung Bestandesform
Verjingungsdeckung Tanne /Kiefer
Hohe Bestandesstruktur
Bestandesstruktur Sukzessionsstadium
Sukzessionsstadium Schlussgrad
Schlussgrad Hangneigung
Hangneigung

Wi Sommer Habitatg§e Winter

Abb. 4.2.2.4: Variablen des Storch 'schen Habitatmodells (nach Storch 1999)

Die Aufteilung in einen Sommer- und Winteraspekt ergibt sich dabei aus der Tatsache, dass
Auerhihner einen ausgepragten saisonalen Wechsel in ihrer Raumnutzung an den Tag le-
gen. Wahrend im Winterhalbjahr bei Schneebedeckung schwerpunktmaRig Kronenbereiche
genutzt werden, verbringen die Vogel wahrend der Vegetationsperiode mindestens 60% ih-

res Zeitbudgets am Boden.

Die nachstehenden SlI-Werte, die den einzelnen Habitatvariablen zugeordnet sind, basieren

auf folgenden Uberlegungen bzw. Erfahrungen (vgl. auch Storch 1999):

* Hangneigung: In den bayerischen Alpen nutzen Auerhihner vorwiegend Bereiche,
die eben oder flach geneigt sind. Sehr steile Lagen werden hingegen eher gemieden,

schliel3en jedoch eine Nutzung durch die Art nicht véllig aus.




Sukzessions-/Entwicklungsstadium: Auerhihner weisen eine starke Bindung an den

Lebensraumtypus Wald auf und leben hier vor allem in alteren Bestandesentwick-
lungsphasen, wobei der Kronenschluss und die Auspragung der Bodenvegetation

noch bedeutsamer sind als die vorliegende Entwicklungsphase.

Kronenschlussgrad: Diese Habitatvariable steht einerseits fur die Beleuchtungsin-

tensitdt am Boden und somit auch fur das Entwicklungspotenzial an Bodenvegetati-
on, andererseits auch fir die Befliegbarkeit der Bestande. Mittlere Kronenschlussgra-
de, die im Winter etwas hdher sein kdnnen als im Sommer, bieten dem Auerhuhn gu-
te Lebensbedingungen. Licken im Bestandesdach heben bei hdheren Kronen-

schlussgraden die Eignung der entsprechenden Flachen.

Baumarten (,Bestandestyp®): Diese Variable flieRt ausschlieRlich in die Bewertung

der winterlichen Lebensraumeignung ein und reprasentiert den Umstand, dass sich
Auerhidhner im Winter vor allem von Koniferennadeln ernadhren. Dabei ist haufig eine
besondere Beliebtheit der Baumarten Tanne und Kiefer festzustellen, die auch in re-
lativ geringen Anteilen (< 1/10 der Stammzahl) die Habitateignung deutlich steigern

konnen.

Beerkraut: Beerenkrautreiche Bodenvegetation spielt eine groRe Rolle in der som-
merlichen Erndhrung der Auerhlihner, wobei der Heidelbeere eine besondere Bedeu-
tung zukommt. Aber auch Deckung und Klimaschutzeigenschaften bedingen die Be-

liebtheit dieser Pflanzengruppe.

Hohe der Bodenvegetation: Die Bodenvegetation soll den Auerhihnern (bzw. auch

Hennen mit Gesperren) einerseits Sichtschutz bieten kénnen, andererseits aber auch
ein aktives Sichern der Vogel ermdglichen. Héhenbereiche um die 30-40 cm kdnnen

diesen Anspriichen Ublicherweise am besten gerecht werden.

Verjungung: Bei der Deckung des Waldbodens durch Verjingung hat sich bei Tele-
metrie-Studien gezeigt, dass hohe Werte eine geringere Nutzung mit sich bringen
und geringere Deckungsgrade bevorzugt werden. Dabei ist die zwischenartliche Kon-
kurrenz zwischen Verjingungspflanzen und sonstiger Bodenvegetation zu bedenken.
Deckungseigenschaften des Bodenbewuchses sowie Erndhrungsaspekte scheinen

hier in Wechselwirkung die Eignung des Auerhuhnhabitats zu bestimmen.
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Der Einfluss der Modell-Variablen auf die Habitateignung wird in Anlehnung an Storch (1999)

und Zeiler (2004) Gber nachstehende Eignungsindizes (oder suitability indices, Sl) reprasen-

tiert (s. Tab. 4.2.2.1):

Tab. 4.2.2.1: Eingangsvariablen und deren Sl-Werte (Abkiirzungen: Mischbaumarten = einzelne
Tannen, Kiefern, LH = Laubholz, NH = Nadelholz)
. . . Sl-
Variable Kiirzel Skalierung Werte

WINTER

Sukzessions-/ S| Jungwuchs 06

Entwicklungsstadium suk ’
Dickung 0,5
Stangenholz 1
Baumbholz 1
Altholz 1
Plenterphase 1
sonstiges 0,2

Kronenschlussgrad Slkron 0-20 % 0
30 % 0,4
40 % 0,8
50-60 % 1
70 % 0,8
80 % ohne Licken 0,4
80 % mit Licken 0,6
90 % ohne Liicken 0,2
90 % mit Licken 0,4
100 % ohne Liicken 0
100 % mit Licken 0,1

Baumarten (,Bestandestyp®) Styp Fichte 10/10 mit einz. Mischbaumarten (< 1/10) 0,9
Fichte 10/10 ohne einz. Mischbaumarten (< 1/10) 0,8
Fichte > 5/10, Larche < 5/10, mit Mischbaumarten (< 1/10) 0,7
Fichte > 5/10, Larche < 5/10, ohne Mischba. (< 1/10) 0,6
Fichte > 5/10, Kiefer < 5/10, mit Mischba. (< 1/10) 1
Fichte > 5/10, Kiefer < 5/10, ohne Mischba. (< 1/10) 1
Fichte > 5/10, LH < 5/10, mit Mischba. (< 1/10) 0,7
Fichte > 5/10, LH < 5/10, ohne Mischba. (< 1/10) 0,6
Fichte > 5/10, LH & NH < 5/10, mit Mischba. (< 1/10) 0,8
Fichte > 5/10, LH & NH < 5/10, ohne Mischba. (< 1/10) 0,7
Fichte < 5/10, Larche > 5/10, mit Mischba. (< 1/10) 0,3
Fichte < 5/10, Larche > 5/10, ohne Mischba. (< 1/10) 0,2

Hangneigung Slhang 0-5° 1
6-15° 1
16-25° 1
26-35° 0,8
36-45° 0,6
> 45° 0,4

SOMMER

Kronenschlussgrad Slkron 0-30 % 0,6
40-50 % 1
60 % ohne Liicken 0,8
60 % mit Licken 1
70 % ohne Liicken 0,6
70 % mit Licken 0,8
80 % ohne Licken 0,4
80 % mit Licken 0,6
90 % ohne Liicken 0
90 % mit Licken 0,4
100 % ohne Liicken 0
100 % mit Liicken 0
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Forts. Tab. 4.2.2.1: Eingangsvariablen und deren Si-Werte (Abklirzungen: Mischbaumarten = einzel-
ne Tannen, Kiefern, LH = Laubholz, NH = Nadelholz)

. . . Sl-
Variable Kiirzel Skalierung Werte

Heidelbeerdeckung Slbeer 0 % 0
10 % 04
20 % 0,6
30 % 0.8

40-100 % 1

Deckung d. Verjiingung Slveri 0% 1
<25 % 1
26-50 % 0,6
51-75 % 0,3

>75% 0

Hohe Bodenvegetation Slveg Ocm 0
1-10 cm 0,4
11-20 cm 0.8

21-30 cm 1
31-40 cm 0,8
41-50 cm 0,4

51-100 cm 0

Die einzelnen Variablen werden im Originalmodell nach Storch in folgender Weise ver-

knUpft:

HSI-Winter = (Slsuc * Sliron) * V(Slyp * Slhang)
HSI-Sommer = 0,25 * (Sisuk * Slkron + 2*Slpeer * Slverj + Slveg) * Slhang
HSI'Jahr = \/(Slsommer * Slwinter)

Die errechneten HSI-Werte sind dabei It. Tab. 4.2.2.2 zu interpretieren:

Tab. 4.2.2.2: verbale Beschreibung der HSI-Werte

HSI-Wert Beschreibung
<0,2 schlecht
0,2-0,3 maRig
0,4-0,5 mittel
0,6-0,7 gut
>=0,8 sehr gut

Im vorliegenden Projekt wurden somit die Phasen 1 bis 3 der Modellentwicklung zunachst

Ubersprungen, da das bereits bestehende Modell von Storch zur Anwendung kommen sollte.

Entscheidend war Punkt 5 der Modellentwicklung, also die Verifizierung des Modells im neu-

en Testgebiet Hutterer Hoss (Richtung Vorderstoder). Dazu wurden die errechneten HSI-

Werte den beobachteten Auerhuhnnachweisen gegeniber gestellt. Es wurde postuliert, dass

mit zunehmender errechneter Habitateignung auch der Anteil an Stichprobenpunkten mit

Auerhuhnnachweisen hoher sein misste. Um (ber- oder unterproportionale Nutzung be-

stimmter Habitatsituationen durch Auerhihner darstellen zu kénnen, wurden die einzelnen

Variablen jeweils renormiert dargestellt. Bei der Uberpriifung der Tauglichkeit des Modells fiir

das Untersuchungsgebiet wurden daher folgende Punkte gefordert (statistisches Prifverfah-
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ren in Klammer):

(a) Plausible Verteilung der Nachweise auf die unterschiedlichen Klassen der einzelnen
Variablen (beispielsweise auf die Hangneigungsklassen) entsprechend der SI-
Bewertung (Tab. 4.2.2.1).

(b) Signifikante Haufigkeitsunterschiede von Auerhuhn-Nachweisen zwischen unter-
schiedlichen Klassen der Habitateignung (Chiquadrat-Test).

(c) Signifikante positive Korrelation zwischen relativen Haufigkeiten von Auerhuhn-
Nachweisen und Klassen zunehmender Habitateignung (Kendall’s Tau).
Dabei wurde nicht nur das Ganzjahres-Modell Uberprift, sondern auch jeweils das Sommer-
und das Wintermodell. Das Wintermodell wurde speziell hinsichtlich der Hennennachweise
getestet, da die Hahne starkere Bindungen an Balzplatze aufweisen und Hennen Uber ihre
Raumnutzung die eigentlichen Habitatbeziehungen besser wiedergeben (vgl. Teegelbekkers
1994).

Fir das urspriingliche Modell nach Storch (s.0.) ergaben sich bei der Ganzjahresbewertung

signifikante Korrelationen zwischen den (renormierten) Haufigkeiten von Auerhuhn-
Nachweisen und der errechneten Habitateignung (Kendall’s Tau = 1,0, p = 0,021). Bei der
Wintereignung konnten zwar fir Nachweise beider Geschlechter keine signifikanten Korrela-
tionen festgestellt werden (Kendall’s Tau = 0,7, p = 0,087), sehr wohl aber fiir Hennennach-

weise im Winter (Kendall’'s Tau = 1,0, p = 0,021). Fir die Sommereignung und Sommer-

nachweise (beider Geschlechter) ergab sich zunachst einmal keine signifikante Korrelation

(Kendall's Tau = 0,7, p = 0,087). Daher wurde versucht, anhand der renormierten Verteilung
der Stichprobenpunkte mit Auerhuhnnachweisen und den vorhandenen Habitatvariablen
Ansatzpunkte auszumachen, wo lokale Anpassungen des Sommermodells notwendig sind.
Zusatzlich sollten Variablen und zugehérige Sl-Werte gefunden werden, die sich auf die Da-
ten der OO Biotopkartierung anwenden lassen und eine entsprechende Bewertung ermogli-
chen. Es wurden einerseits Umgewichtungen der bereits im Modell reprasentierten Variablen
in Betracht gezogen als auch die Einbindung weiterer, bislang nicht implementierter, poten-
ziell bedeutsamer Variablen. In Summe wurden dabei 9 Sommermodelle und ein weiteres
Wintermodell hinsichtlich der oben definierten Qualitatskriterien getestet. Auf Basis dieser
Analysen wurde letztendlich das Sommermodell dahingehend adaptiert, dass bei Stichpro-
benpunkten, die Randlinien aufwiesen sowie bei Flachen mit héheren Deckungsgraden der
Bodenvegetation (>= 70%) die Eignungswerte jeweils um 0,1 Einheiten erhéht wurden.
Randlinien ergaben sich dabei aus Bestandesrandern, Forststralen, Rickegassen, Wind-
wurf- oder Schlagflachenrandbereichen. Angesichts des Dominierens relativ hoher Schluss-
grade im Untersuchungsgebiet (siehe Abb. 4.2.2.5) scheint eine leicht bevorzugte Nutzung
von Bereichen mit Randlinieneigenschaften durchaus plausibel, denn es ist davon auszuge-
hen, dass sich den Auerhihnern hier meist ein héherer Reichtum an pflanzlichen und tieri-

schen Nahrungskomponenten bietet und die Durch- bzw. Befliegbarkeit der Bestande erhdht
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ist. Starkere Nutzungsgrade bei Gesamtdeckungsgraden der Bodenvegetation >=70% durf-
ten zusatzlich dem Sicherheitsbedurfnis der Végel im Sommer entgegengekommen zu sein
(vgl. Abb. 4.2.2.6).

Zusatzlich wurden angesichts der beobachteten Nutzungsmuster der Auerhihner im Unter-
suchungsgebiet bei Kronenschlussgraden von 70% und 80% gleiche Sl-Werte vergeben (=

0,8). Die Formel des neuen Sommermodells lautet demzufolge:

HSI-Sommer-neu = [0,25 * ((Sisuk * s'kron)"' (2 * SIbeer * SIverj) + SIveg) * SIhang] + SIrandlinie + SIdeckungtot
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Das um die Indikatoren ,Randlinien” und ,Deckungsgrade gesamte Bodenvegetation“ erwei-
terte Sommermodell zeigte schlussendlich eine signifikante Korrelation zwischen der renor-
mierten Verteilung von Punkten mit Sommernachweisen und der errechneten HSI-Klasse
(Kendall's Tau = 1,0, p = 0,021).
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Angesichts der spezifischen Raumnutzung der Auerhihner im Untersuchungsgebiet mit ei-
nem deutlichen Nutzungsschwerpunkt bei relativ hohen Kronenschlussgraden wurde auch
das Wintermodell dahingehend adaptiert, als Schlussgrade von 70% und 80% jeweils mit
einem SI-Wert von 0,8 belegt wurden und mittels eines arithmetischen Mittels die Bedeutung
des Kronenschlussgrades relativiert wurde. Daraus ergab sich das folgende neue Wintermo-
dell:

HSI-Winter = ((Slouk + Shron) * 0,5) * V(Slyp * Slhang)

Auch beim neuen Wintermodell korrelierten die Hennen-Winternachweise signifikant mit der
HSI-Klasse (Kendall’s Tau = 1,0, p = 0,021).

Auch das aus dem veranderten Winter- und Sommermodell resultierende Ganzjahresmodell
wies zufrieden stellende Korrelationen zwischen der Verteilung von Nachweisen (beider Ge-
schlechter) und HSI-Einstufungen auf (Kendall’s Tau = 1,0, p = 0,007).

Bei allen drei neuen Modellen waren signifikante H&ufigkeitsunterschiede von Auerhuhn-
Nachweisen zwischen den unterschiedlichen Klassen der Habitateignung mittels Chiquadrat-
Tests festgestellt werden (Wintermodell: ZX2 = 45,75, df = 3, p < 0,001; Sommermodell: ZXZ
= 40,39, df = 3, p < 0,001; Ganzjahresmodell ZX2 =61,00, df =4, p <0,001).

Die Abbildungen 4.2.2.7 bis 4.2.2.9 zeigen die renormierte Verteilung von Nachweisen auf

die HSI-Stufen im letztendlich verwendeten Winter-, Sommer- und Ganzjahresmodell.
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HSI-Stufe
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Abb. 4.2.2.9: renormierte Verteilung der
schlecht méRig  mittel  gut  sehrgut Stichprobenpunkte mit und ohne Nachweis
(beide Geschlechter) auf die HSI-Klassen

HSI-Stufe des Ganzjahresmodells

Fir die Sommerperiode ergibt sich daraus folgende Verteilung der Stichprobenpunkte auf
die Habitateignungsklassen (Abb. 4.2.2.10):

gut bis
sehr gut
schlecht
13% 21%
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28%
o Abb. 4.2.2.10: Eignung des Sommerlebens-
’g%g‘g raumes laut HSI-Modell (relative An-

teile der Stichprobenpunkte an den
Eignungsklassen)
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Etwa 21% der Stichprobenpunkte werden It. Modell demnach als schlecht geeignet einge-
stuft. Ca. 13 % werden als gut bis sehr gut geeignet beurteilt, fir 66% der Punkte wird eine

mittlere bis gute Lebensraumeignung ermittelt.

Fir den Winter ergibt sich eine ahnliche Habitateignungssituation, lediglich die Anteile von
Stichprobenpunkten sehr guter, guter und mittlerer Eignung verschieben sich leicht Richtung
besserer Eignung (vgl. Abb. 4.2.2.11).

gut bis
sehr

gut schlecht

26%

mittel A Abb. 4.2.2.11: Eignung des Winterlebensrau-
16% rg%o/:g mes laut HSI-Modell (relative Anteile der Stich-
probenpunkte an den Eignungsklassen)

Dementsprechend ergeben aus der Beurteilung der ganzjahrigen Lebensraumeignung bei
19% der Punkte schlechte HSI-Werte sowie bei jeweils rund der Halfte ein mittlere bis sehr

gute Lebensraumeignung (Abb. 4.2.2.12):

sehr gut

5% schlecht
19%

Abb. 4.2.2.12: Eignung des Ganzjahres Lebens-
raumes laut HSI-Modell (relative Anteile der
Stichprobenpunkte an den Eigungsklassen)

In den Anhangen 3 bis 12 sind die Verteilungen der Auerwildnachweise, der einzelnen Habi-
tatvariablen sowie die sommerliche, die winterliche und die ganzjahrige Habitateignung It.

Modell im raumlichen Zusammenhang dargestellt.
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Folgende Punkte sind angesichts der Berechnungen und der kartografischen Darstellung der

Nachweise, der Habitateignung und der Habitatfaktoren anzumerken und zu diskutieren:

Die Stichprobenpunkte mit Auerhuhn-Nachweisen sind mit Ausnahme des nordostli-
chen Teils des Untersuchungsgebietes (Bereich Hutberg) generell Uber weite Berei-
che des Erhebungsgebietes verteilt. Die Stichprobenpunkte mit Winter-Nachweisen
konzentrieren sich auf die folgenden drei Bereiche: Bereich zwischen Schmiedleiten-
alm und Huttererboden, Bereich nordlich von Brandstatter Ort sowie Bereich sid-
westlich der Steyrsbergerreith. Die Stichprobenpunkte mit Sommer-Nachweisen hin-
gegen sind unregelmafig Uber das ganze Untersuchungsgebiet verteilt, zeigen aber
ebenfalls im Bereich zwischen Schmiedleitenalm und Huttererbdden eine Konzentra-
tion von Nachweisen. Die Habitateignung It. HSI Modell (Sommer, Winter, Jahr) so-
wie die Verteilung der Nachweise legen den Schluss nahe, dass dieser Bereich als

bedeutendes Gebiet zu betrachten und dementsprechend zu behandeln ist.

Das Untersuchungsgebiet ist gesamt betrachtet kein hervorragender Auerwildlebens-
raum (Abb. 4.2.2.13). Insgesamt wurden nur 48% des Ganzjahres-Lebensraumes als
mittel bis sehr gut geeignet beurteilt wogegen z.B. in einem Untersuchungsgebiet in
Stainz/Steiermark 57% des Ganzjahres-Auerhuhnlebensraum in die entsprechen-
den Eignungsklassen fielen (Zeiler 2004). Wéhrend in Stainz 35% eine gute bis sehr
gute Eignung aufwiesen (Zeiler 2004), konnten im Untersuchungsgebiet nur 22% der
Probepunkte als gut oder sehr guter geeigneter Auerhuhnlebensraum bewertet wer-
den. Dementsprechend war die Nachweisrate mit 11 % relativ gering; dieser Wert ist
mit Nachweisraten von 9% bis 12 % aus dem bayrischen Alpenraum vergleichbar
(Storch 2002), ist aber deutlich geringer als die Nachweisrate von 40 % aus Stainz
(Zeiler 2004).

Im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes sind gut bis sehr gut geeignete, zu-
sammenhangende Lebensrdume vorhanden, in denen auch die meisten Auerhuhn-
nachweise auf kleinem Raum zu finden waren. Dieser Umstand sollte bei der Pla-
nung des Neubaus von Skipisten und Aufstiegshilfen berlicksichtigt werden, um die

vorherrschenden guten Lebensrdume nicht zu beeintréchtigen oder zu zerschneiden.

Neben der Gefahrdung eines Auerhuhnbestandes durch Lebensraumverlust oder
Lebensraumdegradierung stellt auch die durch den Schibetrieb zu erwartende Stor-
wirkung ein wesentliches Gefahrdungspotenzial dar (Arlettaz et al. 2007, Thiel et al.
2008).
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4.2 Datenakvisition - Balzplédtze im Projektgebiet

Die Grundeigentimer wurden um eine Einschatzung der Eignung ihres Gebietes als Auer-
huhnlebensraum ersucht sowie zu aktuellen Auerhuhnvorkommen befragt.

Dabei wurde das Gebiet um die Schmiedleitenreith vom Grundeigentimer (Mag. Lettner) als
seher sehr schlecht® eingeschatzt. Unmittelbar westlich an das Untersuchungsgebiet grenzt
ein Gebiet mit sehr gutem Auerhuhnbestand und auch etlichen balzenden Hahnen an (FW
Ullersperg, Hr. Hager, mundl. Mitteilung). Durch dieses Gebiet verlaufen sowohl der Lift als
auch die Pisten von den Hutterer Boden bis zur Talstation.

Uber den dstlichsten Teil des Untersuchungsgebietes (Bereich Hutberg) wurde keine Bewer-
tung abgegeben. Im mittleren Teil des Untersuchungsgebietes (nérdliche Auslaufer der Wild-
alm) sind dem Grundeigentiimer (OBF AG) Auerhuhnbestande bekannt: Unmittelbar im be-
arbeiteten Untersuchungsgebiet befinden sich zwei Balzplatze, ein weiterer Balzplatz liegt
sudlich davon in Richtung Untere Edtbauernalm (P. Jager, mindl. Mitteilung). Ein ausgewie-
sener Balzplatz im Bereich Brandstatter Ort deckt sich mit indirekten Nachweisen, die im
Rahmen der Kartierung gefunden wurden. Dariber hinaus wurde der Nahbereich dieses
Balzplatzes als sehr gut geeigneter Winterlebensraum bewertet. Der zweite Balzplatz inner-
halb des Untersuchungsgebietes, der sich zwischen Schmiedleitenreith und Steyrsberger-
reith befindet, wirde durch den geplanten Lift-/Pistenverlauf zerschnitten werden. Der Nah-
bereich des Balzplatzes wies eine gute bis sehr gute Wintereignung auf, was auch durch

indirekte Nachweise bestatigt werden konnte.

4.3 Beurteilung der Lebensraumeignung Auerhuhn im Umfeld - Biotopkartierung

Arbeitsablauf und Auswertung

Basierend auf den Ergebnissen bzw. HSI-Modellen in Kapitel 4.2.2. wurden die Daten der
Biotopkartierung Oberdsterreich (Gemeinden Vorderstoder und Hinterstoder) herangezogen,
um die Lebensraumeignung des Projektsgebietes sowie der benachbarten, potenziell auer-
huhntauglichen Lebensrdume herzuleiten. Es sollten Variablen und zugehérige Sl-Werte
gefunden werden, die sich auf die Daten der OO Biotopkartierung anwenden lassen und eine
entsprechende Bewertung ermaéglichen.

In einem ersten Schritt galt es jene Variablen aus der Datenbank der Biotopkartierung aus-
zuwahlen, die fir die Beurteilung der Lebensraumeignung geeignet sind sowie den Variablen
des HSI-Modells entsprechen (Tab. 4.3.1). Dabei ergaben sich Einschrdnkungen bezlglich
der Vergleichbarkeit der Daten aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmethodik sowie

Skalierung.
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Tab. 4.3.1: Eingangsvariablen It. HSI-Modell (Kap. 4.2.2) und méglichst entsprechende Variablen aus

der Biotopkartierung.
Variable It. HSI-Modell Variable It. Biotopkartierung
Baumarten (Bestandestyp) Biotoptypen/ -komplexe
Verjungungsdeckung Deckung/Schichtung Gesamt
Kronenschlussgrad Deckung/Schichtung der oberen Baumschicht
Sukzession/Entwicklungsstadium Schichtung und Bestandsaufbau
Hangneigung Neigung/Gefalle
Beerkrautdeckung Pflanzenarten/Vaccinum spp

Wahrend die Beerkrautdeckung im HSI-Modell in Prozentangaben aufgenommen wurden
bzw. eingeflossen sind, sind in der Biotopkartierung nur grobe Angaben Uber die Art des
Vorkommens verfugbar (siehe Tab. 4.3.2). Weiters gibt es fir die Hohe der Bodenvegetation,
die ebenfalls in das HSI-Modell einflie3t, keine entsprechende Information aus der Biotopkar-
tierung. Aufgrund dieser Einschrdnkungen war das HSI-Modell nicht anwendbar und somit
eine Gesamtbewertung der Habitateignung basierend auf den Daten der Biotopkartierung
nicht moéglich. In weiterer Folge erfolgte eine Einzelbewertung der aus der Biotopkartierung
ausgewahlten Variablen, indem diesen Eignungsindizes (oder suitability indices, Sl) von 0
bis 1 zugeordnet (vgl. Kap. 4.2.2, Tabelle 4.2.2.2) und diese anschliel3end kartografisch dar-
gestellt wurden (Anhang 14 bis 21).

Zu diesem Zweck wurden aus der gesamten Biotopkartierung fir die Gemeinden Vorder-
stoder und Hinterstoder zunachst jene Flachen abgegrenzt, die potenziell als Auerhuhnle-
bensraum geeignet sind. Als Ausgangspunkt diente die Variable Biotoptypen/ -komplexe,
aus der Uber eine Auswahlabfrage fur Auerwild relevante Biotoptypen (bspw. Nadelholzfors-
te, Kiefernwalder, Nadelholz- und Laubholz Mischforste) ausgewahlt wurden. Basierend auf
dieser Liste von potenziell geeigneten Flachen wurde flr jede Variable das dazugehdrende
Datenblatt abgefragt und in weiterer Folge eine Zuordnung von Eignungsindizes durchge-
fuhrt. Auf eine Auflistung der 45 potenziell geeigneten Biotoptypen (unter Bericksichtigung
der Baumartenzusammensetzung) und ihrer jeweiligen Sl- Werte wurde aus Grinden der
Ubersichtlichkeit verzichtet, die Zuordnung der Sl-Werte der weiteren ausgewéahlten Variab-

len ist in Tabelle 4.3.2 ersichtlich.
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Tab. 4.3.2: Eingangsvariablen It Biotopkartierung und deren Eignungsindizes (SI-Werte).

Variable Skalierung Sl-Werte
Deckung Schichtung Gesamt <70 % 0,3
270 % 1
Deckung der oberen Baumschicht (Sommer) 0-30% 0,6
40-50 % 1
60 % 0,9
70 % 0,7
80 % 0,5
90 % 0,2
100 % 0
Deckung der oberen Baumschicht (Winter) <20 % 0
30 % 0,4
40 % 0,8
60 — 60 % 1
70 % 0,8
80 % 0,6
90 — 100 % cm 0,2
Schichtung und Bestandsaufbau Jungwuchs 0,6
Dickung 0,5
Stangenholz 1
Baumholz 1
Starkholz/Altholz 1
Neigung/Gefalle eben/flach (0 — 2°) 1
sanft geneigt (3 — 10°) 1
maRig geneigt (11- 30°) 1
steil geneigt /31 — 45°) 0,7
sehr steil geneigt (46 — 80°) 04
senkrecht (81 — 90°) 0
Pflanzenarten/Vacccinum spp x (vorkommend) 0
Id (lokal dominant) 0,6

In Anhang 13 wurden die ungeféhre Lage sowie der Verlauf der geplanten Pisten und Auf-
stiegshilfen It. Flachenwidmungsplan Nr. 5 vom 7. Juli 2005 eingezeichnet. Auf die Darstel-
lung der Piste wurde in den Anhangen 14 bis 21 aus Griinden der Ubersichtlichkeit sowie der
Druckqualitat verzichtet. In den Anhéngen 14 bis 21 sind die aus der Biotopkartierung aus-
gewahlten Habitatvariablen dargestellt.

Die in Anhang 14 dargestellten Eignungsindizes der Biotoptypen zeigen, dass die geplante
Piste durch einen grof3en Teil der flr das Auerwild sehr gut bis gut geeigneten Biotoptypen
verlauft. Wie aus der raumlichen Verteilung der Auerhuhnnachweise ersichtlich (Anhang 3)
entsprechen die als sehr gut geeigneten Biotoptypen nordwestlich der Hutterer Boden auch
jenen Bereichen, die vom Auerwild Ubers ganze Jahr genutzt werden und It. HSI-Modell eine
sehr gute Sommer- und Wintereignung aufweisen. Ausgehend von den Hutterer Boden wei-
sen auch die Biotoptypen der benachbarten westlich bis norddstlich gelegenen Gebiete eine
gute bis sehr gute Eignung auf. Bei der Betrachtung des Bestandsaufbaus zeigt sich eine
ahnliche Situation: Nahezu der gesamte Bereich des geplanten Pistenverlaufs sowie die be-
nachbarten Bestdnde weisen einen sehr guten bis gut geeigneten Bestandsaufbau flr das
Auerwild auf (Anhang 15). Bei groRraumiger Betrachtung anhand der Daten der Biotopkartie-

rung zeigt sich, dass sowohl das Planungsgebiet als auch die angrenzenden Bereiche in fir
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Auerwild sehr gut bis gut geeigneten Biotoptypen bzw. Bestanden liegen, in denen auch im
Rahmen der Felderhebungen eine aktuelle Nutzung durch Auerwild nachgewiesen werden
konnte (vgl. Kap. 4.2.2).

Zusammenfassend ist anzumerken, dass mit den Daten der Biotopkartierung aus bereits
oben genannten Grinden keine Gesamtbewertung der Lebensraumeignung des Projektge-
bietes anhand des HSI-Modell méglich war. Wahrend groRraumig Uber den Biotoptyp sowie
den Bestandsaufbau potenziell auerhuhntaugliche Lebensrdume ausgewiesen werden kdnn-
ten, wirde es fur eine Bewertung der Jahreseignung sowie der saisonalen Eignung zusatzli-
che Informationen Uber wesentliche Habitatvariablen (z.B. Heidelbeerdeckung, Héhe der
Bodenvegetation) bendétigen um auch Aussagen Uber die kleinrdumige Habitatqualitat treffen

zu kénnen.

4.4 Empfehlungen und Lésungsansétze

4.4.1 Verlust von quten Auerhuhnlebensraumen

Bei der Planung des Neubaus von Skipisten und Aufstiegshilfen sollten als Auerhuhnlebens-
raum gut bis sehr gut geeignete zusammenhangende Lebensraumteile berticksichtigt bzw.
nicht beeintrachtigt werden. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass diese Lebensraume
nicht durch den Lift durchschnitten werden (Kollisionsgefahr mit Liftseilen). Im obersten Ab-
schnitt des geplanten Verlaufs sollte der Lift daher nach Mdglichkeit nicht durch gute Auer-
huhnlebensrdaumen sondern in Distanz zu diesen vorbeigeflhrt werden. Ebenso sollten auch
andere im Rahmen der Stichprobenauswertung als mittel geeignet eingestufte zusammen-
hangende Lebensraume bei der Lift- und Pistenplanung mdglichst umgangen werden.
Weiters ist auf eine Sichtbarmachung von sicherheitstechnisch notwendigen Netzen und
Zaunen zu achten. Bei der Rodung fur den geplanten Pistenverlauf ist darauf zu achten,
nach Mdglichkeit Buchen und Larchen an den Randlinien zu erhalten bzw. die Randlinien an
diesen auszurichten. Randlinien sind mdglichst ,kurvig“ anzulegen. Die Pisten sind mit einer
Kraut- und Zwergstrauchschicht in einer Hohe zwischen 20 und 40 cm zu begriinen.
AuRerhalb der von den Lift- und Pistenanlagen beeintrachtigten Gebiete sind weniger geeig-
nete Lebensrdume mdglichst auerhuhngerecht zu bewirtschaften. Dabei sind Ersatzflachen
jedenfalls in der GréRenordnung und Qualitdt zu planen, wie sie durch die neuen Anlagen

reduziert wurden.

4.4.2 Storwirkung Schifahrer

Das forstgesetzliche Verbot des Variantenschifahrens im Wald sollte insbesondere im westli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes strikt eingehalten werden. Schon in die Planung der
Pisten ist einzubeziehen, dass mdglichst wenige freie Varianten moglich sind (z.B. Abkdr-

zungen, Umfahrungen). Dazu sollten zum einen Hinweisschilder dienen, zum anderen gilt es
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bereits bei der Planung der Pisten mogliche Lenkungseffekte zu beriicksichtigen (bspw. Li-
nienfihrung, die keine Abkirzungen, Umfahrungen etc. ermdglicht).
Aufstiege mit Schiern und insbesondere Abfahrten auerhalb der Liftzeiten sollte mdglichst

hintangehalten werden.

4.4.3 Gesamtplanung

In die Planungen ist nicht nur das bearbeitete Untersuchungsgebiet einzubeziehen. Es ist
davon auszugehen, dass das Auerhuhn-Kerngebiet westlich an das bearbeitete Untersu-
chungsgebietes angrenzt. Deshalb sollten Konzepte den Lebensraum und Stérwirkungen fir
die gesamte Population zwischen Hinterstoder, Vorderstoder und der Hutterer Hoss bertick-

sichtigen und sich Planungen danach ausrichten.
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Untersuchungsraster fiir HSI-Aufnahmen (Arbeitskarte)
Erhebungsformular

Auerhuhnnachweise (Hahn und Henne, Sommer und Winter)
Hennennachweise (Sommer- und Winterlosung)

Hahnennachweise (Sommer- und Winterlosung)

Auerhuhnnachweise (Hahn und Henne) — Sommerlosung
Auerhuhnnachweise (Hahn und Henne) — Winterlosung
Ganzjahreslebensraumeignung It. HSI-Modell

Sommerlebensraumeignung It. HSI-Modell

Winterlebensraumeignung It. HSI-Modell

Kronenschlussgrade je Stichprobenpunkt

Heidelbeerdeckung je Stichprobenpunkt

Lage der geplanten Pisten/Aufstiegshilfen (Vorderstoder und Hinterstoder)
Eignungsindex Biotoptypen/ -komplexe (Basis Biotopkartierung)
Eignungsindex Bestandsaufbau (Basis Biotopkartierung)

Deckung obere Baumschicht (Basis Biotopkartierung)

Eignungsindex Deckung obere Baumschicht Sommer (Basis Biotopkartierung)
Eignungsindex Deckung obere Baumschicht Winter (Basis Biotopkartierung)
Eignungsindex Gesamtdeckung (Basis Biotopkartierung)

Deckung Vaccinium spp. (Basis Biotopkartierung)

Neigung/Gefalle (Basis Biotopkartierung)

Beispielfoto Stichprobenpunkt

Beispielfoto indirekter Auerhuhnnachweis

Beispielfoto Stichprobenpunkt

Beispielfoto Stichprobenpunkt

Beispielfoto Stichprobenpunkt

Beispielfoto Stichprobenpunkt
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Anhang 22: Stichprobenpunkt im
Bereich der Schmiedleitenreith mit

sehr guter Habitateignung (Sommer,
Winter, Jahr)

Anhang 23: Huderpfanne einer
Auerhenne am Stichprobenpunkt
(Anhang 22) im Bereich der
Schmiedleitenreith mit sehr guter
Habitateignung (Sommer, Winter, Jahr)
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Anhang 24: Stichprobenpunkt im
Bereich Schling mit guter Habitat
eignung (Sommer, Winter, Jahr)




Anhang 25: Stichprobenpunkt im
stdlichen Bereich des Hutbergs mit
mittel bis guter Habitateignung
(Sommer, Winter, Jahr)

Anhang 26: Stichprobenpunkt im
stdlichen Bereich des Hutbergs mit
maRiger Habitateignung (Sommer,
Winter, Jahr)

Anhang 27: Stichprobenpunkt im
stdlichen Bereich des Hutbergs mit
maRiger bis schlechter Habitateignung
(Sommer, Winter, Jahr),
buchendominiert.
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