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2 BEFUND

2.1 WASSERWIRTSCHAFTLICHE RAHMENUNTERSUCHUNG SALZACH, BERICHT ZU
PHASE I: BESTANDSANALYSE, STAND DER UNTERSUCHUNG ZU PHASE II:

MARNAHMENPLANUNG
Amt der 06 LR, Amt der Salzburger LR, Bayr. Landesamt fiir Wasserwirtschaft, Wasserwirtschaftsamt Traunstein,
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege 1995

2.1.1 ZUSAMMENFASSUNG

Projektgebiet:

Gowlssarmegionen

. Krenal (Queliregion)

EEm  Epirhithral (Obere Forellenragion]

W= Moetarhitrhral (Untore Forellenregion)

W Hyporhithral (Aschenregion)
Epipotamal {Barbenregion)

#  Metapotamal (Brachesnregion)

Befischungsstrecken 1880-1993
®  FlieBgewhssar

®  Anwassor

Fkm-Stein

.
f M = 1:200.000
. S \
Quellen:  Bayer. Landssamt flr Wassaswirtec hatt 1885 "'” Wasserwirtschaftiiche
Bawrbaiting: Bayer. Landeeamt 10r Wasssrwirtschatt 1095 ‘ 5 Rahmenuntersuchung Salzach

Abbildung 1: Projektgebiet Untere Salzach

Im Landesentwicklungsprogramm Salzburg sind fachliche Ziele zum Thema Natur und
Landschaft festgehalten. Demnach sollen zum Schutz gefahrdeter Naturraumpotentiale Gebiete
mit wichtigen und/oder gefihrdeten Potenzialen durch Verordnungen aufgrund des
Raumordnungsgesetzes von 1992 und des Naturschutzgesetzes von 1993 nachhaltig vor
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zweckwidrigen Nutzungen gesichert werden. Weiters sollen Renaturierungen verbauter
Flief3gewésser und andere wasserbauliche Mafdnahmen unter Beachtung der 6kologischen und
landschaftsgestalterischen Funktionen der Gewasser erfolgen.

Es werden die einzelnen Abschnitte der Salzach hinsichtlich Flussmorphologie,
Schutzwasserwirtschaft, Hydrografie, Grundwasser und Okologie der Auen beschrieben.

Die Flusseintiefung erfolgte im Langsschnitt betrachtet keilférmig mit geringen Werten
flussabwarts von Burghausen und zunehmenden Erosionstiefen flussaufwéarts bei einem
Maximalwert von 4-5 m im Unterwasser der Sohlstufe Salzburg. Als Ursache wird
Geschiebedefizit infolge der Regulierungsmafdnahmen angegeben.

Ausgewiesen wurden Streckenabschnitte mit einer Kiesauflage von weniger als 1.5 m als
gefahrdet, Abschnitte ohne Kiesauflage als hoch erosionsgefahrdet.

Zuerst wird eine Bestandsanalyse (Phase I) samt Bewertung vorgenommen, dann folgt ein
Ausblick auf Phase II, wo Losungsmoglichkeiten und Mafdnahmenvarianten untersucht werden.
Folgende Mafdnahmen stehen nebeneinander:

e Variantengruppe 1: Ist-Zustand und Mafdnahmen der Geschiebebewirtschaftung
0 Nullvariante

0 Geschiebezufuhr aus Einzugsgebiet wiederherstellen, ohne flussbauliche
Mafdnahmen

0 Altarmanbindung, tw. Riickbau der befestigten Uferboschungen
e Variantengruppe 2: Gewadssergestaltung ohne Querbauwerke
0 Uferriickbau innerhalb bestehender Deiche
0 lokale Aufweitung innerhalb der bestehenden Deiche, Ausleitung in Au
0 lagefixierte Verbreiterung des Flussbettes innerhalb der bestehenden Deiche
0 lagefixierte Verbreiterung und Riickverlegung der Deiche

0 Gerinneaufweitung durch Eigendynamik der Salzach, maximale Riickverlegung
der Deiche.

0 Sohlstabilisierung innerhalb der bestehenden Deiche
e Variantengruppe 3: sohlstiitzende Querbauwerke
0 Schwellen
0 Sohlstufen
0 Querbauwerk und Verbreiterung des Flussbetts
e Variantengruppe 4: Stiitzkraftstufen und Ausleitung in die Aue
0 minimal erforderliche Anzahl von Stiitzkraftstufen

0 Stiitzkraftstufen auf der gesamten Untersuchungsstrecke, freie Fliefdstrecken im
Bereich der Durchbruchsstrecken
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0 Stiitzkraftstufen auf der gesamten Untersuchungsstrecke, freie Flief3strecken im
Bereich der Stauwurzeln

0 Kraftwerksplanung wie in 70er Jahren
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2.2 WASSERWIRTSCHAFTLICHE RAHMENUNTERSUCHUNG SALZACH - 2D-ABFLUSS-

SIMULATION

| Nuji¢ Marinko, Schwaller Gabriele Dezember 2000 ‘

2.2.1 ZUSAMMENFASSUNG

Mithilfe der mathematischen Modelle sollen die zwei Hauptplanungsvarianten (2 und 2/3)
vergleichend bewertet und Anderungen beziiglich des Istzustandes quantifiziert werden. Zum
Einsatz kamen:

1D-Wasserspiegellagenmodell zur Vorbemessung der Planungsvarianten
1D-Geschiebetransportmodell
2D-Grundwasserstromungsmodell

2D-Abfluss-Simulationsmodell: HYDRO-AS-2D

Modellergebnisse:

Aussagen iiber HW-Schutz durch Uberflutungsflichenausweisung und Uberstauhdhen
moglich.

Hochwasserwellenformanderung durch instationare Simulation

Durchflussaufteilung fiir Flussschlauch und Vorland maglich, Stabilitdt der Rampen kann
berechnet werden, Durchfluss aus 2D ist Grundlage fiir 1D-Geschiebetransportmodell

Schubspannungsparameter ermdglicht Aussagen zu Sohlstabilitit und Vorlanddynamik.
Durch starkes Ausstromen in die Vorliander musste bei kleinen Hochwdissern die
Maanderlésung abgedndert werden.

Aussagen iiber die rdumlich detailiert bestimmte Uberflutungsdauer waren moglich. Die
Uberflutungsdauer fiir Optimierung der Variantenplanung nicht relevant.

Anwendungsreife (Aufwand fiir Daten, Rechenzeit, Einarbeitung, Kosten) fiir 2D-Modelle
gegeben

Grundlage ist DGM, Befliegung fiir Daten und Info zur Landnutzung (Rauigkeit)

Die Uberschwemmungsflachen sind bei den Varianten im Vergleich zum IST-Zustand groéfer, v.a.
bei geringen Jahrlichkeiten (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Uberschwemmungsfléchen

HQ Variante 2 Variante 2/3
Flachenzunahme im Flachenzunahme im
Vergleich zum IST- Vergleich zum IST-
Zustand in % Zustand in %
1 27 58
5 22 41
10 18 34
30 9 16
100 6 9

Die Flussretention wird generell durch die Aufweitung erhdht, die Vorlandretention ist bei HQs
am grofdten.

Durch das  2D-Abfluss-Simulationsmodell =~ HYDRO_AS-2D  erhdlt man maximale
Sohlschubspannungsgeschwindigkeiten fiir jeden Berechnungspunkt. Weiters kann die
Sohlstabilitdt ermittelt werden. Die hohe Sohlbeanspruchung der Salzach im Istzustand konnte
durch die Flussbettaufweitung und durch den erhohten Abflussanteil in den Vorlandern bei allen
Varianten verringert werden. Bei Variante 2 verringert sich die Vorlandbelastung durch die
geringere Uberflutungshéhe. Bei Variante 2/3 erhoht sich in den Vorlidndern v.a. im Bereich der
Rampenumstromung die Sohlschubspannung. Daher soll die Rampenumstrémung bei
Hochwasser wesentlich grofdrdumiger erfolgen. Das bedeutet, dass Deichneubauten mehrere
hundert Meter nach aufen gelegt werden miissen.

1D-Modellierungsergebnisse waren u.a. Voraussetzung fiir die Vordimensionierung des
Nebengewassersystems, speziell zur Festlegung der Ausleitungshohen.

Die Unterschiede im Wasserspiegel aus 1D- und 2D-Simulation sind gering, wenn sich der
Abfluss nur auf den Flussschlauch bezieht und keine Ausuferungen auftreten. Ansonsten werden
Uberschwemmungsflachen bei der 1D-Simulation zu grof3 abgebildet und Riickstaubereiche und
natiirliche Umstromungen kénnen nicht erfasst werden.

Prinzipiell bieten 2D-Modelle essentielle Vorteile:

e Verzweigte Gerinne und Muldensysteme im Vorland kénnen nur in 2-D-Modellen
abgebildet werden

e Querstromungen im Vorland, Bauwerksumstromungen und Riickstaubereiche konnen
nur mit 2D-Modellen berechnet werden

e Uberschwemmungsgrenzen kénnen genauer dargestellt werden
e erosionsgefahrdete Bereiche konnen auch in den Vorldndern ermittelt werden

e die Uberflutungsdauer kann raumlich differenziert bestimmt werden
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2.3 WASSERWIRTSCHAFTLICHE RAHMENUNTERSUCHUNG SALZACH - SIMULATION
DES BODENWASSERHAUSHALTES UND DER GRUNDWASSERVERHALTNISSE IN DEN
SALZACHAUEN

Frank J., Poltnig W., Rock G., Stenitzer E., Summer Wolfgang Juni 2001

2.3.1 ZUSAMMENFASSUNG

Wie sich die Varianten auf den Grundwasserkérper auswirken, wurde hier mittels
Grundwasserstromungsmodellen (FEM) untersucht. Fiir den Bereich von der Saalachmiindung
bis zur Nonnreiter Enge kam ein instationdres Grundwasserstrémungsmodell zum Einsatz. Im
Bereich der Ettenau (nordl. Teil des Tittmoninger Beckens) war die Datenbasis nicht
ausreichend und die hydrogeologischen Rahmenbedingungen zu komplex um ein 2D-
horizontales mathematisches Strémungsmodell kalibrieren und verifizieren zu kénnen. Daher
wurden die bayrischen Ergebnisse auf den 6sterreichischen Teil {ibertragen.

Es scheint eine deutliche Abhingigkeit des Grundwassers vom zeitlichen Verlauf der
Wasserstandsganglinie der Salzach zu geben. Grundwasserspiegelschwankungen sind stark
abhangig von infiltrierten Niederschlagen.

Untersucht wird auch der Einfluss der Vegetation auf den Grundwasserkorper. Die regionale
und zeitliche Verteilung der Grundwasserneubildung iiber infiltrierende Niederschlige im
Tittmoninger und Freilassinger Becken wurde vom Inst. f Kulturtechnik und
Bodenwassserhaushalt in Petzenkirchen mit dem Bodenwasserhaushaltmodell SIMWASER
ermittelt. Die Ergebnisse dienen der Kalibrierung, Verifizierung und Prognoserechnung des
Grundwasserstromungsmodells.

2.3.1.1Ergebnisse

Im Tittmoninger Becken tritt flichenhaft signifikant eine Verdnderung der
Grundwasserspiegellage in Erscheinung. Im Freilassinger Becken ist zusatzlich auch ein Einfluss
der Mafdnahmen auf die Richtung der Grundwasserstromung erkennbar (v.a. im V2 und V2-2/3).
Hier ist in Teilbereichen eine stirkere salzachparallele Grundwasserstromung vorherrschend.
Lokal starke Auswirkungen auf die Grundwasserstromungsverhiltnisse sind auch in den
geplanten Auengewassersystemen und Flutungsreservoirs erkennbar. Allerdings ist bei keiner
Variante ein wirklich bedeutsamer grofdraumiger Eingriff in die Verhéltnisse der
Grundwasserstromung ablesbar.

Tittmoninger Becken: Bei der Variante 2/3 sind Grundwasserspiegelerhohungen von bis zu
1 m im S-Teil des bayrischen Anteils zu erwarten, im stidlichsten Teil des salzburgischen Teiles
sogar von max. 2 m. Bei den Varianten V2 und V2-2/3 betragt die Grundwasserspiegelanhebung
nur 50 cm. Die Grundwasserspiegelabsenkungen liegen bei 1 bis 25 cm.

Freilassinger Becken: Bei der Variante 2 sind die Absenkungen im Nordteil gleich wie im
Tittmoninger Becken, bei den Varianten V2/3 und V2-2/3 sind ortlich auch Absenkungen von
1 m zu erwarten. Bei V2/3 im bayrischen Teil sind die Absenkungen von 1 m grofdraumig zu
erwarten. Bei V 2-2/3 sind im bayrischen Teil die Absenkungen grofler 25 cm im Bereich
zwischen Augewasser und Salzach zu finden. Die Aufh6hungen sind im Freilassinger Becken
gering. Bei V2 50 cm Anhebung in der Ndhe der Salzach und in der Au, bei V2/3 und V2-2/3
Anhebungen bis zu 1.5 m im siidlichen bayrischen Teil, 1 m im salzburgerischen Teil.
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2.4 WASSERWIRTSCHAFTLICHE RAHMENUNTERSUCHUNG SALZACH -
WASSERWIRTSCHAFTLICHE PLANUNGS- UND BEWERTUNGSMETHODIK SOWIE
VARIANTENVORAUSWAHL

| Hengl Michael, Platzer Gerhard Juli 2001

2.4.1 ZUSAMMENFASSUNG

Hauptziel dieser Untersuchung ist die Entwicklung machbarer Losungen, um die Eintiefung der
Salzachsohle zu stoppen bzw. sogar eine Trendumkehr zu erreichen.

wasserbauliche Losungsansatze:

e Flussverbreiterung und Laufveranderung auf flussmorphologischer Basis

¢ Querbauwerke mit Geschiebebewirtschaftung

e Optimierung der Durchflussaufteilung zwischen Fluss und Aue bei Hochwassern
e Grofditmogliche Nutzung des Potenzials der Salzach zur Selbstentwicklung

e Verwendung von Buhnen zur Laufbegrenzung in den aufgeweiteten Strecken

Planungsziele:

e Grundlegende Voraussetzungen:

0 Erreichen einer dynamischen Sohlstabilitat
0 keine Verschlechterung des bestehenden Hochwasserschutzes fiir Siedlungs- und
Verkehrsflachen
o Wasserwirtschaftliche Entwicklungsziele

Sicherstellen des bestehenden HW-Schutzes
Verbesserung der HW-Abflussverhéltnisse
Verbesserung der GW-Verhaltnisse
Verbesserung der gesetzlich definierten wasserwirtschaftlichen
Gewasserfunktion
= Selbstentwicklung des Flusslaufs innerhalb der vorgegebenen Grenzen
= keine Beeinflussung des Gewassers durch Aufstau
= Geschiebedurchgingigkeit
= Strukturvielfalt von Ufer und Sohle sowie deren Dynamik
= Auenanbindung
= Nachhaltige Wirksamkeit des Nebengewassersystems
= Dotation des Nebengewassersystems

O O O o

* Vorlanddynamik
e weitere Entwicklungsziele

0 Optimierung der o©kologischen Funktionsfihigkeit der Salzach, des
Nebengewassersystems und der Auen unter Beachtung des o6kologischen
Leitbildes

0 Begrenzung von Beeintrachtigungen der Flachennutzungen in den Auen

0 Verbesserung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes

0 Wasserkraftnutzung
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0 Minimierung der Kosten
Bei der Planungsmethodik wird nicht nur der Ablauf der Planung an sich beschrieben, sondern
auch die einzusetzenden Planungsinstrumente.

Aus den urspringlich 16 Einzelvarianten konnten sieben Bausteine entwickelt werden, die in
Kombination zielfiihrende Problemldsungen erwarten lassen:

e Deichriickverlegung

Aufweitung des Flusses

e Sohlrollierungsstreifen

e Aufweitung mit Sohlrollierungsstreifen
e Sohlrampe mit Maanderstrecke

e Stiitzkraftstufe

e Nebengewasser

Die Einzelbausteine werden zu drei erfolgversprechenden Grundvarianten kombiniert. Ziel der
WRS ist die Entwicklung von machbaren Losungen zur Beseitigung der anstehenden Probleme.
Im Vordergrund steht dabei die wasserbauliche Machbarkeit, da nur eine wasserbaulich
nachhaltige Losung auch die gesicherte Erreichung anderer Ziele, wie beispielsweise der
okologischen Ziele gewahrleistet.

Um die unterschiedlichen Problemlésungen vergleichend gegeniiber stellen zu konnen, wird ein
wasserwirtschaftliches Bewertungssystem auf Basis der Nutzwertanalyse entwickelt. Mit Hilfe
des Bewertungssystems sind die entwickelten Planungen direkt vergleichbar. Weiters wird
durch die gewdhlte Methodik die Nachvollziehbarkeit der Bewertung gewahrleistet.

Der Planungsablauf selbst gliedert sich in einen mehrstufigen, vernetzten Prozess und fiihrt
letztlich zur machbaren Loésung. Planungsinstrumente waren einfache Schitzmethoden,
physikalische Modelle und nummerische Modelle.

Tabelle 2: Zusammenfassung der Planungsgrundsétze

1 Ganzheitliche Betrachtungsweise (einzugsgebietsbezogen und interdisziplinér)

N

Beriicksichtigung des Zeithorizonts fiir die Systemanpassung des Gewassers (mindestens

100 Jahre)

Einheitliche, organische Strukturierung der geplanten Malinahmen (Bausteine)

Nutzung des flusseigenen Umgestaltungspotenzials (Selbstentwicklung)

Anpassungsféhigkeit an gednderte Rahmenbedingungen

Kontrollierte Gewasserentwicklung auf der Basis gezielter Beobachtung

Wirksame Beseitigung der Gefahr des Sohldurchschlags

Keine Verschlechterung des Hochwasserschutzes fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen

Bevorzugung sohlmorphologisch robuster und prognostizierbarer Problemldsungen

RlOoN|o|O|M|lWw

o

Entwicklung eines Nebengewdssersystems, Auenvernetzung
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2.4.1.1Erfolgversprechende Varianten:
Variantengruppe 2: Gewissergestaltung ohne Querbauwerke

2.1 kontrollierter Uferriickbau innerhalb der bestehenden Deiche

2.3 lagefixierte Verbreiterung des Flussbettes innerhalb der bestehenden Deiche

2.4 lagefixierte Verbreiterung des Flussbettes, Deichriickverlegungen

2.6 Sohlstabilisierung innerhalb der bestehenden Deiche

Variantengruppe 3: Sohlstiitzende Querbauten mit/ohne Ausleitungen in die Aue
3.3 Kombination von Querbauwerken mit Verbreiterung des Flussbettes
Variantengruppe 4: Stiitzkraftstufen mit Ausleitungen in die Aue

4.1 auf Teilstrecken der Salzach begrenzter Stiitzkraftstufenausbau

2.4.1.2Bausteine der Lésungsentwicklung
Im Folgenden sind einzelne Bausteine grafisch dargestellt (siehe Abbildung 2 bis Abbildung 5):

WWasserspiegel
S

Ausgleichagefle

—_—

fitilerg Sohg heute 4 0%

Salzach Rallierung dynamische

—_— ifixierte Sohle) Sohle

Abbildung 2: Sohlrollierungsstreifen, Schemaskizze

|fersicheruny mit Buhnen

LB ~ , ______ Jr ______ N \ _____
= T
p:% Rallizrung MP = EE Rallierung
— = = —
__" R -ﬂ'.‘.-----
Rollierung
Lange mind. 1 km
Gefalle 1,5 %o

Rollierung
Lange mind. 1 km
Gefalle 1,5 %.
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Abbildung 3: Aufweitung und Sohlrollierung, Schemaskizze

_'h-'\tuq- Ausleitung
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Ausleitung Ausleitung Ruck.laitufng
Abbildung 4: Sohlrampe mit Mdanderstrecke, Schemaskizze
0 100 200 m
egleitdeich
ehranlage }

Geschiebeschleuse

Abbildung 5: Stiitzkraftstufe, Schemaskizze

2.4.1.3Drei Losungsansitze fiir die Gesamtstecke der Salzach werden
entwickelt:

2.4.1.3.1 Variante 2 - Flussbettaufweitung

Freilassinger und Tittmoninger Becken: Verbreiterung des Flussbetts, Nutzung des

Geschiebepotenzials aus den Aufweitungsstrecken, Uberflutungsflichengewinn,

Deichriickverlegung

in den Engen: Stabilisierung des Flussbetts durch Rollierung, Laufen (5 km), Nonnreit (14 km)

Gewissermorphologie der alternierenden Kiesbdnke, Geschiebeeintrag: 40.000 m3/a bzw.
20.000 m3/a

2.4.1.3.2 Variante 2/3 - Blocksteinrampe, Flussbettaufweitung
Blocksteinrampen nach Schauberger zur Sohlstiitzung, Elemente der Variantengruppe 2
enthalten, Aufweitungen geringer als bei Variante 2

in den Engen: gleich wie Variante 2 und Rampen
in den Becken: Gewdssermorphologie des maandrierenden Laufs

2.4.1.3.3 Variante 2/4 - Stiitzkraftstufen und Flussbettaufweitung
Verbreiterung des Flussbetts

Stiitzung mittels Stiitzkraftstufen zur Energieerzeugung
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in den Engen: gleich wie Variante 2

Gewdssermorphologie, wenn kein Stau: alternierende Kiesbdnke oder maandrierender Lauf
moglich

2.4.1.4Beurteilung

2.4.1.4.1 Variante 2

Rollierung schwierig einzubringen, hohe Kosten fiir Material (900.000 m® bei 50 cm
Schichtdicke und 5 km in Laufener Enge und 14 km in Nonnreiter Enge) und Arbeit,
Wasserspiegelanstieg durch Schichtdicke und die vergrofierte Sohlrauigkeit und daher
Erhéhung der HW-Gefahr

Losung fiir die Engen: Sohlrollierungsstreifen

Aufweitung in den Becken: breiter und relativ gestreckter Verlauf wird angestrebt, sonst keine
alternierenden sondern stationire Kiesbinke an den Kurveninnenseiten, bei 40.000 m3
Geschiebe pro Jahr muss Breite 200 m sein, sonst Eintiefung

Um der Salzach keine entsprechende Morphologie aufzuzwingen, wird keine geschwungene
maandrierende Linienfilhrung bei Variante 2 angestrebt.

Die Aufweitung alleine ohne zusitzliche Sohlstiitzmafinahmen wiirde zu weiteren Eintiefungen
fiihren. Daher gibt es die Idee die Sohle starker anzuheben.

Flussauf Laufener Enge: Sohlhebung um 1.20 m, Rollierung in Enge sonst Eintiefung,
tiberschiissiges Kiesvolumen aus Aufweitung wird als Reserve auf die Sohle aufgebracht und
dient als zusatzlicher Geschiebeeintrag fiir das Tittmoninger Becken.

Der Nachteil dabei: vollstindige maschinelle Herstellung, anfinglich hdheres Gefille im
Freilassinger Becken kann Erosionsrinne erzeugen und die Breite von 200 m wiirde nicht
erreicht werden. Sensitivitit beziiglich der tatsdchlich erreichten Sohllage hoch (Bei
Fehleinschatzung des Ausgleichsgefalles von 0.1 %o nach 10 km 1 m in Hohe im Freilassinger
Becken, + 2.2 m im Tittmoninger Becken, Fehleinschatzungen leicht méglich durch andere
Korngrofien).

Losung fiir die Becken: durchgehende Sohlverbreiterung, Sohlrollierungsstreifen
(dadurch kiirzere Abschnitte und somit geringere Sensitivitit beziiglich Fehlern in der
Prognose des Sohlgefilles)

2.4.1.4.2 Variante 2/3
Im ersten Losungskonzept ist eine Sicherung der gesamten Strecke mittels Rampen vorgesehen
und in den Becken zusatzlich eine Verbreiterung.

Allerdings scheiden die Rampen in den Engen aus, weil: wenig Platz, Wasserspiegelanhebung bei
HW, niedrige Rampen ineffektiv, Umgehung fiir Schiffe wegen Platzmangen unmaéglich

Losung fiir die Engen: Rollierung wie bei Variante 2

Im Freilassinger Becken ist das aktuelle Sohlmaterial wesentlich gréber (mittlerer
Korndurchmesser 25 mm) als das Material aus den Aufweitungsbereichen (20 mm). Das
Ausgleichsgefille wiirde zwischen den Rampen flacher werden, wodurch die Rampenhéhen und
-standorte neu liberlegt werden miissen.
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Blocksteinrampen in den Becken (2 im Freilassinger , 4 im Tittmoninger) fiir Auenanbindung.
Anbindung funktioniert, aber Wasserspiegel erh6ht sich, sodass HW-Gefahr fiir Siedlungen und
Verkehrsflachen besteht

Losung fiir die Becken: Verbreiterung und in jedem Becken 2 Rampen, im Tittmoninger
zusdtzlich Sollierungsstreifen

2.4.1.4.3 Variante 2/4

Keine Stiitzkraftstufen weil: Rutschhang am Haunsberg; bei Situierung im Freilassinger Becken
negativer Einfluss auf Geschiebeeintrag und Sohlentwicklung in Tittmoninger Becken; Probleme
bei Geschiebetransport und aus 6kologischer und naturschutzfachlicher Sicht

2.4.1.5Kombinationssvarianten
Aus den Basisvarianten (2, 2/3, 2/4) wurden Kombinationen abgeleitet.

2.4.1.5.1 Variante 2-2/3 - Variation aus den Varianten 2 und 2/3
im Feilassinger und Tittmoninger Becken: entspricht Variante 2/3

von Laufener Enge bis flussab Tittmoning: entspricht Variante 2

2.4.1.5.1.1 Freilassinger Becken

e Hebung der Sohlen- und Spiegellagen, weil Tiefenerosion weit fortgeschritten ist,
dadurch bessere Auenanbindung

e im Gegenzug aber keine freie Flief3strecke

Begriindung und Vorteil gegeniiber den Varianten 2 und 2/3:
e Kkleinerer Flachenbedarf

e hoherer Grundwasserspiegel im Nieder- und Mittelwasserbereich und dadurch bessere
Auenanbindung

e Dauerdotation der Nebengewdasser
e geringere Realisierungs- und Instandhaltungskosten

e Rampen ermoglichen gesicherte Anhebung der Flusssohle und abschnittsweise hohere
Nieder- und Mittelwasserspiegellagen

2.4.1.5.1.2 Tittmoninger Becken
e Aufweitung wie bei Variante 2/3
Begriindung und Vorteil gegeniiber den Varianten 2 und 2/3:

Eintiefung nur mafiig vorangeschritten
e bessere Uberflutung der Auen
e hohere Wasserspiegel

o freie Flief3strecke, bei Variante 2/3 nur von Fkm 33.8 bis Miindung in den Inn, bei
Variante 2 von Fkm 51.9 bis Miindung in den Inn

e geringerer Flaichenbedarf
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e Erneuerung der Briicke bei Fkm 27 nicht erforderlich, nur Adaptierung des Pfeilers am
linken Ufer

e Kkein Erfordernis an Geschiebepotenzial aus Seitenerosion

e geringere Realisierungs- und Instandhaltungskosten
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2.5 WASSERWIRTSCHAFTLICHE RAHMENUNTERSUCHUNG SALZACH -
ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER
LOSUNGSVARIANTEN

| Hengl Michael, Platzer Gerhard, Stephan Ursula, Spannring Michael September 2001

2.5.1 ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Bericht befasst sich mit der Darstellung von konkreten machbaren Losungsmoéglichkeiten
zur Behebung der Probleme an der Salzach.

Ziele

o fortschreitende Eintiefung der Salzach zumindest zu stoppen bzw. soweit mdglich in
einen kontrollierten Sohlhebungsprozess tberzufiihren und auch riickschreitende
Erosion in die flussauf anschliefenden Flief3strecken der Saalach und der Salzach
reichen, zuverlassig zu beseitigen

e Auenanbindung
e HW-Schutz fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen

e dynamische Sohlstabilitat

Die Losungsvarianten werden auf generellem Planungsniveau beschrieben.

2.5.1.1Varianten
Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Varianten samt Version und Name.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die méglichen Varianten

Variantenbezeichnung | Version Variantenname
Variante 2 nur eme Version Flussbettaufweitung
vorhanden

Version 2
Version 3
. - Version 1 . .
Variante 2-2/3 . Kombinationsvariante
Version 2

Variante 2/3 Blocksteinrampen und Flussbettaufweitung

Geschiebeeintrag in die Untersuchungsstrecke: durchschnittlich 40.000 m3/a
siehe Kapitel 2.6.7

2.5.1.1.1 Variante 2:
e flussmorphologischer Typ ,Alternierende Kiesbanke“

o freie Flief3strecke im gesamten Abschnitt ohne Flief3wechsel

e Sohlverbreiterungen auf bis zu 200 m im Freilassinger und Tittmoninger Becken (siehe
Tabelle 4)

e Sohlrollierungsstreifen in den Engen (Geféalle von 1.5 %o)
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e Neue Ufersicherungen erfolgen mit Buhnen und einer tiefergelegten, kiestiberdeckten
Langsrollierung zwischen den Buhnen. Weil zuverldssiger Schutz gegen ein Ausbrechen
der Salzach und Zulassen einer Uferdynamik (siehe Abbildung 6)

e Rollierungsstreifen: 1-3 km lang, 1.5 %o Gefélle, Steinbruchmaterial 15 cm Durchmesser,
kSt = 30 m1/3/s, sie werden in Abstinden von 1.8 bis 5.8 km (in Summe neun
Rollierungsstreifen) angeordnet

e Hochwasserabfluss liber die Au, Abfliisse ab HQ1 (Q = 1150 m3/s) sollen ausufern.

Tabelle 4: Sohlbreiten Variante 2

Fluss-km Breite [m] Fluss-km Breite [m] Fluss-km Breite [m]
59,300 180 48,400 Ist 35,800 190
55,800 180 46,000 Ist 35,600 170
55,600 200 45,800 Ist 34,400 170
54,000 200 45,600 Ist 34,200 190
53,800 180 45,400 Ist 30,800 190
53,200 180 45,200 Ist 30,600 170
53,000 160 45,000 Ist 29.400 170
52,400 160 44,800 Ist 29,200 200
52,200 180 44, 600 105 23,800 200
50,800 180 44,400 117 23,600 180
50,600 160 44,200 129 22,000 108
50,000 160 44,000 140 21,800 98
49,200 128 42,200 140 21,600 87
49.000 110 42,000 110 21,400 Ist
48,800 Ist 40,000 190 0,000 Ist
48,600 Ist 39,800 190

Anmerkung: grau hinterlegte Bereiche kennzeichnen Abschnitte mit Sohlrollierung

A Grundriss

Bdschungsbereich
| Uferbereich
ca. 100m

2
£
=
1
L |
-A { Flusssohle

Uferbereich | Flusssohle

Schnitt A-A
Gelénde ca. HQ,
R
N O _Steine2535t

mittlere Sohle

verdeckte Rollierung
d=30 bis 40cm 2lagig

ca. 25m

Gestaltungsmaglichkeit mit Insel

Uferbereich
ore = -3
- o gering durchsirémter Bereich o~
OE - s
3 - S b
@ 4 h [
8 A Insel 3 o,
[soscacs Ps0083008]
Uberstrémung (z.B. ab MQ) i
— Salzach

Abbildung 6: Ufersicherung mit Buhnen, Variante 2

Die Nebengewdsserdaten bei der Umsetzung von Variante 2 sind in Tabelle 5 zusammengefasst.
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Tabelle 5: Nebengewdsserdaten, Variante 2

Freilassinger Freilassinger Tittmoninger Tittmoniger
Becken - Becken - Becken - Becken -
Osterreich Bayern Bayemn Osterreich
Ausleitung bei  |Fluss-km 56,7 Fluss-km 55,6 Fluss-km 38,6 Fluss-km 34,6
Hohe Flusssohle 398,65 m NN [397.55 m iiNN 3784 m {i.NN 374,1 m ii.NN
Hohe Ausleitung 398,70 m NN (39830 m iLNN  [378,4 m ii. NN 374,1 mii.NN
mittlere Breiten |4 m 5bis9m” 5bis 7m 5m
mittlere Gefille [0.65bis2 % [0.3bis 1.7 %0 " 0.5 bis 1.5 %0 0.6 %o
Mdaglichkeit der
Verlegung durch ja ja ja nein
Kiesbiinke
Abfluss Abfluss Abfluss Abfluss Abfluss
Salzach Nebengewiisser | Nebengewiisser | Nebengewisser | Nebengewisser
[m/s] [m’/s] [m/s] [m/s] [m/s]
Planung / Ziel Planung / Ziel Planung / Ziel Planung / Ziel
100 1.5/1.0 00/0 2.0/2.0 1.5/10
300 5,0/3,5 1,0/0 5,0/5,0 5,0/4,0
500 10,0/7,5 3,0/1,0 9,0/10,0 10,0/8,0
1.200 30,0/23,0 13,0/20,0 30,0/30,0 30,0/25,0

" oréiBere Breite und groferes Geflille ab Verbindung mit dem Mittergraben

2.5.1.1.2 Variante 2/3
o freie Flief3strecke vom Tittmoninger Becken bei 33.8 bis zur gesamten Nonnreiter Enge

o flussauf davon freie Flief3strecke mit Wasserspiegelabtreppungen und Fliefwechsel an
den Blocksteinrampen, kein Aufstau

e 4 Blocksteinrampen in den Becken und flussab davon Maanderstrecke (initiiert durch
Buhnen), die Hohenangaben der Rampen sind in Tabelle 7 zusammengefasst

e Sohlaufweitung in den Becken um 40 % (siehe Tabelle 6)

e Ufersicherung durch verdeckte Langsrollierung und Buhnen

e Sohlrollierungsstreifen in den Engen

Tabelle 6: Sohlbreiten Variante 2/3

Fluss-km Breite [m] Fluss-km Breite [m] Fluss-km Breite [m]
59,300 130 44,600 105 30,000 120
56,200 130 44,200 120 29,000 120
55,400 140 44,000 120 28,800 140
52,000 140 43,600 120 26,800 140
51,800 130 43,400 124 26,600 120
49,600 130 43,200 132 25,600 120
49,400 110 43,000 140 25,400 140
45,000 110 39,400 140 23,200 140
48,800 102 39,200 150 23,000 120
48,600 Ist 37,600 150 22,600 120
48,400 Ist 37,400 140 22,400 115
46,000 Ist 33,800 140 22,000 105
45,800 Ist 33,600 140 21,400 Ist
44,800 Ist 30,200 140 0,000 Ist

Anmerkung: grau hinterlegte Bereiche kennzeichnen Abschnitte mit Sohlrollierung
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Tabelle 7: Hohenangaben zu den Rampen Variante 2/3

Rampe Hohe der Krone Rampenhohe Spiegeldifferenz bei
Fluss-km [m L.NN] [m] =300 m*s [m]

55,385 398,00 3,00 1,80

51,900 394 20 3,00 2,30

39,404 380,70 3,20 2,60

33,820 374,80 2,50 2,60

Version 2: Umgehungsgewasser im Bereich der Rampen (eigene Gewasser im Vorland), dadurch
bessere Durchgangigkeit, geringere Sohlbeanspruchung.

Version 3: Ufer tiefer als bei Version 2 (Retentionsraum genutzt, HW-Situation verscharft)

2.5.1.1.3 Kombinationsvariante 2-2/3
Dies Variante leitet sich aus den Vorziigen der beiden Basisvarianten 2 und 2/3 ab.

e in den Engen Sohlrollierungsstreifen
o Freilassinger Becken: Variante 2/3 - Blocksteinrampen Aufweitung
e Tittmoninger Becken: Variante 2 - Sohlrollierung, Aufweitung

Die Aufweitungsbreiten sind in Tabelle 8 zu sehen.

Es gibt zwei Versionen (1 und 2), die sich in der Breite des Umgehungsgerinnes bei den Rampen
unterscheiden.

Tabelle 8: Sohlbreiten Kombinationsvariante 2-2/3

Fluss-ki Breite [m] Fluss-km Breite [m] Fluss-km Breite [m]
59,300 130 44,600 105 29,200 180
56,200 130 44,200 129 28,000 180
55,400 140 44,000 140 27,800 170
52,000 140 42,200 140 26,800 140
51,800 130 42,000 110 26,600 120
49,600 130 40,000 190 25,600 120
49,400 110 39,800 190 25,400 140
49,000 110 35,800 190 23,200 140
48,800 102 35,600 170 23,000 120
48,600 Ist 34,400 170 22,600 120
48,400 Ist 34,200 190 22,400 115
46,000 Ist 30,800 190 22,000 105
45,800 Ist 30,600 170 21,400 Ist
44,800 Ist 29,400 170 0,000 Ist

Anmerkung: grau hinterlegte Bereiche kennzeichnen Abschnitte mit Sohlrollierung

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ergibt sich fiir die Variante Blocksteinrampen und
Flussbettaufweitung (Variante 2/3) die beste Bewertung, dies gilt auch fiir die Kosten. Aus
interdisziplinirer Sicht (Wasserwirtschaft und Okologie) ist die aus den beiden Basisvarianten 2
und 2/3 bausteinartig zusammengesetzte Kombinationsvariante (Variante 2-2/3) zu
bevorzugen.
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Die Nebengewdsseranzahl fiir alle drei Varianten sind in Tabelle 9 zusammengefasst.

Tabelle 9: Anzahl der Nebengewdsser

dauernd dotierte Seitenarme periodisch dotierte
Nebengewdsser
Freilassinger Tittmoninger Freilassinger Tittmoninger
Becken Becken Becken Becken

Ziel Okologie 1 2 1 0
Variante 2 1 2 1 0
Variante 2/3
Version 2 3 4 2 0
Version 3 | 2 2 0
Variante 2-2/3 2 2 1 0
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2.6 WASSERWIRTSCHAFTLICHE RAHMENUNTERSUCHUNG SALZACH -
GESCHIEBETRANSPORTMODELLIERUNG
| Stephan Ursula, Hengl Michael, Hartmann Sven, Otto Alfred, Hunziker Roni Februar 2002

2.6.1 ZUSAMMENFASSUNG

Um die Fiille der Ergebnisse der Rahmenuntersuchung der interessierten Offentlichkeit und der
Fachwelt zugidnglich zu machen, dient eine eigene Schriftenreihe bestehend aus einem
zusammenfassenden Bericht und 11 Fachberichten. Der zusammenfassende Bericht vermittelt
einen Uberblick iiber die flussmorphologischen und gewisserdkologischen Probleme der
Salzach, die Konzeption und Durchfiihrung der Planung sowie die erarbeiteten Losungen. Die
tibrigen Berichte informieren vor allem iiber die Erhebung und Verwertung der Grundlagen, die
Entwicklung und Anwendung der eingesetzten Methoden und Instrumente sowie die Bewertung
der Varianten und Losungen.

2.6.2 PROBLEM

e Anfang 19.]hd.: Jahrliche Uberschwemmungen

e 1820: Staatsvertrag iiber Begradigung, Geschiebeablagerung wegen zu grofder
Ausbaubreiten

e 1873: Reduzierung der Ausbaubreite, Erfolg an Saalach, Anstieg der Jahresmittelwasser
an Salzach

e 1903: Eintiefungstendenz festgestellt (wegen Baggerungen)

e 1993: Bohrungen zeigen Kiesauflage von tw. nur 1 m, durchschnittliche 1-3 m flussab v.
Sbg.

e 2002: Eintiefung 4-5 cm/a, grofite Eintiefung unterhalb der Saalachmiindung 4-5 m

2.6.3 MODELLIERUNG

Fir die Berechnung der Sohlentwicklung kommen zwei 1D-Sedimenttransportmodelle zum
Einsatz. Das Institut fiir Wasserwesen an der Universitit der Bundeswehr Miinchen verwendet
im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft das Modell SEDICOUP. Die
osterreichische Seite verwendet das in der Schweiz entwickelte Modell MORMO.

Derzeit sind nur relativ einfache Module zur Berechnung der Wasserspiegellagen enthalten.
Deswegen wird vorweg mit FLOODSIM (=Hydro_AS-2D), einem 2D-Strdmungsmodell, die
Wasserspiegellagenberechnung durchgefiihrt.

Ein Sedimenttransportmodell fiir die Grenzgewasserstrecke soll entwickelt werden.
Auftraggeber: Land Salzburg im Juli 1997, Auftragnehmer: Ingenieurbiiro Hunziker, Institut fiir
Hydraulik, Gewdsserkunde und Wasserwirtschaft der Technischen Universitit Wien und das
Institut fiir Wasserbau und hydrometrische Priifung im Bundesamt fiir Wasserwirtschaft (IWB)

Basis fiir diverse Weiterentwicklungen: das an der ETH Ziirich entwickelte Modell MORMO
Projektkoordination: IWB

Weiters soll die Sohlentwicklung der Salzach untersucht werden.
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Auftraggeber: Bayerische Landesamt fiir Wasserwirtschaft (LfW)
Auftragnehmer: das Institut fiir Wasserwesen (IfW) der Universitat der Bundeswehr Miinchen

Basis: SEDICOUP vom Iowa Institute of Hydraulic Research und dem Laboratoire d'Hydraulique
de France (LHF)

Beide Modelle unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der Berechnung der Hydraulik als auch
der Transportprozesse mitunter deutlich. Wahrend MORMO die Strémung quasistationar
betrachtet und in einem kompakten Querschnitt modelliert, wird in SEDICOUP die
Instationaritidt des Abflussvorganges erhalten und der Querschnitt in Streifen untergliedert
(siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Gegeniiberstellung der Modellansdtze

SEDICOUP MORMO
Hydraulik
instationsr quasistationir
implizit explizit
Querschnitt wird in Streifen unterteilt kompakter Querschnitt (hydraulischer Radius)
kST.,SDhlE = % SiSohle LSW
(dyy p, bzw. dyg ;) (d,p)
Sedimenttransport
direkte Kopplung zur Hydraulik entkoppelte Behandlung von Hydraulik und Transport
Meyer-Peter/Miiller-Formel mit Korrekturfunkfion nach Meyer-Peter/Miiller-Formel mit Ausgleichsfunktion nach
Egiazaroff Hunziker
Mittelung der lokalen Geschiebetriebkurve in jedem Streifen | Geschiebetriebkurve ermittelt fiir eine quasi-ebene Sohle
eines Querprofils {Ansatz von Zarmn)
1-Schicht-Modell 2-Schicht-Modell (Transport tiber abgepflasterte Sohle)
Morphologie
Uber die Querschnittsform zu beriicksichtigen Ansatz von Zarn, Berechmung eines Ersatzgerinnes

MORMO: kiirzere Rechenzeiten, bei Flief3wechsel: Abschnittsuntergliederung

SEDICOUP: langere Rechenzeiten, bei FlieRwechsel kann durchgehend modelliert werden

2.6.4 DATENGRUNDLAGE

Die umfangreichen Geschiebeproben liefern ein heterogenes Bild, sodass Variationsrechnungen
mit den unterschiedlichsten Datenkombinationen angestellt wurden.

Arten von Daten:

e Hydrographie: 15-Minuten Durchflussdaten, Modellkalibrierung mit Daten von Pegel
Laufen (1977 bis 1995), Daten von 1951-1976 flief3en erst in die Zeitreihen fiir die
Prognosen ein, Pegelschliissel bei Fkm 1.4

e Gewadssergeometrie: Profildatensitze von 1953, 1959, 1969, 1975, 1977, 1981, 1985,
1992 und 1995; 1977-1995 als Kalibrierzeitraum, weil vorher Sohldurchschlag und
Sohlstufen-Bau; Vorlandgeometrie aus einem digitalen Geldandemodell

e Sohlmorphologie: US-Material aus Kiesbankproben und Bohrproben, US-Material und
Schichtaufbau aus Bohrproben, DS-Material aus Kiesbankproben; Geschiebeentnahme
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mittels Eimerkettenbagger. 66.000 m3/a Eintrag in die Untersuchungsstrecke (40.000
m?3/a aus der Salzach, 26.000 m>®/a aus der Saalach (1977-1992)); Sieblinien und
Schichtaufbau aus Schiirfgruben in den Vorldndern.

2.6.5 MODELLKALIBRIERUNG

Die Sensitivitdtsrechnungen zur Variation der gewasserspezifischen Parameter belegen die
grofde Sensitivitit der Verdnderung des Kornmaterials auf das Ergebnis. Wahrend die
Verdanderung des Abriebs, des Geschiebeeintrags, der Durchflussaufteilung, der Rauheiten oder
des Grofdtkorndurchmessers der Sieblinien das Ergebnis eher geringfligig verdndern, hat die
Anderung der Kornzusammensetzung des Untergrundmaterials grole Bedeutung auf den
Gesamtabtrag.

2.6.6 UNTERSCHIED DER ERGEBNISSE ZWISCHEN MODELLEN

Aus der Bewertung ergeben sich keine grundlegend unterschiedlichen Tendenzen fiir beide
Modelle. Aus dieser tendenziellen Ubereinstimmung der Ergebnisse iiber grofie Bereiche des
Untersuchungsgebietes wird abgeleitet, dass eine Verwendung beider Modelle (MORMO und
SEDICOUP) in der Abschlussphase der Entwurfsplanung nicht notwendig ist und entfallen kann.
Zudem sind die vorhandenen Unterschiede interpretierbar. Die Erfahrungswerte sind somit
ausreichend, um die Risiken hinreichend genau abzugrenzen. Die Verwendung lediglich eines
Modells (MORMO) fiir die weiteren Berechnungen der Iletztlich vorgeschlagenen
Losungsvarianten Variante 2, Variante 2/3 sowie der Kombinationsvariante 2-2/3 wird deshalb
als ausreichend erachtet.

2.6.7 LOSUNGSVARIANTEN

Eine Ubersicht iiber die Varianten gibt Abbildung 7.

VARIANTE 2/3
méaRige Sohlaufweitung / makiges Ausgleichsgefélle

VARIANTE 2 Ny
grofie Sohlaufweitung / grolies Ausgleichsgefalle Gss‘?;? AY, AY,
g &k&,
)
™
Ax, > Ax,
Ay, <Ay,

Abbildung 7: Losungen zur Sohlstabilisierung an der Salzach

2.6.7.1Variante 2 - Flussbettaufweitung
flussmorphologischer Typ ,Alternierende Kiesbinke®, freie Flief3strecke im gesamten Abschnitt
ohne Flief3wechsel

e Sohlverbreiterungen auf 200 m im Freilassinger und Tittmoninger Becken
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e Rollierungsstreifen: 1-3 km lang, 1.5 %o Gefélle, Steinbruchmaterial 15 cm Durchmesser,
zweilagig, ksc = 30 m1/3/s, sie werden in Abstdnden von 1.8 bis 5.8 km (in Summe neun
Rollierungsstreifen) angeordnet

Hochwasserabfluss tiber die Au, Abfliisse ab HQ; (Q = 1.150 m3/s) sollen ausufern.

2.6.7.2Variante 2/3 - Blocksteinrampen und Flussbettaufweitung
flussmorphologischer Typ ,Maander”, im oberen Tittmoninger Becken: Abtreppung des
Wasserspiegels, freie Flief3strecke ohne FlieRwechsel (Wechselsprung) der Unteren Salzach nur
von der Miindung bis etwa Fkm 33

e Blocksteinrampen nach Schauberger: 1:12 geneigt, Wehrhohe 30 cm, Abtreppung des
Wasserspiegels und Fliefdwechsel

e Rollierungsstreifen: 0.8-3 km, 1.5 %o Gefille, gleicher Aufbau wie bei Variante 2

e Sohlaufweitung durch Buhnen initiiert: 140 m im Freilassinger Becken, 150 m im
Tittmoninger Becken

Vorteile im Freilassinger Becken:

e im Nieder- bis Mittelwasserbereich hohere Wasserspiegel- sowie
Grundwasserspiegellagen

e dadurch bessere Auenanbindung

2.6.7.3 Kombinationsvariante 2-2/3
e Freilassinger Becken: Variante 2/3

e Tittmoninger Becken: Variante 2 bis Fkm 29.4
e Fkm 29.4-27.2: Ubergangsbereich fiir die Sohlbreitenreduktion von 170 auf 140 m
e von Fkm 27.2 flussabwarts ist der Entwurf wieder mit der Variante 2/3 identisch

Die Vorteile fiir das Freilassinger Becken zur Sohl- und Spiegelanhebung nutzend empfiehlt es
sich daher, zugunsten einer besseren Auenanbindung auf die Erhaltung der freien Flief3strecke
ohne FliefSwechsel im oberen Becken zu verzichten und Variante 2/3 im Freilassinger und im
Wesentlichen Variante 2 im Tittmoninger Becken umzusetzen.

2.6.7.4Allgemein

Die Sohlaufweitung sieht vor, das aus der Aufweitung anfallende Material zur Sohlanhebung zu
verwenden und damit die Kiesiiberdeckung zum Schutz gegen Sohldurchschlag zu vergrofiern.
Uberschiissiges Material dient zur temporiren Erhéhung des Geschiebetransports.

Lange Teilstrecken ohne Stiitzstellen stellen ein grofies Risiko beziiglich der Fehleinschiatzung
einer Sohlentwicklung dar. Wird das Sohlgefille auf einer Strecke von 10 km um lediglich 0.1 %o
falsch prognostiziert, so ergibt dies eine Verdnderung der Sohle in dem von der Stiitzstelle
10 km entfernten Punkt um bereits 1 m. Die Entwurfsoptimierung der Varianten sah daher vor,
die der freien Flussentwicklung zur Verfiigung stehenden Abschnitte in den Beckenlandschaften
zu verkiirzen und gleichzeitig hohenfixierte Strecken in Form von Rollierungsstreifen
anzuordnen. Eine punktuelle Fixierung der Sohle in Form von Schwellen fiihrte dabei zu keinem
befriedigenden Ergebnis. Die Rollierungsstreifen dienen einerseits der Verkiirzung der frei
entwickelbaren Flussstrecken, andererseits aber - wie auch die Blocksteinrampen - durch ihr
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Gefélle von 1.5 %o der Gefdllskonzentration. Allerdings verursachen sie keinen Flieffwechsel wie
die Rampenbauwerke.
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2.7 WASSERWIRTSCHAFTLICHE RAHMENUNTERSUCHUNG SALZACH - FACHBERICHT
7, MORPHOLOGISCHE AUSWIRKUNG VON AUFWEITUNGEN AN DER SALZACH -
INGENIEURPRAKTISCHE BERECHNUNG UND PHYSIKALISCHE MODELLIERUNG

Bechteler Wilhelm, Wieprecht Silke, Hartmann Sven Marz 2002

2.7.1 ZUSAMMENFASSUNG

Aufweitungsbreiten auf der Basis unterschiedlicher Berechnungsansitze werden ermittelt, die
Eingang in die Geschiebetransportmodellierung finden. Zur Absicherung der Ergebnisse wurde
ein physikalisches Modell entwickelt und zwei Jahre lang betrieben. Weiters wurden die
mathematischen Modelle SEDICOUP und MORMO verwendet.

Es wurde eine dem Freilassinger Becken entsprechende Situation nachgebildet.

Bei Aufweitungsmafinahmen miissen keine Querbauwerke errichtet werden. Sie stellen daher
naturnahe, morphologisch dynamische Losungsvarianten dar, wo sich Kiesflachen ausbilden
konnen (Verdnderung der Sohlenlage).

Geschiebezusammensetzung und in die Untersuchungsstrecke eingetragene Mengen
unterscheiden sich teilweise von den zum Abschluss der WRS erarbeiteten Werten. Die daraus
resultierenden Auswirkungen auf die Bemessung von Aufweitungsbreiten werden vom
Ingenieurbiiro Wieprecht in wasserbautechnischen Untersuchungen beriicksichtigt.

Bei der Vorbemessung wurde mit vereinfachten Hilfsmitteln gearbeitet:

e stationar
e keine dynamischen Prozesse wie z.B. Deckschichtbildung beriicksichtigt
e Berechnung mit charakteristischen Korndurchmessern

Die sich daraus ergebenden Unsicherheiten fiihren zur Forderung nach einem physikalischen
Modellversuch.

Im zweiten Kapitel werden physikalische und mathematische Modelle beschrieben und Vor- und
Nachteile werden aufgezeigt.

Im dritten Kapitel wir das physikalische Modell der ,Flussaufweitung an der Salzach“ behandelt.
Gleicher Modellmafdstab 1:50 und gleiches Sohlenmaterial wie bei Kapitel 2.8. Sohlenbreite von
derzeit 98 m und 160 m (aufgeweitet) wurden untersucht. Die Modellldnge ist 50 m, das
entspricht 2.5 km in der Natur. Aussagen zu folgenden Parametern waren das Ziel:

e Bewegungsbeginn: Veranderung und Groéfienordnung

e Tansportkapazitit bei Aufweitung

e Entwicklung flussmorphologischer Strukturen

e Abpflasterungserescheinungen?

e Entwicklung der Seitenerosion in der Verziehungsstrecke in Demonstrationsversuch

Ergebnis: Geschiebetransport lasst sich nur mit instationdren Modellen ausreichend
beschreiben. Qualitative Aussagen lassen sich leichter treffen als quantitative. Durch die grofiere
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Abflussbreite wird die Wassertiefe reduziert, ob die Sohlenbeanspruchung iiber die gesamte
(vergrofierte) Breite gesehen tatsdchlich geringer wird ist nicht erwiesen. Verdnderungen der
Morphologie und des Geschiebehaushalts sind nur langfristig und oftmals nur tendenziell zu
bestimmen. Es gibt eindeutige Aussagen zur Verdnderung und Groéfienordnung des
Bewegungsbeginns. Sporadischer Transport auch unter 200 m3/s, Abfluss bei Bewegungsbeginn
300 m3/s. Bei 160 m Gerinnebreite ergab der Modellversuch Transport auch bei 265 m*/s und
Bewegungsbeginn bei 500 m?3/s.

Die Veranderung der Transportkapazitit in einer Aufweitung mit einer fiir die Salzach
denkbaren Sohlenbreite wurde mittels stationdrer Versuche untersucht. Dabei galten als
Randbedingungen die Einhaltung des Sohlengefilles von 1 %o, stationér-gleichformiger Abfluss
und betragsmaf3ig gleicher Geschiebeein- und -austrag.

Die Frage war, ob sich flussmorphologische Strukturen bilden. Kann sich aus den alternierenden
Binken ein verzweigtes Gerinne ausbilden? Der Versuch ergab, dass nach der Aufweitung
weiterhin alternierende Banke entstehen, dass aber fiir die Ausbildung von Kiesbanken
Inhomogenitdt beim Eintrag bzw. sehr lange Versuchszeiten nétig sind.

Deckschichtbildung  konnte im  physikalischen @ Modell nachgewiesen  werden,
Naturbeobachtungen fehlen.

Weiters wurde die Entwicklung von Seitenerosion untersucht, wobei Erosion am unbefestigten
Ufer und ausgepragte Sedimentation unmittelbar flussab der Verziehung festgestellt wurde. Im
HW-Fall gaben die unbefestigten Ufer deutlich nach und stabilisierten sich bei einer Breite, die
deutlich geringer war als die anschlieféende Aufweitungsstrecke.
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2.8 WASSERWIRTSCHAFTLICHE RAHMENUNTERSUCHUNG SALZACH (8) -
PHYSIKALISCHES MODELL SOHLRAMPE MIT MAANDERSTRECKE

Hengl Michael, Platzer Gerhard, Wibmer Karl, Ogris Harald, Krouzecky Norbert Marz 2002 ‘

2.8.1 ZUSAMMENFASSUNG
Ziel:

e Sohlstabilisierung von Saalachmiindung bis Miindung in den Inn
e Okologische Anbindung in Freilassinger und Tittmoninger Becken

Filir die neuen flussbaulichen Losungen gibt es noch keine praktischen Erfahrungen, wozu ein
physikalisches Modell erforderlich ist.

Variante 2/3:

Blocksteinrampen (Doppelrampe nach Schauberger mit Mittelinsel) mit flussab anschliefRender
Maanderstrecke mit selbsttitiger Seitenerosion. Volumen von Auflandung flussauf und
Seitenerosion flussab sollen gleiche sein. Begrenzung der Laufentwicklung an den AufRenbdgen
der Maander mit Buhnen.

Fragen fiir den Modellversuch:

e Moglichkeit der Initialisierung einer selbsttatigen Laufentwicklung vom gestreckten zum
maandrierenden Lauf

e Entwurfsgrundlagen fiir Maanderstrecke und Geschiebefunktion ebendort
e Optimierung der Doppelrampe mit Mittelinsel

Aus den Modellergebnissen ergeben sich Empfehlungen fiir die Detailplanung:

Rampen: Zur Erzeugung einer geeigneten Abstromung im Unterwasser ist die Achse der Rampe
im Aufdenbogen um 8° gegen die Achse der Rampe im Innenbogen zu verschwenken, sodass der
Achsenschnittpunkt unterwasserseitig liegt. Die Achse der Rampe im Innenbogen soll parallel
zur Tangente des ersten Maanderbogens im Unterwasser liegen. Rampenneigung 1:12 (8.3%),
Krone am Innenbogen um 30 cm tiefer als am Aufienbogen; linke Rampenhalfte eben, rechte
muldenfiimig; Bogenradius im Grundriss 75 m; Nachbettschutz: muldenférmig, zweilagig,
Muldentiefe 1.5 m, Lidnge 1.5-fache Rampenldnge, Rollierungsmaterial: Einzelsteingewicht 300-
500 kg

Maander: aus dem Modell sind folgende Mangel erkennbar: Mdaanderwinkel von 18.6° zu grofs,
Maanderlange 1500 m zu Kklein --> 13° und 1650 m

Lenkungsbuhnen: Liange 30 m, Hohe bei Wasserspiegel von HQ; bis HQ;, Abstand zwischen
erster und zweiter Buhne: 300 m

Bei der Detailplanung erfolgt die Neudimensionierung des Langsprofils. Die Prifung des
Detailentwurfs erfolgt mit der Geschiebetransportformel nach Hunziker
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2.9 SANIERUNG UNTERE

RAUMORDNUNGSVERFAHREN /RAUMVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG,

ERLAUTERUNGSBERICHT

SALZACH

| Freistaat Bayern, Bundeswasserbauverwaltung von 00 und Salzburg

September 2002

Variante A

Systemskizze

Burghausen

¢

“Ende der Aul-
weitungsstrecke

Nebengewassersystem
9 Rollierungssireifen
@
[Tittmoning

[ Oberndorf

Fridolfing ® \
@ @

Laufen
L

Fluss-km 11,0
Beginn des Unlersuchungsraumes

I Aufweitung auf ca. 160 bis 180 m Breite;
abschnittsweise bis ca. 200 m Breite

—

Abbildung 8: Ergebnis des Raumordnungsverfahrens 2002, Variante A

Variante B

Systemskizze

Burghausen

+Ende der Auf-
weituingsstrecke I Aufweitung auf ca. 120 bis 150 m Breite

- 4 Rampen
Nebengewassersystem
7 Rollierungsstreifen

Fluss-km 11,0
Beginn des Untersuchungsraumes

CAN

Tittmoning

Rampe bei Fluss-km 33,8

Fridolfing ®
Rampe bei Fluss-km 39,4

e Oberndorf
Laufen ©\

Abbildung 9: Ergebnis des Raumordnungsverfahrens 2002, Variante B
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Hauptvorschlag

Systemskizze
Fluss-km 11,0
Burghausen ® gﬁ;iin tes Untersuchungsraumes
f Freilassinger Becken
I Aufweitung auf ca. 130 bis 140 m Breite
<& 2 Rampen
*Ende der Auf-

weitungsstrecke

Tittmoninger Becken
I Aufweitung auf ca. 160 bis 180 m Breite
abschnittsweise bis ca. 190 m Breite

. i G)\ Nebengewéssersystem
[Tittmoning | N 9 Rollierungsstreifen
Fridolfing ®
‘

LA o, Oberndorf
| aufen E)\

Abbildung 10: Ergebnis des Raumordnungsverfahrens 2002, Hauptvorschlag
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2.10RAUMORDNUNGSVERFAHREN FUR DIE SANIERUNG UNTERE SALZACH

Motyl Michael, Regierung von Oberbayern Juli 2003

2.10.1 ZUSAMMENFASSUNG

Im sog. Regensburger Vertrag vom 1. Dez. 1987 werden grenziiberschreitende
wasserwirtschaftliche Fragen zwischen diesen beiden Liandern behandelt. Das dafiir zustédndige
Arbeitsgremium ist seitdem die sog. ,Stindige Gewasserkommission®. In deren Auftrag wurde
die ,Wasserwirtschaftliche Rahmenuntersuchung Salzach (WRS)“ erstellt, die die Grundlage fiir
alle weiteren Verfahren zur Sanierung der Unteren Salzach bilden soll.

Das gemeinsame Projekt (von A und D) der Sanierung einer ca. 60 km langen freien Flief3strecke
eines Gebirgsflusses ist das erste bedeutende grenziiberschreitende landesplanerische Projekt
in diesem Raum (Untersuchungsraum Fkm 11-59.3).

Sohleintiefungen seit dem vorletzten Jahrhundert bewirken die Gefahr der Instabilitit der im
und am Fluss befindlichen Bauwerke. Das Sinken des Grundwasserspiegels hat eine
Austrocknung der Aue und damit die Entkoppelung von Fluss und Auen zur Folge. Daraus ergibt
sich auch Strukturarmut. Verstarkt werden diese negativen Auswirkungen durch die reduzierte
Flussbreite, Laufstreckung und Uferverbauungen.

Mit dem Raumordnungsverfahren soll die raumordnerische Vertraglichkeit iiberpriift werden.

2.10.2 MARNAHMEN

Flussbettaufweitung, Sohlrampen, Buhnen und Sohlrollierungen und Ausleitungen von Wasser
aus der Salzach in die Aue.

Gemeinsam sind den Varianten ein anndhernd identisches Nebengewdassersystem und die
Deichriickverlagerung im Bereich der Gemeinde Fridolfing.

2.10.2.1 Variante A ,Aufweitungsvariante“
orientiert sich am flussmorphologischen Typ ,alternierende Kiesbanke*

Aufweitung und Stabilisierung der Flusssohle mit 9 Rollierungsstreifen (1 km lang, 1.5 %o
Gefille). Sohleintiefung kann gestoppt bzw. sogar umgekehrt werden. Natiirliche dynamische
Entwicklung im Flussbett soll ermoglicht werden.

e Aufweitung der Salzach im Tittmoninger und Freilassinger Becken von derzeit ca. 80 bis
120 m auf ca. 160 bis 180 m (in einzelnen Bereichen bis zu ca. 200 m)

am okologischen Leitbild orientiert; kime der Situation vor der Korrektion am nachsten; wiirde
eine sehr lange Zeit bendtigt, um die erwiinschten positiven Auswirkungen zu erzielen; Das
FlieRkontinuum der Salzach bliebe uneingeschrankt erhalten. Die durchgiangige Verbreiterung
in den Beckenlagen verbessert die Morphodynamik und schafft gute Voraussetzungen fiir
Pionierstandorte.

Eingriffe auf nahezu der gesamten Linge des Untersuchungsraums; verbraucht und beeinflusst
die geringste landwirtschaftliche Flache; Naturschutzvereinigungen kritisierten die technischen
Hilfsmittel (Rollierung, Uferbefestigung sind ,versteinerte Bauweisen“) und sprechen deswegen
von negativen Auswirkungen auf Forst und die Landschaft; nicht mehr die zeitlich angemessene
Variante weil Eigendynamik des Flusses eingeschrankt ist.
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Durch das August-Hochwasser 2002 besteht jedoch bei der Variante A im Freilassinger Becken
mittlerweile ein erhebliches Risiko, dass die Wirksamkeit der Mafinahmen dort noch
sichergestellt werden kann. Dies wird belegt durch zwei aktuelle Gutachten des Bayr.
Landesamtes fiir Wasserwirtschaft und des Instituts fiir Wasserbau und hydrometrische
Priifung in Wien.

2.10.2.2 Variante B ,Rampenlésung*“
orientiert sich am flussmorphologischen Typ ,Maander”

Die Reduktion des Energieliniengefdlles in Salzachlangsrichtung soll bei Hochwasserabfliissen
die Sohlbeanspruchung vermindern. Mit den Sohlrampen lasst sich der Wasserspiegel der
Salzach stiarker anheben als mit Variante A. Das beschleunigt die natiirlichen
Ausuferungsmoglichkeiten und begiinstigt die Ausleitungsmoglichkeiten von Flusswasser in die
Aue.

e 4 Rampen: jeweils 2 im Freilassinger (Fkm 52 und 55.4) und im Tittmoninger Becken
(Fkm 33.8 und 39.4)

e Aufweitung der Salzach in den beiden Becken auf ca. 120 bis 150 m Breite
e 7 Rollierungsstreifen

Das Ziel ,Optimierung der Auelebensraume“ wird besser als bei Variante A erreicht;
fischpassierbar

2.10.2.3 Hauptvorschlag:
Kombination aus Aufweitungs- und Rampenlésung.

e Im Freilassinger Becken: Rampenlosung, 2 Rampen (Fkm 52 und 55.4), Aufweitung auf
130-140 m

e Tittmoninger Becken: Aufweitungslosung auf 160-180 m (in einzelnen Bereichen bis zu
ca. 190 m), 9 Rollierungsstreifen

2.10.3 BEURTEILUNG

Die geplante Sanierung der Unteren Salzach entspricht in Form der Variante A im Freilassinger
Becken nicht den Erfordernissen der Raumordnung; die Variante B, der Hauptvorschlag und die
Variante A im Tittmoninger Becken entsprechen bei Beriicksichtigung folgender Maf3gaben den
Erfordernissen der Raumordnung:

e Natur und Landschaft, Bodenhaushalt, Forstwirtschaft, Landwirtschaft: Der Eingriff in
den Naturhaushalt soll méglichst gering gehalten werden, fiir nachteilige Folgen sind
Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen durchzufiihren. Kiinstliche und/oder technische
Bauwerke (Buhnen, Uferbefestigungen) sollen nur im unbedingt notwendigen Umfang
errichtet werden. Abschnittsweise Durchfithrung der Baumaf3nahmen zur Vermeidung
der Beeintrachtigung der Waldfunktionen. Bei einer Deichriickverlegung soll der
geplante Deich nordlich von Untergeisenfelden bis an die Auwaldgrenze nach Osten
verlegt werden. Bei einer moglichen Polderlosung sollte der potentielle Retentionsraum
moglichst optimal genutzt werden.

e Siedlungswesen: Die Detailplanung der Mafinahmen soll im Einvernehmen mit den
Planungen der Gemeinden erfolgen.
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e Erholung: Auf den geplanten Nebengewdssern der Salzach soll ein Befahren mit
Freizeitbooten nicht gestattet werden. Bei der Rampenldsung sollen Bootsgassen oder
Umtragemoglichkeiten vorgesehen werden. Das vorhandene Wegesystem an der Salzach
soll nach den Baumafénahmen wieder entsprechend nutzbar sein.

Einige Gebietskorperschaften wie Landratsamt Berchtesgadener Land und Stadt Tittmoning,
aber auch die beteiligten Grenzkraftwerke Simbach als mogliche spatere Nutzer, bemangeln,
dass keine Nutzung fiir Wasserkraftanlagen vorgesehen sei. Zumindest sollten die
Sanierungsmafinahmen so ausgelegt sein, dass dadurch spatere Wasserkraftlosungen nicht
verbaut wiirden. Nach den Unterlagen sind Wasserkraftanlagen als Sanierungsmafinahmen
nicht vorgesehen, sie sind aber auch nicht ausgeschlossen.

Die Salzburger Landesregierung hat bereits mit Beschluss vom 26. Juni 1995 festgelegt, dass die
Arbeiten am Auenkonzept Salzburg-Nord nach der vorgelegten Variante C ,Wiederherstellen
eines naturndheren Zustandes“ fortzufiilhren sind. Aus der Beilage zu diesem
Regierungsbeschluss ist ersichtlich, dass die Variante C keine Kraftwerksnutzung einschlief3t.
Eine solche wurde weder von der Salzburger Landesregierung noch anldsslich einer
Veranstaltung des Salzburger Landtages in Erwagung gezogen. Dieser Regierungsbeschluss
bedeutet eine Bindungswirkung an die Vollziehung, d.h., dass sowohl in privatwirtschaftlicher
Hinsicht als auch im hoheitlichen Bereich keine Mafdinahmen gesetzt werden diirfen, die diesen
Zielsetzungen widersprechen. Die Landesbehérden sind somit in dieser Hinsicht bei der
Durchfilhrung eines naturschutzbehordlichen Verfahrens gebunden. Seitens der
Osterreichischen Bundesregierung hat wurde am 01.12.1999 diesbeziiglich dem Land Salzburg
mitgeteilt: »Die Nutzung der Wasserkraft ist kein Aufgabenfeld der
Bundeswasserbauverwaltung. Somit werden auch von ihr primar nur jene Losungsvorschliage
weiter in Betracht gezogen, die keine Wasserkraftwerke beinhalten.“ Da der Fluss hier
Grenzfluss ist, erscheint eine alleinige Losung nur auf bayerischer Seite nicht méglich.

Univ. Prof. DI Dr. Helmut Habersack 38



Gutachten Salzach

2.11SANIERUNG UNTERE SALZACH -
RAUMORDNUNGSVERFAHREN /RAUMVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG
| Freistaat Bayern, Bundeswasserbauverwaltung von 00 und Salzburg September 2003

2.11.1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Mafinahmen auf Osterreichischem Staatsgebiet sind nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens.

2.11.1.1 verwendete Bezugshohen und Nullmeridiane im Koordinatensystem
der beiden Staaten

Zur Darstellung wurden alle Daten in das bayrische Koordinatensystem (Gauf3-Kriiger bezogen

auf Greenwich) tbergefiihrt. Die Hohen aus dem Bezugssystem ,iiber Adria“ wurden auf das

Bezugssystem ,lber NN“ (Pegel Amsterdam) umgerechnet (UNN = {i.A. -27 cm). Siehe dazu

Tabelle 11.

Tabelle 11: verwendete Bezugssysteme

Bezugshohe Nullmeridian im
Koordinatensystem
Osterreich Pegel von Triest Ferro
Deutschland Pegel von Amsterdam Greenwich

2.11.1.2 Variantenbeschreibung
siehe Kapitel 2.10.

2.11.1.3 Grundlegende Voraussetzungen fiir die Mafdnahme
Das sind unverzichtbare Forderungen fiir die Planung:

2.11.1.3.1 dynamische Sohlstabilitdt

Es soll ein dynamisches Gleichgewicht herrschen und eine ausreichende Kiesiiberdeckung
gewdhrleistet sein. Das Geschiebedargebot aus dem Einzugsgebiet soll verbessert werden. Die
Flusssohle soll nicht abgepanzert oder abgepflastert werden, sondern langfristig (Jahrzehnte)
um einen bestimmten Mittelwert schwanken und sich morphodynamisch entwickeln (Kolke,
Banke, Furte).

2.11.1.3.2 Hochwasserschutz fiir Siedlungs- und Verkehrsfldchen
Schutz vor  100-jadhrlichen  Ereignissen soll erhalten werden bei wichtigen
Verkehrsverbindungen.

2.11.1.4 Art und Umfang des Vorhabens

Die erforderliche Kiesiiberdeckung zur Vermeidung des Sohldurchschlags kann bei den
Losungsvarianten aufgrund des geforderten Hochwasserschutzes nicht iiberall erreicht werden
(Sohlanhebung begrenzt). Bei lokalen Stellen kann sich das Gleichgewicht selbst einstellen bzw.
kann ein Kolkschutz als Sicherung dienen. Bei ldngeren Strecken gibt es mehrere Mdglichkeiten:
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Rollierung, lokale Sicherungsmaf3nahmen (Sofortmafinahme), Untergrundauswechslung
(kleinrdumige Mafdnahme).

Das Nebengewissersystem besteht aus Seitenarmen und Flutmulden. Damit es nachhaltig
wirksam ist, gibt es folgende Vorgaben:

e Ausmiindung vom Fluss in das Nebengewasser: stromungsgiinstig und gesichert
e ingenieurbiologische Methoden zur Ufersicherung

e Sohlsicherungsmafdinahmen (Kornvergroberung, Rampen) bei erosionsgefihrdetem
Untergrund oder zu grofRem Gefalle

e Einmiindung vom Nebengewadsser in den Fluss: trichterformig, in flachem Winkel zur
Hauptstromung

Retentionsraum, Organismenpassierbarkeit, Uberstromung der Auen von Nebengewissern bei
HQ1, Geldndeverdanderungen moglich

An Stellen, wo die Ufer aufgeweitet werden, sollen neue Ufersicherungen errichtet werden um
eine unkontrollierte Laufverlagerung zu vermeiden. Dazu dienen Buhnen im Abstand von 100 m,
senkrecht zur Fliefdrichtung angeordnet, 25 - 30 m lang. Zwischen den Buhnen ist eine
verdeckte Langsrollierung vorgesehen (Steingrofle 35-40 cm), weil ansonsten die Ufer
angegriffen werden kénnten und die Buhnen umstromt wiirden. In den Maanderstrecken sollen
die Buhnen rechtwinkelig auf die Mdanderachse ausgerichtet sein. Am Innenbogen der Mdander
ist keine Ufersicherung erforderlich.

2.11.1.5 Hochwasserschutz
e Deichriickverlegung in Fridolfing bei Fkm 32.2 und 39.2

e Ringbedeichung des Ortsteils Au (Gemeinde St. Georgen) mit Anschluss an das Hochufer,
bei Siggerwiesen (Kldaranlage, Recyclinganlage, Deponie)

e Bedeichung Ortsteil Pabing (Gmd. Nussdorf), Ringdeich um Siedlung
e Riicklaufbedeichung in Laufen entlang des Stadtbaches
e Sanierung vorhandener Deiche

2.11.1.6 Schifffahrt

Bootsgassen sollen gewdahrleistet sein fiir einen Bootstyp mit 9.90 m, 2.47 m Breite, 0.23 m
Tiefgang und 0.45 m Freibord. Neigung 1:20 oder flacher, Breite 2.60 m, Tiefe 1.20 m,
Wassergeschwindigkeit 2.3-3.5 m/s

2.11.1.7 Haunsberg

Hangbewegungen sind seit mehreren Jahren bekannt, die zwischen Acharting und Weithworth
bis in den Talboden reichen. Die Rutschmassen liegen an mehreren Stellen direkt auf dem
Salzburger Seeton auf. Es gibt oberflachig sichtbare Hangbewegungen und eine Zunahme der
Hangverformung nahe der Infrastruktureinrichungen. Abhilfe durch Fassung und Ausleitung der
Tiefenwasser (z.T. schon umgesetzt). Es wird ein Sicherheitsabstand von 100 m gehalten,
innerhalb dessen keine Geldndeverdanderungen > 1 m vorgenommen werden. Die
Hochwasserspiegellagen sollen um nicht mehr als 1 m hoher liegen als beim HW 1959.
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2.12SALZACH UMSETZUNGSKONZEPT — ABSCHLUSSBERICHT

Hengl Michael, Bamerfoi F., Spannring Michael April 2005

2.12.1 ZUSAMMENFASSUNG

Der Bericht befasst sich mit der ortlichen und zeitlichen Abfolge der Umsetzungsschritte fiir die
flussmorphologische Sanierung der Salzach von der Saalachmiindung bis zum Inn sowie mit der
Klarung von Hochwasserschutzproblemen in der Umsetzungsphase.

Es wird eine Mafdnahmenumsetzung im Freilassinger Becken spatestens 2006 gefordert.

Im Detail wurden nur der Hauptvorschlag (HV) und die Rampenlésung (Variante B im ROV)
untersucht. Statt der genaueren Untersuchung der Variante A, wurde der mit dem Hochwasser
August 2002 eingetretene Sohldurchschlag und dessen Konsequenzen fiir die bisherigen
Planungen in das Arbeitsprogramm aufgenommen. Aufierdem konnte mit den zwischenzeitlich
erfolgten Sohlmessungen das Geschiebetransportmodell ergdnzend verifiziert werden. Dariiber
hinaus wurden die moglichen Auswirkungen einer temporiaren Geschiebezugabe auf die
Sohlentwicklung der Salzach untersucht.

2.12.1.1 Modellierung

Die Durchfilhrung der Wasserspiegellagenberechnung sowie die Ermittlung von
Sohlschubspannungen im Fluss und in den Vorlindern fiir verschiedene Zustinde im
Abflussgebiet erfolgten mittels 2D-Stromungsmodell (HYDRO_AS-2D, Version 1.23, Biiro SKI,
Minchen). Die Ermittlung der Sohlveranderungen infolge der schrittweisen Umsetzung von
Mafdnahmen erfolgte mittels 1D-Geschiebetransportmodell (MORMO 8.3, Institut fiir Wasserbau
und hydrometrische Priifung, Wien).

Die verwendeten Daten unterscheiden sich von denen der Wasserwirtschaftlichen
Rahmenuntersuchung Salzach (WRS) durch deren Aktualitit (Sohlgeometrie (Querprofile),
Hydrologie (Abflussganglinien).

Die Salzachsohle bis zum Beginn der Mafdnahmenumsetzung wird abgeschatzt.

2.12.1.2 Varianten

2.12.1.2.1 Hauptvorschlag

Der Umsetzungszeitraum fiir den Hauptvorschlag betragt 21 Jahre. Dieser Zeitraum enthalt die
Errichtung aller Querbauwerke (Rampen bzw. flichige Sohlstabilisierungsmafinahmen) sowie
das Entfernen der Ufersicherungen in den Aufweitungsbereichen (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Hauptvorschlag - Umsetzungszeitrahmen 2006 bis 2027

Folgende Mafdnahmen sind geplant:

e Rampen

Fkm 51.9

Fkm 55.4
Flachige Sohlsicherung
Fkm 45.4 bis 44.8
Fkm 23.0 bis 21.6
Fkm 26.6 bis 25.6
Fkm 49.4 bis 48.6
Fkm 30.6 bis 29.4
Fkm 35.6 bis 34.4
Fkm 42.0 bis 40.0
Fkm 18.0 bis 16.0
Fkm 11.0 bis 14.0

e Parallelaufweitung

Fkm 59.3 bis 57.2
Fkm 50.8 bis 48.8
Fkm 44.6 bis 42.2
Fkm 39.8 bis 37.8
Fkm 37.8 bis 35.8
Fkm 34.2 bis 30.8
Fkm 29.2 bis 26.8
Fkm 25.4 bis 23.2

e Maianderbogen: Fkm 55.0 bis 53.0

e Maanderbogen bzw. Parallelaufweitung: Fkm 51.4 bis 50.8

Abbildung 12 zeigt die zeitliche Entwicklung der Flussbreite auf Basis der Durchflussdaten 1955
bis 1972.
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Abbildung 12: Hauptvorschlag - Zeitliche Entwicklung der Aufweitung und des Geschiebeeintrags im Abschnitt Fkm 44.6
bis Fkm 42.2

Flir den Abschnitt Fkm 39.8 bis 37.8 wird angenommen, dass 2018 die Ufersicherung entfernt
wird (Parallelaufweitung) und die Seitenerosion beginnt (siehe Abbildung 13). Wegen der
zwischenzeitlichen starken Eintiefung wird in der Rechnung 2023 maschinell eingegriffen und
die Gewdssersohle in zwei Schritten auf die Planungsbreite gebracht. Das anfallende
Kiesvolumen wird auf die Flusssohle aufgebracht.
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Abbildung 13: Hauptvorschlag - Zeitliche Entwicklung der Aufweitung und des Geschiebeeintrags im Abschnitt Fkm 39.8
bisFkm 37.8

Ahnlich verhilt es sich mit dem Abschnitt Fkm 37.8 bis Fkm 35.8 (siehe Abbildung 14).
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Abbildung 14: Hauptvorschlag - Zeitliche Entwicklung der Aufweitung und des Geschiebeeintrags im Abschnitt Fkm 37.8
bis Fkm 35.8

In der Rechnung erfolgt die Aufweitung von Abschnitt Fkm 34.2 bis Fkm 30.8 schrittweise bis
zur Planungsbreite (Abbildung 15). Bei der mittleren Aufweitungsrate von 3.9 m/a wird davon
ausgegangen, dass zumindest ein Teil der Aufweitung maschinell erfolgen muss.
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Abbildung 15: Hauptvorschlag - Zeitliche Entwicklung der Aufweitung und des Geschiebeeintrags im Abschnitt Fkm 34.2
bis Fkm 30.8

In Abschnitt Fkm 29.2 bis 26.8 (Parallelaufweitung) wird die Aufweitungsgeschwindigkeit mit
ca. 2/3 der Geschwindigkeit der Maanderstrecke angesetzt (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Hauptvorschlag - Zeitliche Entwicklung der Aufweitung und des Geschiebeeintrags im Abschnitt Fkm 29.2
bis Fkm 26.8
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Die Sohllage der Planung ist in Abbildung 17 der

gegeniibergestellt.
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Abbildung 17: Hauptvorschlag - Vergleich tiefstes Sohlniveau aus der Rechnung mit Planungssohle, geschdtzte Sohle

2006 und Unterkante Kieshorizont

2.12.1.2.2 Variante B

Im Freilassinger Becken und in der Laufener und Nonnreiter Enge unterscheiden sich

Hauptvorschlag und Variante B nicht. Die Differenzen zwischen Hauptvorschlag und Variante B

ergeben sich im Tittmoninger Becken aus dem unterschiedlichen Sanierungskonzept fiir den

stdlichen Teil (2 Rampen statt flachiger Sohlsicherungen).
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Abbildung 18: Variante B - Umsetzungszeitrahmen 2006 bis 2027

Folgende Mafinahmen sind bei Variante B in Abweichung vom Hauptvorschlag geplant (vgl:

Abbildung 11 und Abbildung 18)

e Flachige Sohlsicherung Fkm 30.0 bis 29.0
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e Rampen statt flachiger Sohlsicherung bei Fkm 34.4-35.6 und Fkm 40-42

o Fkm 33.8
o Fkm 39.4

Die Sohlentwicklung bei Variante B ist in Abbildung 19 ersichtlich.
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Abbildung 19: Variante B - Vergleich tiefstes Sohlniveau aus der Rechnung mit Planungssohle, geschdtzte Sohle 2006 und
Unterkante Kieshorizont

2.12.1.2.3 Variante B (Rampen und Aufweitung) in kiirzerem Zeitraum

Aus den bisher dargestellten Untersuchungen ist zu erkennen, dass mit einem
Umsetzungszeitraum von 2006 bis 2027 fiir alle Rampenbauwerke, flachige Sohlsicherungen
und die Entfernung der Ufersicherungen inklusive teilweise maschineller Aufweitung speziell im
Tittmoninger Becken und in Teilen der Nonnreiter Enge mit temporaren grofien Eintiefungen zu
rechnen ist. Zusatzlich entsteht damit neben der temporaren 6kologischen Verschlechterung
auch das Problem, dass Sohlsicherungsmafinahmen auf ein tieferes Sohlniveau auszulegen sind.
Um beurteilen zu kénnen, wie sich eine raschere Umsetzung der Mafdnahmen auswirkt, wurden

die Ergebnisse eines um 5 Jahre verkiirzten Umsetzungszeitrahmens (2006 bis 2022) vorgestellt
(siehe Abbildung 20).
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Abbildung 20: Variante B kurz- Umsetzungszeitrahmen 2006 bis 2022

Die Sohlentwicklung bei der verkiirzten Variante B ist in Abbildung 21 zu sehen.
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Abbildung 21: Variante B kurz - Vergleich tiefstes Sohlniveau aus der Rechnung mit Planungssohle, geschdtzte Sohle
2006 und Unterkante Kieshorizont

2.12.1.3 Hochwasserschutz

Gegeniiber den in der WRS genannten Hochwasserschutzmafinahmen sind keine zusatzlichen
Mafinahmen erforderlich. Allerdings sind die berechneten Wasserspiegel nach dem
Umsetzungsschritt 2 oberstrom Fkm 52 hoher als im Endzustand. In diesen Bereichen miissen
die Hochwasserschutzmafinahmen gemifd den zwischenzeitlich hoheren Wasserspiegeln
dimensioniert werden. Alternativ ist zu {Uberlegen, ob tempordr ein verminderter
Hochwasserschutz in Kauf genommen werden kann.

2.12.2 ALLGEMEINES

Es wird auch die Dringlichkeit der Maffnahmen v.a. im Freilassinger Becken hingewiesen. Mit
jedem Jahr, das die Umsetzung spater in Angriff genommen wird, verschiebt sich das Erreichen
der geplanten stabilen Sohlh6he um etwa 5 Jahre nach hinten. Gemaf3 der ,Risikoanalyse an der
Unteren Salzach“ (unveroffentlicht von SKI, 2004), kann eine massive Eintiefung im Ortsbereich
Laufen / Oberndorf bereits innerhalb der nichsten zehn Jahre nicht mehr ausgeschlossen
werden. Die Eintiefungen im Freilassinger Becken betragen It Risikoanalyse bis zu 12 m, im
Tittmoninger Becken bis zu 13.5 m. Lokal kdnnen noch deutlich gréfere Eintiefungen entstehen.

In einem betrachteten Zeitraum von 80 Jahren muss fiir die Unterhaltsmafnahmen mit Kosten
von bis zu 300 Mio. € gerechnet werden. Zusatzlich ist mit Kosten infolge plotzlicher,
unbeherrschbarer lokaler Eintiefungen von bis zu rund 100 Mio. € zu rechnen.
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2.13 SANIERUNG UNTERE SALZACH - GENERELLES PROJEKT FKM 64 BIS 44

Anlage 1: Erlauterungsbericht, SKI GmbH + Co.KG, Spannring Michael

Am Beginn werden die rechtlichen Grundlagen und die Zustandigkeiten erklart, sowie Anlass
und Zweck des Vorhabens erldautert. Es folgt die Beschreibung des Projektgebiets und die
Beschreibung der bisher durchgefiihrten Arbeiten und Untersuchungen (Gesamtuntersuchung,
Wasserwirtschaftliche Rahmenuntersuchung Salzach, Raumordnungsverfahren,
Umsetzungskonzept,  Risikoanalyse, =~ Untersuchungen ,Weiche Ufer”, Ubertragung
Saalachmodellversuch auf die Salzachrampen, Physikalischer Modellversuch ,Salzachrampen®).

In einem weiteren Kapitel werden die bestehenden Verhiltnisse behandelt, wobei die
geschichtliche Entwicklung der Salzach, klimatische Verhiltnisse, das Gewassernetz, sowie
wasserwirtschaftliche, gewasserokologische, sowie Fauna und Flora betreffende Gegebenheiten
und die Raumnutzung beschrieben werden.

Die Ziele betreffend Schutzwasserwirtschaft, Gewdasserokologie (WRRL) und Naturschutz
(Natura 2000) werden formuliert.

Aus der Analyse der bestehenden Verhaltnisse und den Zielen werden die Defizite erarbeitet.
Grundlage dazu ist die UVS Sanierung Untere Salzach und die Wasserwirtschaftliche
Rahmenuntersuchung Salzach.

Im Generellen Projekt werden die Mafdnahmen zur Sanierung der Salzach erldutert und die
Auswirkungen beschrieben Es bezieht sich auf wasserwirtschaftliche, naturschutzfachliche und
gewasserokologische Belange. Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens sieht als Maf3nahme
gegen Sohldurchschlag die Hauptvariante und die Variante B als zielfiihrend (Bau zweier
Rampen und Aufweitung).

Zur Sohlsicherung wird die Sohle der Laufener Enge als offenes Deckwerk ausgefiihrt und im
Bereich Laufen/Oberndorf sind lokale Sicherungsmafinahmen vorgesehen.

Neben den Mafinahmen im Fluss wird das ehemalige Nebengewdassersystem mit der Kleinen
Salzach und dem Reitbach wieder aktiviert und an die Salzach angebunden.

Die Zufliisse zur Salzach werden fischpassierbar gestaltet. Eine detailierte Natura 2000-
Vertraglcihkeitspriifung wird im Rahmen der Detailplanung vorgenommen.

Univ. Prof. DI Dr. Helmut Habersack 49



Gutachten Salzach

2.14 SANIERUNG UNTERE SALZACH - DETAILPROJEKT

Erlauterungsbericht, SKI GmbH + Co.KG, Spannring Michael Mérz 2008

2.14.1 ZUSAMMENFASSUNG

Das Generelle Projekt bildet die Grundlage fiir die vorliegende Detailplanung der Sohlabstufung
bei Fkm 51.9 und die erforderlichen Begleitmafdinahmen (Entfernen der Ufersicherung,
Uferanpassung Nord, Anbindung Reitbach). Das Ziel ist, mit der aufgelosten Sohlrampe eine
Anhebung des Wasserspiegels zu erreichen, wodurch es oberstrom zu Anlandung der Sohle
kommt und damit zu einer ausreichenden Uberdeckung des feinen, erosionsempfindlichen
Seetons.

Mit der Stiitzung und der Anlandung der Sohle oberstrom der Sohlabstufung sollen auch die
Voraussetzungen fiir den Bau der zweiten Sohlabstufung im Bereich von Fkm 55.4 geschaffen
werden.

Gesamtkonzept:

Ziel des Gesamtkonzepts ist es, durch zwei aufgeloste Rampen bei Fkm 55.4 und 51.9 und eine
eigendynamische Sohlaufweitung (weiche Ufer, 51.9 bis zur Laufener Enge sowie von der
Miindung der Saalach bis Sohlabstufung 55.4), eine Sohlstabilisierung im Freilassinger Becken
zu erreichen. Oberstrom der Sohlabstufungen setzt unmittelbar nach deren Fertigstellung der
Auflandungsprozess ein. Die Folge ist ein temporares Geschiebedefizit unterstrom der Rampen.
Zum Ausgleich dieses Geschiebedefizits und damit zur Vermeidung einer zu grofden temporaren
Eintiefung unterstrom der Rampe, werden die Ufersicherungen entfernt. Das Geschiebedefizit
wird durch Kieseintrag infolge einer eigendynamischen Seitenentwicklung zumindest teilweise
ausgeglichen. Das noch verbleibende Geschiebedefizit wird durch eine vertragliche Eintiefung
der Sohle bis zur Erreichung eines Gleichgewichtsgefilles unterstrom der Sohlabstufung
ausgeglichen Die Gestaltung der Sohlabstufungen erfolgt derart, dass die Okologische
Durchgangigkeit gewahrleistet wird.

Der Zusammenhang zwischen der endgiiltigen Gewéasserbreite der Salzach sowie der dabei sich
einstellenden Hohenlage der Salzachsohle wurde mit Hilfe verschiedener numerischer und
physikalischer Modelle untersucht:

e Programm MORMO (Betreiber: Bundesamt fiir Wasserwirtschaft)

e Physikalisches Modell ,Sohlrampe mit Maanderstrecke’ (Bundesamt fiir
Wasserwirtschaft / TU Wien)

e Programm UFERLOS (Lehrstuhls fiir Wasserbau der Technischen Universitdat Miinchen)

Die Anbindung des Nebengewaissersystems auf Osterreichischer Seite erfolgt durch einen
standig dotierten Anschluss der Kleinen Salzach an die Salzach etwa bei Fkm 55.6 sowie eine
ebenfalls stindig dotierte Ausleitung in den Reitbach etwa bei Fkm 52.0. Die noch vorhandenen
Strukturen der Kleinen Salzach werden verbunden und entsprechend ausgebaggert. Oberstrom
der Sohlabstufung Fkm 55.4 wird ein Flutmuldensystem angelegt. Auf der bayerischen Seite
wurde der Mittergraben bereits vor einigen Jahren reaktiviert.

Der Schutz der Laufener Enge vor einer weiteren Eintiefung erfolgt durch eine Flachige
Sohlsicherungen (offenes Deckwerk bei Fkm 49 und 46)
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Detailplanung Sohlabstufung Fkm 51.9:

Mit der Sohlabstufung wird eine erste Stiitzung fiir den Sohldurchschlagsbereich erreicht und
gleichzeitig die Basis der flussauf geplanten Sohlabstufung im Bereich von Fkm 55.4 geschaffen.
Weiters wird eine Ausdehnung des Sohldurchschlagbereichs in Richtung zur Laufener Enge
verhindert. Zum Ausgleich des Geschiebedefizits bis zur Laufener Enge wird die vorhandene
Ufersicherung unterstrom der Rampe entfernt und Weiche Ufer initiiert.

Das Gefalle der Sohlabstufung Fkm 51.9 ist mit h:b = 1:50 vorgesehen. Das prognostizierte
Gleichgewichtsgefille der Salzach unterstrom der Sohlabstufung betrdagt 0.85 %o und der
Hohenunterschied ca. 2.2 m. Um eine Anpassung ans Ausgleichsgefille zu erreichen, kdnnen
Riegel nachtraglich hinzugefiigt oder entfernt werden. Das Bauwerk ist in einem bestimmten
Abflussspektrum sowohl fiir Fische als auch fiir Boote passierbar. Fiir die Bootspassierbarkeit
wird in Rampenmitte eine Bootsgasse angeordnet. Physikalische Modellversuche sollen die
erforderlichen Steingrofien fiir die Becken- und Riegelsteine ermitteln. Wesentliche
Randbedingung fiir die Riegel- und Beckenstruktur ist die Bootsgasse in der Mitte der
Sohlabstufung. Insgesamt besteht die Sohlabstufung aus 10 Querriegeln. Der Hohenunterschied
zweier aufeinander folgender Querriegel betrdgt ca. 30 cm bezogen auf die mittleren
Riegelh6hen. Die Hohe der Langsriegel liegt zwischen den Hohen der jeweiligen Querriegel, so
dass der mittlere Hohenunterschied zwischen Quer- und Langsriegel ca. 15 cm betrégt.

Nachbettsicherung

1gsweg

Abbildung 22: Sohlabstufung Fkm 51.9

Die Untersuchungen zum Umsetzungskonzept gehen von einer eigendynamischen
Uferaufweitung bis zu einer mittleren Breite der Salzach von 120 m bis 130 m aus. Unter
Beriicksichtigung der Sandauflage werden durch die Aufweitung ca. 170.000 m? Kies aktiviert.
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Abbildung 23: Tiefste Sohllage im Verlauf der Umsetzung gemdjfs Umsetzungskonzept

Initialmafnahmen sollen die eigendynamische Aufweitung unterstiitzen (rinnenartige
Primarstruktur, unregelmafdige Strukturen zwischen 10 und 20 m). Auch Seitenarme sowie
Schotterbanke bzw. —inseln sollen initiiert werden. Eine 4-Stufenbauweise ist vorgesehen:

e Auf Stocksetzen des Uferbegleitsaumes.
e Gewinnung der Wurzelstocke vom Treppelweg aus.

e Entfernen des Blockwurfs mit gleichzeitigem Bau einer Baustrafie in die Uferbdschung
(von der Rampe beginnend flussab bis Einmiindung Reitbach).

e Endgiiltige Fertigstellung der Baumaf3nahmen durch inselartige Lagerung des
Schottermaterials in der Salzach mit gleichzeitigem Riickbau der Baustrafde (beginnend
beim Reitbach flussaufwarts).

Eine Gewisserbreite von 130 m soll nicht iiberschritten werden.

Um den guten okologischen Zustand zu erreichen, ist es unter anderem erforderlich, das
vorhandene Nebengewdssersystem wieder zu aktivieren und an die Salzach anzubinden und
dadurch eine laterale Vernetzung zu erreichen. Gegenstand der vorliegenden Detailplanung ist
die Anbindung des Reitbachs unmittelbar oberstrom der Sohlabstufung Fkm 51.9 sowie ein
neuer Miindungsbereich oberstrom der Oichtenmiindung. Wesentliche Elemente des
Nebengewassersystems von 1817 sollen erreicht werden.

Ein Ausleitungsbauwerk (Wellstahlrohr mit einer lichten Weite von ca. 4.5 m und einer Hohe
von ca. 3.7 m) sorgt fiir die Ausleitung unmittelbar oberstrom der Rampenkrone im Bereich der
befestigten Ufer. Die Energieumwandlung erfolgt in einem ca. 14 m durch Wasserbausteine
gesicherten Tosbecken mit einem anschliefdenden Kolkschutz.
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Der Reitbach miindet derzeit in die Oichten, nach weiteren ca. 300 m miindet die Oichten in die
Salzach. Um einen neuen Miindungsbereich in die Salzach zu schaffen (fischokologische Griinde),
ist geplant, den Reitbach in Zukunft direkt in die Salzach miinden zu lassen. Dieser neue
Miindungsbereich des Reitbaches wird bei Fkm 49.2 angelegt und liegt somit ca. 130 Meter
oberstrom der Oichtenmiindung.

Diese Mafdnahmen fithren auf Osterreichischer Seite zu einem vermehrten Vorlandabfluss bei
Hochwasser. Daher wird im Bereich des Gewerbegebiets Weitworth sowie der Lokalbahn eine
so genannte Uferanpassung vorgesehen.

Die Weichen Ufer erfordern eine Verlegung des Radwegs auf dsterreichischer Seite.
Bauausfiihrung:

Die Arbeiten an der Sohlabstufung und den Weichen Ufern missen innerhalb einer
Niederwasserperiode (Oktober bis Marz) durchgefiihrt werden. Bauabschnitt 1 umfasst
Vorarbeiten, die fiir den Bau der Sohlabstufung notwendig sind und teilweise unabhangig
voneinander ausgefilhrt werden konnen. Diese Mafinahmen missen nicht unbedingt bei
Niederwasser ausgefiihrt werden. Bauabschnitt 2 kommt im Zeitraum zwischen Anfang Oktober
2008 bis einschliefdlich April 2009 zur Ausfithrung und umfasst den Bau der Sohlabstufung und
den Rickbau der bestehenden Ufersicherung.
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2.15SANIERUNG UNTERE SALZACH - DETAILPROJEKT

Baubeschreibung, SKI GmbH + Co.KG, Spannring Michael Mérz 2008

2.15.1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Baubeschreibung enthdlt im Wesentlichen die Beschreibung der bereits in Kapitel 2.13
behandelten Mafdnahmen, ergdnzt um Schutz-, Ersatz- und Ausgleichsmafdnahmen.

Schutzmnafinahmen:

Flachen, die wahrend der Bauarbeiten als Baustrafien und Lagerflaichen dienen, werden nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder zuriickgebaut.

Die Ausweisung erfolgt mit der 6kologischen Bauaufsicht. Eingriffe werden auf ein Minimum
beschrankt.

Der Bauablauf wurde soweit wie mdglich auf die Anforderungen der Fauna abgestimmt.

Der Oberboden aller Flachen, die nach Abschluss der Bauarbeiten begriint, aufgeforstet oder als
Griinland genutzt werden sollen, wird fiir die Zeitspanne der Bauarbeiten in Mieten
zwischengelagert.

Bei trockener Witterung wird zur Vermeidung von Staubemissionen eine ausreichende
Befeuchtung der Baustrafien und Baustelleneinrichtungsflichen vorgenommen, sodass keine
sichtbaren Staubaufwirbelungen auftreten.

Der 1 m hohe Kilometerstein auf bayrischer Seite wird nach Abschluss der Bauarbeiten wieder
im Uferbereich bei Fkm 50.0 jenseits der Raumbedarfslinie aufgestellt.

Ersatz- und Ausgleichsmafdnahmen:

Die Amphibiengewadsser in der Flutrinne bei Sturz auf bayerischer Seite werden durch die
Absenkung des Grundwasserspiegels gestort und deshalb erweitert und mit den bestehenden
verbunden.

Auf Salzburger Seite werden auf einer Flache im Siiden des o6ffentlichen Wassergutes, die mit
Fichten bestanden ist, Amphibiengewdsser angelegt - zwei grof3ere Gewasser (30 m x 20 m) und
drei kleinere Gewésser (5 m x 5 m).

Auf bayerischer Seite sind 100 Stiick und auf Salzburger Seite 150 Stiick Fledermaus - und
Vogelkasten aufzuhdngen.

Bauablauf:

Die Errichtung der Sohlabstufung erfolgt in zwei Abschnitten. Zunachst wird die erste Halfte der
Sohlabstufung auf der ésterreichischen Seite errichtet (im Folgenden kurz Rampe Osterreich),
die Salzach wird dabei tber die zukiinftige bayerische Rampenhalfte gefiihrt. Nach
Fertigstellung der Rampe Osterreich wird die zweite Hilfte der Sohlabstufung auf der
bayerischen Seite errichtet. Die Salzach wird dabei iiber die bereits fertig gestellte Rampe
Osterreich gefiihrt. Die Errichtung der Sohlabstufung erfolgt in einer trockenen Baugrube.
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Der AN hat sich taglich selbstandig tiber die aktuellen Pegelstande der Salzach am Pegel Laufen,
die vorliegenden Abflussprognosen und die Hochwassersituation zu informieren. Die
Pegelstinde sind taglich im Bautagebuch zu vermerken.

Weiters werden in der Baubeschreibung die bestehenden Verhaltnisse und Vereinbarungen
zwischen Auftragnehmer und -geber beziiglich Baustellenzufahrt, Baustelleinrichtung, Sparten,
Verkehrsfiihrung und -sicherheit, Arbeitszeit, Baubehelfe, Winterbau, Abrechnung und
Aufmassverfahren, Eigeniiberwachung und Arbeitsbedingungen ausgefiihrt.
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2.16 SANIERUNG UNTERE SALZACH - AUSSCHREIBUNG / FLACHIGE SOHLSICHERUNG
Fkm 46

| Anlage 1: Baubeschreibung, SKI GmbH + Co.KG

Es wird die technische Ausfiihrung des offenen Deckwerks beschrieben und die
Dimensionierung desselben erlautert. Weiters erfolgt eine Darstellung der Bauausfiihrung
hinsichtlich Bauzufahrt, Bauablauf und hydrologischer Gegebenheiten.

Der erforderliche Hochwasserschutz ~wahrend der Baumaffnahmen und die
landschaftspflegerischen Mafdnahmen werden beschrieben.
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2.17 SANIERUNG UNTERE SALZACH - WEICHE UFER

Internationales Symposium, ETH Ziirich, Aufleger Markus, Hafner Tobias, Hengl Michael September 2008

2.17.1 ZUSAMMENFASSUNG

Um dem Sohldurchschlag entgegen zu wirken konnen neben flichigen Sohlsicherungen und
aufgeldsten Sohlrampen auch Uferriickbaumafinahmen umgesetzt werden.

Anstelle von technischen Verbreiterungsmafinahmen sind im Freilassinger Becken durchwegs
eigendynamische Aufweitungen auf in Summe ca. 8 km Flusslinge vorgesehen. Nach dem
vollstandigen Riickbau der Ufersicherungen in den betreffenden Bereichen werden bei grofieren
Abflussereignissen seitliche Erosionsvorginge einsetzen und so zu einer Verbreiterung und in
Teilbereichen auch zur gezielten Umlagerung des Gewasserlaufs fithren.

Nach umfangreichen Untersuchungen konnte ein Konzept entwickelt werden, mit welchem {iber
einen Streckenabschnitt von mehr als zwei Kilometern aus dem aktuell geradlinigen Verlauf der
Salzach eine natiirlich wirkende Kurvenfolge durch eigendynamische Gewasserentwicklung
erreicht werden soll.

Flussab der geplanten Rampen soll die Ufersicherung entfernt werden und eine
eigendynamische Gewadsserentwicklung initilert werden. Um zu priifen, wie diese
Gewasserentwicklung ablaufen kann und welche Mafinahmen erforderlich sind, fiihrte das
Bundesamt fiir Wasserwirtschaft von 1998-2000 einen wasserbaulichen Modellversuch im
Labor der TU Wien durch.

Die Entwicklung der Salzach vom gestreckten zum geschwungenen Lauf erfolgte durch die
Simulation von mehreren Hochwasserereignissen unterschiedlicher Jahrlichkeiten und
Zwischenphasen mit konstanten Abfliissen liber dem Geschiebetransportbeginn. Dabei zeigte
sich, dass erst liber dem einjahrlichen Hochwasser eine wesentliche Breitenentwicklung zu
erwarten ist. Die morphologische Gewadsserentwicklung und die Abdeckung des tempordren
Geschiebedefizits kann mit Lenkungsbuhnen maf3geblich gesteuert werden.

Die Ufersicherung vor der Furtstrecke ist wichtig um den Fluss wieder einzufangen. Alle
weiteren Ufersicherungen sind erst bzw. nur dann erforderlich, wenn die betroffenen
Grundflachen nicht zur Verfiigung stehen.

Neben den physikalischen Modellversuchen sollte auch ein zweidimensionales tiefengemitteltes
Simulationsmodell zur Abschatzung der Seitenerosionsvorgiange zum Einsatz kommen.

Mehrere Varianten wurden analysiert:

o Uferverbauungen beidseitig auf ca. 3 km entfernt: Erosion, aber keine
Maanderstrukturausbildung

e Uferverbauung wechselseitig entfernt, kein Geschiebeeintrag: Seiten- und Sohlerosion,
Gefallsreduktion und damit einhergehende Reduzierung der Seitenerosion im oberen
Abschnitt im Vergleich zum unteren.

e Geschiebeeintrag erhoht: Sohlerosion geht zurtick, Breitenentwicklung verstarkt sich in
den ersten beiden Kurven

allgemein: Durch die wechselseitige Entnahme der Uferverbauung wird dem Fluss letztendlich
die Seite mit der freien Entwicklung vorgegeben. Die Simulationen zeigten, dass je nach
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Entwicklungsstadium der Fluss aber genau die andere Seite als Entwicklungsufer bevorzugen
wiirde. Dies macht sich in ausgepriagten Kolken und Rinnen am weiterhin befestigten Ufer
bemerkbar.

Bei der Umsetzung der Planung wird durch den Bau einer Sohlabstufung das Geschiebedefizit in
deren Unterwasser verstiarkt. Als Gegenmafinahme wird die Ufersicherung in dieser Strecke
unmittelbar nach dem Bau der Sohlabstufung entfernt werden. Der voriibergehende
Geschiebeeintrag infolge der Seitenerosion wird zu einer tempordren Sohlanhebung bzw.
zumindest zu einer Verminderung der Sohleintiefung fiihren.

Flussabschnitten mit gestrecktem Verlauf: Fkm 59.2-56.8 und Fkm 51.6-49.6
Maanderstrecke: Fkm 56.8-51.9

Die Laufener Enge: Bei hohen Abfliissen deutlicher Riickstaueffekt, der die Aufweitungstendenz
im gestreckten Abschnitt bis zur Sohlabstufung im Freilassinger Becken Fkm 51,9 wirksam
begrenzt. Breitenentwicklung gering und abhdngig von Wechselwirkung zwischen Sohl- und
Ufererosion. Zur Anregung der Seitenerosion werden am rechten Ufer Initialmafdnahmen
(Abgrabungen) in einer Breite von etwa 10 - 20 m angelegt. Zusatzlicher Raumbedarf von 40 m
(rechtsufrig), 30 m (linksufrig).

Freilassinger Becken: Sohlabstufungen bei Fkm 51.9 und 55.4, dazwischen Maanderstrecke,
insgesamt notwendiger Raum in den Aufdenkurven 150 m ab der derzeitigen Uferlinie

zwischen Saalachmiindung und Sohlabstufung bei Fkm 55.4: Uferriickbau nur linksufrig,
Raumbedarf 75 m (in nachsten Jarhzehnten), 150 m (zeitlich unbefristet)

Allgemein:

e Nennenswerte Aufweitungen in den gestreckten Gewasserabschnitten erst bei grofieren
Abfliissen (> 1000 m3/s)

e Geschwindigkeit der eigendynamischen Aufweitung von der Hydrologie bestimmt. Die
Vorhersagbarkeit des zeitlichen Ablaufs der Breitenentwicklung ist daher &uflerst
schwierig bzw. nicht moglich.

e Bei einem Extremereignis sind Aufweitungen von etwa 10 m zu erwarten.

e fiir genaue Aussage: geologische Strukturen priifen
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2.18SANIERUNG UNTERE SALZACH -  AUFGELOSTE SOHLRAMPE ALS
MEHRZWECKBAUWERK

Internationales Symposium, ETH Ziirich

Hengl Michael, Aufleger Markus, Niedermayr Andreas, Spannring Michael September 2008

2.18.1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Untere Salzach an der Grenze zwischen Bayern und Osterreich befindet sich seit vielen
Jahrzehnten in einem Erosionsregime, das infolge Sohldurchschlag in die um mehr als eine
Zehnerpotenz feinkdrnigere Unterschicht weiter verstiarkt wurde. Fiir die Anhebung und
Stabilisierung der Flusssohle stellen Sohlrampen, neben den geplanten Aufweitungen, ein
wesentliches Bauelement dar. Fiir den Standort bei Flusskilometer 51.9 (Freilassinger Becken)
wurde, aufbauend auf Planung und Bau einer aufgeldsten Sohlrampe an der Saalach, die
»2aufgeldste Sohlrampe” numerisch vordimensioniert und physikalisch modelliert.

Die Vorgaben fiir die Planung waren:

e  Wirtschaftlichkeit im Bau und Betrieb
e Anhebung der mittlere Flusssohle flussauf der Rampe um ca. 1.8 m

e fiir ausreichende Uberdeckung der feinkornigen Unterschicht mit Kies (Verhinderung
von Sohldurchschlag)

e dadurch Hebung des Grundwasserspiegels - Anbindung an Au
e Fischwanderung
e Bootspassierbarkeit in Fliefdrichtung

e Hydrologie: minimaler Abfluss fiir Fischaufstieg - 55 m®/s, maximaler Abfluss wegen
Hochwasserschutz - 2831 m3/s.

Generelle Gestaltung des Bauwerks:

e Rampenbreite 140 m

o Gefille2 %

e Ho6he3.3m

e Hohenunterschied zweier aufeinander folgender Querriegel 30 cm - Fischpassierbarkeit
e Hohe der Langsriegel liegt zwischen den Hohen der jeweiligen Querriegel

e ca. 1.5 mtiefen Becken (bezogen auf die Riegeloberkante)

e Die einzelnen Riegel sind in der Hohe abgestuft um bei niedrigen Abfliissen einen
pendelnden Stromstrich zu initiieren.

e Fir die Fischpassierbarkeit der Rampe bei Niedrigwasser werden entlang eines
gedachten Wanderwegs die Quer- und Langsriegel auf einer Breite von 2 m um 20 bis 40
cm abgesenkt. Dadurch ist eine ausreichende Flief3tiefe gewahrleistet, damit die Fische
die Riegel passieren konnen

e mittig liegende Bootsgasse
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e Mindeststeingrofien fiir die Riegel etwa 2 bis 4 t, fiir die Becken 100 bis 370 kg

e Kolkschutz im unmittelbaren Anschluss an die Rampe (dhnlich wie offenes Deckwerk):
100 bis 200 kg schwere Steine und 20 % Belegungsdichte auf zumindest 150 m Lange

Die physikalische Modellierung erfolgte an der Versuchsanstalt fiir Wasserbau und
Wasserwirtschaft der TU Miinchen. Dazu wurde die rund 150 m lange und 140 m breite Rampe
sowie ein Bereich von etwa 500 m oberstrom bzw. 700 m unterstrom der Salzach im
geometrischen Mafdstab M = 1:30 abgebildet. Die aufgeléste Rampe setzt sich aus 11
Hauptriegeln mit dazwischen liegenden Becken zusammen. Jeder Riegel besteht aus drei parallel
liegenden Steinreihen. Quer zur Fliefdrichtung werden die Becken zusatzlich durch Langsriegel
unterteilt. Die Nachbettsicherung besteht aus einem umgerechnet zehn Meter langen
zweilagigen Steinwurf und einem anschlief;enden 150 m langen offenen Deckwerk.
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2.19 FAZIT AUS BEFUND

Die WRS beinhaltet eine grofie Anzahl an sehr guten und sachlich fundierten Studien und
Analysen Uber einen langen Zeitraum. Aus der historischen Abfolge der Unterlagen wird
deutlich, dass sich der Wissensstand sukzessive erweitert hat und eine Optimierung der
Vorschlage stattfand. Dies ist durch sehr detaillierte Modellversuche und zunehmende
numerische Simulation erfolgt.

Folgende Entwicklungen sind aus Sicht des Gutachters festzustellen:

Die grundsatzlichen Alternativen wurden sukzessive eingeschrankt, sodass z.B.
Kraftwerkslosungen nicht mehr Teil der ausgewahlten Varianten waren.

Waihrend die Nebengewadssersysteme urspriinglich einen Beitrag zur Sohlstabilisierung
leisten sollten, sind diese im Hauptvorschlag und Variante B eher rein 6kologische
Mafdnahmen und die angedachten Durchfliisse als zu gering zu erachten

Die Bedeutung des iibergeordneten Geschiebehaushalts fiir die Sanierungsstrecke aber
insbesondere fiir die Wirkung der Mafdnahmen wurde im Lauf der Zeit immer weniger
beachtet und ist im Salzburger Bereich nahezu kein Thema mehr.

Die Rampen wurden optimiert, d.h. die Lange wurde gréfier, damit das Gefalle geringer
und iliber eine Verschwenkung sollte eine variablere Linienfithrung erreicht werden.
Andererseits fiihrt die Hohe der Rampen zu einer Uberkompensation der Eintiefung (im
Tittmoninger Becken).

Diese Linienfiihrung wird allerdings iiber massive Buhnen vorgegeben, sodass der
laterale Transport beschrankt und die Morphodynamik eingeschrankt wird.

Die Ufersicherungen wurden im Lauf der Zeit reduziert (weiche Ufer), allerdings wird
aus Sicht des Gutachters nicht ausreichend das dem Flusstyp entsprechende Ziel in
Richtung Ansatze zu Verzweigungen und alternierenden Banken angestrebt.

Die Rollierungsstreifen wurden modellversuchsmafiig abgesichert, ergeben aber nahezu
eine Sohlpanzerung und sehr grofden Ufersicherungsbedarf.

Aus Sicht des Gutachters lassen sich im Befund folgende Defizite ableiten:

Das Nebengewdssersystem wird zu wenig in die Sohlstabilisierung und den lateralen
Geschiebetransport einbezogen.

Der in Richtung Leitbild gehende Flusstyp (Ansdtze zu Verzweigungen, alternierende
Banke etc.) ist insbesondere bei Variante B nicht ausreichend beriicksichtigt.

Ein ,Bruch“ der Linienfiihrung wurde bislang nicht verfolgt, womit verstarkt
gewadssertypische Strukturen erwartet werden kdnnten.

Der laterale Geschiebetransport ist nicht direkt angesprochen und nicht explizit Teil der
Losung.

Die Kombination von Aufweitungen, eigendynamischer Seitenerosion, Entstehung von
Teilgewdssersystemen, lateralem Geschiebetransport und z.B. Sohlvergroberung und
Gefallserhohung wurde nicht weiterentwickelt.

Die an der Salzach in sehr hohem Ausmafi vorhandenen Potenziale fiir Uferriickbau und
die Initiierung unterschiedlicher Nebengewassersysteme sind nicht vollstandig genutzt.
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e Die Rampenhdhen fithren teilweise zu einer Uberkompensation der Sohleintiefung und
sind daher zu grofs.

e Neue Entwicklungen im Bereich der Sohlberollungen, wie z.B. Vergroberung der
Korngréfien innerhalb des anstehenden Spektrums wurden nicht einbezogen.

e Ausfithrungen iiber die Flexibilitit der vorgeschlagenen Mafdinahmen (z.B. in
Abhangigkeit vom iibergeordneten Geschiebehaushalt) fehlen.

e Der tibergeordnete Geschiebehaushalt wurde nicht in die Planung einbezogen
(Auswirkungen auf die Mafdnahmen) und es wurden auch keine Forderungen daran
gestellt (z.B. langfristige Erhohung des Geschiebeeintrages).

e Eine integrative Planung mit dem Ziel einer gesamtheitlich optimierten
Mafdinahmenkombination auf Basis von Entwurfsgrundsatzen ist bisher nicht erfolgt.

Eine ausflihrlichere Diskussion der Defizite und Verbesserungsvorschlige sowie
Entwurfsgrundsatze finden sich im Gutachten (s.h. Kap. 3).

Tabelle 12: Ubersicht iiber die Varianten im Laufe der Zeit
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3 GUTACHTEN

3.1 ALLGEMEINES ZU MARNAHMEN GEGEN EINE SOHLEINTIEFUNG UND EINE

MOGLICHE ANWENDUNG AN DER SALZACH
Grundsatzlich bestehen vier Moglichkeiten an Mafdnahmenbiindel, die Sohleintiefung von

Kiesbettfliissen zu stoppen (Abbildung 24):

e Anderung des Sedimentregimes

e Erhohung des Sohlwiderstandes

e Reduktion des Energieliniengefilles

e Minimierung der Sohlschubspannung

Change of
sediment regime

——

Minimization of
bed shear stress

[ |

Artificial
bedload
input

Activation
natural
bedload input

Bed

pavement

— —

Side erosion

Abbildung 24: Grundsdtzliche Méglichkeiten zur Verringerung der Sohleintiefung (Habersack, 2008)
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3.1.1 ANDERUNG DES SEDIMENTREGIMES

In diesem MafRnahmenbiindel gibt es die Moglichkeit

e der Verbesserung des natiirlichen Sedimenthaushaltes und
e die kiinstliche Zugabe von Geschiebematerial.

Gegeniiber dem historischen Geschiebeinput in die Untere Salzach ist ein starker Riickgang auf
derzeit ca. 40.000 m3/a festgestellt worden (siehe oben), der durch Mafnahmen im
Einzugsgebiet (Bau von Speichern und Wildbachsperren) und im Oberlauf der Salzach
(Regulierungsmafinahmen, Wasserkraftwerke) verursacht worden ist. In den oben
beschriebenen Unterlagen wird der Riickgang des Geschiebeinputs in die Untere Salzach den
Planungen als Randbedingung zu Grunde gelegt. Obwohl derzeit starke Bemiihungen an der
mittleren Salzach bestehen, das Geschiebe durch die Kraftwerke durchzutransportieren und
sicherlich auch im Einzugsgebiet langfristig Mdglichkeiten der Erhdhung des Geschiebeinputs

bestehen, ist dieser Punkt nicht explizit Teil der langfristigen Problemlésungsstrategie.

Die Erhéhung des Geschiebeinputs aus Seitenerosion ist Teil der Planungen. Dabei ware es
wesentlich, neben der Annahme des Geschiebeinputs und der eigendynamischen Aufweitung
selbst auch die Aktivierung des lateralen Transportes zu erwdhnen und zu quantifizieren. Durch
diesen und die Ver-und Umlagerung z.B. von Schotterbanken kann ein Teil der Transportenergie
umgewandelt werden. Es ist sehr klar, dass sich der Hauptvorschlag und die Variante B

unterscheiden:

e Prozess: Im Hauptvorschlag wird die Aufweitung grofdteils hergestellt, in
Variante B erfolgt eine eigendynamische Seitenerosion. Dabei ist jedoch
festzustellen, dass die eigendynamische Seitenerosion auch im Hauptvorschlag
(Optimierung im Zuge der Detailplanung analog zum Freilassinger Becken)

verstarkt werden kann.

e Geschiebeinput: In Summe bietet auf Grund der angestrebten gréfieren
Sohlbreite der Hauptvorschlag mit der Aufweitung mehr seitlichen
Geschiebeinput und somit Vorteile hinsichtlich Geschiebehaushalt. Weiters

ergibt sich eine hohere Pufferwirkung bei Schwankungen im Geschiebehaushalt.

o Gewisserstrukturen: Die grofiere Breite aus dem Hauptvorschlag lasst mehr
gewassertypische Strukturen erwarten (vg. Da Silva Diagramm) und damit eine

stdrkere Anndherung an das Leitbild.

Der kiinstliche Eintrag von Geschiebe ist Teil des Projektes, wenn z.B. vorgeschlagen wird,

800.000 m® Material aus der Errichtung eines Retentionsbeckens fiir eine kiinstliche
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Geschiebedotation zu verwenden, was grundsatzlich zu begrifien ware. Dabei ware aus Sicht
des Gutachters auch die Korngrofienverteilung zu priifen, da bei groberem Material bei
gezieltem Einsatz (z.B. in Furtbereichen) eine Verringerung der Transportkapazitit folgt (siehe

unten).

Die Zugabe von Material kdnnte auch dazu dienen, Zeit flir die mittel- bis langfristige Erhohung

des gesamten Geschiebeinputs zu gewinnen.

3.1.2 ERHOHUNG DES SOHLWIDERSTANDES
Die Erhohung des Sohlwiderstandes bezieht sich grundsatzlich auf eine Vergrofierung der
Korndurchmesser, womit eine Verringerung der Geschiebetransportkapazitat einhergeht. In den

derzeit vorliegenden Projektunterlagen wird das offene Deckwerk vorgeschlagen, welches

einerseits in Modellversuchen getestet und auch in der Natur in einer ersten Strecke eingebaut

wurde (siehe Abbildung 25).

Abbildung 25: offenes Deckwerk, Einbau bei Laufen (Schaufler, 2008)

Ziel des offenen Deckwerkes ist die Stabilisierung der Sohle, sodass zwar Geschiebe dariiber
transportiert werden kann, der Abschnitt mit dem Deckwerk selbst aber nahezu Kkeine
Morphodynamik ausweist. Weiters ist eine Sensibilitdt der Funktionsweise in Bezug auf die

Steingrofie und den Abstand zwischen den Steinen gegeben.
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Aus Sicht des Gutachters gibt es in diesem Maf3nahmenbiindel Weiterentwicklungen, die eine
Minimierung der Sohleintiefung ermoglichen, aber gleichzeitig die Morphodynamik nicht
vollstandig unterbinden. Die Grundidee besteht in einer Zugabe von etwas groberem Material
ABER innerhalb der bestehenden Kornverteilungskurve. Damit ist durchaus auch ein Abbau des
Sohlgefilles moglich, wenn z.B. in Furtstrecken, die im Zuge der Riickbaumafdnahmen verstarkt
werden, groberes Material in einer Schicht eingebracht wird (wenn notwendig als Auflage auf
eine eingebrachte Schicht Normalgeschiebe zur erforderlichen Sohlhebung fiir den Schutz gegen
Sohldurchschlag). Als Beispiel fiir eine derartige Methode kann die so genannte
,Granulometrische Sohlverbesserung“ (Abbildung 26) genannt werden, welche derzeit an der
Donau o6stlich von Wien zum Einsatz kommt (Donauconsult, 1997). Dort wird die

Transportkapazitat auf 10 % reduziert und die Morphodynamik deutlich weniger unterbunden.

Stage | Stage |l

100

normal load
g-o |

80
70
60
50

mixed grain size
distribution

Percent finer

added Material (40/70)

0 30 60 80 120 150 180
Grainsize [mm]

Abbildung 26: Granulometrische Sohlverbesserung (DonauConsult, 1997)

Flir die Salzach ware aus Sicht des Gutachters eine Weiterentwicklung des offenen Deckwerkes
als flachige Sohlsicherung in Richtung Sohlvergroberung, aber innerhalb oder sehr nahe an der
bestehenden Kornverteilung sinnvoll. Dies trifft - zwar in unterschiedlichem Ausmafi - sowohl
auf den Hauptvorschlag als auch die Variante B zu, wobei bei der Optimierung die Sohldynamik,

die Umsetzung, die Instandhaltung und die Kosten berticksichtigt werden sollten.

Weiters ist zu priifen ob die derzeit vorgesehene Ufersicherung mit Buhnen und verdeckter
Langssicherung im Bereich der Sohlsicherungsstreifen reduzierbar ist (es ist nur eine Lenkung
der Stromung erforderlich, die ein Ausbrechen des Flusses verhindert). Bei einer Optimierung

im Sinne der Sohlvergroberung ist die Gefahr des Ausbrechens der Salzach weniger hoch, da
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groberes Material eingetragen werden kann und damit eine Verlagerung der Ufersicherung nach

aufden vorstellbar ist.

3.1.3 REDUKTION DES ENERGIELINIENGEFALLES

Zur Reduktion des Energieliniengefilles stehen mehrere Methoden zur Verfiigung:

e Laufverlangerung
e Errichtung von Sohlabstufungen
e Errichtung von Wehranlagen

An der Salzach wird im Hauptvorschlag und in der Variante B nur eine geringe,
geschiebetechnisch  vernachlassigbare Laufverlangerung erzielt. Die Reduktion des
Energieliniengefilles erfolgt im Hauptvorschlag durch die Umsetzung der neun
Rollierungsstreifen mit offenem Deckwerk (durch ihr Gefidlle von 1.5 %o der
Gefallskonzentration), jedoch ohne Flief3wechsel. In der Variante B wiirden im Tittmoninger
Becken zwei Sohlrampen umgesetzt werden, die flussauf eine Reduktion des
Energieliniengefilles erwirken. Dabei sind Rampenhdhen vorgesehen, die eine Anhebung des

Oberwasserspiegels iiber dem Niveau von 1920 ergeben.

In diesem Mafinahmenbiindel ware geméafd Gutachter eine Weiterentwicklung durch
Optimierung der Rollierungsstreifen méglich. Dabei kdnnte eine Sohlvergroberung im Bereich
der Furten mit hoherem Gefille (Aufbringen von groberem Geschiebematerial auf vorher
geschiittetem Material aus den Aufweitungsbereichen) in den Zwischenabschnitten zu einer
Gefdllsverringerung fithren. Damit erfolgt ein zuséatzlicher Beitrag zur Verringerung der
Transportkapazitit. Dies ist in jedem Fall fiir die Detailplanung in den von den beiden Rampen

nicht erfassten Abschnitten sinnvoll.

3.1.4 MINIMIERUNG DER SOHLSCHUBSPANNUNG

Im Bereich Minimierung der Sohlschubspannung ergeben sich folgende Moglichkeiten:

e Gewdsseraufweitung
e Reduktion des Durchflusses
e Verbesserung der Ausuferung

Der Hauptvorschlag des Salzachprojektes nutzt die Gewasseraufweitung als Mafdnahme zur
Verringerung der Sohlschubspannung durch Erh6hung der Flussbreite (bis zu 190 m) bzw. des
Abflussquerschnittes. In Variante B wird ebenfalls eine Vergrofierung der Flussbreite
angestrebt, allerdings in einem geringeren Umfang (bis zu 150 m). In Osterreich gibt es in Bezug

auf die Wirkung von Gewasseraufweitungen sehr gute Erfahrungen betreffend die Reduktion
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der Sohleintiefung, insbesondere wenn damit die Morphodynamik aktiviert wird, lateraler
Geschiebetransport passiert und auch noch Geschiebe aus dem Oberlauf kommt, was an der
Salzach der Fall ist (Abbildung 27). Sicherlich ist hier eine Verbesserung des
Geschiebehaushaltes anzustreben um die grofie Gewasserbreite nachhaltig zu sichern (Nussle et
al, 2008) und eine neuerliche Sohlerosion nach Abklingen des Aufweitungsprozesses
auszuschliefRen, was iibrigens sowohl beim Hauptvorschlag (max. 190 m Sohlbreite) als auch
Variante B (max. 150 m Sohlbreite) zu beachten ist. Dabei ist der Bedeutung der Umlagerung
von Geschiebe grofle Bedeutung beizumessen. Eine grofiere Breite bringt eine geringere

resultierende Geschiebetransportkapazitit und gleichzeitig grofieren Eintrag an Geschiebe von

der Seite.

Abbildung 27: Eigendynamische Gewdsseraufweitung mit Seitenerosion und Nebengewdsserentwicklung an der Oberen
Drau bei Kleblach (Fotos: Amt der Kdrntner Landesregierung)

Die Reduktion des Durchflusses in der Salzach selbst ist durch die Anbindung der
Nebengewassersysteme moglich. Derzeit ist eine maximale Ausleitungswassermenge von
30 m3/s bei HQ; vorgesehen, was betreffend die Verringerung der Sohlschubspannung nur eine
geringe Wirkung ergibt. Mit erh6hten Durchfliissen in den Nebengewadssersystemen ist auch die
Durchflussaufteilung bei Hochwasser neu zu bewerten, insbesondere dann, wenn statt eines
Nebengewdissers ein Teilgewdsser angestrebt wird. Prinzipiell konnte eine Erhohung des
Abflusses im Nebengewdassersystem aber auch in den Vorlandern signifikant zur Reduktion der
Sohlschubspannung und damit der Transportkapazitit beitragen. Damit waire auch eine
Optimierung im Zuge der Detailplanung unter Beriicksichtigung der Instationaritit des
Hochwasserabflusses, nach ,Aufienlegen der HW-Schutzmafinahmen, Vorlanddynamik und

Morphodynamik sinnvoll.
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3.2 FazIT

Grundsatzlich wird vom Gutachter die Dringlichkeit der Bekampfung des Eintiefungsproblems
an der Salzach unterstrichen und auch die Bemiihungen, mdglichst rasch eine nachhaltige
Losung zu finden und umzusetzen. Die Eintiefung im Freilassinger Becken ist extrem und fiihrte
beim Hochwasser 2002 auch zu einem Sohldurchschlag an mehreren Stellen. Im Tittmoninger
Becken ist die bisherige Eintiefung deutlich geringer, es besteht aber natiirlich grundsatzlich
auch die Gefahr eines Sohldurchschlages. Dies ist auch in Zusammenhang mit der Umsetzung der
Sohlstabilisierungsmafdnahmen im Freilassinger Becken zu sehen, wo sich der Geschiebeeintrag
in das Tittmoninger Becken reduziert und damit eine kurzfristig verstirkte Sohlerosion zu

erwarten ist.
Derzeit sind aber sowohl der Hauptvorschlag als auch die Variante B moglich.

Auf Grund der in Kap. 3.1 dargelegten Argumente ist fiir die Detailplanung ein deutliches
Optimierungspotenzial gegeben und sollte der Hauptvorschlag nicht a priori ausgeschlossen

werden.
Folgende spezifischen Punkte sind zu erwdhnen:

e Die Auswahl der Variante B fiir die Detailplanung ist aus rein flussbaulicher Betrachtung
und Entwicklung nicht nachvollziehbar und nicht begriindet.

e Die in beiden Varianten mehr oder weniger langen Sohlsicherungsstreifen mit offenem
Deckwerk beinhalten Optimierungspotenzial (z.B. betreffend Korngrofien und
Ufersicherung) sowohl hinsichtlich Funktionalitit, Einbau als auch o6kologischer
Auswirkungen.

e Die Bedeutung einer sinnvollen eigendynamischen Aufweitung samt Seitenerosion sollte
in Kombination mit der Wirkung des lateralen Geschiebetransports verstarkt werden.

e Optimierungspotential besteht bei der Anbindung der Nebengewassersysteme mit dem
Ziel, wo moglich Teilgewdsser mit hoherem Teildurchfluss zu initiieren, starkere
Entwicklung in Richtung Leitbild.

e Das bereits in der WRS vorgeschlagene Thema Monitoring in Kombination mit einer
schrittweisen Umsetzung und adaptiven Bauausfiithrung ist wesentlich.
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3.3 VORSCHLAG FUR DIE WEITERE VORGANGSWEISE IN DER GENERELLEN PLANUNG
UND DETAILPLANUNG

Bisher sind im Raumordnungsverfahren sowohl der Hauptvorschlag als auch die Variante B
enthalten. Fiir die generelle Planung und Detailplanung wird auf samtlichen bisherigen Arbeiten

aufgebaut und es sollte eine Optimierung auf Grundlage folgender Punkte erfolgen.
Im Rahmen der generellen Planung und Detailplanung ware folgende Vorgangsweise sinnvoll:

Es sollte ein Planungszugang gewahlt werden, der zu einer integrierten, inter- und
transdisziplindren Vorgangsweise flihrt. Ein wesentliches Ziel ist die Sanierung der Salzach in
der Osterreichisch-bayerischen Grenzstrecke mit optimierten Mafnahmen durchzufiihren. Es
erfolgt a priori keine Auswahl einer Variante (Hauptvorschlag oder Variante B) sondern im
Rahmen der generellen Projektierung findet in allen Mafdnahmenbereichen eine Optimierung
statt. Das betrifft die Elemente der Sohlsicherung (z.B. Sohlrollierung) bis hin zum
Nebengewassersystem. Am Ende des Planungsprozesses steht moglicherweise weder der

Hauptvorschlag noch Variante B sondern eine optimierte Variante.

Ziel der Optimierung ist es, eine nachhaltige Sanierung der Salzach zu erreichen, die
Umweltvertraglichkeit zu erlangen und keine okologischen Kompensationsmafinahmen zu
benoétigen, sondern dass diese bereits Teil der Variante sind. Es ist allerdings klar, dass die
optimierte Variante innerhalb des im Raumordnungsverfahren definierten Rahmens bleiben

muss.

Als Grundvoraussetzung fiir eine derartige Planung sind Entwurfsgrundsatze, die moglichst von
allen Seiten (Wasserbau und Okologie) akzeptiert werden (siehe Kapitel 3.4). Die
Entwurfsgrundsitze sollten Teil der Ausschreibung werden, sodass die Planer diese als

»guidelines” verwenden kénnen.

Weiters wird ein Gremium (z.B. Leitungsausschuss) benotigt, welches die Umsetzung der
Entwurfsgrundsatze in der Planung mitverfolgt und auf die richtige Anwendung achtet. Dies
bedeutet, dass dem Leitungsausschuss in Sitzungen/workshops von der Planung iiber den
jeweiligen Stand und auch die Anwendung der Entwurfsgrundsitze berichtet wird und dieser

bestimmte Planungsschritte inhaltlich akzeptiert und Vorschlage zur Verbesserung unterbreitet.

Das Planungsteam selbst muss interdisziplindr besetzt sein, sollte gegeniiber neuesten
Entwicklungen aufgeschlossen sein und die jeweiligen Erfahrungen in Bayern und Osterreich

liber einen moglichst grofden Zeitraum einbringen.
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Grundsatzlich ist eine Trennung in eine generelle Planung (Umweltvertraglichkeitspriifung fiir
das gesamte Tittmoninger Becken und die Nonnreiter Enge mit Festlegung von Bauabschnitten)
und eine Detailplanung fiir den ersten Bauabschnitt sinnvoll. Die Detailplanungen zu den
weiteren Bauabschnitten sollten erst spater folgen (Nutzung Monitoring, auch Erkenntnisse und

praktische Erfahrungen aus Freilassinger Becken und wissenschaftliche Weiterentwicklungen).
Folgende Aspekte sind aus Sicht des Gutachters wichtig:

e Technische Sohlsicherungen sind auf ein Minimum zu reduzieren. Weiterentwicklung
des offenen Deckwerks / Rollierungsstreifen zur Sohlvergréoberung, wenn moglich
innerhalb der bestehenden Kornverteilungskurve und unter Beriicksichtigung von
vorhandenem Zugabematerial. Auch der tatsdchlich erforderliche Umfang der
Ufersicherungen in diesen Bereichen sollte hinterfragt und optimiert werden. Das Offene
Deckwerk (Rollierungsstreifen aus der WRS) als ein Teilldsungsansatz wird
insbesondere hinsichtlich der Steingrofien und der erforderlichen
Ufersicherungsmafinahmen optimiert, so dass ggf. Korngrofen im Bereich der
bestehenden Korngrofienverteilungen verwendet werden. Dies geht in Richtung der
granulometrischen Sohlverbesserung, die an der Donau 6stlich von Wien eingesetzt
wird. Dabei ist eine Restdynamik des Geschiebetransportes anzustreben und eine
Minimierung des Bedarfs an Ufersicherungen entlang der Strecken. Insgesamt sind

Strecken mit kiinstlicher Sohl- bzw. Ufersicherung so kurz wie méglich zu halten.

o Aufwertung der Nebengewdissersysteme durch Erh6hung des spezifischen Durchflusses
mit dem Ziel (wo moglich) der Entwicklung von Teilfliissen im Vorland. Dazu ist eine
moglichst frithzeitige Ausleitung (sohlgleiche Anbindung) wesentlich. Gegeniiber dem
derzeitigen Stand von max. 30 m?/s Durchfluss im Nebengewdssersystem bei HQ1 sollte
ein deutlich hoherer Teilabfluss auch bei geringeren Salzachdurchfliissen eine merkbare
Entlastung der Sohle im Hauptfluss auch bei Hochwasser mit sich bringen und eine
morphodynamische Entwicklung insbesondere mit Remobilisierung von Feststoffen
ergeben. Damit diese Teilgewdsser wesentliche 6kologische Aufgaben libernehmen
kénnen, wird eine Dotation dieser Gewésser mit einem Teilabfluss empfohlen. 5-15 m3/s
reichen bei weitem nicht aus, um das Nebengewdissersystem zu dotieren. Es sollten
Teilgerinne entstehen. Auch bei MNQ bis zum MQ wird ein signifikanter Anteil des
Abflusses in der Salzach vorgeschlagen (eine genaue prozentmaflige Festlegung z.B. mit
20% der Durchfliisse von MNQ bis MQ ist auf Grund der gewiinschten morphologischen
Dynamik und damit Verdnderungen der Ausmiindungsstellen nicht sinnvoll, es soll aber
mit den Werten die Richtung angezeigt werden). Bei hoheren Wasserfiithrungen soll der

Abfluss in den Teilgewéssern einen hoheren prozentuellen Anteil iibernehmen, damit die
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Teilgewasser auch tatsdchlich hydraulisch entlastend wirksam werden kénnen. Dazu
sind ggf. Initialmafdnahmen im Sinne von Vergroflerung des Abflussquerschnittes
erforderlich  (Initialgerinne).  Weiters ist die Morphodynamik auch im
Nebengewdssersystem zu beachten. In Wechselwirkung mit einer ausreichenden
Teilbeaufschlagung der Teilgewasser ergibt sich eine eigendynamische Ausgestaltung

derselben mit typischen Strukturen und Habitaten.

Die Lage der Teilgewdsser orientiert sich an den Angaben der WRS, wobei grundsatzlich
das vorhandene Potenzial an Flachen im Vorland unter Beriicksichtigung der
bestehenden Nebengewdsser genutzt werden sollte. Ausleitungsbauwerke sollten nach
Moglichkeit vermieden werden, jedenfalls von der Lage und Hohe so geplant werden,
dass der gewiinschte Teilabfluss erreicht wird und eine nachhaltige Funktionalitdt und
auch morphologische Dynamik gegeben sind. Dabei ist auch der Seetonhorizont in den

Vorlandbreichen zu beachten.

e Erweiterung des Konzeptes der weichen Ufer zu eigendynamischen Aufweitungen
und Seitenerosion mit einer grofderen Gesamtbreite (Richtung Hauptvorschlag bzw.
Variante A) mit gewdssertypischen Strukturen. Dabei erreicht man im Hauptvorschlag
und bei der Variante A einen deutlich hoheren Geschiebeeintrag, da im Vergleich zur
Variante B anstatt einer maximalen Breite von 150 bis zu 200 m Sohlbreite angegeben
wird. Es ist mit einer besseren Anndherung an das Leitbild zu rechnen (insbesondere in
Kombination mit den Gewasservernetzungen). Mit der Verstirkung des lateralen
Transports und der Geschiebeumlagerung in Kombination mit der Initiierung von

Teilgewassersystemen verringert sich die Moglichkeit einer Rinnenbildung.

Der in der Variante B gewahlte flussmorphologische Typ ,Maander” entspricht aus Sicht
des Gutachters nicht dem prozessgemifien Flusstyp, selbst unter heutigen
Randbedingungen. Auch im da Silva Diagramm(siehe auch WRS Bericht 9, S. 36) liegt die
Sohle im Bereich Flachbett bis alternierende Banke (siehe auch Natur). Bei den
Varianten geht es umso mehr in Richtung alternierende Banke bis Verzweigung, wobei
natiirlich Geschiebeinput wesentlich ist (gilt auch fiir 150 m Sohlbreite der Variante B).
Ein typischer Maanderverlauf ware aus Sicht des Gutachters sowohl von h/dn als auch
B/h kaum zu erwarten (siehe auch Habersack & Smart, 1999). In Erweiterung des
Hauptvorschlages sollten die Aufweitungen nicht vollstindig gebaut werden, sondern
Initialmafinahmen gesetzt werden: Versetzung der Ufersicherungen aufderhalb des
Nebengewassersystems zur Begrenzung der Morphodynamik (bei Bedarf), Entfernung
der Ufersicherungen, teilweise alternierende Initialaufweitungen, Anlage von

Hinterrinnern,  Seitenarmen, Anbindung des  Nebengewdassersystems  mit
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geschiebetransportwirksamen Durchfliissen (Entwicklung zu Teilgewassersystem) unter
Beachtung des feinkdrnigen Untergrunds in den sohlmorphologisch aktiven

Gewadsserarmen.

e Bei entsprechender Planung der Initialmafinahmen (Aufweitungen, Seitenerosion etc.)
und stirkerer Beaufschlagung der Nebengewdissersysteme miisste ein ,Bruch“ der
bestehenden Linienfithrung angestrebt werden, sodass sich gewdassertypische

Strukturen (z.B. alternierende Banke) einstellen konnen.

e Wenn mdoglich Verzicht auf Sohlrampen in Hinblick auf die Wirkung der
eigendynamischen Aufweitungen und Seitenerosion, Sohlvergroberung und Entwicklung
eines Teilgewassersystems. Die Initiierung von eigendynamischen Entwicklungen ist
technischen Mafsnahmen vorzuziehen. Querbauwerke wie Rampen werden nur dann als
Losung diskutiert, wenn im Zuge der Planung andere Varianten wie eigendynamische
Aufweitungen (die derzeit als technisch gleichwertig angesehen werden) aus
nachweisbaren Griinden ausscheiden oder wenn im Zuge einer phasenweisen

Umsetzung aus dem Monitoringergebnis sich das Erfordernis von Rampen ergibt.

e Bei den Rampen wiirde sich im Tittmoninger Becken teilweise ein hoherer
Oberwasserspiegel als zum Zeitpunkt um 1920 ergeben. Damit ware eigentlich eine
,Uberkompensation“ der Eintiefung erfolgt. Unmittelbar bei der Ausleitung in die
Nebengewdassersysteme ergdbe sich aus Sicht des Gutachters auf Grund des dort
erhohten Sohlgefilles damit eine gegeniiber den gewassertypspezifischen Verhaltnissen
erhohte Morphodynamik, die aber auch im daran anschlieféenden Bereich zu ,alluvial
plugs“ fithren koénnte; insbesondere bei den vergleichsweise geringen
Nebengewasserdurchfliissen. Bei Rampen ist deren Hohe auf das Mindestmafd zu

reduzieren (niedriger als 2.8 m).

e Anstatt eines pendelnden/maandrierenden Verlaufes Anstreben des Gewassertyps
»alternierende Bianke“ und langfristig (Verbesserung des Geschiebeeintrages) teilweise

Ansitze zu Verzweigungen (ansatzweise Entwicklung in Richtung Leitbild).

e Um den gewiinschten Projektserfolg der Sohlstabilisierung nachhaltig zu sichern, ist die
Erhéhung des Geschiebeeintrages aus den flussaufwartigen Strecken und dem
Einzugsgebiet anzustreben (Sanierung des Geschiebehaushalts) und auch bei allen

Projekten aufderhalb des Tittmoninger Beckens zu beriicksichtigen.

e Betreffend Hochwasserschutz tritt ohne Rampen eine spitere Ausuferung und damit

flichige Uberflutung auf die aber bei extremen Hochwissern zu einer stirkeren
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Retentionswirkung beitragen kann. Dazu sind instationdre hydrodynamische
Modellierungen erforderlich, die eine eventuelle Wellenverformung (Absenkung der

Hochwasserabflussspitze und Laufzeitverzégerung) analysieren lassen.

e Betreffend Bauumsetzung sollte eine adaptive Bauausfithrung gewahlt werden. Dies
bedeutet, dass eine schrittweise Umsetzung der Mafinahmen erfolgt und die
Erkenntnisse aus der Bauumsetzung selbst, aber insbesondere ein sinnvolles Monitoring,
zur  Optimierung und Detailplanung der Mafinahmen des folgenden

Schrittes/Bauabschnittes fithren (Weiterverfolgung des WRS-Konzepts).

e Fir eine erfolgreiche Umsetzung, Erfolgskontrolle und Optimierung der Mafdnahmen ist
ein interdisziplinares Monitoring sinnvoll, wo sowohl abiotische als auch biotische

Untersuchungen notwendig sind.

e Grundsatzlich ist es wichtig, Mafinahmen auszuwdhlen und in der generellen Planung
und Detailplanung zu optimieren, welche eine bestimmte Flexibilitat gegeniiber
Verianderungen der Randbedingungen ermdglichen (auch hier Weiterverfolgung des
WRS-Konzepts). Zum einen verdndert sich im Lauf der Zeit der {ibergeordnete
Geschiebehaushalt, was Konsequenzen in der Projektsstrecke hat. Bei langfristiger
Erhohung des Geschiebeinputs (ware anzustreben) ergibt sich fiir den Hauptvorschlag
das Potential verbesserter Sohlstrukturen und ggf. Handlungsbedarf bei den flachigen
Sohlsicherungen (bzw. Einstellen der Erhaltungsarbeiten bei einer optimierten
Sicherung entsprechend des Vorschlags in diesem Gutachten), bei Variante B ggf.
Handlungsbedarf bei den Rampen (Reduktion der Hohen fiir den Hochwasserschutz).
Der sukzessive Rampenriickbau bei anzustrebender langfristiger Erhohung des
Geschiebeeintrags ist bei der Planung als integraler Bestandteil mitzuberiicksichtigen
und darzustellen. Zum anderen ist eine Fixierung von Ober- und Unterwasserspiegel zu

vermeiden.

e Bauarbeiten sollen so durchgefiihrt und geplant werden, dass eine méglichst geringe

Storung der Schutzgiiter (Fische, Vogle usw.) erfolgt.

o Die Flacheninanspruchnahme von Schutzgiitern bzw. von deren Lebensrdume (FFH-
Richtlinie und Vogelschutzrichtline) muss so erfolgen, dass keine (mittelfristige)

Verschlechterung eintritt (Verschlechterungsverbot).

Als Abschluss des Gutachtens finden sich in Kapitel 3.4 Entwurfsgrundsatze fiir die generelle

Planung der Salzachsanierung im Tittmoninger Becken und der Nonnreiter Enge, welche als
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akzeptierter = Kompromiss  zwischen den  Positionen der  Oberdsterreichischen

Umweltanwaltschaft und den Wasserbauverwaltungen Bayerns und Osterreichs zu sehen sind.
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3.4 ENTWURFSGRUNDSATZE FUR DIE GENERELLE PLANUNG DER
SALZACHSANIERUNG IM TITTMONINGER BECKEN UND DER
NONNREITER ENGE (FKM 44.0 BIS FKM 8.0)

Flir die Ausschreibung der generellen Planung bzw. Detailplanung werden Planungsgrundsatze
vorgeschlagen, welche von einem Gremium (z.B. Leitungsausschuss) wahrend der Planung
begleitet werden sollten. Diese zwischen dem Gutachter, den Experten der
Wasserbauverwaltungen Bayerns und Osterreichs und dem oberésterreichischen Umweltanwalt
abgestimmten Grundséatze enthalten die neuesten Erkenntnisse und stehen in keiner Weise im
Widerspruch zu den bisherigen Planungen ausgehend von der WRS. Die entsprechenden
Textpassagen aus der WRS (Fachbericht Wasserwirtschaftliche Planungs- und
Bewertungsmethodik sowie Variantenvorauswahl, Juli 2001, siehe Kapitel 2.4) sind hier mit

Schlagwortern nochmals angefiihrt.

Die Planungsgrundsitze orientieren sich am 6kologischen Leitbild der WRS mit ,der natiirlichen
Flusslandschaft der Unteren Salzach vor Beginn der Korrektion um 1817“ Sie rdumen damit der
Dynamisierung und dem Prozessschutz Prioritit ein. Sie tragen den Anforderungen der WRRL
mit der Erhaltung/Wiederherstellung des guten 6kologischen Zustands Rechnung und sie
dienen der Sicherung und Entwicklung von Schutzgiitern in einem glinstigen Erhaltungszustand

im Sinne von NATURA 2000.
Entwurfsgrundsitze

Es ist auf Grundlage der bisher durchgefiihrten Untersuchungen und interdisziplindren
Fachdiskussionen im Rahmen der WRS und spateren Planungen davon auszugehen, dass mit den
nachfolgend angefiihrten Entwurfsgrundsiatzen ein umweltvertragliches Einreichprojekt
entwickelt werden kann, mit dem die Sohleintiefung an der Salzach nachhaltig gestoppt, der
Hochwasserschutz unterstiitzt und der 6kologische Zustand von Fluss und Aue verbessert

werden:

(1) Die wasserbauliche Projektierung fiir die Salzachsanierung erfolgt integrativ unter
Beriicksichtigung hydraulischer, morphologischer und 6kologischer Kriterien
(betrifft Mafdnahmen zu Sohl- und Ufersicherung, Ein- und Ausstrombereiche etc.), vor
allem unter Einbindung der betroffenen Dienststellen und der betroffenen

Offentlichkeit. WRS-Grundsatz: ganzheitliche Betrachtungsweise

(2) Eine nachhaltige dynamische Sohlstabilisierung wird mit Kombinationsmafdnahmen
aus Verbesserung des Geschiebeinputs, Verringerung der Sohlbelastung,

Reduktion des Energieliniengefialles im Rahmen der im bayerischen
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Raumordnungsverfahren genehmigten Varianten erzielt. Gemafd Leitbild und
bestehenden Erfahrungen bzw. Untersuchungen soll flussmorphologisch ein
Gewdssertyp angestrebt werden, dessen Formen von alternierenden, dynamischen
Kiesbinken bis hin zu Ansdtzen zu Verzweigungen (Entwicklung eines
Nebengewdassersystems) reichen. Damit ist eine verstarkte eigendynamische Ufererosion
im Haupt- und Nebengewassersystem anzustreben. Die Planung der Mafdinahmen zielt
auf einen ,Bruch“ der Linienfiihrung ab, so dass gewadssertypische Strukturen (z.B.
alternierende Banke) entstehen kéonnen. Damit verbundene Mafdnahmen werden nicht
gegen die flussmorphologische Eigendynamik sondern mdoglichst weitgehend in
Ubereinstimmung damit konzipiert. Dabei ist der Schutz gegen Sohldurchschlag von
zentraler Bedeutung, da alle anderen mit einer stabilen Sohle verbundenen
Planungsziele direkt davon abhangen. WRS-Grundsatz: wirksame Beseitigung der
Sohldurchschlagsgefahr, Nutzung flusseigenes Umgestaltungspotential, Strukturvielfalt

von Ufer und Sohle sowie deren Dynamik, prognostizierbare Lésungsansdtze.

(3) Grundsatzlich sind Mafdnahmen auszuwahlen, welche eine maéglichst grofie
Flexibilitit gegeniiber Verdnderungen der Randbedingungen ermoglichen (z.B.
Anpassung an mogliche mittel- bis langfristige Anderungen des Geschiebeeintrags aus
dem Einzugsgebiet, der Korngréfle oder der Hydrologie; durch z.B. schrittweise
Anpassung von Querbauwerken in spateren Entwicklungsstadien). WRS-Grundsatz:
Anpassungsfihigkeit an gednderte Rahmenbedingungen, sohlmorphologisch robuste

Lésungen.

(4) Als wichtiger, integrativer Teil der Sohlstabilisierung wird die Initilerung von
Nebengewissersystemen vorgenommen, die schon ab Niederwasser einen Teilabfluss
der Salzach abfiihren. Damit diese Nebengewdasser wesentliche 6kologische Aufgaben
libernehmen konnen, ist ein ausreichender Durchfluss in diesen Gewdssern vorzusehen
(Teilabfluss). Bei niedrigen und haufig auftretenden Abfliissen wird eine mdglichst hohe
Wasserfiihrung der Nebengewasser angestrebt. Bei hdheren Wasserfithrungen sollen die
Nebengewasser tatsdchlich hydraulisch entlastend wirksam werden konnen und
eigendynamische Entwicklungen zugelassen werden, womit gemafd morphologischem
Leitbild durch Seitenerosion in der Salzach und den Nebengewassern Schotterbanke und
Inseln entstehen kénnen. Der Teilabfluss bei HQ soll daher deutlich mehr als 30 m3/s
betragen. Zusatzlich sollen die Nebengewasser - insbesondere bei Abfliissen tiber MQ -
weitere  Nebengewdsser  dotieren  konnen. WRS-Grundsatz:  Entwicklung
Nebengewdssersystem, nachhaltige Wirkung Nebengewdssersystem, Auenvernetzung,

Vorlanddynamik
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(5) Der laterale Geschiebetransport ist zu verstirken, da damit ein Teil der in
Langsrichtung orientierten Transportenergie umgewandelt wird und von der Bilanz her
ein nennenswerter Anteil vom Lings- in den Quertransport geht, wodurch eine

Entlastung der Sohle resultiert.

(6) Die an der Salzach vorhandenen Potenziale fiir Uferriickbau und die Initiierung
unterschiedlicher Nebengewissersysteme werden weitestgehend genutzt. WRS-

Grundsatz: Strukturvielfalt von Ufer und Sohle sowie deren Dynamik, Auenvernetzung

(7) Das Nutzen von eigendynamischen Entwicklungen ist technischen Mafdnahmen
vorzuziehen. Technische Sohlsicherungen sind auf ein Minimum zu reduzieren. Die
Rollierungsstreifen aus der WRS sollen als ein Teilldsungsansatz insbesondere z.B.
hinsichtlich der Steingroflen und der erforderlichen Ufersicherungsmafdnahmen
optimiert werden, so dass ggf. Korngréflen im Bereich der bestehenden
KorngrofRenverteilungen verwendet werden. WRS-Grundsatz: Nutzung flusseigenes

Umgestaltungspotential

(8) Die Sohlstabilisierung wird im Sinne einer adaptiven Planung umgesetzt, wo die
nichsten Detailplanungen in Abhangigkeit von bis dahin vorliegenden
Monitoringergebnissen optimiert werden. WRS-Grundsatz: Umsetzung in Teilschritten
(modularer Aufbau), Berlicksichtigung Zeithorizont fiir die Systemanpassung, Nutzung
flusseigenes Umgestaltungspotential, kontrollierte Gewdsserentwicklung auf Basis gezielter

Beobachtung.

(9) Fiir Siedlungen und bedeutende Verkehrswege gilt: {iberall dort, wo derzeit ein Schutz
vor einem 100-jdhrlichen Hochwasser gegeben ist, wird auch in Zukunft ein 100-
jahrlicher Hochwasserschutz gewdihrleistet sein. In Bereichen, wo derzeit noch kein
Schutz vor einem 100-jadhrlichen Hochwasser besteht wird dieser angestrebt, das
bestehende  Schutzniveau aber mindestens beibehalten. Die Ziele des
Hochwasserschutzes werden durch Querschnittsaufweitungen (Uferriickbau) und eine
verstiarkte Beaufschlagung der Teilgewissersysteme sowie flichige Uberflutungen der
Aubereiche unterstiitzt. WRS-Grundsatz: Erhalt Hochwasserschutz fiir Siedlungs- und

Verkehrsfldchen, Verbesserung der Hochwasserabflussverhdltnisse

(10) Rechtzeitige Einbindung der betroffenen Grundstiickseigentiimer und der

Offentlichkeit in den Planungsprozess.
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