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1. Bearbeitungsgebiet

o
2

_ (. ,‘ ‘

. S ‘ & ' C T eSS F ‘
Abbildung 1: Ubersichtskarte tiber das Bearbeitungsgebiet mit NALA-Gliederung

11. Lage:

Das Bearbeitungsgebiet liegt in der Gemeinde Hartkirchen im Nordwesten des
Eferdinger Beckens und ist auch laut der naturschutzfachlichen Gliederung von OO
(-,NALA") zum Grol3teil der Raumeinheit ,Eferdinger Becken® zuzuordnen, die
Untereinheit ist jene der ,Niederterrasse* (vgl. AMT D. OO LANDESREGIERUNG 2007).
Nur der Nordrand des Bearbeitungsgebiets z&hlt bereits zu den ,Sudlichen
Muhlviertler Randlagen®.

1.2. Abgrenzung

Die Abgrenzung des Bearbeitungsgebietes erfolgte durch den Auftraggeber und ist in
Abb. 1 ersichtlich, sie bezieht sowohl das griunland- und gehdlzgepragte Kerngebiet
des Hartkirchner Mooses als auch das agrarisch gepragte Umland mit ein. Die
Gebietsgrenze verlauft in der Regel an Straf3en oder Siedlungsrandern, die
Gesamitflache des kartierten Gebiets umfasst 225,7 ha.

1.3. Naturrdumliche Voraussetzungen

Das Relief kann als flach beschrieben werden, nur am Nordrand steigt das Gelande
leicht zu den ersten Erhebungen des Granit- und Gneishochlandes an.

Geologisch befindet sich das Bearbeitungsgebiet tiberwiegend im Bereich der
Donau-Niederterrasse.
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Pedologisch ist die Braunerde-Typengruppe im Bearbeitungsgebiet vorherrschend.
Nur im zentralen Bereich des ,Mooses" ist ein echter Gley zu finden, was die hohe
Bodenfeuchte erklart.

Die Entwasserung erfolgt durch zwei kleine, teilweise verrohrte Béche, die sich, von
Noren kommend, im Siiden des Gebietes vereinigen und in die Aschach entwassern.

2. Methode

21. Erhebung der Biotoptypen

Die Erhebung der Landschaftsstrukturen und Biotoptypen/Nutztypen erfolgte durch
Begehungen am 3.6., 4.6., 5.6., 12.7., 21.7., 9.9. und 8.10.2009 auf Basis einer
Farborthophotokarte 1:5 000. Dabei wurde das Gebiet flachendeckend begangen
und eine flachendeckende Einstufung der Landschaftselemente zu den Biotoptypen
der OO. Biotopkartierung durchgefiihrt. Zusatzlich wurden auch botanische Notizen
in Form von (i.d.R. aber unvollstandigen) Artenlisten zu jedem Landschaftselement
gemacht, ebenso Anmerkungen zu Nutzungsintensitat und sonstigen relevanten
Vorgangen. Wie in der Biotopkartierung vorgesehen wurden manche Elemente (z.B.
StraBen und Wege, Acker, aber auch sehr intensive Wiesen) als Nutztypen erhoben.
Aufgrund des recht spaten Bearbeitungsbeginns konnten manche (meist sehr
intensive) Wiesen nur in bereits geméahtem Zustand begutachtet werden, was
natdrlich eine Einschradnkung der Erkennbarkeit des Biotop/Nutzungstyps und der
vorkommenden Pflanzenarten bedeutete.

Im Hinblick auf die ebenfalls erhobenen Entwasserungsgraben ist zu bemerken, dass
viele ehemalige Graben nicht mehr instand gehalten werden und dementsprechend
verwachsen sind, wodurch sie ihre hydrologische und 6kologische Funktion
weitgehend verloren haben. Solche bestenfalls nur noch ansatzweise erkennbaren
Gréaben wurden in die Kartierung nicht aufgenommen.

2.2. Erhebung ausgewahlter zoologischer Gruppen (Amphibien,
Vogel, Heuschrecken)

Im Zuge der oben angeflhrten Begehungstermine wurde alle relevanten
Beobachtungen der genannten Tiergruppen notiert, bei manchen Elementen und
Landschaftsteilen auch gezielte Nachschau gehalten. Zusatzlich erfolgten am
1.12.2009, 26.1.2010 und .2.2010 Begehungen, die dem Zwecke der Feststellung
von naturschutzfachlich relevanten Wintergastvogeln (u.a. Raubwiurger) dienten. Bei
den Vogel- und Heuschreckenbeobachtungen wurde nur eine Auswahl an
naturschutzfachlich wertvollen Arten punktgenau erhoben, wahrend flr die restlichen
Arten eine Gesamtliste flr das Gebiet angelegt wurde.

2.3. Digitalisierung der Daten

Die Digitalisierung der Daten erfolgte im Programm ArcView 3.2, wobei der Grol3teil
der Landschaftsstrukturdaten als Flachenelemente dargestellt wurde. Nur die
FlielRgewasser wurden als Linienshapes digitalisiert, die Einzelbaum- und —
buschelemente als Punkte.
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Die Digitalisierung der zoologischen Daten erfolgte als Punktdaten.

3. Ergebnisse

3.1. Landschaftsstrukturkartierung und Ist-Zustandsbewertung

Tabelle 1: Liste der Biotoptypen mit der Gesamtflache des jeweiligen Biotoptyps im
Bearbeitungsgebiet sowie der Anzahl der Biotopelemente

N Anteil am
Biotoptyp Gesamtflache Bearbeitungsgebiet Anzahl der
[ha] (%] Elemente
Markanter Einzelbaum 0.000 0.00 9
Von anderen Geholzarten dominierte Hecke 0.008 0.00 1
Gebusch / Gebiischgruppe 0.030 0.01 24
Baumgruppe 0.051 0.02 1
Felt_j- und Wiesenrain (mit im Schnitt mind.- 2 m 0.085 0.04 1
Breite)
Gehdlzarme/-freie Begriinung / Anpflanzung 0.087 0.04 1
Geholzreiche Brachflache des nahrstoffreichen
Feucht- und Nassgriinlandes 0.088 0.04 1
Eschen-dominierte Hecke 0.091 0.04 2
Nitrophytische Ufersaumgesellschaft und 0.103 0.05 1
Uferhochstaudenflur
Tannenforst 0.107 0.05 1
Allee / Baumreihe 0.157 0.07 3
Feldgeholz 0.172 0.08 2
Laubholzforst mit mehreren Baumarten 0.230 0.10 1
Fichtenforst 0.296 0.13 1
Brachflachg der Fettwiesen und Fettweiden mit 0.353 0.16 1
Pioniergehdlzen
Schwarz-Erlenforst 0.455 0.20 2
Tieflagen-Fettweide 0.462 0.20 1
Schwarz-Erlen-reicher Auwald 0.470 0.21 1
Ausdauernde Spontanvegetation
(Hemikryptophytenreich) 0.632 0.23 2
Eschen-reicher Auwald / Eschen-(Grau-Erlen)-Au 0.705 0.31 1
Edellaubholz-reiche Auwalder (Winter-Linden-, Berg-
Ahorn-, Stiel-Eichen-, Eschen-Auwald) 0.724 0.32 1
Brachflache der Fettwiesen und Fettweiden 0.811 0.36 2
Nadelholz- und Laubholz-Mischforst 1.536 0.68 1
Aus verschiedenen Gehdlzarten aufgebaute Hecke 2.549 1.13 42
Brachflgche des nahrstoffreichen Feucht- und 2577 114 8
Nassgriinlandes
Ufergehdlzsaum ohne dominierende Baumarten 2.656 1.18 6
Brachflfc.\che des nth;toffrelche_n Feucht- und 6.024 267 4
Nassgriinlandes mit Pioniergehélzen
Streuobstwiese / Obstgarten 6.647 2.94 21
Kultur-Pappelforst 9.139 4.05 2
Tieflagen-Fettwiese 11.346 5.03 31
Nahrstoffremhe Feucht- und Nasswiese / 40.159 17.79 52
(Nassweide)
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Tabelle 2: Liste der Nutztypen mit der Gesamtflache des jeweiligen Nutztyps im
Bearbeitungsgebiet sowie der Anzahl der Nutztypelemente

N Anteil am
Nutztyp Gesamtflache Bearbeitungsgebiet Anzahl der
[ha] Elemente
[%]
Weide 0.111 0.05 1
Lagerplatz / Parkplatz unbefestigt/unversiegelt 0.172 0.08 1
Wiesenbrache 0.233 0.10 2
Sportanlage / Freizeitanlage 0.316 0.14 3
Junge (Erst-)Aufforstung 0.455 0.20 1
Asphaltstral3e einspurig 0.843 0.37 2
Bauernhof / Gutshof 1.061 0.47 2
Gluterweg / Forststral3e unversiegelt 2.181 0.97 13
Ackerbrache 3.540 1.57 10
Obstplantage 8.264 3.66 4
Wiese 16.052 7.11 25
Acker 103.315 45.78 122

Tabelle 3: Liste der Gewéssertypen mit der Gesamtflache (Flachenelementen) bzw. —lange
(linienférmige Elemente) des jeweiligen Nutztyps im Bearbeitungsgebiet sowie der Anzahl
der Nutztypelemente

Biotoptyp Gesamtflache/lange | Anzahl der

[ha/m] Elemente
Kleingewasser / Wichtige Tumpel 0.19 8
Teich (< 2 m Tiefe) 0.23 4
Bach (<5 m Breite) 3181.84 2
Kleines Gerinne / Grabengewasser 2770.40 18

Besonders Tabelle 1 ist im Hinblick auf eine Ist-Zustandsbewertung auf Basis der
Landschaftsstrukturkartierung relevant. Es zeigt sich beispielsweise ein hoher Anteil
von naturschutzfachlich wertvollem, artenreicherem Griinland (ca. 51ha oder
23% Anteil am Bearbeitungsgebiet), wobei die nahrstoffreichen Feuchtwiesen
(Fuchsschwanzwiesen) dominieren. Diese Konzentration ist in der NALA-
Raumeinheit ,Eferdinger Becken* einzigartig und auch in den anderen grof3en
Tieflandbecken und -flul3téler Oberdsterreichs kaum zu finden.

Weiters erwdhnenswert ist der vergleichsweise hohe Anteil an Grinlandbrachen
(gesamt ca. 10ha oder Uber 4%; Uberwiegend im Herbst geschlagelt), die auch einige
botanische Kostbarkeiten enthalten. Beispielsweise konnten in zwei Flachen Horste
der in OO stark gefahrdeten Sibirischen Schwertlilie (Iris sibirica) gefunden
werden.

Auch im Hinblick auf die vertikale Strukturierung der Landschaft durch
Geholzelemente ist das Bearbeitungsgebiet bemerkenswert: 34 punktférmige
Kleinstrukturen (Einzelbdume, Baum- und v.a. Gebuschgruppen) und 55
linienformige Elemente (v.a. Hecken, daneben Ufergehoélze und Baumreihen) wurden
aufgenommen. Damit gehort das Gebiet zu den strukturreichsten Agrarlandbereichen
des Eferdinger Beckens.
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Wie man in Tabelle 2 erkennen kann sind Acker der vorherrschende Nutztyp im
Bearbeitungsgebiet. Uberwiegend handelt es sich um Getreideécker mit maRiger
Bewirtschaftungsintensitat. Daneben finden sich einige Mais- sowie Gemuseacker,
im Suden auch Erdbeerfelder. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind neben den
Obstplantagen (1 Neuntoterrevier) auch die unversiegelten Verkehrswege
erwahnenswert, da sie beispielsweise Nahrungshabitate fiir eine Reihe von
insektenfressenden Vdgeln darstellen; mit einer Gesamtflache von tUber 2 ha sind sie
auch flachenmalfig relevant.

Die Gewasserausstattung des Gebiets ist durchschnittlich. Die beiden Bache sind
Uberwiegend naturnah mit Ufergeh6lzen und einzelnen Bereichen mit Eingriffen
(Uferbefestigung), der ostliche der beiden Bache ist in einem Abschnitt verrohrt. Die
noch vorhandenen Graben sind nur teilweise wasserfiihrend, manche davon haben
keinen Abfluf3 und sind eher als Stillgewasser zu sehen.

Die wenigen echten Stillgewasser sind tberwiegend naturnah, eine Konzentration
von sechs Tumpeln befindet sich in einer Brache im Stiden des Gebiets, sie wurden
vom WWEF Haibach als Amphibienlaichgewésser geschaffen.

3.2. Amphibien

Der Kartierungszeitraum von Anfang Juni bis in den Herbst (s. Kap. 2.1) ist
ungeeignet fur eine einigermal3en aussagekraftige Amphibienerhebung,
dementsprechend wenige Funde wurden gemacht:

Wasserfrosch-Gruppe: Sichtbeobachtungen von ca. 10 adulten und zahlreichen
alteren Kaulquappen, jeweils in wassergefillten Traktorspuren im Sitden

Springfrosch: eine Sichtbeobachtung an einem Tumpel im Sitden

Weitere Daten wurden mir von Albin Lugmair brieflich mitgeteilt und beziehen sich
auf eine 2008 durchgefihrte Amphibienerhebung in den Tumpeln des WWF Haibach
im Sudwesten des Bearbeitungsgebiets:

Springfrosch: 120 Laichballen

Grasfrosch: etwa 40 Laichballen

Erdkrote: 2 Ex.

Laubfrosch: 3 Rufer

Seefrosch: 10 Rufer

Teichfrosch: Sichtbeobachtung eines Adulttieres

Teichmolch: Larven

3.3. Vogel

Im Folgenden findet sich eine kommentierte Liste der naturschutzfachlich und
avifaunistisch bedeutendsten Arten, die im Zuge der Kartierung angetroffen wurden
(bei Brutvogeln in Klammer der Status der jeweiligen Art der Roten Liste OO, BRADER
& WEIRMAIR 2003):

Graureiher: Nahrungsgast, 1 Beobachtung im Juli an einem der Bache
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RauhfuBbussard: Wintergast, 1 Beobachtung im Janner im Nordosten, Belegfotos
vorhanden; in OO als Seltenheit eingestuft, Beobachtung liegt am Beginn eines
Einflugs der Art Ende Janner/Februar 2010 in Westmitteleuropa

Rebhuhn: Brutvogel mit Brutnachweis, geschatzt mind. 4 Paare im
Bearbeitungsgebiet, Schwerpunkt im Norden (gefahrdet)

Kiebitz: Brutvogel mit Brutnachweis, raumt das Gebiet ab Juli; die meisten
Beobachtungen im Siden des Gebiets auf den grof3en Feldern entlang der B130
(potentiell gefahrdet)

Bekassine: Durchzugler, 2 Beobachtungen ev. desselben Vogels im Juli und
Oktober mit jeweils aulRergewdhnlichem Fluchtverhalten, was eine
Erkrankung/Verletzung vermuten laft

Mittelspecht: zumindest nachbrutzeitlicher Nahrungsgast in den Waldinseln, 2
Beobachtungen im Juli und September; zur Balzzeit (bald im Frihling) keine
Begehung (vom Aussterben bedroht)

Grunspecht: wahrscheinlicher Brutvogel, ganzjahrig und haufig anzutreffen,
Charaktervogel (potentiell gefahrdet)

Feldlerche: nur 1 Beobachtung im Juli im Stden, dort ev. Brutvogel; volliges Fehlen
im an sich gut geeigneten Nordwesten (potentiell gefahrdet)

Wiesenpieper: Durchzugler, 2 Beobachtungen im Oktober

Beutelmeise: Durchztigler, 3 Ex. im Oktober an Rohrkolben bei den
Amphibientimpeln im Siidwesten; in OO am Zug nur selten festgestellt

Neuntdter: wahrscheinlicher Brutvogel mit 2-3 Revieren im Zentrum und Norden des
Gebiets (potentiell gefahrdet)

Pirol: mdglicher Brutvogel mit 3 Revieren in den flachigen Gehdlzen sowie in einem
Obstbaum/Ufergehdolz im Norden (potentiell gefahrdet)

Weitere relevante Beobachtungen wurden mir wiederum von A. Lugmair brieflich
mitgeteilt:

Silberreiher: Durchzugler, im Frihjahr 2009 beobachtet

Moorente: Durchzugler, am 7.4.2008 bei den Amphibientimpeln im Stdwesten; in
00 selten festgestellt

Kranich: Durchziigler, im Frithjahr 2009 beobachtet, in OO eher selten festgestellt
Wachtelk6énig: moglicher Brutvogel, am 14.5.2009 auf Wiesen im Sudwesten 1
tagsuber rufendes Ex. (Hinweis auf fortgeschrittenen Paarungszustand?) (potentiell
gefahrdet)

Weitere im Zuge der Kartierung festgestellte Vogelarten, deren Beobachtungen nicht
im GIS verortet wurden:
Stockente

Sperber
Mausebussard
Turmfalke

Fasan

Ringeltaube
Turkentaube

Kuckuck

Buntspecht
Rauchschwalbe
Bachstelze
Gebirgsstelze
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Zaunkonig
Rotkehlchen
Singdrossel
Amsel
Monchsgrasmucke
Sumpfrohrsanger
Gelbspaotter
Zilpzalp

Fitis
Grauschnapper
Kohlmeise
Blaumeise
Kleiber

Elster
Eichelhaher
Dohle
Aaskrahe

Star
Feldsperling
Buchfink
Stieglitz
Grunfink
Erlenzeisig
Girlitz
Kernbeil3er
Goldammer

Erwahnenswert ist aul3erdem die Beobachtung eines singenden Uhus am 1.12.2009
etwa 500m nordlich der Grenze des Bearbeitungsgebiets bei Gfehret.
Mdglicherweise handelt es sich um ein bisher unbekanntes Revier (vgl. PLASS et al.
2009), auf jeden Fall ist davon auszugehen dass das Bearbeitungsgebiet u.a. mit
seinem Krdhenvorkommen ein bedeutendes Nahrungshabitat flr die Art darstellt.

3.4. Heuschrecken

Aus der Gruppe der Heuschrecken werden zwei der im Bearbeitungsgebiet
gefundenen Arten als naturschutzfachlich relevant erachtet (in Klammer der Status
der jeweiligen Art in der ,Roten Liste der Heuschrecken (Orthoptera) Osterreichs®,
BERG et al. 2005):

Lauchschrecke (Mecosthestus parapleurus; NT-potentiell gefahrdet): Diese Art ist
im gesamten Bearbeitungsgebiet in nicht zu intensiv genutzten, bodenfrischen bis -
feuchten Wiesen zu finden, 8 Fundpunkte liegen aus der aktuellen Kartierung vor, es
ist mit weiteren Funden zu rechen. Die Lauchschrecke ist in OO eine Charakterart
der Grunlandlebensraume des Donautals, aus anderen Landesteilen sind nur
vergleichsweise wenige Fundpunkte bekannt (WEIRMAIR et al. 2004).

Sumpfgrashipfer (Chorthippus montanus; NT-potentiell gefahrdet): Der
Sumpfgrashiupfer wurde im Zuge der Kartierung 13 mal festgestellt, sein Vorkommen
im Bearbeitungsgebiet beschrankt sich aber auf den zentralen Teil, wo aufgrund des
Gleybodens die Bodenfeuchte deutlich zunimmt. In OO zeigt der Sumpfgrashupfer
Verbreitungsschwerpunkte im Mihlviertel und im Innviertler Moor- und Seengebiet, in

9
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weiten Teilen des Alpenvorlandes ist er aufgrund seiner Habitatansprtiche nur noch
sehr lokal anzutreffen (WEIRMAIR et al. 2004).

Weitere im Zuge der Kartierung festgestellte Heuschreckenarten, deren

Beobachtungen nicht im GIS verortet wurden:

Grines Heupferd (Tettigonia viridissima; LC-nicht gefahrdet)

Kurzfligelige Beil3schrecke (Metrioptera brachyptera; LC-nicht gefahrdet))

Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera; LC-nicht gefahrdet))

Feldgrille (Gryllus campestris; LC-nicht gefahrdet))

Brauner Grashutpfer (Chorthippus brunneus; LC-nicht gefahrdet))

Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttulus; LC-nicht gefahrdet))

Weil3randiger Grashipfer (Chorthippus albomarginatus; NT-potentiell gefahrdet; im
Zuge der Erhebungen nicht digitalisiert da in OO und im Gebiet weit verbreitet; vg|.
WEIRMAIR et al. 2004)

Wiesengrashupfer (Chorthippus dorsatus; LC-nicht gefahrdet))

Gemeiner Grashtpfer (Chorthippus parallelus; LC-nicht gefahrdet))

3.5. Sonstige erwahnenswerte Beobachtungen
Zwei Beobachtungen von Saugetieren sind anzufthren:

Am 9.9.2009 konnte im zentralen Bereich des Bearbeitungsgebiets in einem Bach
ein Biber beobachtet werden.

A. Lugmair erwdhnt brieflich den Fund von Fischotter-Fral3spuren im Gebiet am
7.4.2008.

3.6. Synopsis

Anhand der Ergebnisse der vorliegenden Kartierung kann das Bearbeitungsgebiet
,Hartkirchner Moos*" als fur die naturschutzfachliche Raumeinheit ,Eferdinger
Becken® wertvoller und einzigartiger Landschaftsausschnitt beurteilt werden.

Der hohe Grad der vertikalen Strukturierung in Kombination mit dem
Grunlandreichtum mit flachenméaig bedeutenden Anteilen an hochwertigen
Wiesentypen und Brachen ist die Basis fur eine artenreiche Lebensgemeinschaft
sowohl in botanischer als auch in zoologischer Hinsicht:

¢ In den Grinlandbestanden finden sich diverse Arten der Roten Liste (z.B.
Sibirische Schwertlilie, Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum, Breitblattriges
Knabenkraut Dactylorhiza majalis).

¢ Im Hinblick auf die eingeschrankten Laichmdglichkeiten ist die
Amphibiengemeinschatft als artenreich und einigermal3en vollstandig zu
bezeichnen.

¢ Die Vogelgemeinschatt ist insgesamt artenreich und sowohl brutzeitlich
(Wachtelkonig, Neuntéter, Rebhuhn, Mittelspecht?) als auch aul3erbrutzeitlich
(Kranich, Beutelmeise, Rauhful3bussard) mit seltenen und gefahrdeten Arten
versehen.

e Die Heuschreckenzonose kann ebenfalls als artenreich bezeichnet werden,
die Vorkommen von drei Arten, die in Osterreich als potentiell gefahrdet (NT;
BERG et al. 2005) gelten (Lauchschrecke, Sumpfgrashtpfer, Weil3randiger
Grashtipfer), sind kopfstark und mittelfristig nicht gefahrdet.

10
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4. Naturschutzfachliche Potentiale und
Entwicklungsmaoglichkeiten

Aufgrund der Ergebnisse der Kartierung und der daraus ableitbaren
naturschutzfachlichen Potentiale ist die Erstellung eines
Landschaftsentwicklungskonzeptes zum Zwecke der langfristigen Sicherung und
Entwicklung des Gebietes zu empfehlen. Im Anschluss finden sich erste Ansatze
eines derartigen Konzeptes fur die verschiedenen Lebensraume:

41. Wiesen und Wiesenbrachen

Aus botanischer Sicht sind die wertvollen Wiesen durch Vertragsnaturschutz
moglichst langfristig zu sichern (z.T. bereits geschehen). Zuséatzlich sollten
geringerwertige Wiesen mit momentan hoherer Bewirtschaftungsintensitat ebenfalls
unter Vertragsnaturschutz gebracht werden, um sie mittelfristig zu hoherwertigen
Bestanden zu entwickeln, etwa durch Dungereduktion und Verringerung der
Mahdintervalle.

Um einer Verbuschung, Verfilzung und Ausdinnung des Pflanzenartenspektrums in
den Wiesenbrachen entgegenzuwirken, sollten diese Bestande gesichert zumindest
alle paar Jahre geschlagelt werden (wird anscheinend auch jetzt schon praktiziert),
anzudenken ist etwa ein Rotationsprinzip bei der Bearbeitung der Brachen. In
diesem Zusammenhang ist allerdings auf das Vorkommen und die Ansprtiche von in
den Brachen vorkommenden geféahrdeten Pflanzenarten (z.B. Sibirische Schwertlilie)
zu achten.

Die beiden genannten MalRnahmen sind auch geeignet um die Bestande flr
bodenbritende Vogelarten wie Rebhuhn und Wachtelkdnig zu optimieren. Fur
letzteren waren beispielsweise spat (d.h. ab Mitte Juli) oder in manchen Jahren gar
nicht gemahte Flachen ideal.

Eine sowohl aus botanischer als auch zoologischer Sicht interessante Mal3hahme
ware die (Wieder)Vernassung einzelner Wiesenflachen durch Reduktion der
Drainage. So kénnten wertvolle Rastbiotope fur Zugvogel (insbesondere
Schnepfenvogel) geschaffen werden, gleichzeitig entstinde Lebensraum fur
Pflanzen- und auch Insektenarten mit hoheren Anspriichen an die Bodenfeuchte.

4.2. Walder und Forste, Gehdlzelemente

In den Wald/Forstflachen ist eine Reduktion standortsfremder Geholze (insbesondere
Fichte, Hybridpappel) zu empfehlen, in den beiden gré3eren Bestanden sind ja
durchaus ,Keimzellen® fir eine Bestandsumwandlung vorhanden.

Die Kleingehdlze (Hecken, Buschgruppen, Ufergehoélze) sollten regelméaliig
zuruckgeschnitten werden, um die Landschaftselemente auch fir Brutvogel, die
niedrige Strukturen benoétigen (z.B. Neunt6ter), nutzbar zu machen/erhalten. Dies gilt
insbesondere fiir die zahlreichen Kopfweiden, wobei zu erwahnen ist, dass diese
Mafl3nahme am wichtigsten Kopfweidenbestand (im Stidwesten) im Herbst 2009
ohnehin durchgeflihrt wurde.

Aufforstungen sollen in jedem Fall vermieden und, wenn unvermeidlich, mit
standortgerechten Gehdlzen durchgefihrt werden.
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4.3. Gewasser

Da (abgesehen von den Tumpeln des WWF Haibach im Stidwesten) geeignete
Stillgewasser ohne Fischbesatz im Gebiet rar sind, ist im Hinblick auf die Sicherung
und Entwicklung der Amphibienbestande die Anlage weiterer naturnaher
Stillgewasser zu empfehlen. Wenn moglich konnten durchaus auch gré3ere Teiche
angelegt werden, die zusatzlich als Rastbiotope fir Zugvdgel dienen wirden und, bei
entsprechender Gestaltung (Verlandungszonen, Flachwasserzonen) sogar ein
mogliches Brutbiotop fiir seltene Arten (z.B. Rallen) darstellen kdnnten.
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Anhang: Fotodokumentation (siehe auch Titelseite)

Neunt6ter, Mannchen, 5.6.2009

Beutelmeise, 8.10.2009
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Hartkirchner Moos — Kurzbericht

Im  nordwestlichsten  Bereich des
Eferdinger Beckens blieb ein
bedeutender Naturraum, das Feucht-
gebiet "Hartkirchner Moos" von der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
ausgespart. Die zersplitterten Grund-
besitzverhaltnisse und die teilweise
schlechte Bodenbonitat (Gleyboden im
Zentrum des Mooses) durften wohl die
Hauptgrinde fir die Bewahrung dieses
Feuchtlandschaftskomplexes darstellen.
Geschitzte Pflanzen- und Tierarten
finden hier noch ein Refugium am Rande
des wichtigsten Gemiseanbaugebietes
Oberdsterreichs.

Dieser aul3ergewohnliche Landschaftsteil am Rande des Eferdinger Beckens bedarf einer
landwirtschaftlichen Nutzung (Bewirtschaftung), um langfristig erhalten zu bleiben. Die im
Gebiet vorgefundenen Schutzguter (Tiere und Pflanzen) finden hier einen geeigneten Le-
bensraum, jedoch ist die Bewirtschaftung der Flachen auf diese Naturschutzguter abzustim-
men. Im Landschaftsentwicklungskonzept (Mag. Harald Pfleger, 2009) kann die jeweils opti-
male Bewirtschaftung fir jede Parzelle nachgelesen werden.

Raumliche Lage:

Das Hartkirchner Moos befindet sich in der Gemeinde Hartkirchen (Bezirk Eferding/O0)
westlich des Hauptortes Hartkirchen und dstlich des Flusses Aschach (Ortschaft Hilkering).
Entsprechend der naturraumlichen Gliederung kann das Gebiet dem Eferdinger Becken zu-
geordnet werden. Der zusammenhangende Naturraum weist eine ungefahre Flache von 300
ha auf, wobei der Fluss Aschach samt bachbegleitende Wiesen durch die B 130 (Nibelungen
BundesstralRe) vom Hartkirchner Moos getrennt wird.

Naturraumliche Besonderheiten:

Das Hartkirchner Moos stellt in der
naturschutzfachlichen Raumeinheit ,Eferdinger Becken*
einen  besonders wertvollen und einzigartigen
Landschaftsausschnitt dar. Der hohe Grad der vertikalen
Strukturierung in Kombination mit dem Grinlandreichtum
mit flachenmafig bedeutenden Anteilen an hochwertigen
Wiesentypen und Brachen ist die Basis fir eine
artenreiche Lebensgemeinschaft sowohl in botanischer
als auch in zoologischer Hinsicht:

¢ In den Grunlandbestanden finden sich diverse Arten
der Roten Liste (z.B. Sibirische Schwertlilie Iris
sibirca, Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum,
Breitblattriges Knabenkraut Dactylorhiza majalis).




e Im Hinblick auf die eingeschrankten
Laichmdglichkeiten ist die
Amphibiengemeinschaft als artenreich und
einigermafien vollstandig zu bezeichnen.

e Die Vogelgemeinschaft ist insgesamt
artenreich und sowohl brutzeitlich
(Wachtelkdnig, Neuntoter, Rebhuhn,
Mittelspecht) als auch auBerbrutzeitlich
(Kranich, Beutelmeise, Rauhfubussard,
Silberreiher) mit seltenen und geféhrdeten
Arten versehen.

e Die Heuschreckenzdnose kann ebenfalls als artenreich bezeichnet werden, die Vorkom-
men von drei Arten, die in Osterreich als potentiell gefahrdet (NT; BERG et al. 2005) gel-
ten (Lauchschrecke, Sumpfgrashipfer, WeiBrandiger Grashiipfer), sind kopfstark und
mittelfristig nicht geféhrdet.

Nicht nur fur die Natur (Tier- und Pflanzenwelt), sondern auch fir den Erholung suchenden
Menschen stellt diese derart reich strukturierte Kulturlandschaft eine attraktiv empfundene
und fur Naherholungszwecke bestens geeignete Landschaft dar.

Studien im Auftrag der O6. Umweltanwaltschaft:
» Landschaftskartierung "Hartkirchner Moos" (Harald Pfleger, 2009):

Im Jahr 2009 beauftragte die O6. Umweltanwaltschaft Herrn Mag. Harald Pfleger mit der Na-
turraumkartierung im "Hartkirchner Moos". Auf einem Gebiet von mehr als 225 ha wurden die
relevanten Biotoptypen (Vegetation) unter Berlcksichtigung faunistischer Aspekte (Ornitho-
logie, Herpetologie) erhoben. Im Zuge dieser Kartierungen wurde festgestellt, dass 1/4 des
Bearbeitungsgebietes naturschutzfachlich wertvolles, artenreiches Grinland darstellt. Als
besonderes botanisches Highlight konnten Horste der in O6. aul3erst seltenen (auRerhalb
der Alpen vom Aussterben bedrohten) Sibirischen Schwertlilie in zwei Flachen gefunden
werden. Aus Sicht der Vogelkunde ist der Wachtelkdnig als moglicher Brutvogel besonders
nennenswert, da im gesamten Bundesland O6. nur mehr wenige dutzende Brutpaare anzu-
treffen sind.

= Landschaftsentwicklungskonzept "Hartkirchner Moos" (Harald Pfleger, Albin Lugmair,
2011):

Aufgrund der hohen naturrGumlichen Wertigkeit des Hartkirchner Mooses wurde aufbauend
auf die Ergebnisse der Landschaftskartierung Herr Mag. Harald Pfleger (unter Mitwirkung
von Dr. Albin Lugmair) mit der Erstellung eines Landschaftsentwicklungskonzeptes bzw.
Landschaftspflegekonzeptes beauftragt. Das Entwicklungskonzept wurde fur das gesamte
Gebiet parzellenscharf erstellt, weiters war eine Priorisierung der Grundstlicke zu begriinden
und darzustellen.

Als Zielarten wurden stellvertretend fur alle Tiere unterschiedliche Vogel- (Neuntéter, Wach-
telkdnig, Mittelspecht, Weil3storch), Heuschrecken- (Lauchschrecke, Sumpfgrashipfer), Am-
phibienarten (Laubfrosch) herangezogen. Fir die Vegetation wurden unterschiedliche Wie-
sen- und Brachflachen, aber auch die Wald- und Wasserflachen erhoben, deren Probleme
im Ist-Zustand erlautert und ein Zielzustand definiert. Die daflr erforderlichen MaRnahmen
werden im LEK verbal als auch grafisch dargestellt.



Gespréache mit den Grundeigentiimern

Zum Erhalt der 6kologischen Wertigkeit des "Hartkirchner Mooses" ist eine landwirtschaftlich
Nutzung, abgestimmt auf das jeweilige Schutzgut, erforderlich. Dazu wurden unterschiedli-
che Forderprogramme ausgearbeitet. Von April bis Spatherbst 2012 erfolgten dann die Ge-
sprache mit den jeweiligen Grundeigentiimern.

Von diesen Forderprogrammen machten einige Grundbesitzer bereits Gebrauch, und es
konnten entsprechende Vertrdge zwischen Grundbesitzer und dem Naturschutz vereinbart
werden.

Mit dem neuen OPUL (Beginn voraussichtlich 2014) besteht eine neue Mdglichkeit weitere
Flachen aus dem "Hartkirchner Moos" einzubringen, und unter Beriicksichtigung des erstell-
ten Landschaftspflegekonzepts die Flachen zu bewirtschaften, zu erhalten und zu férdern.

Fur weitere Auskulnfte:

= Naturschutzgruppe Haibach; Sonnenhang 6, 4083 Haibach
Franz Exenschlager Tel. 0650/8255825
Albin Lugmair Tel. 0664/3351671

= Naturschutzbeauftragter des Bezirks Eferding; Kéarntnerstrafie 16, 4021 Linz
Mark Woss Tel. 0664/60072-66521

= 00. Umweltanwaltschaft; Karntnerstrafle 10-12, 4021 Linz
Hans-Jurgen Baschinger Tel. 0664/60072-13457
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1. Einleitung

Im August 2010 wurde ich von der OO Umweltanwaltschaft beauftragt, im Anschluss
an und basierend auf der Naturraumkartierung Hartkirchner Moos (Pfleger 2010) ein
Landschaftsentwicklungskonzept (im folgenden LEK abgekurzt) zu erstellen. Der
Zweck dieses Konzeptes liegt darin, naturschutzfachlich wertvolle Flachen und
Strukturen zu identifizieren, in ihrer Wertigkeit zu reihen, Managementvorschlage zu
geben und etwaige Gefahrdungen aufzuzeigen. Dies geschieht sinnvollerweise
flachenscharf und daher im GIS, das sozusagen das Herzstlick des Konzeptes
darstellt. Soweit im vorgegebenen Rahmen mdglich wurde versucht dem
sogenannten CARMAT-Prinzip zu folgen, nach dem Managementplane ,Clear,
Attractive, Realistic, Measureable, Accepted, Time definded” sein sollen (vgl.
PFLEGER 2007). Lediglich der zeitliche Aspekt konnte so gut wie nicht berlcksichtigt
werden, da es fur Flachenankauf und Umsetzung keinen Zeitplan von Seite des
Auftraggebers gibt. Der vorliegende Bericht dient der allgemeinen Darstellung der
Ziele und MalRnahmen sowie Gefahrdungen im Bearbeitungsgebiet in Anlehnung an
die NaLa-Leitbilder fiir die Raumeinheit Eferdinger Becken (AmT D. OO.
LANDESREGIERUNG 2007). Die naturraumlichen Grundlagen werden hier nicht naher
behandelt und sind bei PFLEGER (2010) nachzulesen.
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2. Allgemeiner Ziele- und MaBnahmenkatalog

21. Landschaft

2.1.1. Vertikale Strukturierung (lineare und punktféormige

Geholzelemente)

Tabelle 1: Probleme, Ziele und MaBnahmen fiir vertikale Strukturen

Element-Typ Probleme im Ist- | Zielzustand MaBnahme(n)
Zustand
Hecken Viele Baumhecken | Strauchhecken bis | Auf-Stock-Setzen

5m Hohe

alle 5-10 Jahre

Gebuschinseln - Erhalten Auf-Stock-Setzen
alle 5-10 Jahre
Ufergehodlze - Totholzanteil Nutzungsaufgabe
erhdhen (ausgenommen
Kopfweiden)
Einzelbaume - Erhalten Keine Nutzung

Eines der wesentlichsten Charakteristika im Landschaftsbild des Hartkirchner
Mooses ist die starke Strukturierung durch vertikale Landschaftselemente, sprich
lineare und punktférmige Geholzelemente wie Hecken, Ufergeholze, Einzelbaume
und Gebuschinseln. Da solche strukturreichen Landschaften aus Sicht des
erholungssuchenden Menschen als sehr attraktiv empfunden werden und auch fur
manche Vogelarten lebensnotwendig sind (vgl. Kap. 2.2.1.), ist die Erhaltung
samtlicher strukturierenden Landschaftselemente ein bedeutendes Ziel. Eine Rodung
eines oder mehrerer dieser Elemente ist daher strikt abzulehnen. Gegen eine
Nutzung in Form von Auf-Stock-Setzen im Abstand von einigen Jahren ist in den
meisten Fallen allerdings nichts einzuwenden. In vielen Fallen ist diese Mallnahme
sogar vorgesehen, um die Wuchshohe einzudammen.

Denn insbesondere viele der Hecken haben sich zu Baumhecken entwickelt und
gliedern daher die Landschaft starker als es erwunscht ist (vgl. dazu auch Kap.
2.2.1.). Idealerweise sind die Hecken und Gebuschinseln als niedrige bis max.
halbhohe (5m) Strauchhecken zu erhalten/entwickeln, was durch ein
Nutzungsintervall von ca. (5-)10 Jahren gewahrleistet wird. Wichtig ist aber, dass

nicht alle Elemente eines Landschaftsausschnitts gleichzeitig auf Stock gesetzt
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werden sondern ein Rhythmus gefunden wird, der eine dauerhafte Strukturierung

des Landschaftsausschnitts gewahrleistet.

Die Ufergeholze sind jene gliedernden Elemente, die durchaus Baumhohe erreichen

durfen und nicht notwendigerweise genutzt werden mussen, da ein Auf3er-Nutzung-

Stellen die Entwicklung eines hoheren Totholzangebots ermdglicht. Dies ist

insbesondere flr totholzbewohnende Insekten und Pilze bedeutend, aber

beispielsweise auch fur Spechte. Als einzige Ausnahme in diesem Zusammenhang

sind die Kopfweiden zu nennen, die auf jeden Fall etwa alle 10 Jahre einen

Ruckschnitt verlangen, da sie sonst durch das Gewicht der Seitenaste

auseinanderbrechen kdonnen.

Markante Einzelbaume sind im Idealfall zu erhalten, insbesondere wenn es sich um

sehr alte Exemplare handelt, die die Landschaft entsprechend pragen. Sollte es

dennoch zu einer Nutzung kommen, ist darauf zu achten, dass sich in der Folge

wieder eine punktférmige, zumindest strauchhohe Struktur entwickeln kann.

21.2. Flachige Strukturierung

Tabelle 2: Probleme, Ziele und MaBnahmen in der flachigen Struktur

Element-Typ

Probleme im Ist-
Zustand

Zielzustand

MaBRnahme(n)

Intensiv-Fettwiese

Flachenanteil 7%

Flachenanteil <2%

Flachenanteil
verringern durch
Umwandlung in
Magerwiese, in
geringerem
Ausmal in
Streuwiese

Wiesenbrache

Flachenanteil 4,4%

Flachenanteil <1%

Flachenanteil
verringern durch
Umwandlung in
Streuwiese

Streuwiese

Flachenanteil 0 %

Flachenanteil 2-3%

Flachenanteil
erhdhen durch
Umwandlung von
Wiesenbrachen
(und Fettwiesen in
geringem Umfang)

Unter flachiger Strukturierung ist das Mosaik aus den verschiedenen

landwirtschaftlichen Nutzflachen, im vorliegenden Fall Wiesen und Wiesenbrachen,

mit unterschiedlicher Wuchshdhe, innerer Struktur (dicht- vs. lockerwichsig) und
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Farbe zu verstehen, das sich aus den unterschiedlichen Nutzungsintensitaten auf
den Flachen und den FlachengroRen der jeweiligen Nutzungseinheiten ergibt.

Ein grundsatzliches Ziel ist eine moglichst heterogene flachige Struktur, in der
Fettwiesen, Streuwiesen und Wiesenbrachen abwechseln. Dies wirkt einerseits
fir das menschliche Empfinden attraktiv, da sowohl verschiedene Grinténe als auch
diverse Bluhaspekte das Landschaftsbild bereichern. Andererseits hat dies auch fur
wiesenbewohnende Tierarten den positiven Effekt, dass sie sich im Falle der Mahd
einer Flache in die noch nicht gemahte Nachbarflache flichten kdnnen. Zudem ist
dadurch fur blitenbesuchende Insektenarten wahrend eines Groldteils der
Vegetationsperiode ein entsprechendes Nahrungsangebot vorhanden.
Einschrankend ist zu erwahnen, dass sowohl im (ohnehin in manchen Bereichen
schon sehr heterogenen) Status quo als auch im Zielzustand die einzelnen
Nutzungsklassen nicht, wie im Idealfall einer heterogenen Struktur, gleichmalig in
der Landschaft verteilt sind, sondern, von diversen Faktoren — insbesondere der
Bodenfeuchte — abhangig, eine gewisse Klumpung zeigen: In den feuchten
Bereichen des Mooses sind die Wiesenbrachen und ehemaligen/potentiellen
Streuwiesenstandorte zu finden, wahrend in den trockeneren Bereichen die
Fettwiesen dominieren. Diese Klumpungen sind bis zu einem gewissen Grad
,naturgegeben®, weshalb es keinen Sinn macht, sie krampfhaft aufzulésen, d.h. man
wird nicht reihenweise versuchen, intensive Fettwiesen in Streuwiesen
umzuwandeln. In Einzelfallen kann man aber durch Wiedervernassungsmaflnahmen
intervenieren.

Als weitere Einschrankung werden die Flachenanteile der Nutzungsklassen an der
Gesamtflache nicht gleich sein: Der momentan hohe Brachenanteil soll zugunsten
der Streuwiesen reduziert werden, Brachen sollen nur noch eher kleinflachig als
Ausweichbiotope bestehen, da ihr naturschutzfachlicher Wert im Vergleich zu den
Streuwiesen als geringer eingestuft wird. Ebenso soll es eine Verschiebung der
Flachenanteile von intensiven Fettwiesen zu mallig intensiven, artenreichen
Fettwiesen (,Magerwiesen® sowohl mesophiler als auch feuchter Auspragung)
geben, wie auch versucht werden soll, einige feuchtere Fettwiesen in Streuwiesen

umzuwandeln.
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2.2. Tierwelt

2.21.

Zielarten Vogel

Tabelle 3: Gefahrdung, Probleme, Ziele und MaBnahmen der Zielarten Vogel

Zielart Rote Listen | Probleme | Zielzustand MaRRnahme(n)
(O: FRUHAUF | im Ist-
2005; 00: Zustand
BRADER &
WEIRMAIR
2003
Neuntoter O:LC - Hoher Strauchhecken 1- | Strauchhecken
(Brutvogel) ungefahrdet | Anteil von | 3 (5) m hoch; fordern;
Baumheck | extensive Magerwiesen und
OO: NT - en; hoher | Wiesenlandschaft | Streuwiesen bzw.
Gefahrdung | Anteil heterogenes
droht intensiver Landschaftsmosaik
Fettwiesen i.A. fordern;
unversiegelte
Feldwege erhalten
Wachtelkénig | O: CR — Hoher Wiesen mit erster | Brachen und
(Brutvogel) Vom Anteil frih | Mahd im August Fettwiesen in
Aussterben | gemahter | oder spater Streuwiesen
bedroht Fettwiesen umwandeln
: hoher
00: CR - Anteil nicht
Vom gemahter
Aussterben | Brachen
bedroht
Mittelspecht O: NT - Hoher Hoher Anteil Bestandsumwandlun
(Brutvogel) Gefahrdung | Anteil an standortsgerechte | g, Bestandauflichtung
droht ungeeignet | r, grobborkiger
en, Baumarten
00: CR - standortsfr | (Silberweide,
Vom emden Silberpappel,
Aussterben | Baumarten | Steileiche,
bedroht (Hybridpap | Linden);
pel, Fichte) | Totholzreichtum
Limikolen Geringe (temporare) Neuschaffung
(Durchzugler) Ausstattun | Stillgewasser mit | grol3erer
g mit flachen Ufern Stillgewasser,
geeigneten Wiedervernassung
Stillgewas und temporare
sern Uberflutung
(Frahjahr) von
Wiesen

Als typische Art heckenreicher Kulturlandschaften ist der Neuntoter (Lanius collurio)

eine logische Zielart im Hartkirchner Moos, im Bearbeitungsgebiet ist von einem
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Bestand von mind. 2-4 Brutrevieren auszugehen. Wie schon in Kap. 2.1.1.
beschrieben ist der Anteil von Baumhecken sehr hoch, was den Bestand des
Neuntoters reduziert, da er einerseits ein Ubersichtliches Revier verlangt,
andererseits 1-3m hohe blutenreiche Straucher als Nistplatz, Ansitzwarte und
Jagdbiotop nutzt. Die in Kap. 2.1.2. geforderte Heterogenitat in flachiger Hinsicht
wirde dem Neuntoéter ebenfalls entgegenkommen, da er in einem Mosaik aus
blutenreichen Magerwiesen, oft gemahten Fettwiesen, sowie spat bzw. gar nicht
gemahten Streuwiesen und Brachen wahrend der gesamten Brutzeit und auch in
Schlechtwetterphasen geeignete Nahrungsbiotope vorfindet (GLUTZ & BAUER 1993).
Bei entsprechendem Ruckschnitt und Pflege der Hecken und GebUschinseln sowie
den in Kap. 2.1.2. bzw. 2.3. beschriebenen Anderungen in der
Grunlandbewirtschaftung lief3e sich der Neuntoterbestand voraussichtlich verdoppeln
(ca. 8 Reviere). Erwahnenswert ist auch die Bedeutung von unversiegelten, kurzrasig
bzw. nicht bewachsenen Feldwegen flr nahrungssuchende Neuntdter (s. Kap.
3.1.1.).

Vom Wachtelkonig (Crex crex) existieren bisher zwei Nachweise eines rufenden
Mannchens im Bearbeitungsgebiet aus ca. 2006 und aus 2009, gerade in den letzten
Jahren sind aber abseits der 06. Hauptvorkommen an der Grenze zu Tschechien
auch in donaunahen Bereichen des Muhlviertels sowie im Alpenvorland Rufer
registriert worden (UHL & ENGLEDER 2009). Dies kann u.a. auf eine weitere
Verbreitung dieser schwer zu erfassenden Vogelart hindeuten, die insbesondere auf
spat gemahtes Grinland angewiesen ist. Es gibt zwar immer wieder Nachweise
rufender Mannchen aus Brachen, oft sind diese Habitate aber durch den
entstandenen Vegetationsfilz fur den laufaktiven und flugfaulen Wachtelkonig
ungeeignet. Daher siedelt er sich gerne in (bisweilen etwas feuchteren) Fettwiesen
an, wo sowohl die Altvogel als auch die Brut dann aber durch die Mahd inmitten der
Brutzeit oft todlich verunglucken. Daher wurde es sich im Hartkirchner Moos
anbieten, sowohl einen Grof3teil der Wiesenbrachen als auch einige Fettwiesen in
spat gemahte Streuwiesen umzuwandeln, um fur den Wachtelkénig gefahrlos
besiedelbare Habitate zu schaffen. Da die Végel aber in der Regel nicht zwischen flr
sie ungefahrlichen und gefahrlichen Wiesen unterscheiden kdonnen, sind in der Zeit
der Reviergrindung (Mai-Juni) 2-4 nachtliche Kontrollen winschenswert, um

einerseits Wachtelkonige feststellen zu kdnnen und in weiterer Folge mit den
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Bewirtschaftern der entsprechenden Wiesen einjahrige Fordervertrage
auszuhandeln, damit die Wiese erst spater gemaht wird. Weiters sind Wiesen mit
Verdacht auf Wachtelkonig-Ansiedlung, unabhangig davon, ob ein Vertrag zustande
kommt und sie frih oder spat gemaht werden, unbedingt so zu mahen, dass die
Altvogel wie auch die Kiken zu keinem Schaden kommen: Dies geschieht, anders
als Ublich, nicht von au3en nach innen, sondern streifenweise vom Zentrum der
Wiese nach aul3en. Die Fahrgeschwindigkeit des Mahwerks ist entsprechend gering
zu halten, wichtig ist es auch, den letzten ungemahten Wiesenstreifen (insbesondere
wenn er isoliert steht, d.h. ohne Anschluss an einen héherwichsigen Bereich der
Nachbarwiese) vor der Mahd abzugehen, um sich darin versteckende Wachtelkonige

herauszuscheuchen.

Der Mittelspecht (Dendrocopos medius), bis vor einigen Jahren noch auf die
Tieflagen im duRersten Osten von OO beschrankt (und daher in der Roten Liste OO
noch als ,vom Aussterben bedroht* eingestuft; BRADER & WEIRMAIR 2003), scheint
sich in letzter Zeit nach Westen (wieder)auszubreiten. Aus dem Hartkirchner Moos
gibt es zwar keine Bruthinweise sondern lediglich nachbrutzeitliche Beobachtungen.
Diese sowie Brutzeitbeobachtungen aus anderen Teilen des Eferdinger Beckens
(mudndl. Mitt. J. Hinterberger) lassen aber den Schluss zu, dass auch die Waldflachen
im Bearbeitungsgebiet als Bruthabitat hohes Potential besitzen (wenn nicht schon
jetzt als solches genutzt werden). Als ganzjahrig insektivorer Stammabsucher mit
geringer Tendenz zur hackenden Nahrungssuche ist der Mittelspecht auf lichtes
Altholz aus grobborkigen Baumarten (Stieleiche, Silberweide, Silberpappel, Linden,
Esche) angewiesen. Die Anlage der Bruthohle erfolgt meist in morschen
Stammbereichen, weshalb auch ein gewisser Totholzanteil vorhanden sein mul}
(Glutz & Bauer 1994). Die heterogenen Waldflachen im Hartkirchner Moos erfillen
diese Anforderungen bereits zum Teil, groRe Bereiche werden aber von Forsten
eingenommen, in denen Hybridpappel und Fichte (oft gemeinsam) stocken. Diese
Bereiche qilt es in naturnahe Walder umzuwandeln. Eine Nutzungsaufgabe in den
Waldern ist nicht vorgesehen, vielmehr soll der Bestand durch forstliche Eingriffe
lickig und licht gehalten werden (Mittelwaldnutzung). Durch natirliche Prozesse
anfallendes Totholz sollte aber trotzdem in der Flache verbleiben und nicht

Ubertriebener Forsthygiene zum Opfer fallen.
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Limikolen, auch Watvogel genannt, sind eine heterogene Gruppe von Vogelarten,
die, vereinfacht dargestellt, bei der Nahrungssuche auf Flachwasserzonen von
Gewassern angewiesen sind. Insbesondere die artenreiche Familie der
Schnepfenvogel (Scolopacidae) stellt zahlreiche Arten, die in breiter Front Uber das
europaische Binnenland ziehen und in geeigneten Habitaten auch rasten bzw.
vereinzelt auch Uberwintern. Solche Habitate sind oberdsterreichweit gesehen aber
nur mehr sehr sparlich vorhanden, was insbesondere mit Verbauung und Aufstau der
grol3en Flusse sowie Meliorierung von Feuchtgebieten zusammenhangt. Momentan
sind rastende Limikolen in Oberdsterreich auf temporare und dadurch nicht langfristig
gesicherte Gebiete z.B. in Schottergruben angewiesen. Lediglich am Unteren Inn
sind in einigen Stauseen grof3ere geeignete Bereiche zu finden, die aber durch
Sukzessionsprozesse auch langsam an Qualitat verlieren durften. Da es sich im
vergleichsweise bescheidenen Rahmen der Begehungen sowie aufgrund von
Beobachtungen von A. Lugmair gezeigt hat (s. Pfleger 2010), dass das Hartkirchner
Moos als Rastplatz fur Durchzlgler (nicht nur fir Limikolen) durchaus attraktiv
erscheint, wirde es sich daher anbieten, durch zwei verschiedene Ansatze
Limikolen-Rastbiotope zu erschaffen, die naturlich auch anderen Zugvogelarten
zugute kommen wirden:

Einerseits ist die Anlage von zumindest einem grélieren dauerhaften Stillgewasser
vorgesehen (s. Kap. 2.4.2.), dessen Lage an zwei Alternativstandorten moglich ist.
Das Hauptkriterium bei der Reihung der Standorte ist die zu erwartende Haufigkeit
von Stérungen durch Menschen, da einige Limikolenarten (z.B. Grinschenkel) hier
sehr empfindlich reagieren. Als generell wichtigste Grundausstattung fir ein solches
Gewasser ist ein flaches Ufer bzw. Uberhaupt eine geringe Wassertiefe zu nennen.
Schwieriger wird es bei der Definition des optimalen Uferbewuchses bzw. der Freiheit
von Uferbewuchs, denn die verschiedenen Limikolenarten haben in dieser Hinsicht
unterschiedliche Anspriche. Idealerweise sollten Teilbereiche der Uferzonen sowohl
bewuchsfrei als auch mit niedriger (10-20 cm hoher) Vegetation bewachsen sein,
was langerfristig wohl nicht ohne regelmafige Pflegeeingriffe zu bewerkstelligen ist.
Der zweite Ansatz zielt darauf ab, dass Wiesenflachen temporar unter Wasser
gesetzt werden, wobei man hier wiederum auf zwei verschiedene MalRnahmen
zurlickgreifen kann: Einerseits auf natiirliche Uberflutungen, wie sie beispielsweise
bei Starkregenereignissen (an zwei Stellen im Sommer/Herbst 2009 passiert) oder

zur Schneeschmelze im Fruhjahr auftreten. Andererseits kann man solche
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Uberflutungen bei Ausbleiben von natiirlichen Ereignissen auch kiinstlich
herbeifihren, etwa durch zeitweises Aufstauen und Ausleiten von durch das Gebiet
flieRenden Bachen, wobei sich hier besonders eine bestimmte Wiese anbieten wurde
(s. Kap. 2.4.3.). Anzumerken ist, dass beide MaRnahmen und deren Auswirkungen
(vor allem auf die Vegetation) nur schwer vorherzusagen sind, weshalb man hier
wohl zuerst auf Versuche im kleinen Rahmen zurtickgreifen muf3. Solche
Uberflutungen sind ausschlieRlich fiir das Friihjahr vorgesehen, damit die betroffene
Wiese bis zum Herbst wieder einigermal3en trocken und dadurch bearbeitbar wird.
Limikolenarten, die als Durchzugler (D) oder Wintergast (W) mit gro3er
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind:

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina, D), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola, D),
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus, D, W), Granschenkel (Tringa nebularia, D),
Bekassine (Gallinago gallinago, D), Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus, D, W),

Kampflaufer (Philomachus pugnax, D).

Als weitere potentielle Zielart ist aullerdem der WeiBstorch zu nennen, von dem (in
Erganzung zu PFLEGER 2010) eine Beobachtungsreihe eines Einzelexemplares im
Bearbeitungsgebiet von Mitte August bis Mitte September 2009 vorliegt. Da die
vorgeschlagenen MalRnahmen auch fur diese Art eine deutliche Aufwertung des
Gebiets bedeuten (z.B. Erhdhung des Nahrungsangebots durch h6here Amphibien-
und Insektendichten, vgl. Kap. 2.2.2. und 2.2.3.), kann insbesondere im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit (Kap. 5.1.) auf diese Flaggschiff-Art gesetzt werden, sollten sich

weitere Nachweise ergeben.
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2.2.2. Zielarten Heuschrecken

Tabelle 4: Gefahrdung, Probleme, Ziele und MaBnahmen der Zielarten Heuschrecken

Zielart Rote Liste | Probleme | Zielzustand MaRnahme(n)
O ( BERG im Ist-
2005) Zustand
Lauchschrecke | NT — hoher Hoher Anteil von Extensivierung von
(Mecosthestus | Gefahrdung | Anteil mafig intensiven | Intensivwiesen;
parapleurus) droht intensiver | Fettwiesen sowie | Brachenin
Fettwiesen | Streuwiesen Streuwiesen
; umwandeln;
hoher Schnitthohe bei Mahd
Anteil nicht mind. 7-8 cm
gemahter
Brachen
Sumpfgras- NT — Hoher Hoher Anteil Extensivierung von
hapfer Gefahrdung | Anteil feuchter bis Intensivwiesen;
(Chorthippus droht intensiver | nasser Brachen und
montanus) Fettwiesen | Mahwiesen Fettwiesen in
; hoher Streuwiesen
Anteil nicht umwandeln;
gemahter Wiedervernassungs-
Brachen; maflnahmen;
geringer Schnitthohe bei Mahd
Anteil mind. 7-8 cm
feuchter
Mahwiese
n

Als Zielarten wurden die beiden im Zuge der Strukturkartierung ebenfalls erfassten

Heuschreckenarten Lauchschrecke und Sumpfgrashiipfer definiert, da es sich

bei beiden um typische Arten von feuchten, nicht zu intensiv bewirtschafteten Wiesen

handelt.

Die Lauchschrecke (Mecosthestus parapleurus) ist dabei jene Art, die aufgrund des

vorherrschenden, doch eher feuchten Klimas generell weniger Anspriche an die

Bodenfeuchte stellt (vgl. SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003, T. ZUNA-KRATKY et al.

2009), was sich auch in der Kartierung zeigt (PFLEGER 2010), wo die Art in

bodenfrischen bis -feuchten Wiesen entdeckt wurde. Einen wesentlicheren Aspekt

stellt allerdings die Nutzungsintensitat dar, denn im Hartkirchner Moos ist die Art

(vorbehaltlich der geringen Anzahl der Fundpunkte) ein Indikator fr eine nicht zu

intensive Nutzung. Sie kommt daher auch in zweimahdigen Bestanden vor,
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artenarme, dreimal und 6fter gemahte Intensivwiesen werden aber gemieden. Es ist
daher anzunehmen dass die Lauchschrecke insbesondere von einer Extensivierung
der mehrmahdigen Wiesen profitieren wird, wobei sowohl eine Reduktion der
Mahden auf max. zwei pro Jahr als auch eine Dungereduktion positive Effekte
versprechen. Laut SCHLUMPRECHT & WAEBER (2003) werden auch Brachen in
geringerer Dichte als Wiesen besiedelt, daher ist eine Wiederaufnahme der Nutzung
der Brachen fur die Art von Vorteil. Ob sich Vernassungmafnahmen positiv auf die
Bestande auswirken mufd man erst sehen. Generell ist bei der Lauchschrecke
anzumerken, dass sie im Freiland keinerlei Stridulation horen Iasst, was sie im
Vergleich zu anderen Arten eher unauffallig macht. Um die Bestandesentwicklung
tatsachlich beurteilen zu konnen, mussten daher gezielte Begehungen mit
quantitativer Aufnahme erfolgen, um eine echte Basis fur ein Bestandesmonitoring zu

erhalten.

Der Sumpfgrashupfer (Chorthippus montanus) ist im Gegensatz zur Lauchschrecke
auf die feuchtesten Bereiche des Hartkirchner Mooses beschrankt, was mit einer
geringen Austrocknungsresistenz der Eier sowie einem hohen Feuchtigkeitsbedarf im
Zuge der Embryonalentwicklung zu tun hat. Der Sumpfgrashupfer kann daher als die
Charakterart der Hartkirchner Feuchtwiesen und daher als wesentliche Zielart fur die
Streuwiesennutzung betrachtet werden. Ahnlich wie die Lauchschrecke ist er im
Gebiet intolerant gegen intensive Nutzung (vgl. SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003).
Optimal sind daher feuchte bis nasse Wiesen mit einmaliger, maximal zweimaliger
Mahd, wichtig ist auch flr diese Art ein kleinteiliges Mosaik aus Flachen mit
unterschiedlichen Nutzungszeitpunkten, da sie frisch gemahte Wiesen raumt. Man
kann aulRerdem davon ausgehen, dass sie stark von Vernassungsmalinahmen
profitieren wird und unter optimalen Bedingungen hohe Abundanzen erreicht, was sie
z.B. auch als Nahrungsgrundlage fur insektivore Vogelarten (z.B. Neuntoter,
Weildstorch) sehr attraktiv machen wurde. Der Sumpfgrashupfer ist daher ein sehr
gutes Argument, auch die feuchtesten Wiesenbrachen wieder zu nutzen, da er im
Gebiet in Brachen kaum nachgewiesen wurde und auch It. SCHLUMPRECHT &
WAEBER (2003) in Brachen deutlich geringere Dichten erreicht.
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Angefuhrt seien hier noch die wichtigsten Vorschlage zur heuschreckenfreundlichen
Wiesenbewirtschaftung (OPPERMANN et al. 1997, zit. n. SCHLUMPRECHT & WAEBER
2003):

e Balkenmahwerk statt Kreiselmahwerk

e Schnitthdhe mind. 7-8 cm

e Kreiselheuer mind. 5 cm hoch

e Ladewagen-Geschwindigkeit max. 5 km/h

2.2.3. Zielarten Amphibien

Tabelle 5: Gefahrdung, Probleme, Ziele und MaBnahmen der Zielarten Amphibien

Zielart Rote Liste O | Probleme | Zielzustand MaBRnahme(n)
(GOLLMANN im Ist-
2007) Zustand
Laubfrosch VU — Geringe Ausreichende Neuschaffung von
(Hyla arborea) | gefahrdet Anzahl Anzahl permanenten
geeigneter | geeigneter Stillgewassern;
Laichgewa | Laichgewasser Uberflutung von
sser Wiesen im Fruhjahr

Der Laubfrosch (Hyla arborea) ist die anspruchsvollste und dsterreichweit am
starksten gefahrdete Amphibienart, die im Hartkirchner Moos (mit lediglich drei
Rufern) nachgewiesen wurde (vgl. PFLEGER 2010), deshalb und aufgrund der
grundsatzlichen guten Eignung des Gebietes als Lebensraum ist er als Zielart
definiert worden. Denn das Hartkirchner Moos bietet mit seinen zahlreichen Hecken
und Waldrandern passende Landhabitate fur die Art (vgl. WEIRMAIR & MOSER 2008),
die nun um die entsprechenden Gewasserlebensraume erweitert werden muassen.
Die Anspruche des Laubfrosches an solche Gewasser sind u.a.: gute Besonnung fur
die ausreichende Erwarmung des Wassers, Flachwasserzonen sowie das Fehlen
von Fischen. Diese Anspriche wirde beispielsweise das in Kap. 2.2.1. bzw. 2.4
vorgeschlagene Stillgewasser erflillen. Weiters sind insbesondere junge und
temporare Gewasser forderlich, weshalb die ebenfalls in den oben genannten
Kapiteln vorgeschlagenen Uberflutungen von Wiesenflachen im Friihjahr auch dem
Laubfrosch férderlich sein durften. Als Bestandsziel sind mind. 20 Rufer vorgesehen.

Von den MalRnahmen wirden natlrlich auch andere Amphibienarten profitieren.
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2.3. Vegetation

2.3.1.

Mehrmahdige Wiesen (Fettwiesen, Intensivwiesen)

Tabelle 6: Gefahrdung, Probleme, Ziele und MaBnahmen der mehrmahdigen Wiesen

Nutzungstyp Probleme im Ist- | Zielzustand | MaBnahme(n)

Zustand
Intensiv- Geringe Umwandlun | Max. 3x Mahd,
Ansaatwiese Artenzahlen, g zumindest | Dlngereduktion,
(Lolietum blutenarm, hohe in weniger Silagenutzung
multiflorae) Nutzungsintensita | intensive, reduzieren

t (fruher und etwas arten-

mehrmaliger und

Schnitt, starke blutenreiche

Dingung) re Fettwiese
Intensive Geringe bis Umwandlun | 1-2x Mahd,
Fettwiese malige g in arten Dungeverzicht,
(Ranunculo Artenzahlen, eher | und Vernassungsmalnah
repentis- blitenarm, 3x blitenreiche | men
Alopecuretum | Mahd, Dungung Fettwiese/F
pratensis, euchtwiese
Pastinaco- bzw. bei
Arrhenatheretu hohem
m) Vernassung

spotential in
Streuwiese

MaRig intensive - Ist-Zustand | Ankauf oder
Fettwiese erhalten Vertragsnaturschutz
(Angelico- als WF-Flache, tw.
Cirsietum Vernassungsmafnah
oleraei, men
Sanguisorbo-
Polygonetum
bistortae)

Mehrmahdige Wiesen sind nach den Ackerflachen, die insbesondere im Randbereich
des Bearbeitungsgebietes dominieren, der flachenmaRig bedeutendste Nutzungstyp

im Hartkirchner Moos (vgl. Pfleger 2010). Allerdings ist die naturschutzfachliche

Bedeutung innerhalb dieses Nutzungstyps sehr unterschiedlich, denn die

Auspragungen reichen von der Industrie-Ansaatwiese uber die ,normale“, mind. 3-
mahdige Intensivwiese bis zu bliten- und artenreichen Fettwiese, die wohl nur 2-
mahdig sind, wobei die genaue Abgrenzung ohne Wissen Uber das tatsachliche

Nutzungsregime nicht immer leicht fallt. Das Bodenfeuchtespektrum reicht von frisch
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bis feucht (trockene Wiesen sind aufgrund der Geomorphologie nicht vorhanden),
was auch die pflanzensoziologische Einordnung erschwert. Deshalb sollen die in
Tab.6 angefuhrten, teilweise ohnehin schlecht abgegrenzten Pflanzengesellschaften
(MuUcINA & GRABHERR 1993) nur der Orientierung dienen und sind speziell zwischen
intensiver und maRig intensiver Fettwiese durchaus austauschbar. Da aber die
bodenfeuchteren Standorte u.a. aufgrund der schwereren Bearbeitbarkeit in der
Regel seltener gemaht werden, sind auf ihnen meist auch naturschutzfachlich
wertvollere Bestande zu finden.

Allgemein lasst sich als Zielzustand fiir die mehrmahdigen Wiesen unabhangig
von der Bodenfeuchte eine zweischiirige, maRig intensive Fettwiese definieren, da
dieser Nutzungstyp in OO im Allgemeinen sowie im Eferdinger Becken im speziellen
als selten und gefahrdet anzusehen ist. Durch Dungeverzicht lassen sich auch
ehemalige Intensivwiesen in artenreiche Bestande umwandeln. Speziell aufgrund der
hohen Dichte des Grolden Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) in den zentralen,
etwas feuchteren Bereichen des Mooses ist mit dem Vorkommen von Wiesenknopf-
Blaulingen (Maculinea sp.) zu rechnen, die nicht zuletzt auch europarechtliche
Relevanz haben, weshalb die Schnittzeitpunkte an die Anspriche dieser Arten
angepasst werden sollen (keine Mahd zwischen 15.6. und 1.9.; vgl. Infoblatt WF-
Blauflachenprogramm Maculinea OO). Aber auch in den trockeneren, randlichen
Bereichen ist eine Reduktion auf zwei Schnitte pro Jahr samt Dungereduktion
vorgesehen, allerdings sind diese Flachen von etwas untergeordneter Bedeutung.
Wichtiger wird es sein, die hier bereits vorhandenen wertvolleren Fettwiesen durch
Vertragsnaturschutz zu erhalten.

Eine grofflachige Umwandlung von bereits wertvollen, zweimahdigen Wiesen in
einmahdige ist an sich nicht vorgesehen. In manchen Bereichen kann eine
kleinflachige Reduktion von zwei auf einen Schnitt aber die Strukturvielfalt erhdhen,

etwa durch das Belassen eines spat gemahten Randstreifens.

18



Endbericht Landschaftsentwicklungskonzept ,Hartkirchner Moos*

2.3.2. Wiesenbrachen

Tabelle 7: Gefahrdung, Probleme, Ziele und MaBnahmen der Wiesenbrachen

Nutzungstyp Probleme im Ist- Zielzustand MaRnahme(n)
Zustand
Frische Abnahme der Magere 2x Mahd,
Wiesenbrache | Artenzahlen, Fettwiese Dulngeverzicht
(Aegopodion Verfilzung des
podagrariae) Altgrases,
Gehdlzsukzession
Feuchte bis Abnahme der Umwandlung | 1x Mahd,
nasse Artenzahlen, in Streuwiese; | DUngeverzicht,
Wiesenbrache | Verfilzung des kleine Bereich | Vernassungsmalinah
(Filipendulenio | Altgrases, mit Brache men; kleine
n) Geholzsukzession erhalten Brachflachen alle 3-4
Jahre
schlageln/mitmahen

Wiesenbrachen nehmen immerhin knapp 10 ha im Bearbeitungsgebiet ein. Wie
schon fur das Kap. 2.3.1. beschrieben ist die Zuordnung der Pflanzengesellschaften
schwierig und daher als ,Richtwert® zu sehen, durch die Nutzungsaufgabe wird sie
noch erschwert, weshalb lediglich hohere Hierarchiestufen angegeben wurden. Kein
Zufall ist natlrlich, dass der Groldteil der brachgefallenen Wiesen auf bodenfeuchten
Standorten zu finden ist, da hier die schwierige Bearbeitbarkeit mit modernen
Landmaschinen in keiner Relation zum erwartbaren Ertrag steht. Gerade diese
Standorte zeichnen sich aber oft durch besonders interessante Pflanzenvorkommen
aus: So gibt es beispielsweise zwei Brachen, in denen noch wenige Exemplare der
Sibirischen Schwertlilie (Iris sibirica) vorkommen (vgl. Pfleger 2010). Aufgrund des
offensichtlichen Desinteresses der Landwirte an diesen Flachen sind sie vermutlich
vergleichsweise leicht anzukaufen. Das aus naturschutzfachlicher Sicht
entscheidende wird aber sein, dass auf einem Grol3teil dieser Flachen auch eine
Wiederaufnahme der Bewirtschaftung sichergestellt ist, um die (teilweise
Gehodlz)Sukzession zu stoppen und wieder eine artenreiche Wiesenvegetation zu
etablieren. Der Uberwiegende Teil der feuchten bis nassen Standorte sollte als
Streuwiese genutzt werden, was eine alljahrliche Herbstmahd bedeutet. Bei
fortgeschrittener Gehdlzsukzession ist diese einmalig zu schwenden und zu
entfernen. Um die strukturelle Vielfalt zu erh6hen (vgl. Kap. 2.1.2.), sind kleine
Bereiche der Feuchtwiesenbrachen als solche zu erhalten, indem diese nicht
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alljahrlich, sondern nur alle 3-4 Jahre gemaht (falls mdglich) oder geschlagelt
werden, um ein Aufkommen von Gehdlzsukzession zu verhindern. Weiters konnen
Randstreifen der nunmehrigen Streuwiesen aus demselben Grund fur ein Jahr
stehen gelassen werden, um sie dann erst im nachsten Jahr wieder zu mahen,
sofern dies mit der Bewirtschaftung bzw. der weiteren Nutzung des Mahgutes
vereinbar ist (vgl. dazu auch Kap. 2.3.5.). Manche der momentan mit Brachen
bestandenen Flachen bieten sich aufierdem nach Ankauf fur die Anlage von
Stillgewassern bzw. fur Vernassungmafnahmen an (s. Kap. 2.4.).

Die wenigen Brachen von Intensivwiesen sollten als magere Fettwiesen entwickelt
werden, was als Bewirtschaftungsform eine zweimalige Mahd ohne Diingung

bedeutet.

2.3.3. Einmahdige Wiesen (Streuwiesen)

Tabelle 8: Gefahrdung, Probleme, Ziele und MaBnahmen der einmahdigen Wiesen

Nutzungstyp Probleme im Zielzustand MaBRnahme(n)
Ist-Zustand

Pfeifengras- Momentan nicht | Streuwiese 1x Mahd,

Streuwiese vorhanden Dungeverzicht,

(Molinion) (Fettwiesen oder Vernassungsmalinah
Wiesenbrachen) men

Streuwiesen sind momentan im Hartkirchner Moos nicht zu finden, da der Bedarf der
Landwirte an Stalleinstreu schon seit langerer Zeit anderweitig gedeckt werden kann.
Diese Tatsache hat in den letzten 50 Jahren zu einer starken Abnahme von
Streuwiesen in ganz Oberosterreich gefuhrt, weshalb viele ehemalige Streuwiesen
nun brachliegen oder, wie auch in einigen Fallen im Hartkirchner Moos, aufgeforstet
worden sind. Vorgesehen ist, dass im Bearbeitungsgebiet bis zu 13 ha wieder als
Streuwiesen entwickelt werden. Dadurch wird sich zwangslaufig die Schwierigkeit
ergeben, wie mit dem Mahgut zu verfahren ist. Idealerweise finden sich Landwirte,
die es tatsachlich als Stalleinstreu verwenden wollen (moéglicherweise sind hier
Bauern mit Mutter-Kuh-Haltung interessiert, vorausgesetzt das Mahgut kann
getrocknet werden; mindl. Mitt. A. Lugmair) — ansonsten musste das Mahgut
namlich einer Kompostieranlage zugeflhrt werden, was bedeutend héhere Kosten
verursachen wurde. Es ist also unumganglich, dass fur jede Flache, die neu als
Streuwiese genutzt wird, auch ein verlasslicher Abnehmer fur das Mahgut

bereitsteht!
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Die Mahd samt Trocknung und Abtransport des Mahgutes sollte erst sehr spat, also
dem urspringlichen Nutzungsmuster entsprechend ab September erfolgen, da es
nicht primar um einen starken Nahrstoffentzug geht, sondern darum, die
Vegetationsdecke lichtdurchlassig zu erhalten, um auch konkurrenzschwacheren
Arten die dauerhafte Ansiedlung zu ermdglichen. Da es sich bei den Standorten
vorwiegend um solche mit vergleichsweise bodenfeuchten Eigenschaften handelt, ist
der Einsatz schwerer Traktoren wenn moglich zu vermeiden, um grof3ere Schaden
an der Vegetationsdecke und eine starke Bodenverdichtung zu verhindern — eine
gewisse Verdichtung durfte auch bei Einsatz kleiner bis mittlerer Traktoren
unvermeidlich sein und kann durchaus zu positiven Effekten wie der Entstehung von
kleinen Tumpeln in den Fahrspuren fuhren. Wie in Kap. 2.3.2. beschrieben ist in
manchen Streuwiesen die jahresweise Belassung von ungemahten Randstreifen
vorgesehen. AulRerdem sind bei der Mahd die in Kap. 2.2.2. angegebenen

Empfehlungen (heuschreckenfreundliche Mahd) zu berucksichtigen.

2.34. Waldflachen

Tabelle 9: Gefahrdung, Probleme, Ziele und MaBnahmen der Waldflachen

Nutzungstyp Probleme im Zielzustand MaBRnahme(n)
Ist-Zustand
Standortsfremd | Standortsfremde | Naturnaher, Bestandsumwandlung,
e Forste Geholze, lichter Mittelwald | Mittelwald-Nutzung
(Hybridpappel, | geringe Zahl von | aus (Einzelstammentnahm
Fichte) Baum- und standortsgerechte | e sowie auf Stock
Straucharten n Arten setzen)
(Stieleiche,
Schwarzerle,
Weiden,
Pappeln,...)
Naturnaher Geringer Hoher Belassen von sehr
Auwald Totholzanteil Totholzanteil alten und bereits
(Ulmenion) abgestorbenen
Baumen

Die Waldflachen stehen anders als die Wiesen und Brachen nicht im Fokus des
vorliegenden Konzeptes, daher ist ein entsprechender Ankauf nicht vorgesehen.
Wichtiger wird es sein, zu gewahrleisten, dass die Waldflachen im Gebiet
flachenmaRig nicht zunehmen, sei es durch das Brachfallen von Wiesen oder ihre

Aufforstung. Als grobe Leitlinien fur die Waldbewirtschaftung kdnnen die bereits in
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Kap. 2.2.1. erwahnten MaRnahmen fur den Mittelspecht gelten, die primar eine
Umwandlung der Bereiche mit standortsfremden Gehodlzen in naturnahen
Laubwald vorsehen. Weiters ist ein hoher Totholzanteil anzustreben, der nicht nur
fur den Mittelspecht (und andere Spechtarten), sondern auch fur eine ganze Reihe
von totholzbewohnenden Organismen (Bockkéafer, Pilze,...) bedeutend ist. Aus
diesem Grund sollten besonders alte oder bereits abgestorbene Baume nicht genutzt
werden. Auch durch Windwurf oder Schneebruch hervorgegangenes liegendes

Totholz ist in der Flache zu belassen.

2.3.5. ArtenschutzmafRnahmen

Als konkrete botanische Artenschutzmalinahme wird die Stitzung der Bestande der
Sibirischen Schwertlilie vorgeschlagen, die momentan mit insgesamt sechs
Horsten, jeweils in Brachflachen, im Gebiet vom Aussterben bedroht ist. Weiters gibt
es auf einem nahe gelegenen Sportflugplatz wenige weitere Exemplare dieser in OO
,Stark gefahrdeten®, attraktiven Pflanzenart (im Alpenvorland sogar ,vom Aussterben
bedroht“; HOHLA et al. 2009), die nachsten (ehemaligen) Standorte durften im
Sauwald bei Haibach bestehen (GRiMs 2008 bzw. LUGMAIR 2009 mit
Standortangaben). Da meines Erachtens die Mahd der entsprechenden Brachen
alleine nicht ausreichen wird um eine Vermehrung der Art zu gewahrleisten (vgl.
dazu auch die Anmerkung von ELLMAUER & MUCINA in MUCINA & GRABHERR (1993)
bezlglich einer ,relativen Empfindlichkeit gegen regelmafige Mahd®) sind auch ex-
situ-MaBnahmen zu ergreifen. Laut STRAUCH (2010) ist ein entsprechendes Projekt
fur die Sibirische Schwertlilie in der Béhmischen Masse vorgesehen, das unbedingt
auch um das Gebiet Hartkirchner Moos zu erweitern ist, da hier sowohl ein
genetischer Zusammenhang gewahrleistet sein durfte, wie auch im Moos —
entsprechende Flachenankaufe und Bewirtschaftungsmalnahmen vorausgesetzt —

geeignete Standorte fUr eine dauerhafte Vermehrung vorhanden sind.
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2.4. Gewasser, VernassungmafBnahmen

== Rickbau Verrohrung

EZ7] Entfernung Fichtenaufforstung
[ Limikolenbiotop
Wiesenvernassung
Wiesenverndssung optional

Bach (<5 m Breite)
/™ Kleines Gerinne / Grabengewasser|*

Abbildung 1: Kartendarstellung der geplanten MaBRnahmen im Bereich Gewasser und

Verndssung

241. FlieBgewasser

Die grofReren FlieRgewasser im Hartkirchner Moos, zwei Bache mit max. 2m
Bettbreite, sind Uberwiegend naturnah (Pfleger 2010). Lediglich ein verrohrter
Abschnitt am 6stlichen Bach von knapp 60m sollte soweit moglich wieder geoffnet
werden, um das Gewasserkontinuum durchgangig zu halten (s. Abb. 1 — ,Rickbau

Verrohrung®).

24.2. Stillgewasser

Wie in den Kap 2.2.1. und 2.2.3. beschrieben ist zusatzlich zu den bereits
vorhandenen Amphibientimpeln der Naturschutzgruppe Haibach die Anlage von
mindestens einem groReren, seichten Stillgewasser vorgesehen. Als Flache mit der
besten Eignung fur ein solches Vorhaben wirde sich die im zentralen Teil des
Mooses gelegene Brache anbieten (S. Abb. 1 — ,Limikolenbiotop®): Aufgrund des
fortgeschrittenen Brachestadiums ist einerseits anzunehmen, dass die Flache fir den
Besitzer im Hinblick auf eine Bewirtschaftung nicht attraktiv ist, weshalb ein

Flachenerwerb vergleichsweise leicht moglich sein dlrfte. Andererseits bedeutet das
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lange Brachliegen auch eine Reduktion der Pflanzenartenzahlen in der Flache,
wodurch der Eingriff aus naturschutzfachlicher Sicht leichter zu genehmigen sein
durfte. Ideal ist die Lage auch im Hinblick auf storungsempfindliche Vogelarten, da
sie vom nahe vorbeifuhrenden Wanderweg durch einen Bach getrennt ist, auRerdem
bieten die die Flache umgebenden Hecken Sichtschutz nach aul3en (auch im
Hinblick auf den norddstlich gelegenen Modellflugplatz). Diese Gehdlze sollten das

Gewasser auch fur Laubfrosche attraktiv machen.

Von den Dimensionen ist das Gewasser mit ca. 60-90m Durchmesser vorgesehen
(je grélker das Gewasser desto groRer die Anziehungswirkung auf Gberziehende
Vogel), Wassertiefen bis zu 1 m (wobei hier v.a. die Tiefe des Gleyhorizontes
ausschlaggebend ist, um eine dauerhafte Abdichtung nach unten zu gewahrleisten)
und weitgehend flachen Ufer sowie einer zentralen Insel mit etwa 10m
Durchmesser. Als Entwicklungsziel fur den Uferbewuchs ist ein Nebeneinander von
vegetationsarmen bzw. —freien Bereichen (fur die Limikolen, s. Kap. 2.2.1.) und
Rohricht (Schilf, Rohrkolben, ev. Seggen) vorgesehen, was langfristig nur durch
Pflegeeingriffe zu bewerkstelligen sein durfte. Die oben erwahnte Insel sollte
mdglichst bewuchsfrei gehalten werden. Da in diesem Fall der Einsatz grofRerer
Maschinen nicht méglich ist, kann dort wie auch bei den sonstigen bewuchsfrei zu
haltenden Uferbereichen das Auftragen einer Schicht Kies ein schnelles Zuwachsen
verhindern. In den Uferbereichen, wo die Vegetation niedrig gehalten werden soll
(10-20cm), kann entweder versucht werden, alle 2-3 Jahre mit einem kleinen Traktor
die oberste Bodenschicht umzuwihlen, um die Sukzession zurlickzusetzen. Sollte
das aus diversen Grunden nicht funktionieren, kann der Pflegeeingriff auch handisch
mittels Sense oder Motorsense erfolgen, was meines Erachtens in einem
vertretbaren Zeitaufwand (weniger als einem Tag) zu bewerkstelligen ist, da es sich
dabei ja nur um Teilbereiche des Ufers handelt. In diesem Fall ist aber von einem

Pflegerhythmus von 1-2 Jahren auszugehen.

Neben der Anlage dieses primar auf Limikolen abgestimmten Gewasser wirde sich
noch eine zweite MalRnahme anbieten, ein naturschutzfachlich wertvolles,
dauerhaftes Tumpelsystem zu schaffen, namlich durch die Entfernung einer
landschaftlich ohnehin unattraktiven Blaufichten-Aufforstung (s. Abb. 1 —

.Entfernung Fichtenaufforstung®). Diese befindet sich in einem sehr feuchten Teil des
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Mooses, was wohl auch der urspringliche Grund fir ihre Anlage war. Durch das
Roden dieser Aufforstung sollten sich die Locher der Wurzelstécke mit Wasser flillen,
was zwar eher kleine, aber besonnte und randlinienreiche Gewasser ergibt, die
sowohl fur zahlreiche Libellenarten als auch fur Amphibien wie den Laubfrosch
geeignete Larvengewasser darstellen wirden. Auch flr Schnepfenarten sind
derartige Gewasser attraktive Nahrungshabitate. Gegebenenfalls sind diese Tumpel
mittels Baggerung etwas zu vergroRern, um ein rasches Zuwachsen mit Vegetation
hintanzuhalten. FUr die Landbereiche dieser Flache ist zunachst keine Nutzung
vorgesehen (abgesehen von Randbereichen mit wertvoller Feuchtwiesenvegetation,
die in die Nutzung der umliegenden Wiesen integriert werden), um der Sukzession
freien Lauf zu lassen. Nach Aufkommen eines Strauchstadiums ist Brennholznutzung

durch regelmaRiges Auf-Stock-setzen angezeigt.

24.3. VernassungmaBnahmen, temporare Stillgewasser

Wie in den Kap 2.2.1. und 2.2.3. erwahnt sind im Hartkirchner Moos
Vernassungsmallinahme vorgesehen, die insbesondere durchziehenden Limikolen,
Laubfrosch und Sumpfgrashupfer zugute kommen sollen. Aus diesem Grund wurde
in den Planungsunterlagen der Landwirtschaftskammer/Bezirksbauernkammer/Agrar-
bezirksbehdrde zu Drainagierungen im Gebiet recherchiert. Dabei hat sich gezeigt,
dass offenbar nur im auBersten Stidwesten Drainagen verlegt worden sind (siehe
das entsprechende Shape-File in den GIS-Unterlagen). In diesen Bereichen macht
es wenig Sinn, die Drainagerohre zu entfernen und eine Wiedervernassung
einzuleiten, da es sich um vollig degradierte Standorte handelt, auf denen aktuell
ausschlieBlich Ackerbau betrieben wird und die aus botanischer Sicht in absehbarer
Zeit nicht regeneriert werden konnen (vgl. BRIEMLE 2005). Daher ist nur eine
Vernassung mittels Aufstau bzw. Ausleitung eines Baches mdglich, was
wiederum die Moglichkeiten stark einschrankt: Die vielversprechendste Stelle ist in
der Abb. 1 (,Wiesenvernassung“) gekennzeichnet und umfasst eine Flache von ca.
18000 m?. Die Bewasserung geschieht durch den Aufstau des zwischen diesen
Flachen hindurchflieRenden Baches/Grabens, vorerst versuchsweise wie in
klassischen Wasserwiesen einfach mittels Einschlagen eines Staubrettes und der
Anlage von seitlichen kleinen Graben. Um die tatsachlichen Auswirkungen dieses
Aufstaus prognostizieren zu kdnnen, wird wohl ein Laserscan zur Erstellung eines
detaillierten digitalen Gelandemodells unumganglich sein. In Abstimmung mit den
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phanologischen Anforderungen von durchziehenden Limikolen und laichenden
Laubfréschen ist die erste Bewasserung etwa Mitte bis Ende Marz durchzuflihren
(Hauptdurchzug der Limikolen im April und Mai, was auch der Hauptlaichzeit des
Laubfrosches entspricht), hierbei ist auch die aktuelle Witterungssituation bzw.
Schneebedeckung zu beachten, um nicht unabsichtlich gréfiere Flachen als
vorgesehen unter Wasser zu setzen. Gemal der Entwicklungszeit von
Laubfroschlarven (2-2,5 Monate) sind zumindest einzelne temporare Gewasser bis
August aufrechtzuerhalten, die Mahd der Flachen orientiert sich an der problemlosen
Befahrbarkeit mit Maschinen. Die 6stlich an die Flache angrenzende Hecke sollte
von einer Baum- zu einer Strauchhecke entwickelt werden, um die entstandenen
Wasserflachen fur eine moglichst grofl3e Artenpalette von Limikolen attraktiv zu
gestalten.

Die zweite Flache, auf der eine Wiesenvernassung theoretisch sinnvoll erscheint, ist
in der Abb. 1 mit ,Wiesenvernassung optional“ gekennzeichnet. Da sie sowohl dstlich
als auch westlich von einem Bach begrenzt wird, dirfte die Wasserversorgung
funktionieren, doch auch hier musste ein Laserscan Aufschluss Uber die
Gelandemorphologie geben, um die MaRnahme im Detail planen zu kénnen. Im
Hinblick auf durchziehende Limikolen erscheint diese Flache weniger geeignet, da
sie im Westen von einem Wanderweg tangiert wird. Es wird daher vorgeschlagen,
sich zunachst auf die Flache erster Wahl zu konzentrieren, auch um herauszufinden,
ob die Mallnahmen sinnvoll durchfuhrbar sind und ob sie die gewunschten Effekte
haben.

Vor Durchflihrung dieser MaRnahmen bleiben aulerdem der wasserrechtliche
Aspekt zu klaren sowie die Auswirkungen des zeitweisen Aufstaus auf das

Bachsystem ober- und vor allem unterhalb des Staubrettes.
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3. Raumliche Prioritatensetzung

Da die Flache der ursprunglichen Strukturkartierung (PFLEGER 2010) nicht nur das
eigentliche Hartkirchner Moos, sondern auch dessen Randzone umfasst hat, wurde
das Bearbeitungsgebiet zum Zwecke einer raumlichen Prioritatensetzung hinsichtlich
Flachenankauf und Umsetzung der MalRnahmen in eine Kern- und eine Auflenzone
eingeteilt (s. Abb. 2). Die Einteilung erfolgte insbesondere anhand der
naturschutzfachlich besonders wertvollen Flachen, die allesamt in der Kernzone zu

liegen kommen.

Bl [ Kernzone
8 ] Aulenzone

Bach (<5 m Breite) B
2 Kleines Gerinne / Grabengewasser i

Abbildung 2: Zonierung des Bearbeitungsgebiets hinsichtlich Prioritiaten bei Flachenankauf

und Umsetzung der MaBnahmen
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4. Gefahrdungen, Konfliktpotentiale

41. Gefahrdungsfaktoren

41.1. Landwirtschaft

Als primarer Gefahrdungsfaktor von Seiten der Landwirtschaft ist im Hartkirchner
Moos die Nutzungsaufgabe von (meist feuchten) Wiesen zu sehen, was zu einer
Verarmung an Pflanzenarten und Verfilzung der Bestande fuhrt bzw. ist in weiterer
Folge mit einer Verbuschung und Bewaldung der entsprechenden Flachen zu
rechnen. Dieser Entwicklung sollte durch Flachenankauf der Brachen oder, wenn
nicht mdglich, Anbieten von Fordervertragen entgegengewirkt werden.

Daneben besteht auf den mehrmahdig bewirtschafteten Wiesen die Gefahr der
Ubernutzung und Uberdiingung sowie des Wiesenumbruchs mit Neuansaat, um
den Ertrag und die Schnittfrequenz erhéhen zu konnen. Auch hier ist insbesondere
mit dem Anbieten von Fdrdervertragen zu reagieren.

Ein weiterer negativer Einflussfaktor ist die unbeabsichtigte Eutrophierung
mesotropher Wiesen durch angrenzende Intensivwiesen oder Acker, etwa durch das
Grundwasser oder durch Auswaschung infolge von Starkregenereignissen. Im Falle
der Wiesen kann durch das Anbieten eines Fordervertrags reagiert werden, der eine
Extensivierung der Nutzung beinhaltet. Auf den Ackern kénnen zu wertvollen Wiesen
hin Pufferzonen in Form von Brache- oder Blihstreifen geschaffen werden, die
beispielsweise auch dem Rebhuhn zugute kommen wurden.

Zwar im Gebiet momentan nicht aktuell, aufgrund der allgemeinen Entwicklung aber
vorhersehbar ist die Gefahr der Versiegelung der Wege im Gebiet. Offene,
unversiegelte Feldwege stellen wichtige Nahrungshabitate von Kleintieren und
Voégeln (z.B. Neuntodter) dar, da sie ganzjahrig kurze bis lickige Vegetation bieten.
Das Asphaltieren von Feldwegen ist daher unter allen Umstanden zu unterlassen

bzw. zu verhindern!

41.2. Forstwirtschaft

Die Forstwirtschaft ist im Hartkirchner Moos aus naturschutzfachlicher Sicht insofern
als Gefahrdungsfaktor anzusehen, da es (auch ganz aktuell) immer wieder zu
kleinflachigen Aufforstungen sowohl mit Nadel- als auch mit Laubgehdlzen kommt,
wobei es meist (ehemals) naturschutzfachlich wertvolle Flachen betrifft, die fur die

Landwirtschaft uninteressant geworden sind. Diese Entwicklung ist durch
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Flachenankauf und Anbieten von Férdervertragen an die Landwirte zu stoppen, eine
Bestandsentfernung einer aufgeforsteten Flache ist nur in einem Fall vorgesehen.
Als weitere Beeintrachtigung sind bestehende Bestande mit Hybridpappel und Fichte
zu sehen, die insbesondere im Gebiet als nicht standortgerecht anzusehen sind. Hier
wird eine mittelfristige Bestandumwandlung zu naturnahen auwaldartigen Bestanden

vorgeschlagen.

4.1.3. Freizeitnutzung

Als grofRte Beeintrachtigung in der Kategorie Freizeitnutzung ist ein Modellflugplatz
mitten im Gebiet anzusehen, der sich insbesondere auf zukinftige Projekte wie
Limikolenrasthabitate negativ auswirken kann, da die Modellflieger durchaus als
Luftfeinde angesehen werden (HEYNEN et al. 2007). Bei Anlage eines solchen
Rastbiotops ist es daher empfehlenswert, den Modellflugplatz nach Méglichkeit aus
dem Gebiet zu verlegen bzw. zumindest in den Randbereich desselben.

Weiters ist der durch einen Teil des Kernbereichs des Gebiets fuhrende
Spazier/Wanderweg insofern als Beeintrachtigung anzusehen, da spielende Kinder
und Jugendliche (z.B. mit Mopeds) sowie frei laufende Hunde insbesondere rastende
Vogel in den dafur angelegten Biotopen storen konnen. Hinweistafeln sowie
gelegentliche Kontrollen durch Naturwacheorgane kdnnen bei Bekanntwerden

solcher Stérungen Abhilfe schaffen.

4.2. Konfliktpotentiale

Insgesamt sind die Konfliktpotentiale fur die angedachten MalRnahmen als gering
anzusehen. Das grofdte Konfliktpotential durfte von VernassungsmaBnahmen
ausgehen, sofern die Moglichkeit besteht, dass durch die Vernassung unbeabsichtigt
auch angrenzende Flachen feuchter und damit fur landwirtschaftliche Maschinen
schwieriger befahrbar werden. Hier bedarf es neben einer sorgfaltigen Planung auch
der Kommunikation mit den betroffenen Grundnachbarn/Bewirtschaftern schon vor
dem Setzten der ersten Malknahme, um grdbere Konflikte zu vermeiden. AuRerdem
sind die MalRinahmen mit den Inhabern der Wasserrechte des betroffenen Bachlaufes

abzusprechen.
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5. Sonstige MaBRnahmen

5.1. Offentlichkeitsarbeit

Auch wenn es sich um ein vergleichsweise kleines Projekt mit geringem
Konfliktpotential handelt, so wird dringend empfohlen, zu gegebener Zeit (Grolteil
der Grundankaufe abgewickelt) die lokale Bevolkerung (zumindest Gemeinde
Hartkirchen) Uber die geplanten MalRnahmen und deren Zweck ausfuhrlich zu
informieren, wie das sozusagen Stand der Technik ist (THOMAS & MIDDLETON 2003).
Dies hat nicht nur den Zweck, moégliche unentdeckte Konflikte ans Licht zu bringen,
sondern auch das Interesse der Bevolkerung an der lokalen Natur und ihren Werten
zu wecken und den Naturschutz und seine Akteure im Allgemeinen als konstruktiven,
werterhaltenden Faktor zu vermitteln.

Als MafRnahmen in diesem Bereich werden neben Artikeln in Gemeinde- und
Lokalzeitungen auch Informationsveranstaltungen und Fihrungen empfohlen, um
starker interessierten Personen die Mdglichkeit zu geben, mit den handelnden
Personen in direkten Kontakt zu kommen und detaillierte Informationen zu den Zielen
des Projekts zu erhalten.

Da es sich bei etlichen Zielarten des LEKs um attraktive Organismen mit hohem
Sympathiepotential in der Bevolkerung handelt (Stichwort ,flagship® wie z.B.
Sibirische Schwertlilie, Laubfrosch, Weildstorch und Vogel im Aligemeinen), kann die
Vermittlung insbesondere in der breiten Offentlichkeit darauf aufbauen (s. auch Kap.
4.2.).

5.2. Besucherlenkung, Beobachtungseinrichtungen

Wie in Kap. 3.1.3. beschrieben fuhrt ein markierter Spazier/Wanderweg mitten durch
das Gebiet. Um die oben beschriebenen Gefahrdungen abzuwenden, wird
vorgeschlagen, spatestens nach Durchfihrung der Malinahmen je eine Infotafel an
den Eintrittspunkten des Weges ins Gebiet anzubringen, um die Besucher Uber den
Zweck der MaRnahmen und die wichtigsten Verhaltensregeln (z.B. Weg nicht
verlassen, Hunde an die Leine, keine Blumen pflicken) aufzuklaren.

Sollte sich das Limikolenrastbiotop den Erwartungen entsprechend entwickeln,
sollte man die Installation einer Beobachtungseinrichtung vorzugsweise auf der
Sudseite des Biotops andenken. Eine ebenerdige Hutte mit zuklappbaren

Beobachtungsschlitzen fir max. vier Personen und mit verblendetem Zugang kann in
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ca. 10m Abstand vom Gewasserufer mit einfachsten Mitteln errichtet werden und
bietet nicht nur Naturbeobachtern, sondern auch Fotografen und Videofilmern die
Maoglichkeit, die rastenden und nahrungssuchenden Vogel aus der Nahe zu studieren
bzw. abzulichten. Moglicherweise kann man damit das Hartkirchner Moos auch als
naturkundliche Attraktion fur den nahen Donauradweg etablieren, was wiederum die
lokale Gastronomie férdern und sie damit als Partner ins Boot holen wirde. Als
Argument dagegen ist zu nennen, dass eine solche Beobachtungshutte bei der
Benutzung durch unsensible Personen ein erhebliches Storungspotential birgt. Im
Allgemeinen, aber speziell wenn eine solche Einrichtung installiert wird, sind
regelmaRige Kontrollen des Gebiets durch Naturwacheorgane winschenswert,
maoglicherweise lassen sich solche ja aus der interessierten Lokalbevolkerung

rekrutieren.

53. Umsetzung des LEKs

Zur Umsetzung der im LEK vorgeschlagenen Malinahmen wird empfohlen, die
lokale ,,Naturschutzgruppe Haibach®“ engstens einzubinden bzw. Mitglieder
derselben damit zu beauftragen. Der entscheidende Vorteil besteht darin, dass diese
Personen im naheren Umfeld wohnen, somit auch kurzfristiger fur etwaige
Fragestellung seitens betroffener Grundbesitzer und dergleichen zur Verfigung
stehen und diese unter Umstanden sogar schon kennen. Dies erleichtert im

Normalfall die Gesprache erheblich.

54. Monitoring der Effektivitat der MaBnahmen

Ahnlich wie Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit sind wiederkehrende
Untersuchungen zur Effektivitat der Mallnahmen bei naturschutzfachlichen
Entwicklungsprojekten Usus (THOMAS & MIDDLETON 2003). Es wird daher empfohlen,
zumindest fur die folgenden der oben genannten Organismen einfache,

standardisierte Dichteuntersuchungen durchzufuhren:
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Tabelle 10: Monitoringvorschlage ausgewahlter Zielarten bzw. -biotope

Art Anzahl Frequenz Methodik Anmerkungen
Begehung | der
en pro Untersuch
Untersuch | ung
ungsjahr
Neuntoter 2-3 Alle 3-4 Zahlung der kann auch von
Jahre anwesenden Nicht-Vogelkundlern
Individuen im durchgefuhrt
Mai/Juni werden
Wachtelkonig | 2-4 alljahrlich Nachtbegehung, kann auch von
Zahlung der Nicht-Vogelkundlern
rufenden durchgefuhrt
Mannchen von werden;
Ende April-Mitte maoglicherweise im
Juni Rahmen der
Wachtelkonig-
Erhebungen der
Naturschutzabteilun
g 00 zu
bewerkstelligen
Limikolen 4-6 (2-3 pro | Inden Bestimmung und sollte mdglichst von
Zugsaison) | erstendrei | Zahlung aller einem kundigen
Jahren anwesenden Ornithologen
alljahrlich Limikolen- und durchgefuhrt
sonstigen werden; sollte sich
Vogelarten (insbes. | das Gebiet als
Enten, Rallen) im attraktiv erweisen,
April/Mai und sind moglicherweise
September- ehrenamtliche
Oktober Kontrollen durch
Mitglieder der
Ornithologischen
ARGE 00 zu
bewerkstelligen
Laubfrosch 2 alle zwei Zahlung der kann auch von
Jahre rufenden Nicht-Herpetologen
Mannchen zur durchgefuhrt
Laichzeit werden;
(April/Mai) moglicherweise im

Rahmen der teils
ehrenamtlichen
Amphibienzahlunge
n der
Naturschutzgruppe
Haibach im
Eferdinger Becken
zu bewerkstelligen




Endbericht Landschaftsentwicklungskonzept ,Hartkirchner Moos*

Sumpfschreck
e

alle drei
Jahre

Zahlung der
stridulierenden
Mannchen
(August/September

)

sollte méglichst von
einem
Orthopterologen
durchgefuhrt
werden

Sibirische
Schwertlilie

alle drei
Jahre

Zahlung der Horste

kann auch von
einem Nicht-
Botaniker
durchgefuhrt
werden;
madglicherweise im
Rahmen einer
ArtschutzmalRnahm
e der
Naturschutzabteilun
g 00 zu
bewerkstelligen

Streuwiese

1-2

Alle funf
Jahre

Vegetationsaufnah
men

Betrifft
insbesondere
ehemalige Brachen;
sollte von einem
kundigen Botaniker
durchgefuhrt
werden

Wie bei der Umsetzung der Malinahmen wird auch hier empfohlen, die Durchfuhrung

des Monitorings soweit sinnvoll (s. Anmerkungen) in die Hand von Mitgliedern der

lokalen Naturschutzgruppe zu legen.
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6. Erlauterungen zum Tabellen- bzw. GIS-Teil des LEKs

In der Tabelle der Einzelflachen werden zusatzlich zu den 2009 erhobenen
Biotop/Nutzungstypen und der Flachenbeschreibung (s. PFLEGER 2010) folgende

Spalten aufgenommen:

Bewertg: Diese Spalte dient grob der allgemeinen naturschutzfachlichen Bewertung
der Flache, wobei hier zoologische und botanische Aspekte soweit moglich
zusammengefasst sind. Die Bewertungsskala ist vierstufig:

1 = sehr bedeutend

2 = bedeutend

3 = mahig bedeutend

4 = kaum bedeutend

Bewertg_Ankauf: Diese Spalte dient der Bewertung der Flache hinsichtlich der
Prioritat des Ankaufs fur die Umsetzung der Schwerpunkte des LEK. Der Wert ergibt
sich einerseits aus der allgemeinen naturschutzfachlichen Bewertung kombiniert mit
der Lage der Flache in der Kernzone bzw. der Auf3enzone des Gebiets (s. Abb. 2):

1 = sehr hoch

2 = hoch
3 = malig
4 = gering

Bei Fehlen eines Wertes ist der Ankauf unter keinen Umstanden sinnvoll.

Massn_primar: In dieser Spalte werden die Mallnahmen aufgezahlt, die fur die

optimale Umsetzung des LEK durchgefuhrt werden sollen.

Massn_pr_Code: Diese Spalte enthalt einen Code der primaren Malknahmen, um
die Kartendarstellung im GIS zu vereinfachen:

5STO: alle 5-10 Jahre auf Stock setzen

10STO: alle 10 Jahre und langer auf Stock setzen

1MAH: 1x Mahd/Jahr
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2MAH: 2x Mahd/Jahr

2MAH_MAC: 2x Mahd/Jahr, keine Mahd zw. 15.6. und 15.9. (Maculinea-Wiesen)
3MAH: 2-3x Mahd/Jahr

ACBR: Ackerbrache

BLST: Ackerbllhstreifen wiesenseitig

HAC: alle 2-3 Jahre hackseln

MaBRnahmen_sekundar: Die in dieser Spalte aufgezahlten Ma3nahmen sind die
abgeschwachte Alternative, so die Mallnahmen, die in der Spalte
.-Mallnahmen_primar* angegeben wurden, aus diversen Grinden nicht durchgefuhrt

werden konnen.
Zielzust_Biotyp: Hier wird der Zielzustand, der aufgrund der Durchfuhrung der
primaren Malinahmen erreicht werden soll, in Form des Biotoptypencodes geman

dem Biotoptypenkatalog der OO. Biotopkartierung angefihrt.

Gefahrdung: In dieser Spalte sind eventuelle Gefahrdungen angefuhrt, falls kein

Ankauf bzw. keine Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen durchgefihrt wird.
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MalRnahmenplan
] Grenze Bearbeitungsgebiet

Gewasser
Bach (< 5 m Breite)
< Kleines Gerinne / Grabengewésser

MalRnahmen Gewé&sser
- -] Entfernung Fichtenaufforstung; Anlage von Kleingewé&ssern
|| Limikolenrastbiotop
] Wiesenvernassung
| | Wiesenvernassung optional
MalRRnahmen Gehoélze
® Auf Stock setzen im Abstand von > 10 Jahren
® Auf Stock setzen im Abstand von < 10 Jahren
[ Auf Stock setzen im Abstand von > 10 Jahren
[] Auf Stock setzen im Abstand von < 10 Jahren
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