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Zusammenfassung

BirdLife Osterreich zeigt im Auftrag der 06. Umweltanwaltschaft in dieser ornithologischen Studie
das Konfliktpotenzial zwischen Windkraftnutzung und Vogelschutz fir das Bundesland
Oberosterreich auf. Hauptziel ist, durch die Ausweisung einer ,, Tabuzone” jene Teilgebiete raumlich
moglichst prazise abzugrenzen, in denen nachhaltig negative Auswirkungen von Windkraftanlagen
auf bestimmte Vogelpopulationen nach derzeitigem Wissenstand abzusehen sind.

Zur Ausweisung dieser Tabuzone und weiterer Vorbehaltsflichen werden alle im Bundesland
regelmalig vorkommenden Vogelarten nach internationalen und nationalen Kriterien bewertet.
Diese Bewertungen orientieren sich an der Risikoanfalligkeit der Arten gegeniiber WKA und an ihrem
Schutzbedarf, z.B. an der Bedeutung der 00. Populationen im bundesweiten Kontext. Daraus
ableitbar wird die Risikoanfalligkeit der regionalen Populationen in die Kategorien ,sehr hohe”,
,hohe” und , fallweise hohe” Signifikanz gegenliber Auswirkungen von Windkraftanlagen eingestuft.

Als Tabuzone sind demnach auszuweisen: Alle Important Bird Areas, EU-Vogelschutzgebiete und
Wasservogelrastgebiete von nationaler Bedeutung, darliber hinaus Kernzonen von Arten mit zu
erwartenden signifikanten Auswirkungen gegenliber WKA fir: Alpenschneehuhn, Wiesenlimikolen,
Steinkauz, Mittelspecht, Wachtelkénig und Heidelerche. Ergdnzt werden diese Gebiete mit
Abstandsregelungen fiir Brutplatze von storungsanfalligen GroRBvogelarten mit einem Puffer von 1 bis
3 km um Brutplatze von Wanderfalke, Steinadler, Schwarzstorch, Weistorch und Uhu. Durch die
Bekanntgabe von Balzplatzen durch den 06. Landesjagdverband ist ermoglicht, eine analoge
Ausschlusszone auch fiir die beiden jagdbaren Arten Birk- und Auerhuhn zu definieren.

Insgesamt sind dadurch 33 Teilgebiete als Tabuzone in Oberdsterreich ausgewiesen, mit
Schwerpunkten in den Kalkalpen, Voralpen, entlang der grolRen Fliisse sowie in den Hochlagen des
Miubhlviertels. Die topographischen bzw. naturrdumlichen Voraussetzungen des Bundeslandes
bringen mit sich, dass gerade in flir die Windkraft interessanten, exponierten Lagen ein erhdhtes
Konfliktpotenzial sowohl mit dem existierenden Schutzgebietsnetz (z. B. Nationalpark Kalkalpen, SPA
Dachstein, IBA Freiwald etc.) als auch mit Habitaten von Arten mit sehr hoher Risikoanfilligkeit
existiert, z. B. bei Birkhuhn, Auerhuhn, Steinadler, Wanderfalke oder Schwarzstorch.

In zusatzlichen Vorbehaltsflichen sind jene Gebiete aufgelistet, in denen &dhnliche negative
Auswirkungen auf Vogel wie in der Tabuzone auftreten kdnnen. Diese werden jedoch nach den
derzeit meist nur unvollstindigen Datengrundlagen als weniger schwerwiegend eingestuft. Diese
Vorbehaltsflaichen beziehen sich auf Arten und Lebensrdaume fiir die weitere ornithologische
Untersuchungen dringend notwendig sind, v. a. im Falle von Genehmigungsverfahren fiir WKA.

Um den sehr liickenhaften Wissenstand bezliglich Vogelzug in Oberésterreich zu verbessern, wurden
im Herbst 2011 methodisch abgestimmte Tagvogelzugerhebungen an 6 Standorten durchgefiihrt. Die
Ergebnisse belegen Uberdurchschnittlich hohe Frequenzen von Zugvoégeln fiir die Hochlagen des
Miubhlviertels, deutlich niedrigere in den Voralpen und im KobernauRerwald. An allen Standorten
wurden als Zugvogel auch risikoanfallige Arten, z. B. Greifvogel festgestellt. Zwischen 71% und 97%
der Gber 40.000 gezahlten Vogelindividuen Uberflog die Zahlpunkte in Hohen der meisten WKA. Ein
erhohtes Vogelschlagrisiko fiir diese Standorte auf Kuppen- und Sattellagen ist damit belegt. Weitere
Freilandforschungen zum Vogelzug werden empfohlen, um die zahlreichen offenen Fragen in diesem
Zusammenhang zu klaren.
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BirdLife bekennt sich grundsatzlich zum Ziel, den Anteil an erneuerbarere Energie europaweit zu
erhohen und betrachtet diese Studie als Beitrag, die Diskussion Uber einen naturvertraglichen
Ausbau der Windkraft zu versachlichen. Uberregionale Zonierungen wie diese, sollen helfen, die
Konflikte in diesem Bereich durch die Wahl geeigneter Standorte zu reduzieren.
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1 Einleitung

Die Europaische Union hat sich im Rahmen der Richtlinie zur Férderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen (2009/28/EG) das Ziel gesetzt, den Anteil der Erneuerbaren Energie am
Bruttoendenergieverbrauch bis 2020 auf 20 % zu erhdhen. GemaR der Richtlinie hat sich Osterreich
verpflichtet, den Anteil erneuerbarer Energie von 23,3% im Jahr 2005 auf 34 % bis 2020 zu steigern.
Die Nutzung erneuerbarer Energieformen ist mit der EU-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG und der
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie 92/43/EWG in Einklang zu bringen. Dies wird besonders durch die
Praambel 44 der Richtlinie 2009/28/EG verdeutlicht, in der unter anderem auf folgendes
hingewiesen wird: “Die Kohdrenz zwischen den Zielen dieser Richtlinie und dem sonstigen
Umweltrecht der Gemeinschaft sollte sichergestellt werden.”

Die Windkraft zdhlt zu den von Osterreich forcierten erneuerbaren Energiequellen, durch die die
Richtlinie erfolgreich umgesetzt werden soll. Aus Sicht von BirdLife Osterreich werden sich durch den
Ausbau von Windkraftanlagen im Alpenraum die Konfliktpotentiale aus der Sicht des Landschafts-,
Natur- und Artenschutzes vergroRern. Dies gilt aus okologischen und topografischen Griinden
verstarkt fiir den Osterreichischen Alpenraum (sowie die Hochlagen der B6hmischen Masse) und hier
besonders fir die wegen des Windangebots fir Windkraftanlagen interessanten, exponierten
Bereiche in der héheren Montan-, Subalpin- und Alpinstufe (Bergsattel- und -kdmme, Hangkuppen,
Passlandschaften). Negative Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vogelpopulationen ergeben
sich durch kollisionsbedingte Mortalitdt, indirekte Habitatverluste, Hindernis- und Scheucheffekte
wie durch direkte Lebensraumzerstorung. Auch kumulative nachteilige Effekte missen bei der
Bewertung zukiinftiger Standorte von Windkraftanlagen beachtet werden.

Zusatzlich zu beachten sind naturschutzfachlich relevante Eingriffe durch die Errichtung von
Infrastrukturen: Bau neuer, breiter ZufahrtsstralRen fir die Errichtung der Anlage und Leitungstrassen
fir den Stromtransport. Prinzipiell konnen Konflikte durch die Wahl geeigneter Standorte minimiert
werden. Uberregionale Zonierungen helfen, Konflikte zwischen Vogelschutz und dem
Windkraftausbau zu minimieren und flihren auch zu einer deutlich erhéhten Planungssicherheit fiir
Windkraftbetreiber.

Die Oberésterreichische Umweltanwaltschaft beauftragte BirdLife Osterreich mit dieser
Zonierungsstudie, um fiir anstehende fachliche Diskussionen und Genehmigungsverfahren geriistet
zu sein. Die Ergebnisse dieser Studie konnten z. T. in die Entscheidungsprozesse zum Windkraft-
Masterplan durch die Raumordungsabteilung des Landes 06. eingebracht werden.

Seite 3



Wichmann, Uhl & WeiRmair/BirdLife Osterreich Windkraftnutzung und Vogelschutz in 06.

2 Material und Datengrundlagen

2.1 Datengrundlagen zu Brut- und Rastvigel

Bestande und Verbreitung der Brutvogelarten Oberdsterreichs sind fir die Jahrtausendwende sehr
gut dokumentiert (Brader & Aubrecht 2003). Zudem sind ornithologische Daten im Bundesland
umfassend in der ZOBODAT-Datenbank des Biologiezentrums verwaltet und wurden fir diese Arbeit
zuganglich gemacht. So kann beziglich der Verbreitung der hier naher behandelten ausgewahlten
Brutvogelarten fir den Zeitraum 1997 bis 2011 auf einen Gesamtpool von ca. 500.000 Datensatzen
(Brut- und Nichtbrutzeitdaten) zurlickgegriffen werden.

Beispielsweise liegen fir den angegebenen Zeitraum in der ZOBODAT fiir das Auerhuhn 595
Datensatze fur 279 Rasterfelder, fir den RaufuRkauz 212, fiir den Sperlingskauz 295, fir das
Haselhuhn 290 oder fiir den Wiedehopf 383 Datensatze vor. Einschrankend ist anzumerken, dass die
digital und kartografisch z.B. im GIS verarbeitbaren Ortsangaben in der Regel derzeit (noch) in
Rasterfeldern mit einer Flache von etwa 230 ha (geografische Minutenfeldern) angegeben sind;
exaktere Ortsangaben sind groRteils nur deskriptiv vorhanden. Aus diesem Grund sind fiir Arten, die
Uber diese Datenquelle bearbeitet wurden, Minutenfeldraster als Darstellungseinheit gewahilt.

Dariber hinaus gibt es fir einige Arten spezielle Artenschutzprojekte der Abteilung Naturschutz des
Landes Oberosterreich. Die daraus verwertbaren Vorkommensdaten sind liberwiegend punktgenau
vorliegend. Ausgewertet wurden diese Brutzeitdaten mit genauen Ortsangaben fir folgende Arten:
Uhu, Wanderfalke, Schwarzstorch, Wachtelkonig, Steinkauz, Heidelerche, (Quellen s. Pkt. 4)

Horstdaten zu Steinadler und WeiRstorch wurden im Rahmen des Projektes ,Horstkartierung”
ebenfalls fiir die Landesnaturschutzbehdrde zusammengestellt (Weimair et al. 2005). Fir die be-
sonders storanfalligen RaufuRhuhnarten Birkhuhn und Auerhuhn wurden dankenswerter Weise vom

00. Landesjagdverband Informationen zu den derzeit bekannten Balzpladtze in den politischen Bezir-
ken Steyr-Land, Kirchdorf und Gmunden zur Verfligung gestellt. Diese analogen Balzplatzdaten sind
vom Amt der Landesregierung digital verarbeitet und soweit verschleiert, dass die raumliche Grund-
information erhalten bleibt, Missbrauchen vorgebeugt wird (z. B. Storungen durch Fotografen).

Diese lagegetreuen Daten zu verarbeiten, bringt auch fiir die lbrigen Arten die Aufgabe mit sich,
diese Daten so darzustellen bzw. zu dokumentieren, dass einerseits Beteiligten in kiinftigen Verfah-
ren die notwendige Informationen zur Verfligung gestellt werden kénnen und andererseits mogli-
chem Missbrauch, z. B. bezlglich Stérungen an Steinadler-Horsten, bestmdglich vorgebeugt wird.
Grundsatzlich wurde vereinbart, dass keine Karten in groBem MalRstab veroffentlicht werden und die
Hintergrunddaten nur am Behordenwege fiir notwendige Genehmigungsverfahren zuganglich sind.

Zu allen naher bearbeiteten Arten oder Artengruppen (z. B. Wasservogel) und Vogelschutzgebieten
(z. B. IBAs=Important Bird Areas) ist die aktuell verfiigbare Literatur eingearbeitet. Quellengaben
finden sich in den Detailkapiteln.
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2.2 Erhebungen zum Tagvogelzug 2011

Im Rahmen dieser Studie wurden im Herbst 2011 (Ende August bis Ende Oktober) an 6 in
Oberosterreich verteilten Standorten methodisch abgestimmte Zahlungen des Tagvogelzuges
durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung war es, einen ersten vergleichbaren Einblick in das
Zuggeschehen im Herbst im Mdihlviertel und dem Alpenvorland zu bekommen. Dank einer
vierzehnjadhrigen vergleichbaren Datenreihe an einem dieser Standorte (Schenkenfelden), erhoben
von H. Rubenser, ergibt sich die Moglichkeit, die Erkenntnisse dieses Herbstes mit gebotener,
vorsichtiger Interpretation mit den Ergebnissen der Jahre 1997 bis 2010 zu vergleichen.

Die Erfassung des Tageszuges erfolgte an 8 Halbtagen in 4 Zeitfenstern (Letzte Dekade August, erste
September-Dekade, erste und letzte Oktober-Dekade) fiir jeweils die ersten 4 Tagesstunden (7-11
Uhr bzw. 8-12 Uhr).

Zur Erfassung der Tagesaktivititen diente die Zahlung aller Vogel innerhalb gleich bleibender
Standardkreise um den Beobachter. Die Beobachtungen waren 15-min(tigen Intervallen zuzuordnen
und so in Erhebungsformulare einzutragen. Alle beobachteten Végel wurden soweit moglich auf
Artniveau bestimmt, gemischte Trupps auf ihre Anteile geschatzt und getrennt aufgefiihrt.
Manchmal waren Beobachtungen nur nach Familien oder Gilden zuzuordnen, so dass auch nicht
naher bestimmte Vogeltrupps in eine Gesamtauswertung mit einflieBen konnten.

Neben der Anzahl wurden Flugrichtung (8-teilige Windrose), Flughohe (3 Kategorien: <50 m, 50-200
m, >200 m) und geringste Distanz zum Beobachter (4 Radien: <250 m, 250-500 m, 500-1000 m und
>1000 m) notiert. Weiters war an Zahlpunkten mit Kammlagen zu dokumentieren, ob der Hang
gequert oder langst Uberflogen wurde, weiters die Witterungsverhialtnisse (Bedeckungsgrad,
Niederschlag, Windrichtung, Windstarke).

Alle Felddaten sind digital verarbeitet, die Angaben zu Stand- oder Zugvogeln differenziert und nach
unterschiedlichsten Kriterien ausgewertet. Hervorzuheben ist, dass die auch international
angewandte Zahlmethode nicht alle Individuen erfassen kann. Vor allem hoch tberfliegende Vogel
und generell Individuen in groRerer Entfernung (insbesondere Kleinvogel) sind bei dieser Methode
untererfasst. Es ist davon auszugehen, dass die Zahlen tatsachlich durchgezogener Vogel je Standort
gut doppelt so hoch liegen, wie angegeben (vgl. Gatter 2000 und Mitt. S. Stlibing).

3 Methode

3.1 Kiriterien fiir die Ausweisung von Tabu- und Vorbehaltszonen

Die Erarbeitung der Kriterien fir Verbots- und Vorbehaltszonen erfolgte in drei Schritten. Zuerst
wurden die in Gebiet vorkommenden Vogelarten anhand spezifischer Literatur auf ihre
Risikoanfilligkeit gegenliber Windkraftanlagen Uberprift. Dabei flossen die Faktoren

kollisionsbedingte Mortalitdt, Habitatverlust durch Windkraftanlagen, Flachenverluste durch
anlagenbedingte Scheuchwirkung sowie Hindernis- und Barriereeffekte ein (Réssler 2003, Langston &
Pullam 2003).

Danach wurde die Relevanz Oberésterreichs fiir die Erhaltung der Vogelarten auf internationaler und

nationaler Ebene ermittelt (,,Sensibilitat/Schutzbedarf”).
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Durch Verschneidung dieser beiden Einstufungen wurde dann fir jede Art die Signifikanz der
Auswirkungen bestimmt, die durch Windkraftanlagen hervorgerufen werden koénnen. Danach
wurden die Projektgebiete anhand der Vorkommen dieser Arten bewertet und Tabu- und
Vorbehaltszonen ausgewiesen.

3.1.1 Bewertung der Risikoanfalligkeit

Die Bewertung der Risikoanfalligkeit gegenlber Windkraftanlagen erfolgte anhand einer
Literaturauswertung, erganzt durch eigenes Expertenwissen. Da zu einzelnen der betroffenen Arten
keine relevanten Literaturangaben gefunden wurden, wurden Ergebnisse von Okologisch dhnlich
einzustufenden Arten ibertragen. Die Risikoanfalligkeit wurde analog zu Rossler (2002) und Langston
& Pullam (2003) anhand von vier Risikofaktoren bestimmt:

¢ kollisionsbedingte Mortalitat
® Habitatverluste durch Windkraftanlagen
e Scheuchwirkung durch Windkraftanlagen

¢ Hindernis- und Barriereeffekte durch Windkraftanlagen

Die letzten drei Wirkungen (iberschneiden sich, daher wurden diese zur Trennung genauer definiert.
Flachenverluste kénnen sowohl im Brutquartier als auch am Zug und im Winterquartier auftreten.
Meidereaktionen, die aulRerhalb der Brutzeit am Zug oder im Winterquartier festgestellt wurden,
wurden als ,,Flachenverlust durch anlagenbedingte Scheuchwirkung” bezeichnet. Dagegen verstehen

wir unter , Habitatverluste durch Windkraftanlagen” negative Auswirkungen, die den Lebensraum

wahrend der Brutzeit betreffen. Hierunter sind sowohl direkte Zerstérungen, Fragmentierung des
Lebensraumes als auch Nachfolgewirkungen wie menschliche Stérung zu verstehen. Als ,Hindernis-
und Barriereeffekte” werden nur jene Reaktionen verstanden, die wahrend des Fluges stattfinden.

Diese schlieRen sowohl groRrdumige Anderungen der Flugrichtung als auch kurzfristiges
Ausweichverhalten ein.

Als grobe Orientierung fir das Kollisionsrisiko kann die Kollisionsdatenbank von Dirr (2009)
herangezogen werden. Zu beachten ist, dass es sich dabei grofSteils um Zufallsfunde handelt. Die
GroRe des Vogels spielt in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle, weil kleine Vogel
wesentlich leichter Ubersehen werden oder auch ohne Spuren zu hinterlassen, von Aasfressern
vertragen werden. Auch spielt die unterschiedliche Verbreitung von Vogelarten in Europa eine grof3e
Rolle (etwa besitzt Deutschland wesentlich groRere Vorkommen von Seeadler und Rotmilan als
Osterreich), sodass die Daten nicht willkiirlich auf andere Gebiete iibertragen werden kénnen. Die
Kollisionsstatistik muss daher auch regionsspezifisch interpretiert werden.

Dennoch ist der Wissensstand fiir die meisten Vogelarten durch eine Vielzahl an
Einzeluntersuchungen in Kombination mit zusammenfassenden Metastudien soweit konsolidiert,
dass ein Risikopotential abgeschatzt werden kann. In vielen Fallen muss auch auf Analogieschlisse (z.
B. Vogel mit ahnlichem Jagdverhalten) zurtickgegriffen werden.

Die Risikoanfalligkeit der Vogelarten wurde unter den Autoren der Studie diskutiert. Im Anhang |
finden sich Beispiele flir ausgewahlte Arten, um die Herangehensweise verstandlich darzustellen.
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Anhand der oben beschriebenen Risikofaktoren wurde die Risikoanfalligkeit in drei Kategorien
eingeteilt — hoch, fallweise hoch und gering (Abb. 3). Die Hohe der Risikoanfilligkeit wurde aber nicht
allein durch die Anzahl der zutreffenden Faktoren bestimmt. So herrscht z. B. bei Greifvogeln ein
hohes Kollisionsrisiko vor (Langston & Pullam 2003). Gerade bei dieser Gruppe gibt es aber eine
Reihe von langlebigen, in relativ geringer Zahl vorkommenden Arten. Bei ihnen kann auch eine
duBerst geringe kollisionsbedingte Todesrate durch Windkraftanlagen populationswirksam werden.

Die Risikoanfalligkeit dieser Arten muss daher jedenfalls als hoch eingestuft werden. Eine
vollstandige Auflistung der Einteilung findet sich in Anhang 3.

RISIKOANFALLIGKEIT

Hohe Risikoanfalligkeit

e Risiko einer negativen Auswirkung ist hoch. Arten sind bekannt fir Ihre Empfindlichkeit
gegeniber Windkraftanlagen.

Fallweise hohe Risikoanfalligkeit

* Tendenz zu einer hohen Risikoanfalligkeit ist vorhanden. Risiko einer negativen Auswirkung
kann bei bestimmten Bedingungen (Korridor, Topografie, Wetterverhaltnisse) vorhanden
sein. Hierzu zahlen insbesondere groRe Arten, die in grolen Schwarmen fliegen und
Korridore bevorzugen - wie z. B. Ganse, Enten, Krahen und Kraniche. Weiters zahlen hierzu
Arten, die aufgrund ihrer Biologie gefdhrdet sind (z. B. Singflug oder Jagd in Rotorhohe).

e Arten, die aufgrund ihrer Habitatanspriiche lokal konzentriert vorkommen (z. B. Bewohner
von Altholzinseln oder Feuchtgebiete, Arten mit raumlich bevorzugten Balzplatzen).

¢ Indiese Gruppe fallen auch Arten, die saisonal abhangig unterschiedliche Empfindlichkeiten
gegeniber Windkraftanlagen haben (z. B. Kiebitz zur Brutzeit eher unempfindlich, wahrend
der Zugzeit z. T. starkes Meideverhalten)

Geringe Risikoanfalligkeit

|° Risiko einer negativen Auswirkung von Windkraftanlagen ist gering.

Abbildung 1: Kriterien fiir die Einteilung der Vogelarten nach Risikoanfdlligkeit (verdndert nach
Percival 2007).

3.1.2 Bewertung der Sensibilitidt und des Schutzbedarfs

In die Bewertung der Sensibilitdt aus Naturschutzsicht gingen verschiedene Einstufungen aus
nationaler und internationaler Sicht ein, die die Verantwortung Oberésterreichs zu Erhalt und Schutz
dieser Vogelarten widerspiegeln (Abb.2). Die Sensibilitdt wurde analog zur Risikoanfélligkeit in drei
Kategorien gegliedert. Es wurde versucht, der héchsten Kategorie ,, hochsensibel” einen besonderen
Stellenwert zu geben, mit Arten, bei denen zumindest einer der folgenden Punkte zutrifft:
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e ein hoher internationaler Gefahrdungsstatus
¢ hoher Gefidhrdungsgrad in Osterreich
e OQOberosterreich ist fiir das 6sterreichische Vorkommen der Art von herausragender

Bedeutung.

Die Gefahrdung aus einem internationalen Blickwinkel wird in erster Linie (iber die SPEC-Einstufung
flr europdische Vogelarten nach BirdLife International (2004) und die Erhaltungsverpflichtungen
aufgrund der EU-Vogelschutzrichtlinie abgedeckt. Einen besonders hohen Stellenwert erhielten
diejenigen Arten, die nach der Roten Liste der IUCN gefdhrdet sind (IUCN 2009).

SENSIBILITAT/SCHUTZBEDARF

Hochsensibel

Weltweit bedrohte Arten, SPEC 1

Schutzgliter, die fiir die Ausweisung des SPA
verantwortlich waren

auf SPA-Ebene entscheidend

Arten von hoher nationaler Bedeutung (> 50 % | Oberdsterreich hat sehr hohe Verantwortung
des nationalen Vorkommens) fir Erhalt der Art

Arten der Roten Liste Osterreichs, die CR sind

Sensibel

Arten von nationaler Bedeutung (> 30% des|Oberdsterreich hat hohe Verantwortung fir
nationalen Vorkommens) Erhalt der Art

Fiir den Vogelschutz in Europa prioritdare Arten
(SPEC2)

Arten des Anhang | der VSRL

Arten der Roten Liste Osterreichs, die EN sind
Arten der Roten Liste OO, die 1 (CR) oder 2 (EN) | Erweiterung gegeniiber Bgld - als regionalen
sind Aspekt genommen

RegelmalRig vorkommende Zugvogel, die aus
Naturschutzsicht selten bzw. sensibel sind
(Anhang | Arten, siehe IBA Buch) und fir die
das Gebiet einen Osterreich weit bedeutenden
Rastplatz darstellt

Winterwasservogelgebiete von nationaler
Bedeutung

Geringe Sensibilitit
Restliche Arten ‘

Abbildung 2: Kriterien fiir die Einteilung der Vogelarten nach Sensibilitéit und Schutzbedarf
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Die nationale Gefdhrdungssituation der Arten wurde (fir im Gebiet britende Arten) auf Basis der
aktuellen Fassung der Roten Liste der Brutvogel Osterreichs (Frithauf 2005) evaluiert. Weiters ist im
Sensibilitats-Kriterium auch die Bedeutung der Vorkommen anhand ihrer Verbreitung und
BestandsgroRen enthalten. Als Parameter wurde der Anteil des Bestandes des Untersuchungsgebiets
am Osterreichischen Gesamtbestand herangezogen. Dies wurde sowohl fiir Brutvogel als auch fir
Zugvogel durchgefiihrt. Eine vollstandige Auflistung der Einteilung findet sich in Anhang Il.

3.1.3 Bewertung der Signifikanz der Auswirkungen fiir die einzelnen Arten

Nach der Einteilung in Sensibilitdit aus Naturschutzsicht und Risikoanfalligkeit gegeniber
Windkraftanlagen wurde anhand einer Matrix in Tabelle 1 die Signifikanz der Auswirkungen fiir jede
Art bestimmt. Die Ergebnisse werden in Kap. 4.1 dargestellt.

Sensibilitat/Schutzbedarf
Signifikanz der Auswirkung
Hoch Sensibel gering
Hoch sehr hoch hoch situations-
abhangig
Fallweise hoch situations- situations- ering*
Risikoanfilligkeit Hon Hon gering
abhangig abhangig
Gering situations- gering* gering*
abhangig

Abbildung 3: Auswertungsmatrix zur Bewertung der Signifikanz der Auswirkungen. Hohe Signifikanz
bedeutet eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir negative Einfliisse durch die Errichtung von
Windkraftanlagen.

Sehr hohe und hohe Signifikanz bedeuten, dass negative Effekte bei diesen Arten durch die
Errichtung von Windkraftanlagen mit einer ,,sehr hohen” bzw. ,,hohen” Wahrscheinlichkeit auftreten
werden.

Als ,sehr hoch” wurden jene Arten eingestuft, die eine herausragende Naturschutzprioritat
(Sensibilitat) bei gleichzeitig hoher Risikoanfalligkeit besitzen. Die Brutpldtze und die ganzjahrigen
Aktionsraume dieser Arten wurden als Tabuzonen ausgewiesen.

Arten mit hoher Signifikanz besitzen ebenfalls eine hohe Prioritat im Naturschutz. Hier wurden bei
der Ausweisung von Tabuzonen in erster Linie die Aktionsraume wahrend der Brutzeit beachtet. Da

diese Arten auRRerhalb der Brutzeit in dem betrachteten Raum weiter verbreitet sein kdnnen, wurden
nur die zentralen — haufiger genutzten — Aktionsraume als Tabuzonen ausgewiesen. Dadurch wurde
verhindert, dass Bereiche mit geringen Frequenzen im Auftreten dieser Arten (berproportional
bewertet werden. Letztere Bereiche wurden als Vorbehaltszonen ausgewiesen.
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Arten mit dem Attribut ,situationsbedingt” kénnen bei Auftreten von bestimmten Bedingungen (z. B.
regionale Verbreitungszentren) auch deutliche negative Reaktionen zeigen. Daher missen die
Bewertungen der Auswirkungen situations- und (konkreter) ortsabhdngig erfolgen bzw. sind
zusatzliche detaillierte Untersuchungen auf Projektflachen notwendig. Bei klarer Ausgangslage und
Interpretationsmoglichkeit wurden Tabuzonen, bei einer unklaren Datenlage dagegen
Vorbehaltsflaichen ausgewiesen. Zu diesen Arten zahlt z.B. eine ganze Reihe an Wasservogeln, bei
denen signifikante Auswirkungen bei Konzentrationen zu erwarten sind. Dementsprechend wurden
Gewasserabschnitte, die nach Aubrecht & Winkler (1997) von nationaler Bedeutung sind, als
Tabuzonen ausgewiesen.

Arten mit sehr hoher Signifikanz gegeniiber negativer Einfliisse durch die Errichtung von
Windkraftanlagen

Kriterien fiir Ausweisung von Tabuzone (T) und | Abstandskriterium und Kartendarstellung
Art Vorbehaltzonen (V)

Brutnachweise T: Minutenfeldraster, nur 1 Nachweis (betrifft 2
Rotmilan Raster)

Brutplatze und  Aktionsrdume zur  Brutzeit, | T: Uber Wasservogel-Tabuzone
Seeadler Nahrungsplétze, Uberwinterungsgebiete 0,5 — 2 km Puffer
Wiesenweihe Konzentrationen Rastplatze und Vogelzug V: Enns-Hochterrasse u. Schenkenfelden

Brutvorkommen und zentrale Rastplatze sind | T: 1,2 km-Radius Puffer um Brutplatze und
Bekassine freizuhalten Wasservogelzone
Groler Brutvorkommen und zentrale Rastplatze sind | T: 1,2 km-Radius Puffer um Brutplatze sowie
Brachvogel freizuhalten Wasservogelzone; V: Korridor Wels-Horsching

Arten mit hoher Signifikanz gegeniiber negativer Einfliisse durch die Errichtung von
Windkraftanlagen

Kriterien fiir Ausweisung von Tabuzone (T) und | Abstandskriterium und Kartendarstellung
Art Vorbehaltzonen (V)

WeiRstorch Brutplatze und Aktionsrdume zur Brutzeit T: 3 km um Horste
Schwarzstorch Brutplatze und Aktionsrdume zur Brutzeit T: 2 km um Horste
Héckerschwan Brutgewasser sind Tabuzonen T: Uber Wasservogel-Tabuzone
Singschwan Uberwinterungsgewasser sind Tabuzonen T: Uber Wasservogel-Tabuzone

Durchzugsgewasser-  und  Rastplatze  sind | T: Gber Wasservogel-Tabuzone
Fischadler Tabuzonen

Brutplatze und Aktionsraume zur Brutzeit V: alle Minutenfeldraster ~mit  naheren
Wespenbussard Bruthinweisen

Brutplatze und Aktionsraume zur Brutzeit, an Horst | T: Uber Wasservogel-Tabuzone und IBAS an
Schwarzmilan anschlieBende Gewasserabschnitte Gewassern

Schwerpunktrdume  von  Brutvorkommen sind | T: ber Wasservogel-Tabuzone und Gewasser-
Rohrweihe Tabuzonen. Zugkorridore sind freizuhalten IBAS, V: Enns-Hochterrasse u. Schenkenfelden

Brutplatze und  Aktionsrdume  zur  Brutzeit, | T: 3 km um Horste
Steinadler Nahrungsplatze
Wanderfalke Brutplatze und Aktionsraume zur Brutzeit T: 1 km um Horste
Alpenschneehuhn Kerngebiete sind Tabuzonen T: bekannte Brutgebiete und IBAs

T: Minutenfeldraster Bruthinweise und Balzplatze

Kerngebiete sind Tabuzonen aus Jagddaten (Bez. Steyr-Land, Kirchdorf,

Birkhuhn Gmunden)
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T: Minutenfeldraster Bruthinweise und Balzplatze
Kerngebiete sind Tabuzonen aus Jagddaten (Bez. Steyr-Land, Kirchdorf,
Auerhuhn Gmunden)
T: (ber Wasservogel-Tabuzone und IBAS an
Goldregenpfeifer | Zentrale Rastplatze sind freizuhalten Gewassern, V: Enns-Hochterrasse
Brutvorkommen  sind  Tabuzonen, Zentrale | T: (iber Wasservogel-Tabuzone, I[BAS an
Uferschnepfe Rastplatze sind freizuhalten Gewassern u. Brutvorkommen (+ 1,2 km-Puffer)
Rotschenkel Zentrale Rastplatze sind freizuhalten T: liber Wasservogel-Tabuzone und IBAs
Sibelschnabler | Zentrale Rastplatze sind freizuhalten T: Uber Wasservogel-Tabuzone und IBAs
Uhu Brutplatze und Aktionsrdume zur Brutzeit T: 2 km um Horste
Habichtskauz Brutplatze und Aktionsrdume zur Brutzeit T: Uber IBA Béhmerwald grofteils abgedeckt

Arten mit fallweise hoher Signifikanz gegeniiber negativer Einfliisse durch die Errichtung

von Windkraftanlagen

Kriterien fiir Ausweisung von Tabuzone (T)

Abstandskriterium und Kartendarstellung

Art und Vorbehaltzonen (V)
Zentrale Rastplatze sind freizuhalten T: Uber Wasservogelzone
Eistaucher
Zentrale Rastplatze sind freizuhalten T: Uber Wasservogelzone
Prachttaucher
Zentrale Rastplatze sind freizuhalten T: Uber Wasservogelzone
Sterntaucher
Zentrale Rastplatze sind freizuhalten T: liber Wasservogelzone
Schwarzhalstaucher
Zentrale Rastplatze sind freizuhalten T: Winterbestdnde zu 65% Uber IBAs und
Wasservogelzonen  abgedeckt; V. Enns-
Silberreiher Hochterrasse
Kolonien und zentrale Rastpldtze sind | T: Brutplatz am Inn und Rastgebiete (ber
Nachtreiher Tabuzonen Wasservogelzone und IBAs

Zwergrohrdommel Brutgewasser sind Tabuzonen T: tber IBA Unterer Inn abgedeckt
Rohrdommel Uberwinterungsplétze T: grofteils Uber IBAs abgedeckt
Loffler Rastplatze T: tber IBA Unterer Inn abgedeckt

Brutgewasser sind  Tabuzonen, Zentrale | T: Gber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Brandgans Rastplatze

Brutgewasser sind Tabuzonen; zentrale | T: Gber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Schnatterente Rastplatze

Brutgewasser sind Tabuzonen; zentrale | T: Uber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Krickente Rastplatze

Zentrale Rastplatze T: liber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Spiellente

Brutgewasser sind Tabuzonen; zentrale | T: Gber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Knakente Rastplatze

Brutgewasser sind Tabuzonen; zentrale | T: Gber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Loffelente Rastplatze

Brutgewasser sind Tabuzonen; zentrale | T: Uber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Kolbenente Rastplatze

Brutgewasser sind Tabuzonen; zentrale | T: Uber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Tafelente Rastplatze

Rastplatze T: (iber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Moorente

Zentrale  Brutgewésser sind  Tabuzonen; | T: iiber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Reiherente zentrale Rastplatze
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Brutgewasser sind Tabuzonen; zentrale | T: Gber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Schellente Rastplatze
Zentrale Rastplatze T: (iber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Zwergsager
Brutgewasser sind Tabuzonen; zentrale | T: Uber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Gansesager Rastplatze
Zentrale Rastplatze und Zugkorridore sind | Vi Enns-Hochterrasse,  Machland  und
Kornweihe freizuhalten Schenkenfelden
Schwerpunktvorkommen T. Uber IBAs, V. Minutenfeldraster fiir alle
Haselhuhn Bruthinweise
Tiipfelsumpfhuhn Brutvorkommen sind Tabuzonen T: potenzielles Brutgebiet im IBA Unterer Inn
T: ca. 75% d. Brutvorkommen (ber [BAs,
Brachvogelgebiete  u.  Kerngebiete  des
Schwerpunktvorkommen sind Tabuzonen Vorkommens abgedeckt; V: weitere Brutplatze
Wachtelkonig 2004-2011
Flussregenpfeifer Zentrale Brutplatze und Rastplatze T: Uber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
T: Brutgebiete zum geringen Teil (ber IBAs
Zentrale Brutplatze und Rastplatze abgedeckt; Rastplatze (ber IBAs und
Wasservogelzone;  V:  Enns-Hochterrasse,
Kiebitz Machland
Zentrale Rastplatze T: liber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Kampflaufer
Zentrale Rastplatze T: liber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
Bruchwasserlaufer
Zentrale Rastplatze T: (iber IBAs und Wasservogelzone abgedeckt
FluBuferlaufer
Brutkolonie T: Uber IBA Unterer Inn und Wasservogelzone
Lachmdwe abgedeckt
Schwarzkopfméwe Brutkolonie T: Uber IBA Unterer Inn und Wasservogelzone
Sturmméwe Brutkolonie T: Uber IBA Unterer Inn und Wasservogelzone
Weilkopfméwe Brutkolonie T: Uber IBA Unterer Inn und Wasservogelzone
Flussseeschwalbe | Brutkolonie T: liber Wasservogelzone
Schwerpunktgebiete sind Tabuzonen Daten nicht ausreichend verflgbar. Nur z. T. liber
Schleiereule IBAs Ibmer Moor und Salzachtal abgedeckt
Sperlingskauz Schwerpunktgebiete sind Tabuzonen V: Minutenfeldraster mit Bruthinweisen
Steinkauz Brutvorkommen sind Tabuzonen T: Schwerpunktgebiete
Kerngebiete sind Tabuzonen T: Kerngebiete sind Uber IBAs abgedeckt. V:
Raufuflkauz Minutenfeldraster mit Bruthinweisen
Kerngebiete T: Uber Wasservogelzone z. T. abgedeckt; nicht
Eisvogel jedoch Vorkommen an kleineren Flissen
Wiedehopf Brutplatze V: Minutenfeldraster mit Bruthinweisen
Schwerpunktgebiete Derzeit keine Schwerpunktgebiete ausreichend
Grauspecht genau abgrenzbar
Schwarzspecht Schwerpunktgebiete Wegen groRflachiger Verbreitung nicht definiert
Mittelspecht Kerngebiete sind Tabuzonen T: Kerngebiete des Vorkommens
Weilriickenspecht Kerngebiete sind Tabuzonen z. T. Gber IBAs und SPAs abgedeckt
Dreizehenspecht Kerngebiete sind Tabuzonen z. T. Uber IBAs und SPAs abgedeckt
Heidelerche Kerngebiete sind Tabuzonen T: Uber IBA Freiwald und weitere 3 Kerngebiete
Weilsterniges Kerngebiete sind Tabuzonen T: groRteils (ber I1BAs und Wasservogelzone
Blaukehlchen abgedeckt
Kerngebiete sind Tabuzonen T: Giber IBA Kalkalpen z. T. abgedeckt
Zwergschnépper
Kerngebiete sind Tabuzonen T: tber IBA Kalkalpen z. T. abgedeckt
Halsbandschnépper
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4 Bewertungsgrundlagen fiir die ornithologischen Tabuzonen

Tabuzonen wurden aufgrund unterschiedlicher Aspekte ausgewiesen. Hier gingen
Vogelschutzgebiete, Kernzonen von Arten bei denen signifikante Auswirkungen durch die Errichtung
von Windkraftanlagen zu erwarten sind und bedeutende Rast- und Durchzugsgebiete ein. Fir
storungsanfallige Arten mit sehr hoher und hoher Signifikanz wurden Puffer um Horstplatze gebildet,
die von Windkraftanlagen frei bleiben missen. Einzelvorkommen dieser Arten gingen nicht ins
Tabuzonennetz ein, sondern wurden als Vorbehaltszonen ausgewiesen.

4.1 Schutzgebietsnetze

IBAs in Oberosterreich

Important Bird Areas (IBAs) sind Gebiete, die flir den Vogelschutz internationale Bedeutung haben.
Die Auswahl erfolgt nach international anerkannten Kriterien und richtet sich nach Vogelarten, fir
die ein Land aus biogeographischer Sicht eine besondere Verantwortung tragt. Dazu gehoren global
bedrohte Arten, oder Arten die in Europa (oder in der EU) fiir den Vogelschutz von Bedeutung sind,
international bedeutende Ansammlung von wandernden Arten, Arten deren Vorkommen auf kleine
Regionen beschrankt sind oder schlieBlich Arten, die besonders reprasentativ sind fiir bestimmte
biogeographische Regionen.

In der jiingsten &sterreichischen Publikation dazu, die BirdLife Osterreich mit Unterstiitzung des
Umweltbundesamtes veroffentlich hat (Dvorak 2009), wurden bundesweit 56 IBAs definiert (17,6%
des Staatsgebietes), von denen 9 véllig oder teilweise in Oberdsterreich liegen. Sie ergeben 1653 km?
bzw. 13,8% der Landesflache. Diese Auswahl basiert auf einer umfangreichen Liste von insgesamt
103 aktuell in Osterreich vorkommenden Brutvogelarten. Diese Liste wiederum ist verankert in der
Einstufung der Roten Liste der europaweit gefdhrdeten Vogelarten, Birds in Europe (BirdLife
International 2004).

Fur 06. sind folgende IBAs ausgewiesen: Machland: 26 km?, Freiwald: 279 km?, Béhmerwald: 223
km?, Kalkalpen: 1040 km?, Untere Traun: 30 km?, lbmer Moor: 11 km?, Salzachtal: 25 km?, Unterer
Inn: 17 km?, Wiesengebiete und Seen Alpenvorland: ca. 3 km? (Grabensee + Irrsee).

Alle diese Gebiete wurden vollstandig jedoch ohne zusatzliche Puffer bei der Ausweisung der Tabu-
zonen bericksichtigt.

Vogelschutzgebiete (SPAs) in Oberdsterreich

In Oberdsterreich werden durch das 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz (2001) Schutzgebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung als ,,Europaschutzgebiete” definiert. Jene Gebiete, die (auch) nach
EU-Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen sind (SPAs), werden zudem als Vogelschutzgebiete bezeichnet.
Es handelt sich dabei um folgend 11: Dachstein, Frankinger Moos, Pfeiferanger, Unterer Inn, Ettenau,
Nationalpark Kalkalpen, Oberes Donautal, Untere Traun, Traun-Donau-Auen, Maltsch, Wiesengebiete

im Freiwald; Sie umfassen derzeit eine Gesamtfliche von 441 km? (27% der IBA-Flichen in 00.).
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Diese Vogelschutzgebiete wurden umfassend bei der Tabuzonen-Ausweisung beriicksichtigt, jedoch
ohne zusatzliche gebietsspezifische Puffer zu definieren. Mit Ausnahme des SPA Dachstein fallen
jedoch alle 06. SPAs entweder in weitaus groflere IBA-Flachen oder zumeist groRere Wasservogel-
Kerngebiete und sind dadurch mit Pufferzonen versehen. Dies gilt nicht fiir reine FFH-Gebiete, die bei
der Zonenausweisung nicht bericksichtigt sind. Eine Berlicksichtigung sollte aber aus anderen Aspek-
ten des Naturschutzes stattfinden.

Nationale Schutzgebiete

Naturschutzgebiete, die beiden Naturparke Obst-Higelland und Mihlviertel, Landschaftsschutzge-
biete oder Flachen anderer (meist kleinrdumiger) Schutzkategorien, ohne derzeit erkennbare Rele-
vanz fiir den Vogelschutz, blieben unbearbeitet. Nur Naturschutzgebiete mit Vorkommen von Vogel-
arten mit erhéhter Risikoanfalligkeit gegentiber WKA wurden berlicksichtigt.

4.2 Kernzonen von Arten mit erwartbaren signifikanten Auswirkungen
durch Windkraftanlagen

Zusatzlich zu den Schutzgebietsflaichen wurden fiir folgende Brutvogelarten mit Signifikanz gegen-
Uber Einflissen aus WKA zum Schutz von Kernvorkommen (oder Schwerpunkt-Lebensrdumen) fol-
gende Gebiete in die Zonierung aufgenommen:

e Alpenschneehuhn-Kerngebiete: 123 km?

e Brutgebiete Wiesenlimikolen + Puffer (1,2 km): 122 km?, + Korridor Trauntal: 23 km?
e Steinkauz-Brutgebiete: 95 km?, + Korridor Ried-Naarn: 21 km?

® Mittelspecht-Kerngebiete: 85 km?

e  Wachtelkdnig: 3 Kerngebiete (aulRerhalb der IBAs Freiwald und Bohmerwald und des SPA
Malschtal): 15 km?

¢ Heidelerche: 3 Kerngebiete (auBerhalb IBA Freiwald): 53 km?

Nadhere Informationen (iber Einstufung und Behandlung dieser Arten stehen im Anhang 1. Fir die
Arten Alpenschneehuhn, Mittelspecht, Wachtelkénig und Heidelerche existieren Brutvorkommen
auch auBerhalb dieser Kerngebiete. Diese werden, soweit Daten vorhanden sind, in der Vorbehalts-
zone bericksichtigt.

4.3 Rast- und Durchzugsgebiete

Das Wissen (iber national oder international bedeutende Rast- und Uberwinterungsgebiete in Ober-
Osterreich ist, mit Ausnahme der Wasservogelbestande, weniger gut dokumentiert als jenes (iber die
Brutvogel (Brader & Aubrecht 2003). Die zusatzliche Ausweisung von Tabuzonen stiitzt sich in diesem
sensiblen Bereich deshalb zum einen auf die letzte bundesweite , Analyse der Wasservogelzahlun-
gen” (Aubrecht & Winkler 1997) zum anderen auf eine aktuelle Recherche der ZOBODAT-Datenbank
zu den Arten mit Signifikanz gegeniliber Einflissen aus WKA fiir die Rastvogelbestdnde (s. Tabellen
3.1.3.).
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Soweit nach derzeitigem Wissenstand beurteilbar, kommen wesentliche Populationsanteile vieler
signifikanter Arten in den IBAs, SPAs oder Wasservogel-Kerngebieten vor. Bei Rastpopulationen von
Landvogeln (z. B. Kornweihe, weitere Greifvogelarten) aber vor allem bei jenen, die regelmaRig zwi-
schen Gewadsser und Land wechseln (z. B. Gdnse, Méwen, Silberreiher, Kiebitz und weitere Limikole-
narten) sind verlassliche Aussagen nur sehr bedingt moéglich. Es wurden folgend zusatzliche Gebiete
bei der Zonierung eingearbeitet:

e Wasservogelgebiete nationaler Bedeutung: 821 km?
e Machland Vorbehaltszone (Greifvogel, Ganse, Limikolen): ca. 31 km?

® Ennshochterrasse Vorbehaltszone (Greifvdgel, Reiher, Limikolen): 28 km?

Beeintrachtigungen aus WKA fiir Rastvogelbestande gehen von anlagebedingten Scheuch- oder Ver-
drangungswirkungen aus. Flir zumindest 81 Vogelarten konnten derartige Wechselwirkungen bereits
nachgewiesen werden. Dies betrifft vor allem empfindliche Seevogel, Vogel der offenen Landschaft
wie Enten, Ganse und Watvogel (Hotker et al. 2004).

4.4 Abstandsregelungen fiir Brutplitze storungsanfilliger Grofdvogelarten
(Arten mit hoher und sehr hoher Signifikanz)

Flr einige GroRvogelarten mit Relevanz fir Einfliisse aus WKA sind aufgrund von landesweiten Moni-
toring- oder Artenschutzprojekten iberwiegende Teile der Brutplatze gut dokumentiert. Es sind dies:
Wanderfalke (Jiresch 1997, Steiner 2007), Steinadler (Steiner 1999), Schwarzstorch (Pihringer 2007)
und Uhu (Plass et al. 2010). Ein GroRteil dieser Horstdaten ist fir die Landesnaturschutzbehorde ge-
nau dokumentiert (Weimair et al. 2005). Flir den Weillstorch existiert eine umfassende Darstellung
der Brutvorkommen (R. Gattringer schriftlich).

Flr die besonders storanfilligen RaufuBhuhnarten Birkhuhn und Auerhuhn wurden dankenswerter

Weise vom 06. Landesjagdverband Informationen zu den derzeit bekannten Balzplatze in den Bezir-
ken Steyr-Land, Kirchdorf und Gmunden zur Verfligung gestellt (s. auch Pkt. 2).

Fiir diese 7 genannten Vogelarten mit ausnahmslos hoher Signifikanz gegentiber negativen Einflliissen
aus WKA wurden Ausschlussbereiche um die genau bekannten Horstplatze, Revierzentren oder Balz-
platze nach derzeit verfligbarem Wissenstand zwischen 1 oder 3 km festgelegt. Details zu Einstufung

und Behandlung dieser Arten stehen im Anhang 1.

Besonders Standvogelarten (die sich ganzjahrig im Gebiet aufhalten) sind durch Infrastruktureinrich-
tungen vogelschlaggefihrdet. Dies kdnnen neben Windkraftrotoren z. B. auch Verkehrswege, Freilei-
tungen oder Zaune sein (z. B. Horch et al. 2003). Die Frage, wie weit sich diese, durch WKA beding-
ten, erhohten Mortalitatsraten, fir einzelne Vogelpopulationen bestandsgefahrdend auswirken,
kann in den meisten Fallen nicht zweifelsfrei beantwortet werden (z. B. Hotker et al. 2004 und 2011).
Als gesichert gilt, dass das Kollisionsrisiko in der Nahe von Horsten sehr viel héher ist, als im vom
Horst entfernten Gebieten.

Aus diesem Grund wird die Ausweisung von Ausschlussbereichen um Brutpladtze von diesen storemp-
findlichen Arten als Ergdnzung zu notwendigen Abstandsregelungen fir avifaunistisch bedeutsame
Gebiete empfohlen (z. B. LAG-VSW 2007). Diese Abstandsregelungen werden durch aktuelle Unter-
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suchungen bestatigt (Richarz 2011) und bei der vorliegenden Zonierung in O6. in adaptierter Form
angewandt.

4.5 Vogelzug allgemein

Der Herbstzug in Mitteleuropa kann verallgemeinernd als Breitfrontzug mit siidwestlicher Basisrich-
tung charakterisiert werden. Einerseits ergibt sich am nordlichen Alpenrand eine Konzentration des
Vogelzuges, andererseits entsteht in den SW bis SSW-warts fliihrenden Talern, insbesondere an NE-
exponierten Flanken eine gewisse Konzentration von Zugvogeln. Insbesondere in lokalen Konzentra-
tionsgebieten ist mit erhéhtem Vogelschlag durch WKA zu rechnen, speziell wenn die Anlagen als
Barriere senkrecht zur Hauptzugrichtung des Vogelzugs aufgestellt werden (Horch et al. 2003). Zah-
lungen des Vogelzugs im Friihjahr werden von einigen Autoren als nicht notwendig erachtet, da die
grofle Mehrzahl der Durchzligler dann infolge vorherrschender Rickenwinde mehrheitlich in von
WKA nicht beeinflussten Hohen ziehen (Stiibing 2011).

Zum Zuggeschehen (iber die sterreichischen Alpen fehlt es an vergleichsweise fundierten Daten, wie
etwa in der Schweiz. Zudem erfolgen Zugverdichtungen in Mittelgebirgslandschaften (wie dem
Mubhlviertel) oft so kleinrdumig, dass wenige hundert Meter neben stark beflogenen Strukturen Be-
reiche liegen kdnnen, die kaum von Zugvogeln iberflogen werden. So weisen Standorte in nur weni-
gen Kilometern Abstand zueinander infolge der unterschiedlichsten Landschaftsstrukturen ganz un-
terschiedliche Verhaltnisse auf. Durchgehende ,,ZugstraBen” sind hier nicht erkennbar. GroRraumige
»,Zugvogelkarten” auf Ebene eines Bundeslandes kdnnen diesen kleinrdumigen Wechsel nicht ange-
messen darstellen und sind daher kein geeignetes Instrument, die Belange des Vogelzuges erfolg-
reich zu bericksichtigen (Stiibing 2011).

Aufgrund des mangelnden Wissenstandes und der komplexen Ausgangslage in 00. wird in dieser
Arbeit davon Abstand genommen, fiir das Bundesland flachendeckend ,Vogelzugkorridore” zu defi-
nieren und fiir die Tabuzonenausweisung zu verwenden. Trotz vieler offener Fragen, lassen sich je-
doch schon jetzt, folgende Gebiete mit Vogelzugverdichtungen in Oberdsterreich nennen:

e S{id- und sltdwestlich ausgerichtete, groRere Taler der Voralpen und Nordlichen Kalkalpen,
wie z. B. Enns-, Traun-, Inn- und Salzachtal

e gesamtes Donautal, besonders flir Wasservogel

e Sattellagen in den Miihlviertel Hochlagen am Ubergang von gréReren Tallandschaften, wie z.
B. bei Schenkenfelden oder im Maltschtal.

Die 2011 erstmals in 06. angewandten Erhebungsmethoden des Tagvogelzugs sind unter Pkt. 2.2.
dargestellt. Die mit gebotener Vorsicht durchzufiihrende Interpretation der so gewonnen Daten fir
die angrenzenden Tabuzonen, finden sich im folgenden Kapitel.
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5 Tagvogelzug in Oberosterreich

Die nachstehenden Aussagen beziehen sich auf die 2011 durchgefiihrten Tagvogelzugerhebungen in
im Rahmen dieses Projektes (s. Pkt. 2.2.). Nach Ausschluss nachrangiger Daten (Standvdgel, Doppel-
zdhlungen etc.) wurden fir den Herbst 2011 5040 methodisch vergleichbare Datensétze von Vogel-
zugbeobachtungen zu den 6 Zahlstandorten ausgewertet. Gesamtindividuenzahl: 40613 Vogel.

Eines der auffélligsten Ergebnisse ist, dass der Tagvogelzug in den Muhlviertler Hochlagen (bzw. in
den jeweiligen Sattellagen) bei Helfenbergerhiitte, Schenkenfelden und Leopoldschlag deutlich star-
ker verlief als iber dem KobernauRerwald (Frauschereck) oder Gber den Voralpenhiigeln (Laussa,
Steinbach); dies lasst sich nur z. T. erklaren. Zwei der wesentlichsten Ursachen diirften sein, dass sich
einerseits der Vogelzug zwischen den hoheren Bergriicken des Béhmerwaldes bzw. des Freiwaldes —
Novohradske hory (cz. Gebirgsteil) auf den Sattellagen des Miihlvierls verdichtet und andererseits ein
Teil der Zugvogel dem Alpenbogen lber dem Alpenvorland groRrdaumig auszuweichen versucht bzw.
nicht mehr in diesem Ausmal die weiter sidlich gelegenen Voralpenhtigeln erreicht.

Flr das Leonfeldner Hochland bei Schenkenfelden wurde eine liberdurchschnittlich hohe Frequenz
an durchziehenden Greifvogeln festgestellt. Darunter befanden sich folgende mit hoher bis sehr ho-
her Signifikanz gegeniiber WKA: Rohrweihe, Wiesenweihe, Fischadler, Wespenbussard, Wanderfalke.
Deutlich abgeschwacht gilt dhnliches fiir die Standorte Leopoldschlag (Rotmilan, Baumfalke, Rohr-
weihe, Kornweihe) sowie Steinbach/Ziehberg (Rohrweihe, Rotmilan, Steinadler, Wanderfalke).

Auch bei Helfenberg wurde eine Gberdurchschnittlich hohe Frequenz von Zugvogeln verzeichnet, z.
B. 4958 Ringeltauben in 4 Stunden (15.10.2011), darunter Arten mit hoher Signifikanz gegeniber
Einflissen aus WKA, wie Rohrweihe und Schreiadler.

Die Frequenz der Singvogel bis DrosselgréRe lag in dem Mihlviertler Hochlagen bei Leopoldschlag
und Schenkenfelden zwei bis dreimal so hoch wie in den Vergleichsgebieten.

Frequenzen Vogelzahlen nach Stunden
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300,00
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200,00

150,00

100,00

Individuenzahl je Stunde

50,00

0,00 T T T T T
Frauschereck Helfenberger Hutte Laussa, Plattenberg Leopoldschlag Schenkenfelden Steinbach, Eiskogel

Abbildung 4: Frequenzen beobachteter Vogelindividuen im Sommer/Herbst 2011
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Frauschereck 0,68 24,42 0,06 6,16 80,77
Helfenberger Hiitte 2,08 178,21 1,39 1,13 89,13
Laussa/Plattenberg 0,58 3,39 0,00 4,61 37,82
Leopoldschlag-Hiltschenberg 4,27 26,26 4,21 0,31 224,55
Schenkenfelden 14,50 35,94 5,92 1,15 218,11
Steinbach a. Zbg./Kronbauer 4,88 26,39 1,04 2,41 66,49

Abbildung 5: Frequenzen nach Vogelgilden je Stunde im Herbst 2011. Besonders hohe Frequenzen sind
grau schattiert.
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Abbildung 6: Flugrichtung der Zugvégel im Herbst 2011
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Flughdhe: Zwischen 71% und 97% der gezdhlten Vogelindividuen lberflogen die Zahlpunkte in Hohen
der meisten WKA. Damit ist ein erhohtes Vogelschlagrisiko fiir diese Standorte in Kuppen- und Sattel-
lagen des Mihlviertels und der Voralpen belegt. Hervorzuheben ist, dass die angewandte
Zdhlmethode nicht alle Individuen erfassen kann. Es ist davon auszugehen, dass die tatsachlich
durchgezogene Zahlen je Standort gut doppelt so hoch liegen, wie angegeben (Mitt. S. Stlibing). Sehr
hoch querende und generell weiter entfernt fliegende (v. a. kleinere) Vogel sind bei dieser
Erhebungsmethode unterreprasentiert.

100% -

90% -

80%

70%

60% |

50% -

40% -

30% |

20% |

10% -

0% -
Schreitvogel, Entenvogel, Greifvogel Tauben, Krdhenvogel Singvogel bis DrosselgroRe
Kormoran

B Anteil unter 200 m B Anteil Gber 200 m

Abbildung 7: Flughdhe der Zugvdgel im Herbst 2011.

Flugrichtung: Uberwiegend konnte wihrend dieses Herbstzuges auch an den 06. Zihlpunkten die
Hauptzugrichtung Stdost festgestellt werden. Warum im Madhlviertel bei Helfenberger Hiitte eine
deutliche Abweichung Richtung Westen zu beobachten war, ist vorerst ungeklart (Abb. 6).

Frequenzen: Abbildung 8 zeigt, dass der Tagvogelzug im Spatsommer und Herbst 2011 in
Schenkenfelden mit 278 Individuen je Stunde deutlich unter dem langjahrigen Schnitt von 409 liegt.
Der Spitzenwert betrug in den Jahren 2004: 610 bzw. 2008: 508 Individuen/Stunde. In den letzten 10
Jahren weist nur das Jahr 2010 mit 247 Individuen/Stunde einen geringeren Wert auf. Dies deckt sich
z. T. mit Werten aus Sidwestdeutschland, fiir das im Herbst 2011 ebenfalls deutlich
unterdurchschnittliche Durchzugszahlen dokumentiert sind (Mitt. S. Stibing).

Vergleiche mit anderen Ergebnissen sind allerdings problematisch, da die jeweiligen Zahlen
wesentlich von angewandten Methoden, Zeitrahmen, GroBwetterlage und Erfahrungen der
Beobachter etc. abhangig sind. Am ehesten mit den langjahrigen Reihen von H. Rubenser bzw. der in
006. im Herbst 2011 angewandten Zdhimethode vergleichbar, dirfte die ,Scan-Zugrouten-Methode“
sein, nach der in den deutschen Bundeslandern Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland erhoben wird.

Diese standardisierte Zugvogelerfassung lasst einen Mittelwert von etwa 600 Durchziiglern pro
Stunde wéahrend des Herbstzuges (Mitte September bis Mitte November) erkennen (Stlbing 2011
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und S. Stiibing miindlich). Ob die Zugfrequenzen in OO. tatsichlich unter den Schnittwerten der
deutschen Mittelgebirge liegen, wie erste Vergleiche nahe legen, konnte nur bei volliger Angleichung
der ZahImethoden bewertet werden.

Stundenfrequenzen: Schenkenfelden 1997-2011
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Jahr

Abbildung 8: Stundenfrequenzen der Herbstzédhlungen (Ausschnitt 11.8.-31.10.) 1997 bis 2011 bei der
Zdhlstelle Schenkenfelden. Anzahl erfasster Individuen: 356.919; gesamte Beobachtungsdauer dieses
Zeitfensters: 872 Stunden,; Beobachter und Datenaufzeichnungen: Herbert Rubenser.
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6 Vorbehaltsflichen

Fachinformationen Uber besondere Vogelvorkommen und Habitate in Oberdsterreich, die nach
derzeitigem Wissenstand nicht fir eine Aufnahme in die Tabuzone ausreichen, werden in den
Vorbehaltsflachen dokumentiert. Fir diese Arten und Lebensrdaume sind Beeintrachtigungen aus der
Errichtung und dem Betrieb von WKA zu erwarten. Der Grad dieser negativen Auswirkungen auf die
Populationen kann derzeit entweder noch nicht fundiert eingeschatzt werden oder es handelt sich
Populationsanteile von sensiblen bis hoch sensiblen Arten, die wahrscheinlich oder aus derzeitigem
Wissen nicht zu Kernvorkommen der Art zdhlen, dennoch aber beziliglich Auswirkungen von WKA im
Detail zu erheben sind.

Folgende Arten oder Lebensraume bzw. Teile davon wurden in die Vorbehaltsflachen aufgenommen:

® Enns-Hochterrasse: Konzentration Rastpopulationen, vor allem Greifvogel, Reiher und
Limikolen

e Machland: Konzentration Rastpopulationen Greifvogel, Limikolen und Ganse

e Korridor Hérsching-Wels: Verbindung zwischen den Brachvogel-Brutgebieten

e Schenkenfelden: Zugvogelkonzentration von Greifvogeln

e Wespenbussard: alle Minutenraster mit ndheren Bruthinweisen

e Haselhuhn: alle Minutenraster mit Bruthinweisen
¢ Wiedehopf: alle Minutenraster mit naheren Bruthinweisen

e Sperlingskauz und RaufuRkauz: alle Minutenraster mit Bruthinweisen

®  Wachtelkénig: Brutplatze 2004-2011, auRerhalb IBAs und Schwerpunktvorkommen
e Heidelerche: Brutplatze 2000-2007, auRerhalb IBA Freiwald und Schwerpunktvorkommen

e Rdumlich isolierte Brutpldtze von Uhu und Schwarzstorch

Es ist zu betonen, dass diese Auflistung als gegenwartiger Arbeitsstand zu verstehen ist und keinen
Anspruch auf dauerhafte Vollstdandigkeit erhebt. Dies vor allem deshalb, weil fir viele Vogelarten
weder ausreichend erforscht ist, wie sich WKA unterschiedlichster GréRenordungen und Standorte
auf ihre Populationen auswirken, noch fiir sensible Arten ausreichend flachendeckender Wissenstand
zu landesweiten Brutvorkommen (z. B. Haselhuhn, Wespenbussard), Rastplatzansammlungen (z. B.
Kiebitz) oder Vogelzugkorridore vorliegen.

Die Datensammlung zu oben genannten Arten und Lebensrdaumen wird dem Aufraggeber als
Datengrundlagen fir weitere Zonierungsarbeiten oder fiir Genehmigungsverfahren zur Verfligung
gestellt. Die Daten zu den angegeben Arten beziehen sich, wo nicht anders angegeben, auf den
Zeitraum 1997 bis 2010.
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7 Tabuzonen nach Teilgebieten

Nachstehend werden die Griinde fiir die Bewertung einzelner Teilgebiete als Tabuzone aufgelistet.
Dabei sind die Gebiete nach den aggregierten Flaichen zusammengefasst (Nummern wie Gis-ID). Die
Ortsbezeichnungen orientieren sich an der naturschutzfachlichen Raumgliederung Oberdsterreichs
(NaLa-Raumeinheiten), Tal- und Bergnamen, wo notwendig an Gemeinden. Als Schutzgebiete sind
nur jene erwahnt, die flir den Vogelschutz relevant sind, nicht jedoch weitere Kategorien wie FFH-
Gebiete oder kleinflachige Naturschutzgebiete. Die Auflistung von fiir das Gebiet bedeutenden Vo-
gelarten beschrankt sich weitgehend auf jene mit Signifikanz gegentiber der Errichtung von WKA (s.
Liste oben). Nur in Ausnahmefillen werden weitere Arten erwahnt.

1. Bohmerwald und siidliche Auslaufer
Schutzgebiete: IBA Bohmerwald und Miihltadler, NSG Stadlau

Bedeutende Brutvorkommen: Wachtelkdnig, Uhu, Sperlingskauz, RaufuBkauz, Habichtskauz,
Wespenbussard, Haselhuhn, Auerhuhn, Weilstorch, Bekassine, Spechte (WeiBmair 2009, Uhl &
Engleder 2011);

Vogelzug: bei Helfenberg wurde im oberdsterreichischen Vergleich eine tberdurchschnittlich hohe
Frequenz von Zugvogeln festgestellt, z. B. 4958 Ringeltauben in 4 Stunden (15.10.2011), darunter
Arten mit hoher Signifikanz gegeniber Einflissen aus WKA, wie Rohrweihe und Schreiadler.

Tabuzone: Durch den 2 km Ausschlussbereich um bis zu 9 Uhu-Horststandorte, sowie die
Abstandsregelungen fiir 2 Weillstorchenhorste und zumindest ein Schwarzstorchen-Revier, ist das
IBA im Siiden um diese Flachen arrondiert. Die Hochlagen werden vom Auerhuhn wiederbesiedelt.
Hier ist zudem von einer U(berdurchschnittlich hohen Dichte von Haselhuhn, Sperlings- und
RaufuRBkauz sowie einzelnen Brutversuchen des Habichtskauzes auszugehen. Exakte
Bestandserhebungen fiir die letztgenannten Arten sowie Spechte fehlen. Weitere regionale
Brutvorkommen, wie z. B. des Wachtelkdnigs oder zwei rdaumlich getrennt gelegene Uhu-Reviere im
Stiden wurden nicht der Tabuzone zugeordnet und fallen dadurch in die Vorbehaltszone.

2. Ostlicher BShmerwald bis Bad Leonfelden
Schutzgebiete: Schutzgebietsantrag NSG fir Dirnau

Bedeutende Brutvorkommen: Uhu, Auerhuhn, WeiRstorch, Wachtelkonig;

Vogelzug: Uberdurchschnittliche Konzentrationen durchziehender Greifvdgel mit hoher Signifikanz
gegeniber WKA (Rohrweihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke) sind im
angrenzenden Schenkenfelden dokumentiert (Zahlstation 1 km entfernt). Zugvogelkonzentrationen
sind auch fir dieses Teilgebiet anzunehmen.
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Tabuzone: Sie resultiert aus dem Wachtelkdnig-Kerngebiet in der Diirnau, den Brutnachweisen des
Auerhuhns auf dem Sternstein sowie je einem Weillstorch- und Uhu-Revier bei Bad Leonfelden.
GroRe Teile des Gebietes sind zudem Braunkehlchen-Projektregion. Angrenzende Brutvorkommen
von Wespenbussard, Wachtelkdnig (sporadisch) fallen ebenso in die Vorbehaltszone wie der
ausgewiesene Zugkorridor von Greifvogeln bei Schenkenfelden.

3. Zentralmiihlviertler Hochland: Griinbach bis Alberndorf

Bedeutende Brutvorkommen: Weillstorch, Uhu, Sperlingskauz, Heidelerche;

Vogelzug: Uberdurchschnittliche Konzentrationen von Zugvégeln, besonders von Greifvdgeln mit
hoher Signifikanz gegeniiber WKA (Rohrweihe, Wiesenweihe etc.) sind im angrenzenden
Schenkenfelden dokumentiert (Zahlstation 1 km entfernt). Zugvogelkonzentrationen sind auch fir
dieses Teilgebiet anzunehmen.

Taubzone: Sie ergibt sich aus der Haufung von bis zu 9 Uhu-Horststandorten in den Gusentalern und
im Feldaisttal (Plass et al. 2010) sowie einem zentralen Brutvorkommen der Heidelerche auf den
angrenzenden Higelkuppen zwischen Neumarkt und Ottenschlag (Uhl et al. 2009) und dem
Weilistorch-Brutvorkommen in Freistadt. Zudem gibt es fir dieses Gebiet Bruthinweise fiir den
Sperlingskauz (6 x) sowie den Wespenbussard. Etwas abseits liegende Brutreviere des
Wespenbussards fallen ebenso in die Vorbehaltszone wie die Grofiteil des nachgewiesenen
Greifvogel-Zugvogelkorridors zwischen Schenkenfelden und Bad Leonfelden.

4. IBA Freiwald samt Maltsch- und Aisttal

Schutzgebiete: IBA Freiwald, SPA Maltsch, kleinere NSG im IBA; Sowohl in der Tschechischen
Republik (SPA Novohradske hory) als auch in Niederdsterreich (SPA Waldviertel) grenzen direkt
grofRrdaumige Natura 2000-Gebiete an.

Bedeutende Brutvorkommen: Wachtelkdnig, Schwarzstorch, Uhu, Sperlingskauz, RaufulRkauz,

Wespenbussard, Haselhuhn, Auerhuhn, Birkhuhn, Heidelerche, gréte Braunkehlchenpopulation des
Landes (Nadler & Schmalzer 2009);

Vogelzug: Bei der Zahlstation Hiltschen (6stliche Tabuzone) wurde 2011 ein im oberdsterreichischen
Vergleich iberdurchschnittlich starker Vogelzug dokumentiert, besonders von Greifvogeln mit hoher
Signifikanz gegenliber WKA (Rotmilan, Baumfalke, Rohrweihe, Kornweihe). In welcher Auspragung
sich dhnliche Zugkonzentrationen Uber diese gesamte Tabuzone erstrecken, ware zu untersuchen.
Zusatzlich sind fur das Maltschtal in den letzten Jahren so seltene und gegeniiber WKA sensible
Zugvogelarten wie Schreiadler, Gansegeier und Gleitaar (Ausnahmegast) nachgewiesen.

Tabuzone: Sie ergibt sich im Norden aus der Arrondierung des SPA Maltsch um die sidlich
angrenzenden Uhu-Brutreviere (hier auch Hinweise fiir sporadische Habichtskauzvorkommen sowie
Sperlingskauz- und RaufulRkauzbruten) sowie im Siden des IBAs durch eine Ergdnzung mit den
gegenwartigen Uhu-Brutgebieten in den Aisttdlern und einem Heidelerchen-Kernvorkommen bei
Schonau. In die sidlich angrenzenden Vorbehaltsflichen fallen vor allem weitere Brutvorkommen

von Haselhuhn, Wespenbussard, Sperlings- und RaufuRkauz.
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5. Feldaisttal bei Kefermarkt

Bedeutende Brutvorkommen: Uhu; 3 benachbarte Uhu-Horststandorte im Feldaisttal bzw. die damit

verbundenen Ausschlussbereiche fir WKA ergeben diese Tabuzone. Wespenbussarde briten im
Gebiet. lhre bekannten Reviere liegen grofSteils sitdlich der Tabuzone und fallen in die
Vorbehaltszone.

6 Naarntal bis Bad Kreuzen
Schutzgebiete: Naturpark Mihlviertel

Bedeutende Brutvorkommen: Uhu, Schwarzstorch, Heidelerche

Tabuzone: Sie besteht aus den Abstandsregeln um 3 Uhu- und 2 Schwarzstorch-Horste sowie einem
Kerngebiet der Heidelerche. Fiir das Gebiet eine hohe Dichte des Wespenbussards nachgewiesen (A.
Schmalzer mindlich und eigene unpubl. Beobachtungen), sowie ein Sperlingskauz-Brutnachweis.

7. Donautal 6stlich Linz, inklusive siidliche Miihlviertler Randlagen und Machland
Schutzgebiete: IBA Machland, SPA Traun-Donau-Auen (nordlicher Teil)

Bedeutende Brutvorkommen: WeiRstorch, Schwarzstorch, Uhu, Rohrweihe, Schwarzmilan,

Wespenbussard, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Steinkauz, Mittelspecht, Eisvogel,
Weilisterniges Blaukehlchen, Halsbandschnapper (Kaindl et al. 2009);

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Dieser Donauabschnitt zdhlt zu den national bedeutenden

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel. Besonders auffillige Konzentrationen sind
beobachtbar fir: Hockerschwan, Schnatter-, Reiher- und Schellente, Gansesdger, Kormoran etc., im
letzten Jahrzehnt zunehmend auch fiir Silberreiher, Graugans und Kornweihe;

Vogelzug: Da Wasservogel und jagende Greifvogel gerne entlang groRer FlieRgewasser fliegen, zahlt
das Donautal jedenfalls zu den Zugkorridoren fiir sensible Arten, z. B. kommt in diesem Gebiet im
Winterhalbjahr regelmaRig der Seeadler vor.

Tabuzone: Sie besteht hier aus einer Aggregation unterschiedlichster Schutzguthabitate. Bei den
Brutvorkommen von Arten mit hoher Signifikanz gegentiber Einflliissen aus WKA sind hervorzuheben:
ca. 20 Uhureviere (Plass et al. 2010), 2 Schwarzstorch- und 3 Weistorchreviere, einzelne Reviere von
Rohrweihe, Schwarzmilan und Wespenbussard; zudem existiert hier das landesweit bedeutendste
Steinkauz-Vorkommen, ein Mittelspecht-Kerngebiet, die landesweite groRRte Population des
Flussuferlaufers (Uhl & WeilRmair 2010) etc.

Die Pufferzone fiir das national bedeutende Wasservogel-Rastgebiet wurde mit einem beiderseitigen
Abstand von 1 bis 2 km zum Donaustrom festgelegt (je nach Ausdehnung der Auwaldzone). Diese,
IBA- und SPA-Flachen sowie die Ausschlussbereiche fiir die genannten, sensiblen Brutvogelarten
ergeben arrondiert diese Tabuzone.
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8. Zentralmiihlviertler Hochland: Haslgraben und Rodltal

Bedeutende Brutvorkommen: Uhu, Schwarzstorch; Die Abgrenzung der Tabuzone resultiert aus den

Abstandsempfehlungen fiir Uhu- und Schwarzstorch-Horste (jeweils 3 Horste je Art in benachbarten
Brutrevieren).

9. Oberes Donautal, Eferdinger Becken bis Passau

Schutzgebiete: SPA Oberes Donautal, zahlreiche kleinere NSG wie Teile des Rannatales,
KoRlIbachtales, des Tales der GroRRen Muhl und des Pesenbachtales;

Bedeutende Brutvorkommen: Schwarzstorch, Uhu, Wespenbussard, Steinkauz, Mittelspecht,

Eisvogel, WeiRsterniges Blaukehlchen;

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Donauabschnitt, der zu den national bedeutenden

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel zihlt. Besondere Konzentrationen sind
nachgewiesen fiir: Hockerschwan, Tafel-, Schnatter-, Reiher-, Krick- und Schellente sowie Kormoran.

Vogelzug: Auch dieser Donauabschnitt stellt einen Zugkorridor fiir sensible Arten unter den
Wasservogeln dar, besonders wahrend der Phasen groRerer Rastplatzansammlungen. Vergleichbares
gilt in eingeschranktem MaR fiir Greifvogel.

Tabuzone: Sie besteht aus einer Aggregation unterschiedlichster Schutzguthabitate. Bei den
Brutvorkommen von Arten mit hoher Signifikanz gegenilber Einflissen aus WKA  sind
hervorzuheben: 23 Uhu-Horststandorte (Plass et al. 2010), 9 Schwarzstorch-Horste (eines der
landesweit bedeutendsten Brutvorkommen [Plhringer 2007]) und zahlreiche Wespenbussard-
Reviere; Zudem existiert hier unter den Arten mit fallweise hoher Signifikanz ein landesweit
bedeutendes Steinkauz-Vorkommen und ein Mittelspecht-Kerngebiet. Die Austufe des Eferdinger
Beckens zahlt zu den wichtigsten Blaukehlchen-Brutgebieten (Mitt. M. Plasser).

Das national bedeutende Wasservogelgebiet wurde mit einer beiderseitigen Pufferzone von 0,5 bis 2
km zum Donaustrom festgelegt (je nach Ausdehnung der Auwaldzone). Diese Flache ergibt,
arrondiert mit der Abstandsregelung flr sensible Brutvogelarten sowie den extra ausgewiesenen
Kernzonen fir Steinkauz und Mittelspecht, die Ausdehnung dieser Zone.

10. Leitenbach und Koaserin
Schutzgebiete: NSG Koaserin

Bedeutende Brutvorkommen: Bekassine, Uhu;

Tabuzone: Die Abgrenzung resultiert aus den Abstandsempfehlungen fir Uhu- Horste (2 km) sowie
fr Brutgebiete von Wiesenlimikolen (1,2 km). Das Feuchtgebiet Koaserin stellt das einzige Brutgebiet
der Bekassine in der gesamten Raumeinheit Inn- und Hausruckviertler Higelland dar.
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11. Unteres Trauntal/A: Wels bis Linz

Schutzgebiete: IBA und SPA Untere Taun (nordlichster Teil), SPA Traun-Donau-Auen (stdlicher Teil),
Welser Heide (laufendes Unterschutzstellungsverfahren fiir den Flugplatz Wels);

Bedeutende Brutvorkommen: GrofRer Brachvogel, Kiebitz, Schnatterente, Kndkente, Loffelente,
Wespenbussard, Flussuferldufer, Flussregenpfeifer, Schwarzstorch (Uhl 2009, Uhl & Weillmair 2010);

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Traunabschnitt, der zu den national bedeutenden

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel zihlt (Aubrecht & Winkler 1997). Besonders
auffallige Konzentrationen unter den Arten mit Signifikanz gegeniiber WKA sind nachgewiesen fiir:
Tafel-, Krick-, Reiher-, Schellente, Gansesager, Lachmowe etc., an den Schotterteichen auch fir
verschiedenste Limikolenarten.

Vogelzug: Das Trauntal zahlt zu den Zugkorridoren fiir sensible Arten, besonders wahrend der Phasen
grolRer Rastplatzansammlungen. Dies gilt eingeschrankt auch fir einige Greifvogelarten. Z. B. ist fiir
dieses Gebiet eine Haufung von Wanderfalken-Beobachtungen dokumentiert.

Tabuzone: Die Abgrenzung resultiert aus den Pufferzonen fiir bedeutende Wasservogelgebiete (0,5 —
2 km) sowie den Abstandsempfehlungen fiir zentrale Brachvogel-Brutvorkommen (1,2 km um die
Bruthabitate der Flugplatze Wels und Linz). Hier kommen auch kopfstarke Kiebitzkolonien vor. In
dieses Teilgebiet fallen auch die Schacherteiche bei Kremsmiinster als Teil des SPAs und 2
Schwarzstorch-Reviere. Zudem wurde zwischen den Brutpldtzen der Wiesenlimikolen ein
Verbindungskorridor als Vorbehaltszone definiert.

12. Untere Enns: Steyr bis Miindung

Bedeutende Brutvorkommen: Flussregenpfeifer, Lachmoéwe, Uhu

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Abschnitt der Enns, der zu den national bedeutenden

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel zahlt (Aubrecht und Winkler 1997). Besonders
auffallige Konzentrationen unter den Arten mit Signifikanz gegenliber WKA sind nachgewiesen fiir:
Hockerschwan, Tafel-, Krick-, Reiher- und Schellente; Hier und auf der angrenzenden Enns-
Hochterrasse tberwintern groRere Populationen von Kornweihe und Silberreiher. Als Durchzugsgaste
werden regelmaRig Kiebitz, Goldregenpfeifer und andere Limikolen beobachtet. Wanderfalken
frequentieren ebenfalls regelmaRig das Gebiet.

Vogelzug: Dieser Ennsabschnitt zahlt zu den Zugkorridoren fir sensible Arten unter den
Wasservogeln, besonders wahrend der Zeit groRerer Rastplatzansammlungen.

Tabuzone: Die Abgrenzung resultiert aus den Pufferzonen fiir bedeutende Wasservogelgebiete (1,2
km auf der 06. Seite) sowie den Abstandsempfehlungen fiir Uhu-Horste. Flir westlich angrenzende
Bereiche der Enns-Hochterrasse ist zusatzlich eine Vorbehaltszone fiir Durchzugs- und Wintergaste
ausgewiesen. Weitere Vorbehaltsflichen ergeben sich aus Wespenbussard-Brutrevieren in
angrenzenden Landschaftsabschnitten.
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13. Unterer Inn: Braunau bis Passau
Schutzgebiete: IBA Stauseen am Unteren Inn, SPA Unterer Inn (Hauptteil)

Bedeutende Brutvorkommen: Nachtreiher, Rohrweihe, Schwarzmilan, Wespenbussard, Seeadler

(Brutplatz auf bayerischer Seite), Lach-, WeiBkopf- und Schwarzkopfmoéwe, Schnatter-, Tafel-, Reiher-
und Kolbenente etc. (Billinger et al. 2009);

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Der Untere Inn zdhlt zu den national bedeutendsten

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel (Aubrecht und Winkler 1997), mit &uRerst
reichhaltiger Artengarnitur wahrend des Vogelzugs. Besonders auffillige Konzentrationen von Arten
mit besonderer Relevanz fiir WKA sind dokumentiert fiir: Schnatter-, Krick-, Loffel-, Pfeif-, Tafel-,
Reiher- und Schellente; Zunehmend Uberwintern Silberreiher, Rohrdommel, Seeadler, Kornweihe,
GroRer Brachvogel etc; Besondere Bedeutung hat das Gebiet als Rastplatz fiir viele Limikolenarten, z.
B. wurden am 15.11.1995 20.000 Exemplare des Kiebitz gezahlt (Billinger et al. 2009);

Vogelzug: Fir Wasservogel, Greifvogel und Wiesenlimikolen stellt der Untere Inn einen
Hauptkorridor des Vogelzugs dar.

Tabuzone: Die Pufferzone fiir das national bedeutende Wasservogel-Rastgebiet wurde mit einem
Abstand von 2 km zum Inn auf 06. Seite festgelegt (bei groRerer Ausdehnung der Auwaldzone auch
groRer). Diese Flachen, die Ausschlussbereiche fiir 3 Uhu-Horste bei Scharding (+ einen bei
Geinberg), 2 Schwarzstorch-Brutplatze, einen Weillstorch-Horst bei Altheim sowie die Abgrenzung
des einzigen, potenziellen Uferschnepfen-Brutgebietes (1,2 km-Puffer) in Oberdsterreich, ergeben
arrondiert diese Tabuzone.

14. Salzachtal und Inn bis Braunau
Schutzgebiete: IBAs Salzachtal und Stauseen am Unteren Inn bzw. SPA Unterer Inn (stidlichster Teil)

Bedeutende Brutvorkommen: Wespenbussard, Schwarzmilan, Uhu, Schleiereule, Gansesager,

Schellente, Schwarzstorch, Flussseeschwalbe (Brutkolonie auf der bayerischen Seite im
Mindungsbereich), Flussuferldufer, Flussregenpfeifer, Kiebitz, Eisvogel etc. (Lieb & Werner 2009);

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Dieser Salzachabschnitt zdhlt zu den national bedeutendsten

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservoégel (Aubrecht und Winkler 1997). Auffillige
Konzentrationen von Arten mit besonderer Relevanz fir WKA sind dokumentiert fir: Schnatter-,
Krick-, und Schellente sowie die Kornweihe;

Vogelzug: Das Salzachtal bildet zweifellos eine wichtige Leitlinie beim Vogelzug. Wenn in strengen
Wintern die Innstauseen zugefroren sind, kommt der freien FlieBstrecke der Salzach besondere
Bedeutung zu (Lieb & Werner 2009);

Tabuzone: Die Pufferzone fiir das national bedeutende Wasservogel-Rastgebiet wurde mit einem
Abstand von 1 km zum Flusslauf auf 00. Seite festgelegt, im Bereich der Ettenau etwas breiter. Diese
Flachen und die Ausschlussbereiche um zwei Uhu-Horste und einen Schwarzstorch-Brutplatz ergeben
diese Tabuzone. Zahlreiche Wespenbussard Brutreviere liegen im Umfeld und fallen in die
Vorbehaltszone.
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15. Neukirchen/Enknach und Mauerkirchen

Bedeutende Brutvorkommen: Weillstorch; Die Tabuzone ergibt sich aus einem 3 km breiten

Ausschlussbereich um die beiden lokalen WeiRstorch-Brutplatze bzw. dessen Arrondierung.

16. Ibmer Moor, Oichtental und Grabensee

Schutzgebiete: IBA und SPA lbmer Moor, NSG Heratingersee, Seeleithensee, Pfeiferanger, Frankinger
Moos; Grabensee Nordmoor; auf Salzburger Seite IBA , Wiesengebiete und Seen des Alpenvorland”
sowie SPA und NSG Oichtenriede;

Bedeutende Brutvorkommen: GroBer Brachvogel, Bekassine, Kiebitz, Rohrweihe, Schwarzstorch,
Uhu, Flussseeschwalbe (Lieb 2009);

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Im Gebiet werden regelmiRig Zugvogel mit Relevanz fiir WKA-

Standorte festgestellt, wie: Silberreiher, Weilstorch, Rotmilan, Wiesenweihe, RotfulRfalke, Kranich,
Moorente, Kndkente sowie regelmaRig tiberwinternde Kornweihen etc. (Lieb 2009);

Tabuzone: besteht fiir drei Teilbereiche jeweils aus dem Ausschlussbereich von 1,2 km um die
zentralen Bruthabitate der Wiesenvogel sowie um einen Schwarzstorch-Brutplatz im Norden des
Ibmer Moors und einem Uhu-Brutplatz im Oichtenal.

17. KobernauBerwald und Hausruck

Bedeutende Brutvorkommen: Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard, Sperlingskauz;

Vogelzug: Die Erhebungen 2011 bei der Zahlstation Frauschereck (im Ostteil der Tabuzone) ergab im
oberdsterreichischen Vergleich eine unterdurchschnittliche Frequenz bei den Vogelgesamtzahlen
sowie bei Greifvogeln. An Arten mit hoher Signifikanz gegeniber Einflissen aus WKA wurden
Rohrweihe, Wespenbussard und Wanderfalke nachgewiesen.

Tabuzone: Sie besteht aus einer Aggregation von Ausschlusszonen um Brutplatze von Arten mit
hoher Signifikanz gegeniiber Einfliissen aus WKA: 8 Schwarzstorch- und 5 Uhureviere (Plass et al.
2010). Zudem sind fir dieses Gebiet 3 Brutreviere des Sperlingskauzes, 1 Wanderfalken-Revier
bekannt sowie einzelne Wespenbussard-Reviere nachgewiesen. Weitere Brutpldatze von
Wespenbussard und Wachtelkonig (sporadisch) sind fiir das Umfeld dokumentiert und fallen in die
Vorbehaltszone.

18. Hausruck bei St. Marienkirchen

Bedeutende Brutvorkommen: Schwarzstorch, Uhu, Wespenbussard; Die kleine Tabuzone ergibt sich

aus den Ausschlusszonen um je einen Brutplatz von Schwarzstorch und Uhu. Zudem liegen fiir dieses
Gebiet mehrfach Bruthinweise fiir den Wespenbussard vor.
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19. Schwanenstadt - Niederthalheim

Bedeutende Brutvorkommen: Uhu; Die Abgrenzung der Tabuzone resultiert aus den

Abstandsempfehlungen fiir 3 aktuell besetzte, benachbarte Uhu- Horste (Plass et a. 2010).

20. Unteres Trauntal/B: Gmunden bis Wels
Schutzgebiete: IBA und SPA Untere Taun (stdlicher Teil), NSG Almauen und Fischlhamer Au;

Bedeutende Brutvorkommen: Gansesager, Wespenbussard (hohe Siedlungsdichte), Uhu,
Flussuferlaufer (Uhl 2009b);

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Traunabschnitt, der zu den national bedeutenden

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel zahlt (Aubrecht und Winkler 1997). Besonders
auffallige Konzentrationen unter den Arten mit Signifikanz gegeniliber WKA sind hier nachgewiesen
flr: Schnatter-, Tafel-, Krick-, Schell- und Reiherente, Gansesager, Héckerschwan, Kormoran;

Vogelzug: Das Trauntal zahlt zu den Zugkorridoren fiir sensible Arten, besonders wahrend der Phasen
grolRer Rastplatzansammlungen.

Tabuzone: Die Abgrenzung resultiert aus den Pufferzonen fiir bedeutende Wasservogelgebiete (0,5 —
1 km, je nach Auspragung des Tales) sowie den Abstandsempfehlungen fiir die 3 im Gebiet
existierenden Uhu-Brutreviere.

21. Agertal

Bedeutende Brutvorkommen: Uhu, Wespenbussard;

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Dieser Abschnitt der Ager zdhlt zu den national bedeutenden

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel (Aubrecht und Winkler 1997). Auffillige
Konzentrationen sind dokumentiert fiir Tafelente und Hockerschwan.

Tabuzone: Sie besteht aus den Ausschlusszonen um 3 Uhu-Brutpldtze und die Abstandsregel fir
Wasservogelgebiete, in diesem Fall von 0,5 km beiderseits des Flusses. Zudem liegen Bruthinweise
fiir den Wespenbussard vor.

22. Traunsee und Voralpen von Weyregg bis Griinau samt Hollengebirge
Schutzgebiete: Traunstein, Langbathsee sowie kleinere weitere NSG;

Bedeutende Brutvorkommen: Wanderfalke, Uhu, Steinadler, Alpenschneehuhn, Auerhuhn, Birkhuhn;

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Der Traunsee zdhlt zu den national bedeutendsten

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel. Auffillige Konzentrationen von Arten mit
besonderer Relevanz fir WKA sind dokumentiert fiir: Reiher-, Tafel- und Schellente,
Schwarzhalstaucher, Prachttaucher, Hockerschwan. Aufgrund der Wasservogelkonzentrationen ist
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der Traunsee zudem Vorranggebiet flir den Zugvogelschutz nach der Bonner Konvention (BirdLife
Osterreich, 2005).

Tabuzone: Sie besteht aus einer Aggregation von Ausschlusszonen um den Traunsee mit seinen
Rastvogelbestanden und Horststandorte von GroBvogeln mit hoher Signifikanz gegeniiber WKA: 12
Wanderfalken-, 3 Uhu- und ein bekannter Steinadlerhorst. Das Hollengebirge ist dicht besiedelt vom
Birkhuhn (ca. 60 Hahne), in den hochsten Lagen auch vom Alpenschneehuhn. Weitere Birkhuhn-
Lebensrdaume liegen auf den hoheren Bergriicken zwischen Traunstein und Offenseebach. In den
waldreichen Voralpenhiigeln sind ab ca. 1000 m Seehohe zahlreiche Balzpldtze des Auerhuhns
bekannt (Quelle: 006. Landesjagdverband). Weitere angrenzende Brutvorkommen von
Wespenbussard, Sperlings- und RaufuBkauz fallen in die Vorbehaltszone.

23. Irrsee, Mondsee und Attersee

Schutzgebiete: Irrsee-Wiesen liegen im IBA , Wiesengebiete und Seen des Alpenvorland”, (Slotta-
Bachmayr 2009): NSG Irrsee, Irrsee-Moore, Attersee, Reinthaler Moos, Moosalm, Schwarzensee
sowie kleinere weitere NSG;

Bedeutende Brutvorkommen: GrofRer Brachvogel, Bekassine, Wachtelkdnig, Wanderfalke, Uhu,

Schwarzstorch;

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Irrsee, Mondsee und Attersee zdhlen zu den national

bedeutendsten Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservégel (Aubrecht und Winkler 1997).
Auffdllige Konzentrationen von Arten mit besonderer Relevanz fir WKA sind dokumentiert fiir:
Reiher-, Tafel- und Schellente. Aufgrund der Wasservogelkonzentrationen ist der Attersee auch
Vorranggebiet fiir den Zugvogelschutz nach der Bonner Konvention (BirdLife Osterreich 2005).

Tabuzone: Sie besteht aus einer Aggregation von Ausschlusszonen um die Seen mit ihren Rastvogel-
Lebensrdaumen, um die Bruthabitate der Wiesenlimikolen bzw. des Wachtelkonigs (jeweils 1,2 km)
sowie um 5 Wanderfalken-, 2 Schwarzstorchhorste und einen Uhu-Brutplatz. Weitere
Brutvorkommen von Schwarzstorch, Wespenbussard und Wachtelkdnig sind fir das Umfeld
dokumentiert und fallen in die Vorbehaltszone.

24. Mondsee Flyschberge: Gartenzinken

Bedeutende Brutvorkommen: Wanderfalke, Auerhuhn; Die Tabuzone besteht aus den

Abstandsregeln um 2 Wanderfalken-Horste sowie einem Auerhuhn-Brutvorkommen (ZOBODAT).

25. Dachstein
Schutzgebiete: SPA Dachstein

Bedeutende Brutvorkommen: Steinadler, Wanderfalke, Uhu, Alpenschneehuhn, Auerhuhn, Birkhuhn,

RaufuBkauz, Sperlingskauz, Dreizehenspecht;
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Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Der Hallstittersee zdhlt zu den national bedeutenden

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel. Auffillige Konzentrationen von Arten mit
besonderer Relevanz fiir WKA sind dokumentiert flir: Tafelente und Gansesager;

Tabuzone: Sie besteht aus den Flachen des SPA Dachstein, dem Wasservogelvorranggebiet am
Hallstattersee sowie aus den Ausschlusszonen um je 3 Steinadler- und 3 Wanderfalken-Brutplatze,
sowie einem des Uhus. Zudem zeigen neue Forschungsergebnisse fiir den Dachstein gute Bestdnde
von Alpenschneehuhn und Birkhuhn (Mitt. A. Schuster) sowie von RaufuRkauz, Sperlingskauz und
Dreizehenspecht (WeilBmair et al. 2008). Im Bereich der Goiserer Hitte ist aufgrund von
Auerhuhnvorkommen eine isoliert liegende Tabuzone ausgewiesen.

26. Nordliche Kalkalpen: Ennstal bis Trauntal inklusive Katrin

Schutzgebiete: IBA Nordliche Kalkalpen, Nationalpark Kalkalpen (1. Abschnitt), NSG Warscheneck
Nord und Siid, Bosruck, Haller Mauern, Almsee, Katrin und weitere kleinere NSG;

Bedeutende Brutvorkommen: Steinadler, Wanderfalke, Alpenschneehuhn, Auerhuhn, Birkhuhn,

Haselhuhn, Raufulkauz, Sperlingskauz, WeiRriickenspecht, Dreizehenspecht, Zwergschnapper,
Halsbandschnapper etc. (N. Plhringer 2009);

Tabuzone: Sie besteht aus den Flichen des gesamten oberdsterreichischen IBA-Anteiles (1040 km?)
und des SPA Nationalpark Kalkalpen, inklusive der zahlreichen nationalen Schutzgebiete. Neuen
Populationsschatzungen zufolge kommen in diesem Gebiet z. B. 3-5% der nationalen Bestdnde des
Wanderfalken, 3-9% des RaufulRkauzes, 7-20% des Weiliriickenspechtes oder 4-17% des
Halsbandschnappers etc. vor (BirdLife 2011). Zudem unterstreichen die hohen Balzplatzzahlen fir
Birk- und Auerhuhn bzw. deren weite Verbreitung (Quelle: 06. Landesjagdverband) die Bedeutung
dieses Gebietes fiir den Schutz der RaufuBhuihner.

AuBerhalb dieser IBA-Flachen ist die Tabuzone arrondiert mit Ausschlusszonen um Horststandorte
von: zusatzlich ein Steinadler-Brutplatz am Kasberg, 4 Wanderfalken- und 3 Uhu-Brutplatze im
Trauntal sowie 2 Schwarzstorch-Reviere. Vor allem im Kasberggebiet fihren die Balzplatzangaben fiir
Auer- und Birkhuhn zu einer groReren Erweiterung. Weitere Tabuzonenflachen sind durch das
Trauntal bei Ischl sowie den Ausschlusszonen um Birkhuhn-Vorkommen auf der Katrin (Quelle:
ZOBODAT) diesem Teilgebiet zugeordnet.

27. Almtal bei Scharnstein

Bedeutende Brutvorkommen: Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke; Die Tabuzone besteht aus den

Ausschlusszonen um je einen Brutplatz der drei oben genannten Arten.

28. Oberes Kremstal

Bedeutende Brutvorkommen: GroBer Brachvogel, Wachtelkdnig; Die Tabuzone besteht aus den

Abstandsregeln um Wiesenlimikolen-Brutgebiete und Kerngebiete fiir den Wachtelkonig.
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29. Krems- und Steyrtaler Flyschberge/Voralpen: Steinbach am Ziehberg bis Molln
Schutzgebiete: kleinere NSG und LSG;

Bedeutende Brutvorkommen: Wanderfalke, Schwarzstorch, Uhu, Auerhuhn, Birkhuhn, Wachtelkonig;

Tabuzone: Sie besteht aus einem Konglomerat von Ausschlusszonen um Horststandorte von: je 4
Schwarzstorch- und Uhu-Brutplatze, 6 Wanderfalken-Horste sowie einem Kerngebiet des
Wachtelkonigs bei Steinbach/Ziehberg. Im Siiden (um Kremsmauer bis Hochsalm) und im Nordosten
(Gaisberg bis Schoberstein) liegen auch Auer- und Birkhuhn-Balzpldtze in dieser Zone. Weitere
Brutvorkommen von Haselhuhn, Wespenbussards, Sperlings- und RaufuBkauz fallen in die
Vorbehaltszone.

30. Untere Steyr
Schutzgebiete: NSG Untere Steyr

Bedeutende Brutvorkommen: Uhu, Schwarzstorch, Flussuferlaufer

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Abschnitt der Steyr, der zu den national bedeutenden

Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservogel zdhlt (Aubrecht und Winkler 1997). Besondere
Konzentrationen sind nachgewiesen fiir Gadnsesager und Kormoran.

Tabuzone: Die Abgrenzung resultiert aus den Pufferzonen fiir bedeutende Wasservogelgebiete (0,5
km beiderseits des Flusslaufes) sowie den Abstandsempfehlungen fir Uhu- und Schwarzstorch-
Horste. Zusatzliche Vorbehaltsflichen ergeben sich aus zahlreichen Wespenbussard-Brutrevieren
sowie isolierter liegenden Schwarzstorch-Revierzentren und einem Wanderfalken-Brutrevier im
westlich angrenzenden Traun-Enns-Riedelland.

31. Ennstal: Steyr bis Reichraming und Schneeberg
Schutzgebiete: NSG Kalksteinmauer Laussa

Bedeutende Brutvorkommen: Schwarzstorch, Weilstorch, Wanderfalke, Uhu, Auerhuhn;

Rast- oder Uberwinterungsgebiet: Die Ennstauseen bis Ternberg zdhlen zu den national

bedeutendsten Uberwinterungs- und Rastgebieten fiir Wasservégel (Aubrecht und Winkler 1997
bzw. M. Brader miindlich). Auffillige Konzentrationen von Arten mit besonderer Relevanz fiir WKA
sind dokumentiert fiir: Reiher- und Schellente, Gansesager, Hockerschwan;

Vogelzug: Die Enns mit ihrer Nord-Stidausrichtung durch das Alpenvorland und die Nordlichen
Kalkalpen bildet eine wichtige Leitlinie beim Vogelzug. Bei der Zahlstation am Plattenberg wurde im
Herbst 2011 eine insgesamt unterdurchschnittliche Gesamtfrequenz von Zugvogeln erhoben, die
Uber die Flysch- und Voralpenkuppen ziehen. Durchziehende Greifvogel mit hoher Signifikanz
gegenliber WKA sind durch Rohrweihe, Kornweihe und RaufuBbussard auch hier dokumentiert.
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Tabuzone: Sie besteht hier aus einer Aggregation unterschiedlichster Schutzguthabitate. Bei den
Brutvorkommen von Arten mit hoher Signifikanz gegeniiber Einflissen WKA sind hervorzuheben: 6
Schwarzstorch-, 1 Weillstorch-, 4-Wanderfalken- und 3 Uhu-Horststandorte. Das Gebiet zéhlt zu den
Schwarzstorch-Vorkommen mit den bundesweit hchsten Bruterfolgen (N. Pihringer miindlich). V. a.
die hochsten Voralpenhiigel werden vom Auerhuhn besiedelt (Quelle: 06. Landesjagdverband). Als
nordlichste Randvorkommen sind diese als besonders gefahrdet einzustufen. Brutreviere von
Wespenbussard und Wiedehopf im Umfeld fallen in die Vorbehaltszone.

32. Ennstaler Voralpen: GroBraming bis Unterlaussa
Schutzgebiete: kleinere NSG

Bedeutende Brutvorkommen: Auerhuhn, Birkhuhn, Wanderfalke, Schwarzstorch, Sperlingskauz,
RaufulRkauz;

Tabuzone: Sie besteht aus einem Konglomerat von Ausschlusszonen um Horststandorte von: 6
Wanderfalken- und 3 Schwarzstorch-Horste sowie 1 Steinadler-Brutrevier. Im Hintergebirge auf den
Bergriicken zwischen Bodenwies und Ennser Hiitte liegt das einzige Brutvorkommen des Birkhuhns
im Bezirk Steyr. Ebendort und etwas Ostlich davon befindet sich ein Vielzahl von Auerhuhn-
Balzpldtzen (Quelle: 06. Landesjagdverband). Brutvorkommen von RaufulR- und Sperlingskauz sind
ebenso nachgewiesen wie eine Reihe von Wespenbussarden. Angrenzende Brutvorkommen des
Wespenbussards fallen in die Vorbehaltszone.

33: Ennstaler Voralpen: Gaflenz bis Schénau

Bedeutende Brutvorkommen: Auerhuhn, Schwarzstorch;

Tabuzone: Auf den Bergriicken entlang der Landesgrenze existieren noch relativ verbreitet
Brutlebensraume und Balzplatze des Auerhuhns (Quelle O6. Landesjagdverband). Die Ausschlusszone
um diese Balzplatze und jene um 2 Schwarstorch-Horste bei Gaflenz ergeben arrondiert diese Zone.
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9 ANHANG 1: Einstufung der Risikoanfalligkeit ausgewahlter Arten

Beispiele der Einstufung der Risikoanfalligkeit durch Windkraftanlagen
anhand ausgewahlter Vogelarten

Schwarzstorch: Risikoanfdlligkeit hoch — Grund: Kollisionsrisiko und Habitatverlust durch
Windkraftanlagen - Tabuzonen: 2 km um Horste und Revierzentren

Schwarzstorche sind in der Nadhe ihres Horststandortes stérungsempfindlich. Nahrungsgebiete
kénnen weit (bis 12 km, in der Regel aber 3 km) vom Horststandort entfernt liegen. Es ist also auch
auf die Flugwege zu den Nahrungsflichen Bedacht zu nehmen, diese wurden in der vorliegenden
Zonierungsstudie jedoch nicht beriicksichtigt.

Auch wenn flr Deutschland erst ein Kollisionsnachweis vorliegt (Dlrr, Stand 27.07.2009), ist der
Schwarzstorch aufgrund seiner Flugeigenschaften auch einem erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt.

Nach einer nahezu flachenhaften Ausbreitungswelle dieser Art in Oberosterreich sind bei dieser
relativ gut untersuchten Schwarzstorchpopulation mittlerweile einzelne Schwarzstorchpaare
dokumentiert, die eine erstaunliche Toleranz gegeniliber vorhersehbaren, menschlichen Stérung
zeigen, z. B. gegeniber landwirtschaftlicher Nutzung (Pihringer 2007). Da in 00. einzelne Hinweise
vorliegen, die (zumindest kurzfristig) erfolgreiche Brutversuche innerhalb einer geringeren Distanz als
die in Deutschland festgestellten 1 km zu WKA dokumentieren, wurde der Ausschlussbereich mit 2
km festgelegt, statt mit den mehrfach empfohlenen 3 km. Mit Stand November 2011 sind landesweit
71 Horststandorte oder Revierzentren dokumentiert (N. Piihringer mindlich).

Literatur: Isselbacher & Isselbacher (2001), Korn et al. (2004), LAG-VSW (2007), Dirr (2009)

Weif3storch: Risikoanfdlligkeit: hoch — Grund: Kollisionsrisiko - Tabuzonen: 3 km um Horste

Der WeiRstorch wurde in Deutschland bisher 16 Mal als Kollisionsopfer nachgewiesen (Diirr, Stand
27.07.2009). Zwei weitere Rotorschlagopfer aus Spanien werden von Lekuona & Ursta (2007)
beschrieben. Als Thermikflieger unterliegt diese Art offensichtlich einem erhoéhten Schlagrisiko.
Moglicherweise tragt auch ein geringes Meideverhalten (im Gegensatz zum Schwarzstorch?) zur
hoheren Unfallgefadhrdung bei. So werden bei fliegenden WeiRstérchen meist nur geringe
Ausweichbewegungen an WKA beschrieben. Auch konnen Futter suchende Weistérche in
Windparks angetroffen werden (unpubl. Daten G. Wichmann).

Literatur: Durr (2009), Lekuona & Ursia (2007), NABU Access Datenbank Abfrage
http://bergenhusen.nabu.de/bericht/Literaturdatenbank.zip, Ranner (1995), Wichmann et al. (2009).

Wanderfalke: Risikoanfilligkeit hoch - Grund: Kollisionsrisiko - Tabzuonen: 1 km um Horste

Wanderfalken wurden in Europa bisher zwei Mal in Belgien, zwei Mal in Deutschland (Dirr, Stand
27.07.2009) und einmal in Osterreich (eigene unpubl. Daten) als Kollisionsopfer nachgewiesen.
Eigene Beobachtungen (G. Wichmann) auf der Parndorfer Platte belegen ein Nutzen von
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Windparkflachen durch Wanderfalken. Vor allem bei der Jagd auf Tauben oder andere Vogelarten
dirfte das Unfallrisiko erheblich steigen. Aufgrund ihrer Flugweise sind GroRfalken zwar weniger
gefahrdet als Thermiksegler, trotzdem steigt die Kollisionsgefahr durch ihre Jagd auf Vogel.

In Oberdsterreich sind die Wanderfalken-Horste gut untersucht (z. B. Steiner 2007) und grof3teils der
Naturschutzbehorde bekannt (WeiBmair et al. 2005). Die aktuelle Datenzusammenstellung fiir dieses
Projekt ergab 70 Revierzentren. Literatur: Bright et al. (2006), LAG-VSW (2007)

Steinadler: Risikoanfélligkeit hoch — Grund: Kollisionsrisiko und Habitatverlust durch
Windkraftanlagen - Tabuzonen: 3 km um Horste

Generell scheint bei groflen Greifvogeln das Kollisionsrisiko an Windparks auf Bergkdmmen am
hochsten zu sein, da sich die ,Segelfieger” in den Aufwind entlang der Hange in die Hohe schrauben -
also genau dort, wo auch ideale Bedingungen fiir die Erzeugung von Windenergie herrschen (Horch &
Keller 2005). In einer Steinadler-Population am Altamont Pass kamen in drei Jahren 20% der
subadulten und mindestens 15% der nicht-territorialen Altvégel durch WKA um. Altvégel waren
weniger stark betroffen (Hunt 2002). Der Ausschlussbereich wurde analog den Empfehlungen fiir den
ahnlich kollisionsanfalligen Seeadler mit 3 km gewahlt (LAG-VSW 2007, Bevanger et al. 2010).

Da die ReviergréRen von Steinadlern in den Alpen etwa 100 km? betragen, deckt dieser Radius von 3
km (entspricht einer Fliche von ca. 28 km?) nur ein Drittel bis ein Viertel eines Reviers und nicht
unbedingt alle kritischen Bereiche ab. Er ist daher als Untergrenze zu betrachten. In
Vorkommensgebieten mit Steinadlern sind WKA-Standorte besonders darauf abzustimmen. Im
Gegensatz zum Wanderfalken ist in Oberdsterreich auRerdem nur ein geringer Anteil der
tatsachlichen Steinadler-Horste bekannt. Bei den Zonierungen wurden Beobachtungen von Adlern
abseits der Brutgebiete, also z.B. in Teilen der Voralpen, nicht bericksichtigt.

Rohrweihe: Kollisionsrisiko hoch — Grund: Habitatverlust durch Windkraftanlagen und Hindernis- und
Barrierewirkung — Tabuzonen: iiber IBAs, SPAs und Wasservogel-Zonen

Fir die Weihenarten sind Konflikte in den Brutgebieten sowie in den zentralen Ubersommerungs-,
Mauser-, und Durchzugsgebieten gegeben. Isselbacher & Isselbacher (2001) empfehlen in Gebieten
mit hoher funktionaler und landesweiter Bedeutung fiir Weihen auf eine Errichtung von WKA
weitrdumig zu verzichtet. Bei der Rohrweihe bezieht sich die hohe Sensibilitat vor allem auf die
Brutplatze sowie auf ein Freibleiben von Flugkorridoren zur Zugzeit.

Traxler et al. (2004) konnten ein Meideverhalten von Windparkflachen bei Rohrweihen im Vergleich
zu Referenzflachen bei durchziehenden Rohrweihen feststellen.

Windkraftanlagen und die dazu notwendigen ErschlieBungsmalnahmen fiihren zur Erhéhung des
Storungsdruckes in den sensiblen Brutgebieten. Windparkflachen werden zur Brutzeit aber durchaus
von der Rohrweihe zur Jagd genutzt. Die Rohrweihe wurde in Deutschland bislang funf Mal als
Kollisionsopfer nachgewiesen (Diirr, Stand 27.07.2009).

Literatur: Langston & Pullan (2003), Erickson et al. (2001), Isselbacher & Isselbacher (2001), Joest &
Griesenbrock (2008)
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Uhu: Risikoanfilligkeit hoch — Grund: Kollisionsrisiko und Habitatverlust durch WKA - Tabuzonen: 2
km um Horste

Fiir den Uhu liegt das Gefahrenpotential durch Windkraft eindeutig auf der Seite der Kollisionen. Ein
Meideverhalten dirfte gering sein. Von Spanien wurden auch schon im Windpark britende Uhus
beschrieben (NABU Datenbank Abfrage). In OG6. liegt von 120 bekannten Brutplatzen einer innerhalb
eines Abstandes von 1 km zur ndchsten WKA (eigene unpublizierte Beobachtungen). Dagegen
wurden fir Deutschland und Spanien jeweils schon 11 an WKA verungliickte Uhus publiziert. Fir
Eulen generell deutet sich ein Meideabstand von Bruten und Revieren von bis zu 400 m ab. Dies
koénnte u. a durch die Gerauschemissionen der Anlagen bedingt sein (Stlibing 2011).

Direkt am Horstplatz sind situationsabhangig Nachfolgestorungen durchaus vorstellbar. In
Oberosterreich sind die Uhu-Horste seit 20 Jahren sehr gut untersucht. Die bekannten
Horststandorte werden jahrlich der Naturschutzbehorde bekannt gegeben. Im Jahr 2010 wurden 142
Uhu-Reviere untersucht, dabei 112 Uhu-Paare aktuell festgestellt. Der Rest sind Reviere mit
Einzelvogeln (Plass et al. 2010) bzw. bei dieser Zonenausweisung beriicksichtigt. Dabei wurden die
besten Horst- bzw. Brutgebiete als Tabuzonen ausgewiesen, isoliert liegende Einzelhorste als
Vorbehaltszonen.

Literatur: Miiller et al. (2003), Dirr (2011), Lekuona & Ursua (2007), Erickson et al. (2001), NABU
Access Datenbank Abfrage http://bergenhusen.nabu.de/bericht/Literaturdatenbank.zip

Grofler Brachvogel, Bekassine; Uferschnepfe und andere Limikolen: Risikoanfilligkeit sehr hoch —

Fléchenverlust durch anlagenbedingte Scheucheffekte und Habitatverlust durch WKA — Tabuzone: 1,2
km um Bruthabitate sowie fiir Rasthabitate liber IBAs und Wasservogelzonen.

Angaben zum Meideverhalten rastender, durchziehender Brachvogel und Bekassinen zu
Windkraftanlagen finden sich in mehreren Arbeiten. Die Distanzen reichen von 185 bis 750 Metern,
im Mittel 385 Meter. Um fiir Limikolen geeignete Rast- und Brutpladtze zu erhalten, ist es wichtig die
Zerstorung von Feuchtflachen und periodisch Giberschwemmten Wiesenbereichen zu verhindern. Ein
Gefahrdungspotential aufgrund von Balzfliigen scheint ebenfalls moglich. Es liegt fir die Bekassine
bisher je ein Fund von Kollisionsopfern aus Wales, den Niederlanden sowie aus Deutschland vor.
Neue Angaben aus Norwegen berichten von héheren Verlustraten: Im Smola-Windpark wurden in 6
Jahren 11 get6tete Bekassinen gefunden (Bevanger et al. 2010).

Wahrend die Empfindlichkeit von durchziehenden, rastenden Limikolen, so genannten Gastvogeln,
hinlanglich belegt ist (u. a. Clemens & Lammen, 1995; Schreiber, 2002) werden fir Limikolen am
Brutplatz gemeinhin geringe Storwirkungen von WKA angegeben (siehe Zusammenstellung in
Reichenbach, 2002).

Diese Studien beziehen sich jedoch oft auf groRflachige Brutplatze (z.B. Kiistengebiete Deutschlands)
die nicht direkt mit den kleinrdumigen Feucht- und Moorwiesen in 006. vergleichbar sind. Negativ
wirkende Folgen durch permanente Storungen durch Wartungsarbeiten wie von Pedersen & Poulsen
(1991) beschrieben sowie verstirkte Nutzung der verbesserten Infrastruktur (befestigte Zuwege)
durch Spazierganger und Sportler etc. kdnnen sich in kleinen Flachen viel stirker auswirken da
Ausweichmoglichkeiten fehlen. Ein Verwaisen solcher Brutplatze ware gleichbedeutend mit dem
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Erléschen der ganzen Population weshalb auch die in Wiesen-Limikolenarten vorsorglich mit ,hoch

IM

sensibel” gegenliber Windkraftanlagen bewertet werden.

Die in 06. gut dokumentierten Brutplatze von Brachvogel, Bekassine und Uferschnepfe (Uhl 2009a)
wurden entsprechend den Empfehlungen der LAG-VSW (2007) mit einem Pufferabstand von 1,2 km
um die Bruthabitate versehen. Zusatzlich erfolgte eine Korridorausweisung zwischen den Brutplatzen
der Flughafen Wels und Horsching.

Literatur: Schreiber (2002), Clemens & Lammen (1995), Pedersen & Poulsen (1991), Reichenbach
(2002), Sinning & Gerjets (1999), Winkelmann (1992) u. a. Quelle: NABU Access Datenbank Abfrage
http://bergenhusen.nabu.de/bericht/Literaturdatenbank.zip

Wachtelkdnig: Risikoanfilligkeit fallweise hoch — Grund: Habitatverlust durch WKA wegen
Meideverhalten am Brutplatz — Tabuzonen: durch IBAs u. zusdtzlich 3 Kerngebiete (+ 1,2 km Puffer)
sind 75% der durchschnittlichen Brutpopulation abgedeckt.

Der Wachtelkonig zahlt zu den Arten, fiir die ein erkennbares bis starkes Meideverhalten gegentiber
WKA ermittelt wurde. Meideradien von 250 bis 300 m, moglicherweise bis zu 500 m sind festgestellt
(Stubing 2011). Fir diese Art ist vermutlich die akustische Maskierung der Balzrufe der Mannchen
durch die Gerdusche der WKA problematisch (NABU 2011, Miiller & lliner 2001). Die drei
Hauptbrutvorkommen in OO (Freiwald, Maltsch und Béhmerwald [Uhl 2009]) fallen durch ihren
Status als IBA bzw. SPA in die Tabuzone. Dariiber hinaus wurden noch drei weitere Brutgebiete als
Tabuzonen ausgewiesen: Diirnau, Irrsee, oberes Kremstal;

Taucher, Géinse, Enten und andere Wasservdgel: Risikoanfilligkeit hoch — Grund:

Lebensraumverschlechterung in Brut- Rast- und Nahrungsgebieten v. a. aufgrund Meideverhalten —
Tabuzonen: alle national bedeutenden Wasservogelgebiete (0,5-2 km Puffer) und IBAs

Windparks kénnen durch die Zerschneidung 6kologisch zusammenhangender Einheiten, wichtige
Habitate u. a. von Wasservogeln verkleinern oder ganz zerstoren (Kubetzki et al. 2011).
Meideverhalten ist v. a. nachgewiesen fiir Ganse (Hotker et al. 2004). Dies wird auch fiir Seetaucher
und Grindelenten aber auch fiir Reiher - oder Schellente sowie fiir Schwane angenommen (u. a.
NABU 2011). Da in Oberosterreich an den Hauptflissen und groRen Seen v. a. im Winterhalbjahr
Wasservogelbestdande von nationaler Bedeutung regelmafig vorkommen (Aubrecht & Winkler 1997),
sind diese Gewasser samt entsprechenden Abstandspuffern (LAG-VSW 2007) frei zu halten. Diese
Abstande wurden in dieser Arbeit je nach Ausprdagung der Tallandschaft (Schluchtstrecke, Kerbtal,
Beckenlandschaft etc.) durch unterschiedlich breite Puffer von 0,5 bis 2 km definiert. In wenigen
Ausnahmefdllen wurden in Aulandschaften darliber hinaus reichende Feuchtlebensraume
einbezogen.

Birkhuhn: Risikoanfdlligkeit hoch — Grund: erhéhtes Kollisionsrisiko, Habitatverluste durch Bau und
Betrieb von WKA sowie ganzjihrige Meidereaktionen - Tabuzonen: 3 km um Balz- und Brutpldtze

Neben direkten Schlagopfern an WKA (Zeiler & Griinschachner-Berger 2009) sind fiir offene, alpine

Bergriicken mittlerweile auch die nachhaltige Aufgabe von ehemals kopfstarken Balzplatzen in einem
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Radius von mindestens 1 km um WKA nachgewiesen. Zusatzlich und im Gegensatz zu manchen
Skiliftanlagen kann diese Art WKA ganzjahrig meiden (Griinschachner-Berger & Kainer, 2011). Die
Wechselwirkungen von Larm, Schattenwurf, vermehrtem Besucheraufkommen und ganzjahriger
Wartung der WKA stellen ein enormes Storpotenzial dar. Da fiir Birkhiihner Dispersionsentfernungen
von durchschnittlich 4,4 km nachgewiesen sind (Bauer et al. 2005) und die Balzrufe der Hahne in
alpinen Regionen bis zu 4 km zu hoéren sind, ist anzunehmen, dass die Larmemissionen der WKA v. a.
die Kommunikation der Art wahrend des Fortpflanzungverhaltens beeintrachtigt.

Die Summationswirkung unterschiedlicher Wirkfaktoren wird im Fall des Birkhuhns in O6. besonders
hoch eingeschatzt, da seine Lebensraume in den Kalkalpen mehrheitlich schmale Landschaftsbander
an der Waldgrenze in offenen Kuppenlagen darstellen. Diese lberschneiden sich haufig mit den
potenziellen WKA-Standorten. Birkhihner konnen hier allerdings weder in die darunter liegenden
Walder, noch in die alpinen Regionen dartiber und damit ,in die Breite ausweichen”. Die Errichtung
von Windparks konnte in derartigen Situationen das Erldschen ganzer Teilpopulationen zur Folge
haben. Erschwerend kommt hinzu, dass viele der Balzplatze in Oberdsterreich, z. B. in den Ennstaler
Voralpen oder am Kasberg in naturrdumlich weit von einander getrennten Teilgebieten liegen. Die
Summe dieser Faktoren flihrt zur Festlegung der Tabuzone von 3 km.

Literatur: Zeiler & Griinschachner-Berger (2009), Griinschachner-Berger & Kainer (2011), Traxler et
al. (2005),

Auerhuhn: Risikoanfdlligkeit hoch — Grund: Habitatverluste durch Bau und Betrieb - Tabuzonen: 1 km
um Balz- und Brutpliitze

Wahrend fir Birkhuhn, Moorschneehuhn und Rothuhn Kollisionsverluste durch WKA dokumentiert
sind, fehlen derartige Hinweise (noch) fiir das Auerhuhn (Dirr 2011). Fir diese generell gegeniiber
anthropogenen Einflissen sehr storanfillige RaufuBhuhnart (z. B. Bauer et al. 2005) sind jedoch
erheblich negative Auswirken auf das Balz- und Brutgeschehen durch Bau und Betrieb der WKA zu
erwarten.

Die zunehmende Fragmentierung stérungsarmer, als Brutgebiete geeigneter Waldhabitate ist ein
zentraler, limitierender Faktor fir die Entwicklung von Auerhuhnbestdnden (z. B. Horch et al. 2003).
Dies gilt besonders fiir bereits in kleinere Teilpopulationen aufgesplitterte Randvorkommen der
nordlichen Kalkalpen und verstarkt fur letzte Reliktvorkommen in den Hochlagen des Miihlviertels.

Direkte Storwirkungen der WKA durch Schattenwurf und Larmemission auf das Auerhuhn und damit
einhergehende Habitatverluste sind anzunehmen, jedoch wenig erforscht. Da gerade in den 00.
Voralpen bevorzugt die hochsten Bergricken vom  Auerhuhn besiedelt werden,
Ausweichlebensraume hier jedoch nur marginal existieren, entsteht ein erhohtes Konfliktpotenzial
mit potenziellen Windkraftstandorten.

Besonders negativ werden beim Auerhuhn die Sekundarwirkungen durch die notwendigen
ErschlieBungsmalRnahmen durch breitere Forst- bzw. ZufahrtsstraRen und Freileitungen fiir den
Stromtransport eingestuft.

In Ubereinstimmung mit Empfehlungen aus Deutschland wurde die Tabuzone mit 1 km um Balzplatze
festgelegt (Suchand & Braunisch 2003 und 2008; LAG-VSW 2007, Bayerische Staatsministerien 2011).

Diese relativ geringe Ausschlusszone um bekannte Balzplatze ist zu verkniipfen mit der Forderung
nach ornithologischen Erhebungen von weiteren Auerhuhn-Teillebensrdaumen im Rahmen von
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Genehmigungsverfahren. Diese sollten sich v. a. beziehen auf vergleichsweise wenig bekannte
Aspekte, wie Brut- und Aufzuchtsgebiete, Trittsteinbiotope, Verbindungskorridore zwischen
Nachbarvorkommen etc.

Um derartige, potenzielle, derzeit jedoch nicht erfasste Habitate des Auerhuhns generell eingreifsfrei
zu halten, fordert der 06. Landesjagdverband dariber hinausgehend eine Ausschlusszone fiir WKA
im Umkreis von 2 km um bekannte Auerhuhn-Balzplatze (Mitteilung Ch. Bock).

Alpenschneehuhn: Risikoanfdlligkeit hoch — Grund: erhéhtes Kollisionsrisiko, Habitatverluste durch
Bau und Betrieb - Tabuzonen: Kerngebiete

Das Schneehuhn wird als storanféllige Art gegenliber WKA eingestuft. Als Art der offenen Landschaft
reagiert es sensibel auf Vertikalstrukturen und Bewegungen von oben (Horch et al. 2003, Bayerische
Staatsministerien 2011). Die konkreten Auswirkungen sind in den Alpen noch wenig erforscht. Fir
das eng verwandte Moorschneehuhn ist in Norwegen ein erhdhtes Kollisionsrisiko nachgewiesen. Im
Smola-Windpark wurden in 5 Jahren 74 umgekommene Exemplare gefunden, mit Schwerpunkten
wahrend der Reproduktionsphase im Friihjahr (Bevanger et al. 2010). Da Lebensraume und Verhalten
von Moor- und Alpenschneehuhn starke Parallelen aufweisen, ist eine &dhnliche Erhohung des
Mortalitatsrisikos durch WKA auch bei letztgenannter Art in ihren vollig offenen, regelmaRig von
schlechten Sichtverhaltnissen gepragten Lebensraumen in den Alpen zu erwarten.
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10 ANHANG 2: Arten und Zahlen zur Tagvogelzugerhebung 2011

c Gesamtergebnis

s |2 |§ |- |3

5 |2 |2 |2 |8 |¢

s |3 £ |% ¥ |i

& o @ 3 2 2

- S 3 F @ o

T - ) (/7]

3
Arten

Amsel 4 33 31 2 5 75
Bachstelze 53 41 6 18 238 13 369
Baumfalke 4 5 13 7 4 33
Baumpieper 12 31 1 27 10 22 103
Bergfink 1 285 53 22 78 439
Bergpieper 7 2 6 3 81 99
Birkenzeisig 1 9 10
Blaumeise 3 39 40 39 37 158
Bluth&nfling 1 9 13 103 31 157
Brachpieper 2 1 2 5
Braunkehlchen 6 12 18
Brieftaube 69 790 859
Buchfink 1045 814 318 1925 | 1215 | 791 6108
Buntspecht 11 9 6 15 41
Dohle 49 5 441 88 583
Dorngrasmicke 1 1
Drossel spec. 39 39
DrosselgréBe spec. 2 2
Eichelhaher 22 101 46 13 13 195
Elster 9 4 13
Erlenzeisig 183 3 341 23 30 580
Fasan 1 1
Feldlerche 3 15 5 92 255 17 387
Feldsperling 1 41 18 60
Fichtenkreuzschnabel 3 62 38 54 3 74 234
Fink spec. 83 89 174 346
Finken, Pieper 25 25
Fischadler 2 2
Fitis 2 2
Gartenrotschwanz 1 1
Gebirgsstelze 2 27 6 6 3 44
Gimpel 3 43 3 29 13 29 120
Girlitz 11 6 3 20
Goldammer 44 69 2 75 47 2 239
Goldhahnchen 1 1
Graugans 26 74 25 125
Graureiher 2 1 8 5 6 22
Greifvogel spec. 1 5 5
GroBer Brachvogel 1 1 2
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Gesamtergebnis

c
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1218 % |8 |3
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Arten 3
Grinling 82 30 6 93 76 23 310
Grunspecht 7 6 6 19
Habicht 1 5 2 2 10
Haubenmeise 9 1 1 8 19
Hausrotschwanz 16 19 9 4 12 9 69
Heckenbraunelle 1 23 12 18 8 62
Heidelerche 1 6 6 7 20
Hohltaube 1 2 40 10 53
Indet. (FinkengréBe) 82 82
KernbeiBer 536 114 30 1942 90 2712
Kiebitz 24 24
Klappergrasmucke 1 1
Kleiber 11 10 7 1 10 39
Kleinspecht 1 1
Kleinvogel spec. 171 1 172
Kohlmeise 12 166 104 18 9 309
Kolkrabe 7 29 46 6 7 95
Kormoran 26 20 123 33 202
Kornweihe 1 6 1 8
Lerche spec. 2 2
Loffelente 1 1
Mauersegler 1 1 2
Mausebussard 10 53 9 124 206 115 517
Mehlschwalbe 41 191 21 336 5 173 767
Meise spec. 35 1 36
Meisen, Finken 118 118
Merlin 1 1
Misteldrossel 211 105 7 111 209 44 687
Ménchsgrasmiicke 1 1 4
Neuntoter 2 2
Pieper spec. 10 12 18 40
Pirol 1 1
Rabenkrahe 132 260 818 101 4 1315
Raubwdrger 1 3 1 1 6
Rauchschwalbe 218 368 217 1429 | 1584 161 3977
RaufuBbussard 2 2 4
Rebhuhn 5 5
Ringeltaube 571 6220 81 750 136 1083 8841
Rohrammer 47 2 84 5 138
Rohrweihe 1 6 3 9 71 19 109
Rotdrossel 4 1 5
Rotkehichen 1 1 2 3 7
Rotkehlpieper 4 8 12
Rotmilan 3 1 2 6
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Saatkrahe 108 258 366
Schafstelze 1 7 7 287 10 312
Schnépper spec. 1 1
Schreiadler 1 1
Schwalbe spec. 55 534 589
Schwanzmeise 7 5 20 32
Schwarzmilan 2 2
Schwarzspecht 4 3 2 1 3 13
Schwarzstorch 4 4
Silberreiher 1 1 2
Singdrossel 7 13 29 3 15 67
Sommergoldh&hnchen 1 1
Specht spec. 1 1
Sperber 6 9 4 20 4 34 77
Star 36 195 589 2087 3 2910
Steinadler 1 1
Steinschmatzer 1 3 4
Stieglitz 26 48 52 11 37 103 277
Stockente 61 30 91
Sumpfmeise 1 1 1 3
Tannenhaher 8 8 2 3 1 6 28
Tannenmeise 9 12 11 10 48 90
Taube spec. 1 1
Trauerschnapper 4 3 7
Tlrkentaube 1 5 6
Turmfalke 4 10 32 147 12 205
Turteltaube 2 2
Uferschwalbe 1 1
Wacholderdrossel 1 425 1601 308 1 2336
Waldbaumlaufer 2 2
Waldschnepfe 2 2
Waldwasserlaufer 1 1
Wanderfalke 1 3 1 1 6
Weidenmeise 1 4 5
Weihe spec. 1 1 2
Wespenbussard 2 3 19 3 10 37
Wiedehopf 1 1
Wiesenpieper 58 19 182 147 165 168 739
Wiesenweihe 9 9
Wintergoldh&hnchen 3 1 4
Zilpzalp 3 5 9 7 10 34
Krahenvogel spec. 7 7
Summe 3622 | 10418 | 1531 | 12005 | 8689 | 4348 40613
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11 ANHANG 3: Kriterienliste fiir die Einstufung der in Oberosterreich
vorkommenden Vogelarten

Die anschlieBenden Tabellen sind aufgrund ihres Umfanges dreigeteilt. Im ersten Teil finden sich die
vorkommenden Vogelarten, deren Gefdahrdung und PopulationsgréRen, im zweiten deren Einstufung
nach Risikoanfélligkeit und Sensibilitat. Auch die Grundlagen fir diese Einstufungen sind hier
aufgelistet. Im zweiten Teil ist auch die daraus resultierende Signifikanzeinteilung zu finden und z. T.
die zugrunde liegende Literatur zur Einstufung nach der Risikoanfalligkeit, im Dritten Teil finden sich
die Anmerkungen.

Kodierung fiir die Einstufung der Sensibilitdt im Teil 2 der Tabelle

Die folgenden Nummern 1-10 entsprechen den Tabellenspalten ,Kriterien 1 bis 10”

Hohe Sensibilitat
1. weltweit bedrohte Arten (IUCN), SPEC 1 (BirdLife International 2004)
2. Schutzgiter, die fir die Ausweisung eines SPAs verantwortlich waren

3. Arten von hoher nationaler Bedeutung: OO beherbergt > 50 % des nationalen Vorkommens; 00
hat sehr hohe Verantwortung fiir den Erhalt der Art

4. Arten der Roten Liste Osterreichs, die als CR eingestuft sind

Sensible Arten

5. Arten von nationaler Bedeutung: OO beherbergt > 30% des nationalen Vorkommens; 00 hat hohe
Verantwortung fur den Erhalt der Art

6. FUr den Vogelschutz in Europa prioritare Arten (SPEC 2 — Arten)
7. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL)

8. Arten der Roten Liste Osterreichs, die als EN eingestuft sind

9. Arten der Roten Liste 00, die 1 (CR) oder 2 (EN) sind

10. RegelmaRig vorkommende Zugvogel und Nahrungsgaste, die aus Naturschutzsicht selten bzw.
sensibel sind und fiir die das Gebiet einen Osterreich weit bedeutenden Rastplatz darstellt
(Wasservogelgebiete von nationaler Bedeutung).
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Gefahrdungen und PopulationsgroRen Risikoanfalligkeit
Rote Liste 00 . . Flachenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO | Bestand OO | Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 | Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Eistaucher Gavia immer Non-SPEC WAHR ?
Prachttaucher Gavia arctica SPEC 3 WAHR ?
Sterntaucher Gavia stellata SPEC 3 WAHR ?
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis NT NT Non-SPEC FALSCH 60 70 4,25 ?
Haubentaucher Podiceps cristatus NT NT Non-SPEC FALSCH 110 160 12,17 ?
Rothalstaucher Podiceps griseigena RE | Non-SPEC FALSCH ?
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis EN | Non-SPEC FALSCH 0 1 0,83 ?
Kormoran Phalacrocorax carbo CR RE Non-SPEC FALSCH X
Graureiher Ardea cinerea NT VU Non-SPEC FALSCH 205 241 15,92 X
Purpurreiher Ardea purpurea VU | SPEC3 WAHR X
Silberreiher Casmerodius albus NT Il Non-SPEC WAHR X
Seidenreiher Egretta garzetta NE Non-SPEC WAHR ?
Rallenreiher Ardeola ralloides SPEC 3 WAHR ?
Nachtreiher Nycticorax nycticorax CR CR SPEC 3 WAHR 10 49 47,5 ?
Zwergrohrdommel Ixobrychus minutus EN CR SPEC3 WAHR 7 10 4 ?
Rohrdommel Botaurus stellaris VU SPEC 3 WAHR ?
WeiRstorch Ciconia ciconia NT CR SPEC 2 WAHR 5 7 1,53 X
Schwarzstorch Ciconia nigra NT VU SPEC 2 WAHR 20 40 11,67 X
Loffler Platalea leucorodia CR SPEC 2 WAHR X
Sichler Plegadis falcinellus RE SPEC 3 WAHR X
Hdckerschwan Cygnus olor Non-SPECE | FALSCH 200 200 48,57 X X
Singschwan Cygnus cygnus Non-SPECEW | WAHR X X
Saatgans Anser fabalis Non-SPEC FALSCH X X
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Risikoanfalligkeit

Sensibilitat und Grundlagen fiir die Einstufung

= N S| 8| ||| v o|~]|x|o =
= S|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E
Habitatverlust = £\ 2|2|E|E|5|E|5|5|5|5|5|2
Kollisions- | durch Zersto- Risiko- g ) g g E|lE(|E|E|E|E|E|E| 8| £
Deutsch geféhrdung rung anfalligkeit @ i i Bl el el Bl el Bl il Bl el Bl Literatur
Eistaucher fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X
Prachttaucher fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X
Sterntaucher fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X
Zwergtaucher X fallweise gering | gering 0 |0
Haubentaucher X fallweise gering | gering 0 |0
Rothalstaucher X fallweise gering | gering 0 |0
Schwarzhalstaucher X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X
Kormoran fallweise hoch situationsabhangig |1 |0 X
Graureiher X fallweise gering | gering 0 |0 Lekuona & Ursua (2007)
Purpurreiher X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X
Silberreiher X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 1 X
Seidenreiher X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X
Rallenreiher X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X
Nachtreiher X fallweise hoch situationsabhéngig | 1 3 X |x X X
Zwergrohrdommel X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |3 X[ x X Otis Sonderheft NABU Band 15
Rohrdommel X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X Otis Sonderheft NABU Band 15
Lekuona & Urstia (2007), Korn et al. (2004)NABU Access
Datenbank Abfrage
WeiRstorch X Hoch sensibel | hoch 0 |3 X |x X http://bergenhusen.nabu.de/bericht/Literaturdatenbank.zip;
Isselbacher & Isselb&cher (2001); Ratzbor (2005); Korn et
Schwarzstorch X X Hoch sensibel | hoch 0 |2 X_|x al (2004)
Loffler X fallweise hoch situationsabhéngig | 1 2 X X |x
Sichler X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X
Hockerschwan X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X Diirr (2008)
Singschwan X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X Clausager & Nohr (1995); Winkelman (1989)
Langston & Pullan (2003), Isselb&cher & Isselbécher
Saatgans fallweise gering | gering 0 |0 (2001), Ubersicht in Richarz et al. (2001); Otis 15/S 127
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Deutsch

Anmerkungen

Eistaucher bei Rastplatzen
Prachttaucher bei Rastplatzen, 00. >50
Sterntaucher bei Rastplatzen
Zwergtaucher falls zu nahe am Brutplatz
Haubentaucher falls zu nahe am Brutplatz
Rothalstaucher falls zu nahe am Brutplatz
Schwarzhalstaucher falls zu nahe am Brutplatz, 00: >50
Kormoran Hohe Risikoanfalligkeit falls Brutvogel, sonst situationsbedingt, 00: 1500
Graureiher Hohe Risikoanfalligkeit falls Brutvogel, sonst situationsbedingte Barriereeffekte z.B. bei Korridor
Purpurreiher Hohe Risikoanfélligkeit falls Brutvogel, sonst situationsbedingte Barriereeffekte z.B. bei Korridor
Silberreiher 00: >100, Hohe Risikoanfalligkeit falls Brutvogel, sonst situationsbedingte Barriereeffekte z.B. bei Koridor;
Seidenreiher
Rallenreiher
Nachtreiher Hohe Risikoanfalligkeit falls Brutvogel, sonst situationsbedingt
Zwergrohrdommel
Rohrdommel
Weilstorch Totfunde, Berichte von Bruten in 300 bzw. 500m Entfernung; zeitweilige Horstaufgaben 750m-1000m
Kollisionsanfalligkeit in Analogie zum Weilstorch; Ratzbor: Abstande von mindestens 500 m; Korn: mdgliche
Schwarzstorch Scheuchwirkung geht nicht tiber Bereich von 1 km hinaus
Loffler
Sichler
Hockerschwan Scheuch- und Hinderniseffekte wie bei Gansen, aber héheres Kollisionsrisiko
Singschwan Scheuch- und Hinderniseffekte wie bei Gansen, aber hoheres Kollisionsrisiko
Otis 15/S 127: Mindestabsténde von 500m bei rastenden (Otis 15), Kollisionen selten, eher hoch driiber ziehend,
Saatgans aber bei besonderer Wetterlage oder bei Korridor hohe Beeintrachtigung durch Barriereeffekte
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Rote Liste 00 . . Flachenverluste

Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO | Bestand OO | Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 | Minimum Maximum | ésterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Zwerggans Anser erythropus SPEC 1 FALSCH X X X
Graugans Anser anser LC Non-SPEC FALSCH 40 50 7,57 X X
Ringelgans Branta bernicla SPEC 3W7 FALSCH X X
Brandgans Tadorna tadorna NE Non-SPEC FALSCH 30 30 87,5 X
Pfeifente Anas penelope Non-SPECEW | FALSCH X
Schnatterente Anas strepera NT EN SPEC3 FALSCH 80 100 36,67 X
Krickente Anas crecca EN VU Non-SPEC FALSCH 10 15 13,39 X
Stockente Anas platyrhynchos LC Non-SPEC FALSCH 2000 3000 17,5 X
SpieRente Anas acuta CR SPEC3 FALSCH X
Knékente Anas querquedula VU CR SPEC3 FALSCH 5 10 6,07 X
Loffelente Anas clypeata VU CR SPEC 3 FALSCH 2 5 1,46 X
Kolbenente Netta rufina VU CR Non-SPEC FALSCH 20 25 11,67 X
Tafelente Aythya ferina NT EN SPEC2 FALSCH 15 25 7,92 X
Moorente Aythya nyroca EN | SPEC1 WAHR X
Reiherente Aythya fuligula LC SPEC 3 FALSCH 250 500 42,86 X
Bergente Aythya marila SPEC 3W FALSCH X
Eisente Clangula hyemalis Non-SPEC FALSCH X
Trauerente Melanitta nigra Non-SPEC FALSCH X
Samtente Melanitta fusca SPEC 3 FALSCH X
Schellente Bucephala clangula NE Non-SPEC FALSCH 4 5 65 X
Zwergsager Mergus albellus SPEC 3 WAHR X
Mittelsager Mergus serrator Non-SPEC FALSCH X
Génseséger Mergus merganser NT VU Non-SPEC FALSCH 60 80 40 X
Fischadler Pandion haliaetus RE RE SPEC 3 WAHR
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= N S| 8| ||| w|o|~]|x|o =
= S|E|EZ|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E
Habitatverlust = £ 2|2|E|E|S|E|5|5|5|5|5|2
Kollisions- | durch Zersté- | Risiko- g Sle|ls| | 2| 2|L|2| & 22 8|8
Deutsch gefahrdung rung anfalligkeit @ i Bl Bl Bl el il Bl Bl el il Bl el B Literatur
Langston & Pullan (2003), Isselbacher & Isselbacher
Zwerggans fallweise hoch situationsabhéngig |1 |0 |x (2001), Ubersicht in Richarz et al. (2001)
Langston & Pullan (2003), Isselb&cher & Isselbécher
Graugans fallweise gering | gering 0 |0 (2001), Ubersicht in Richarz et al. (2001); Otis 15/S 127
Langston & Pullan (2003), Isselbacher & Isselb4cher
Ringelgans fallweise gering | gering 0 |0 (2001), Ubersicht in Richarz et al. (2001)
Brandgans fallweise hoch situationsabhéngig | 1 1 X X
Pfeifente fallweise gering | gering 0 |0 Stewart et al. (2005); Hotker et al. (2004); NABU (2006)
Schnatterente fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 2 X X Stewart et al. (2005)
Krickente X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X Stewart et al. (2005)
Stockente fallweise gering | gering 0 |0 Stewart et al. (2005)
SpieRente X fallweise hoch situationsabhéngig | 1 0 X Stewart et al. (2005)
Knékente X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X Stewart et al. (2005)
Loffelente X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X Stewart et al. (2005)
Kolbenente fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X Stewart et al. (2005)
Tafelente fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 2 X X Stewart et al. (2005)
Moorente X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 2 X |x Stewart et al. (2005)
Reiherente fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X Stewart et al. (2005)
Bergente fallweise gering | gering 0 |0 Stewart et al. (2005)
Eisente fallweise gering | gering 0 |0 Stewart et al. (2005)
Trauerente fallweise gering | gering 0 |0 Stewart et al. (2005), Langston & Pullan (2003)
Samtente fallweise gering | gering 0 |0 Stewart et al. (2005), Langston & Pullan (2003)
Schellente fallweise hoch situationsabhangig | 1 1 X X Stewart et al. (2005), Langston & Pullan (2003)
Zwergsager fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X Stewart et al. (2005), Langston & Pullan (2003)
Mittelsager fallweise gering | gering 0 |0
Ganseséger fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X
Fischadler X Hoch sensibel | hoch 0 1 X
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Deutsch

Anmerkungen

Zwerggans

Otis 15/S 127: Mindestabstande von 500m bei rastenden (Otis 15), Kollisionen selten, eher hoch driiber ziehend,
aber bei besonderer Wetterlage oder bei Korridor hohe Beeintrachtigung durch Barriereeffekte

Graugans

00: >1000, Otis 15/S 127: Mindestabstande von 500m bei rastenden (Otis 15), Kollisionen selten, eher hoch
driber ziehend, aber bei besonderer Wetterlage oder bei Korridor hohe Beeintrachtigung durch Barriereeffekte

Ringelgans

Otis 15/S 127: Mindestabstande von 500m bei rastenden (Otis 15), Kollisionen selten, eher hoch driiber ziehend,
aber bei besonderer Wetterlage oder bei Korridor hohe Beeintrachtigung durch Barriereeffekte

Brandgans

Pfeifente

00: 500, Hétker: signifikant negative Einfliisse von WEA; NABU: Abstande von mehreren hundert Metern

Schnatterente

Krickente

00: 1500

Stockente

Spielente

Knakente

Loffelente

Kolbenente

Tafelente

00: 1300

Moorente

Reiherente

Bergente

Eisente

Trauerente

Samtente

Schellente

Zwergséger

Mittelsager

Gansesager

Fischadler
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Rote Liste 00 : : Flichenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO | Bestand 00 | Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 | Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Wespenbussard Pemis apivorus NT NT Non-SPECE | WAHR 200 400 15,14
Schwarzmilan Milvus migrans EN CR SPEC3 WAHR 3 5 55
Rotmilan Milvus milvus CR RE SPEC2 WAHR X
Seeadler Haliaeetus albicilla CR Il SPEC 1 WAHR X
Bartgeier Gypaetus barbatus RE RE WAHR
Gansegeier Gyps fulvus WAHR
Madnchsgeier Aegypius monachus RE WAHR
Schlangenadler Circaetus gallicus RE WAHR
Rohrweihe Circus aeruginosus NT CR Non-SPEC WAHR 10 15 3,54 X
Komweihe Circus cyaneus RE WAHR X
Steppenweihe Circus macrourus SPEC1 WAHR X
Wiesenweihe Circus pygargus CR Non-SPECE | WAHR X
Sperber Accipiter nisus LC Non-SPEC FALSCH 1000 1400 17,08
Habicht Accipiter gentilis NT VU Non-SPEC FALSCH 210 350 15,45
Mausebussard Buteo buteo LC Non-SPEC FALSCH 1400 2100 17,5
RauhfuRbussard Buteo lagopus Non-SPEC FALSCH
Adlerbussard Buteo rufinus SPEC 3 WAHR
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= N S| 8| ||| w|o|~]|x|o =
= S|E|EZ|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E
Habitatverlust 2 sEl8| 22|22 |2|2|E2|2|E2|2|2|2
Kollisions- | durch Zersté- | Risiko- g Sle|ls| | 2| 2|\ & 2|2 8|8
Deutsch gefahrdung rung anfalligkeit @ e el el el el el Bl el il Bl B Literatur
Langston & Pullan (2003), M6ckel & Wiesner (2007) = Otis
Wespenbussard X X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X 15/S 127; Barrios & Rodriguez (2006); Korn et al. (2004)
Lekuona & Ursua (2007), Traxler et al. (2004), NABU
Access Datenbank Abfrage
Schwarzmilan X X Hoch sensibel | hoch 0 |3 X |x |x http://bergenhusen.nabu.de/bericht/Literaturdatenbank.zip
Lekuona & Urstia (2007), Diirr & Langgemach (2005);
Diirr (2008); Bergen (2001); Ratzbor (2005); Diirr &
Rotmilan X X Hoch hoch sehr hoch 1 2 X X |x Langemach (2006); Korn et al. (2004); NABU (2006)
Hotker et al. (2004), Dirr & Langgemach (2005), Dirr
(2008), Ratzbor (2005); Diirr (2006); Diirr (2009); NABU
Seeadler X X Hoch hoch sehr hoch 1 1 X X (2006), Bevanger et al. (2010)
Bartgeier X Hoch sensibel | hoch 0 [1 X
Gansegeier X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X
Madnchsgeier X Hoch sensibel | hoch 0 [1 X
Schlangenadler Hoch sensibel | hoch 0 |1 X
Langston & Pullan (2003), Erickson et al. (2001), Durr &
Langgemach (2005), Isselbacher & Isselbéacher (2001);
Rohrweihe X X Hoch sensibel | hoch 0 |2 X X Bergen (2001);
Komweihe X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X Lekuona & Ursua (2007), Langston & Pullan (2003)
Steppenweihe X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X Langston & Pullan (2003), Erickson et al. (2001)
Langston & Pullan (2003), Erickson et al. (2001), Traxler
et al. (2004), Diirr & Langgemach (2005), Joest & Grie-
senbrock (2008); Bergen (2001); Joest & Griesenbrock
Wiesenweihe X X Hoch hoch sehr hoch 1 1 (2008)
Sperber X hoch gering | situationsabhéngig |0 |0
Habicht X hoch gering | situationsabhangig |0 |0 Langston & Pullan (2003)
Erickson et al. (2001); Dirr & Langgemach (2005); Bergen
(2001); Ratzbor (2005); Dirr (2009); Mammen et al. (??7?);
Mausebussard X Hoch gering | situationsabhangig |0 |0 Reichenbach (2002)
Rauhfubussard X Hoch gering | situationsabhangig |0 |0 Erickson et al. (2001)
Adlerbussard X Hoch sensibel | hoch 0 |1 Erickson et al. (2001)
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Deutsch

Anmerkungen

Wespenbussard

Hohes Risiko aufgrund der Empfindlichkeit am Brutplatz und potentielles Kollisionsrisiko eben dort; B&R: Risikoin-
dex niedriger als 0,03; Korn: Einzelfallbeobachtungen in 100 und 750m Entfernung zu WEA

Schwarzmilan

Bergen: signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitat; Ratzbor: beim Wechsel von Nahrungsraum zum Horst
Rotorenbereiche durchfliegen, durch bessere Nahrungssituation am Fufle der WEA angelockt, offensichtlich kein

Rotmilan Meideverhalten; D & L: Totfunde; Korn:
Ratzbor: Totfunde, offensichtlich kein Meideverhalten; Diirr 06: Totfunde; Diirr 09:Totfunde; Mammen: Totfunde;
Seeadler NABU: Totfunde, enormes Kollisionsrisiko in Norwegen nachgewiesen;
Bartgeier
Gansegeier
Madnchsgeier
Schlangenadler
Meideverhalten an Zugkorridoren (Traxler et al. 2004), aber nicht fiir jagende; Bergen: WEA nicht als Barriere
Rohrweihe ausgewirkt
Komweihe Risikoanfalligkeit nicht als hoch eingestuft (im Gegensatz zu Rohr- und Wiesenweihe), da kein Brutvogel
Steppenweihe Risikoanfalligkeit nicht als hoch eingestuft (im Gegensatz zu Rohr- und Wiesenweihe), da kein Brutvogel
Wiesenweihe Bergen: WEA nicht als Barriere ausgewirkt; J & G: Totfunde
Sperber Kollisionsrisiko steigt bei Vogeljagd
Habicht Kollisionsrisiko steigt bei Vogeljagd
Bergen: keinen signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitat , nach Errichtung weniger Ansitzjagd ,Verlust von
Ansitzwarten; Ratzbor: Totfunde, offensichtlich kein Meideverhalten; Diirr: Totfunde; Mammen: Totfunde; Reichen-
Mausebussard bach: 100m Meidungsdistanz
RauhfuRbussard geringes Meideverhalten im Winterquartier
Adlerbussard
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Rote Liste 00 . . Flachenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO | Bestand 00 Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Schreiadler Aquila pomarina RE WAHR
Schelladler Aquila clanga WAHR X
Kaiseradler Aquila heliaca CR SPEC1 WAHR X
Steinadler Aquila chrysaetos NT VU SPEC3 WAHR 20 30 8,01
Zwergadler Hieraaetus pennatus DD SPEC 3 WAHR
Turmfalke Falco tinnunculus LC SPEC 3 FALSCH 1000 2000 20
RotfuBfalke Falco vespertinus CR RE SPEC3 WAHR
Merlin Falco columbarius Non-SPEC WAHR
Baumfalke Falco subbuteo NT NT Non-SPEC FALSCH 180 280 22,92
Sakerfalke Falco cherrug CR SPEC 1 WAHR X
Wanderfalke Falco peregrinus NT VU Non-SPEC WAHR 30 40 15,5
Haselhuhn Bonasa bonasia NT VU Non-SPEC WAHR 600 1900 10,75 X
Alpenschneehuhn Lagopus mutus LC NE Non-SPEC WAHR 100 300 1,56 X
Birkhuhn Tetrao tetrix NT EN SPEC3 WAHR 200 300 2 X
Auerhuhn Tetrao urogallus VU EN Non-SPEC WAHR 200 400 5 ?
Steinhuhn Alectoris graeca VU RE SPEC2 WAHR ?
Rebhuhn Perdix perdix VU VU SPEC3 FALSCH 1500 3000 25
Wachtel Coturnix coturnix NT VU SPEC3 FALSCH 1000 3000 20
Fasan Phasianus colchicus Non-SPEC FALSCH
Wasserralle Rallus aquaticus NT VU Non-SPEC FALSCH 70 150 2,07
Tipfelsumpthuhn Porzana porzana EN | Non-SPECE | WAHR 0 1 0,5
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva NT Non-SPECE | WAHR
Zwergsumpthuhn Porzana pusilla DD WAHR
Wachtelkénig Crex crex CR CR SPEC 1 WAHR 10 60 10,83
Teichhuhn Gallinula chloropus NT Non-SPEC FALSCH 300 600 22,71
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= N S| 8| ||| X|(w|e|~|xo =4
= S|E|Z|E|E|E|E|E|E|E|E|E| €&
. = =l=2l=2|l22/2|2| 22|22 2|3
Habitatverlust ® E|l2|2| 8| 5|5|8|8|&8|&8|8|8|5
Kollisions- | durch Zersto- Risiko- @ 2| 3| | E|E|E|E|E|E|IE|E|E| =
Deutsch gefahrdung rung anfalligkeit @ B B Bl el el el el el Bl el Bl B Literatur
Schreiadler X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X Erickson et al. (2001); Hunt (1998)
Schelladler X Hoch hoch sehr hoch 1 1 |x X Erickson et al. (2001); Hunt (1998)
Erickson et al. (2001); Hunt (1998); BirdLife International
Kaiseradler X X Hoch hoch sehr hoch 2 [1 |x X X (2006)
Steinadler X X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X Erickson et al. (2001); Hunt (1998)
Zwergadler X X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X
Lekuona & Ursua (2007), Diirr & Langgemach (2005);
Bergen (2001); Reichenbach (2002); Barrios & Rodriguez
Turmfalke X Hoch gering | situationsabhangig |0 | 0 (2004)
RotfuRfalke X Hoch hoch sehr hoch 1 1 X X XXX
Merlin X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 |1 X XXX
Baumfalke X Hoch gering | situationsabhangig |0 | 0 Lekuona & Urstia (2007)
Sakerfalke X Hoch hoch sehr hoch 2 |1 |x X X Bright et al. (2006)
Wanderfalke X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X Bright et al. (2006)
Haselhuhn X X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 1 X Ratzbor (2005);
Alpenschneehuhn ? X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X Bevanger et al. (2010) fir Moorschneehuhn
Langston & Pullan (2003); Zeiler & Griinschachner-Berger
Birkhuhn X X Hoch sensibel | hoch 0 |2 X X (2009), Griinschachner-Berger & Kainer (2011)
Auerhuhn X X Hoch sensibel | hoch 0 |2 X X Langston & Pullan (2003); Suchant & Braunisch (2003)
Steinhuhn X ? hoch sensibel | hoch 0 |2 X | X
Rebhuhn X Hoch gering | situationsabhéngig |0 |0 Wegleitner eig. Beob; Menzel (2002)
Bergen 2001, Muller & lliner (2001); Bergen (2001);
Wachtel ? X fallweise gering | gering 0 |0 Reichenbach (2002)
Fasan X Hoch gering | situationsabhéngig |0 |0 Wegleitner eig. Beob
Wasserralle ? X fallweise gering | gering 0 |0
Tipfelsumpthuhn ? X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 2 X |x
Kleines Sumpfhuhn ? X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 1 X
Zwergsumpthuhn ? X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 |1 X
Mdller & lliner (2002), Pollheimer & Friihauf (2006);
Wachtelkénig ? X fallweise hoch situationsabhangig | 1 | 2 X X X Reichenbach (2002), NABU 2011, Stiibing (2011)
Teichhuhn gering gering | gering 0 |0
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Deutsch Anmerkungen
Schreiadler
Schelladler
Kaiseradler WKA: stérungsempfindlich
Steinadler
Zwergadler
Bergen: keinen signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitat, Verlust von Ansitzwarten; Reichenbach: keine
Turmfalke Hinweise auf Meidung; B& J: Mortalitatsrate von 0,19/Turbine/Jahr PESUR
Rotfufalke
Merlin geringes Meideverhalten im Winterquartier
Baumfalke
Sakerfalke
Wanderfalke
Haselhuhn Ratzbor: stérungsempfindlich, Absténde von mindestens 500 m
Alpenschneehuhn Verwandtes Moorschneehuhn erhéhtes Kollisionsrisiko
Birkhuhn Aufgabe von Balzplétze bis mindestens 1 km, Anflug an WEA-S&ulen, ganzjahriges Meideverhalten
Auerhuhn Auswirkungen von WKA nicht eindeutig geklart
Steinhuhn in Anlehnung an andere Hiihnervégel z. b. Rothuhn
Rebhuhn Anflug an WEA-Sé&ulen, aufgrund von hoher Kollision
Bergen: Errichtung eines WP ein deutlicher Bestandsrlickgang- schwer zu interpretieren wegen Migratonsverhal-
Wachtel ten; Reichenbach: hohe Empfindlichkeit
Fasan Anflug an WEA-S&ulen
Wasserralle
Tipfelsumpthuhn
Kleines Sumpfhuhn
Zwergsumpthuhn
Empfindlichkeit gegenliber Habitatzerstérung, Analogie zur Larmanfalligkeit in Anlehnung an Straenlérm unklar;
Wachtelkénig Reichenbach: hohe Empfindlichkeit
Teichhuhn
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Rote Liste 00 ) : Flichenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO | Bestand 00 | Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 | Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt

BlaBhuhn Fulica atra LC Non-SPEC FALSCH 400 600 18,57

Kranich Grus grus RE RE WAHR X X
Zwergtrappe Tetrax tetrax RE 0? WAHR X
GrolRtrappe Otis tarda CR SPEC1 WAHR X X
Austernfischer Haematopus ostralegus FALSCH X ?
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula FALSCH X ?
FluRregenpfeifer Charadrius dubius VU CR Non-SPEC FALSCH 50 70 14,7 X ?
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus CR SPEC 3 WAHR X ?
Mornellregenpfeifer Eudromias morinellus CR Non-SPEC WAHR X ?
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Non-SPECE | WAHR X ?
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola FALSCH X ?
Kiebitz Vanellus vanellus NT NT SPEC2 FALSCH 1000 2500 375 X ?
Alpenstrandlaufer Calidris alpina SPEC3 FALSCH X ?
Knutt Calidris canutus FALSCH X ?
Sanderling Calidris alba FALSCH X ?
Zwergstrandldufer Calidris minuta Non-SPEC FALSCH X ?
Temminckstrandldufer Calidris temminckii FALSCH X ?
Sichelstrandldufer Calidris ferruginea FALSCH X ?
Sumpflaufer Limicola falcinellus FALSCH X ?
Kampflaufer Philomachus pugnax RE WAHR X ?
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus SPEC3 FALSCH X ?
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Kollisions- | durch Zersto- Risiko- @ 2 S| G|E|E|E|E|E|E|E|E|E| =
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BlaRhuhn gering gering | gering 0 |0
Brauneis (1999, 2000); Kaatz (1999); Nowald (1995); Otis
Kranich fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X 15/S 127
Zwergtrappe ? Hoch sensibel | hoch 0 |1 X
GrolRtrappe ? X Hoch hoch sehr hoch 2 |1 X X X Langston & Pullan (2003); Wurm & Kollar (2002)
Austernfischer fallweise gering | gering 0 |0 Bottger et al (1990)
Sandregenpfeifer fallweise gering | gering 0 |0 Richarz et al. (2001); Ratzbor (2005)
FluRregenpfeifer fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X
Seeregenpfeifer fallweise hoch situationsabhangig | 1 1 X X
Mornellregenpfeifer X X Hoch hoch sehr hoch 1 1 X X
Hotger et al. (2004), Reichenbach (2003), Richarz et al.
(2001); Walter & Brux (1999); Sinning & Gerjets (1999);
Schreiber (2002); Bach, Handke & Sinning (1999a);
Brehme (1999); Kretzenberg & Exo (1997); Clemens &
Goldregenpfeifer X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X Lammen (1995); Pedersen & Poulsen (1991);
Kiebitzregenpfeifer X Hoch gering | situationsabhangig |0 |0 Richarz et al. (2001)
Lekuona & Ursua (2007), Reichenbach & Steinborn
(2006), Richarz et al. 2001); Bach et al (1999a); Béttger et
Kiebitz fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 2 X | x al (1990); Otis 15/S 127; Bergen (2001; WK3)
Alpenstrandlaufer fallweise gering | gering 0 |0 Clemens & Lamen (1995)
Knutt fallweise gering | gering 0 |0
Sanderling fallweise gering | gering 0 |0
Zwergstrandldufer fallweise gering | gering 0 |0
Temminckstrandldufer fallweise gering | gering 0 |0
Sichelstrandldufer fallweise gering | gering 0 |0
Sumpflaufer fallweise gering | gering 0 |0
Kampflaufer fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X Schreiber (2000)
Zwergschnepfe fallweise gering | gering 0 |0
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Anmerkungen

BlaRhuhn

Kranich

Zwergtrappe

GrolRtrappe

Austernfischer

Sandregenpfeifer

Ratzbor: WKA im Nahbereich bis 100 m

FluRregenpfeifer

Seeregenpfeifer

Hoch falls BV, sonst situationsbedingt

Mornellregenpfeifer

Kollision analog zu Goldregenpfeifer

Goldregenpfeifer

00: bis 100; hohe Anzahl an Kollisionen (Diirr 2008)

Kiebitzregenpfeifer

Kollision analog zu Goldregenpfeifer

Kiebitz

Alpenstrandlaufer

Knutt

Sanderling

Zwergstrandldufer

Temminckstrandlaufer

Sichelstrandlaufer

Sumpflaufer

Kampflaufer

Zwergschnepfe
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Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO | Bestand OO | Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 | Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Bekassine Gallinago gallinago CR CR SPEC 3 FALSCH 28 34 31,67 X ?
Doppelschnepfe Gallinago media SPEC1 WAHR X ?
Waldschnepfe Scolopax rusticola NT EN SPEC3 FALSCH 1000 3000 66,67 X ?
Uferschnepfe Limosa limosa VU SPEC 2 FALSCH 1 3 1,44 X ?
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica WAHR X ?
GroRer Brachvogel Numenius arquata CR CR SPEC 2 FALSCH 28 32 27,33 X ?
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus SPEC3 FALSCH X ?
Rotschenkel Tringa totanus VU SPEC 2 FALSCH X ?
Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis NE FALSCH X ?
Griinschenkel Tringa nebularia Non-SPEC FALSCH X ?
Waldwasserlaufer Tringa ochropus CR Non-SPEC FALSCH X ?
Bruchwasserlaufer Tringa glareola SPEC3 WAHR X ?
FluBuferlaufer Actitis hypoleucos EN CR SPEC 3 FALSCH 40 60 11,25 X ?
Steinwalzer Arenaria interpres FALSCH X ?
Qdinshiihnchen Phalaropus lobatus Non-SPEC WAHR X ?
Stelzenlaufer Himantopus himantopus CR Non-SPEC WAHR 0 1 2 X ?
Sébelschnébler Recurvirostra avosetta EN | Non-SPEC WAHR X ?
Triel Burhinus oedicnemus CR RE SPEC 3 WAHR ?
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Reichenbach (2003), Sinning & Gerjets (1999), Winkel-
mann (1992), Bevanger et a. 2010 u. a. Quelle: NABU
Access Datenbank Abfrage
Bekassine X Hoch hoch sehr hoch 1 2 X |x X http://bergenhusen.nabu.de/bericht/Literaturdatenbank.zip
Doppelschnepfe fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X
Waldschnepfe fallweise hoch situationsabhangig | 1 | 2 X X X
Uferschnepfe X Hoch sensibel | hoch 0 |1 X Bottger et al (1990)
Pfuhlschnepfe fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X
Uferschnepfe, Richarz et al. (2001), Reichenbach &
GroRer Brachvogel X Hoch hoch sehr hoch 1 12 X Steinborn (2006); Otis 15/S 127
Dunkler Wasserlaufer fallweise gering | gering 0 |0
Rotschenkel X Hoch sensibel | hoch 0 |1 Ratzbor (2005); Ketzenberg et al. (2003); Everaert (???)
Teichwasserlaufer fallweise gering | gering 0 |0
Griinschenkel fallweise gering | gering 0 |0
Waldwasserlaufer fallweise hoch situationsabhangig |1 |0
Bruchwasserldufer fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1
FluRuferlaufer fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 2
Steinwalzer fallweise gering | gering 0 |0
Odinshiihnchen fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1
Stelzenldufer X Hoch hoch sehr hoch 1 1
Sabelschnébler X Hoch sensibel | hoch 0 [2 Scherner (1999b); Ratzbor (2005)
Triel X hoch hoch sehr hoch 1 1
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Anmerkungen

Kleinrdumig vorkommende Brutvogelarten, die keine bis geringe Ausweichmdglichkeiten haben (Vergleichbarkeit
mit deutschen Studien nicht gegeben). Hier wirken sich auch Nachfolgenutzungen aus (vgl. Peterson & Paulsen

Bekassine 1991). Erhdhtes Kollisionsrisiko nachgewiesen in Norwegen (Bevanger et al.);
Doppelschnepfe
Waldschnepfe
Kleinraumig vorkommende Brutvogelarten, die keine bis geringe Ausweichmdglichkeiten haben (Vergleichbarkeit
mit deutschen Studien nicht gegeben). Hier wirken sich auch Nachfolgenutzungen aus (vgl. Peterson & Paulsen
Uferschnepfe 1991).
Pfuhlschnepfe
Kleinraumig vorkommende Brutvogelarten, die keine bis geringe Ausweichmdglichkeiten haben (Vergleichbarkeit
mit deutschen Studien nicht gegeben). Hier wirken sich auch Nachfolgenutzungen aus (vgl. Peterson & Paulsen
GroRer Brachvogel 1991). Zur Zugzeit Meideverhalten nachgewiesen
Dunkler Wasserlaufer
Kleinraumig vorkommende Brutvogelarten, die keine bis geringe Ausweichmdglichkeiten haben (Vergleichbarkeit
mit deutschen Studien nicht gegeben). Hier wirken sich auch Nachfolgenutzungen aus (vgl. Peterson & Paulsen
Rotschenkel 1991).; Ratzbor: wahrscheinlich relativ
Teichwasserlaufer
Griinschenkel
Waldwasserlaufer Hoch falls BV, sonst situationsbedingt
Bruchwasserlaufer
FluBuferlaufer
Steinwalzer
Odinshiihnchen
Kleinraumig vorkommende Brutvogelarten, die keine bis geringe Ausweichmdglichkeiten haben (Vergleichbarkeit
mit deutschen Studien nicht gegeben). Hier wirken sich auch Nachfolgenutzungen aus (vgl. Peterson & Paulsen
Stelzenlaufer 1991).
Kleinraumig vorkommende Brutvogelarten, die keine bis geringe Ausweichmdglichkeiten haben (Vergleichbarkeit
mit deutschen Studien nicht gegeben). Hier wirken sich auch Nachfolgenutzungen aus (vgl. Peterson & Paulsen
Séabelschnabler 1991). ; Ratzbor: WKA im Nahbereich bis
Triel
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Rote Liste 00 : : Flichenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO | Bestand OO | Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 | Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Zwergmowe Larus minutus FALSCH
Lachméwe Larus ridibundus NT VU Non-SPECE | FALSCH 4500 5000 68,75
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus CR CR Non-SPECE | WAHR 10 20 50
Sturmmaowe Larus canus CR CR SPEC2 FALSCH 0 3 30
Silberméwe Larus argentatus FALSCH
Weikopfméwe Larus cachinnans EN CR Non-SPECE | FALSCH 2 5 20
Heringsmowe Larus fuscus FALSCH
Mantelméwe Larus marinus FALSCH
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons RE WAHR
FluRseeschwalbe Sterna hirundo CR CR Non-SPEC WAHR 0 2 0,33
Raubseeschwalbe Sterna caspia WAHR
Lachseeschwalbe Sterna nilotica RE WAHR
WeiRbart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus WAHR
WeiRkfliigel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus RE FALSCH
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger RE WAHR
Stralentaube Columba livia Non-SPEC FALSCH 4000 8000 4,67
Hohltaube Columba oenas NT NT Non-SPECE | FALSCH 500 1000 2111
Ringeltaube Columba palumbus LC Non-SPECE | FALSCH 4000 8000 20
Tirkentaube Streptopelia decaocto LC Non-SPEC FALSCH 2900 5800 14,5
Turteltaube Streptopelia turtur LC NT SPEC3 FALSCH 200 500 2,92
Kuckuck Cuculus canorus LC Non-SPEC FALSCH 5000 10000 25
Schleiereule Tyto alba CR CR SPEC3 FALSCH 10 20 23,75
Zwergohreule Otus scops CR CR SPEC 2 FALSCH 0 1 0,83
Uhu Bubo bubo NT VU SPEC3 WAHR 115 130 17,29
Waldohreule Asio otus LC Non-SPEC FALSCH 300 1000 17,5
Sumpfohreule Asio flammeus CR RE SPEC 3 WAHR
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Deutsch gefahrdung rung anfalligkeit @ Glojoe XXX X X XX XX 2 Literatur
Zwergmowe X fallweise gering | gering 0 |0
Lachmdéwe X fallweise hoch situationsabhéngig | 1 1 X X
Schwarzkopfméwe X X fallweise hoch situationsabhéngig | 2 |3 X |x [x X X
Sturmmowe X fallweise hoch situationsabhangig | 1 |3 X [x [x X
Silberméwe X fallweise gering | gering 0 |0
WeiRkopfméwe X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 2 X |x
Heringsmowe X fallweise gering | gering 0 |0
Mantelméwe X fallweise gering | gering 0 |0
Zwergseeschwalbe ? fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X Everaert (777)
FluRseeschwalbe ? X fallweise hoch situationsabhangig | 1 2 X X X Everaert (777)
Raubseeschwalbe ? fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X
Lachseeschwalbe ? fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X
WeiRbart-Seeschwalbe ? fallweise sensibel | situationsabhangig |0 |1 X
WeiRkfliigel-Seeschwalbe ? fallweise gering | gering 0 |0
Trauerseeschwalbe ? fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 1 X
StraRentaube X hoch gering | situationsabhangig |0 |0
Hohltaube X Hoch gering | situationsabhéngig |0 |0
Ringeltaube X hoch gering | situationsabhangig |0 |0 Bergen (2001)
Tirkentaube X fallweise gering | gering 0 |0 Diirr (2008)
Turteltaube X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 |0 Diirr (2008)
Kuckuck gering gering | gering 0 |0
Schleiereule X fallweise hoch situationsabhangig | 1 1 Erickson et al. (2001)
Zwergohreule X fallweise hoch situationsabhangig | 1 | 2
Erickson et al. (2001), Lekuona & Urstia (2007), Diirr
(2008), NABU Access Datenbank Abfrage
http://bergenhusen.nabu.de/bericht/Literaturdatenbank.zip;
Uhu X X Hoch sensibel | hoch 0 |1 Ratzbor (2005); Korn et al (2004)
Waldohreule X fallweise gering | gering 0 |0
Sumpfohreule X X Hoch hoch sehr hoch 1 1 Young et al. (2003)
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Anmerkungen

Zwergmowe

Lachméwe

Schwarzkopfméwe

Hoch falls BV, sonst situationsbedingt

Sturmméwe

Hoch falls BV, sonst situationsbedingt

Silberméwe

Weikopfméwe

Heringsméwe

Mantelméwe

Zwergseeschwalbe

Totfund

FluBseeschwalbe

Hoch falls BV, sonst situationsbedingt; Totfund

Raubseeschwalbe

Lachseeschwalbe

WeiRbart-Seeschwalbe

WeiRkfliigel-Seeschwalbe

Trauerseeschwalbe

StraRentaube aufgrund des hohen Kollisionsrisikos

Hohltaube aufgrund des hohen Kollisionsrisikos

Ringeltaube aufgrund des hohen Kollisionsrisikos; Hinweise auf Meideverhalten bis zu 100 m
Tirkentaube geringere Anzahl an Anfliigen als Columba sp.

Turteltaube geringere Anzahl an Anfliigen als Columba sp.

Kuckuck

Schleiereule Hoch falls BV, sonst situationsbedingt

Zwergohreule Hoch falls BV, sonst situationsbedingt

Uhu aufgrund des hohen Kollisionsrisikos; Ratzbor: Hinweise auf Meideverhalten bis zu 100 m ; Korn: Totfunde
Waldohreule

Sumpfohreule
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Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO0 | Bestand 00 Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Sperlingskauz Glaucidium passerinum LC VU Non-SPEC WAHR 300 500 14,64
Steinkauz Athene noctua CR CR SPEC3 FALSCH 15 25 10,93
RauhfuBkauz Aegolius funereus NT DD Non-SPEC WAHR 200 400 18,18
Waldkauz Strix aluco LC Non-SPECE | FALSCH 1300 2300 14,41
Habichtskauz Strix uralensis DD RE Non-SPEC WAHR
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus EN CR SPEC2 WAHR 0 5 05 ?
Mauersegler Apus apus LC Non-SPEC FALSCH 2500 5000 10
Alpensegler Apus melba VU Non-SPEC FALSCH
Eisvogel Alcedo atthis VU EN SPEC3 WAHR 60 100 20
Bienenfresser Merops apiaster VU | SPEC3 FALSCH
Blauracke Coracias garrulus CR SPEC2 WAHR
Wiedehopf Upupa epops EN CR SPEC3 FALSCH 1 10 0,08
Wendehals Jynx torquilla VU CR SPEC 3 FALSCH 1 10 0,13
Grauspecht Picus canus NT NT SPEC3 WAHR 314 590 17,48 ?
Griinspecht Picus viridis LC NT SPEC2 FALSCH 2000 5000 32,14 ?
Schwarzspecht Dryocopus martius LC Non-SPEC WAHR 600 1050 13,23 ?
Buntspecht Picoides major LC Non-SPEC FALSCH 10000 20000 16,67 ?
Blutspecht Picoides syriacus LC | Non-SPECE | WAHR ?
Mittelspecht Picoides medius NT EN Non-SPECE WAHR 30 50 1,1 ?
Weilriickenspecht Picoides leucotos NT VU Non-SPEC WAHR 200 500 29,17 ?
Kleinspecht Picoides minor NT NT Non-SPEC FALSCH 100 300 5,61
Dreizehenspecht Picoides tridactylus LC NT SPEC3 WAHR 500 1000 22,23 ?
Haubenlerche Galerida cristata EN CR SPEC 3 FALSCH 0 3 0,3
Heidelerche Lullula arborea VU CR SPEC 2 WAHR 50 100 0,77
Feldlerche Alauda arvensis LC NT SPEC3 FALSCH 13000 26000 10,83
Uferschwalbe Riparia riparia NT NT SPEC3 FALSCH 2100 3150 26,25
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris LC NT Non-SPEC FALSCH 40 50 2,17
Rauchschwalbe Hirundo rustica NT NT SPEC 3 FALSCH 20000 40000 22,88
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Deutsch gefahrdung rung anfalligkeit @ Glo|o | XXX XX XX XX 2 Literatur
Sperlingskauz X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 1 X Langston & Pullan (2003)
Steinkauz gering hoch situationsabhéngig | 1 1 X X Erickson et al. 2001
RauhfuBkauz X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 |1 X
Waldkauz X fallweise gering | gering 0 |0
Habichtskauz X X hoch sensibel | hoch 0 |1 X
Ziegenmelker ? ? fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 4 X [x |x |x Otis 15/S 127
Mauersegler X hoch gering | situationsabhéngig |0 |0 Diirr (2008), Stewart (2005)
Alpensegler X Hoch gering | situationsabhéngig |0 |0 Diirr (2008), Stewart (2005)
Eisvogel X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 2 X X
Bienenfresser X X fallweise gering | gering 0 |0 Kolonien
Blauracke X fallweise hoch situationsabhangig | 1 | 2 X X |x
Wiedehopf X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 2 X |x
Wendehals X gering sensibel | gering 0 |1 X
Grauspecht X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 1 X
Griinspecht gering sensibel | gering 0 |2 X |Xx
Schwarzspecht X fallweise sensibel | situationsabhangig |0 | 1 X
Buntspecht gering gering | gering 0 |0
Blutspecht gering sensibel | gering 0 |1 X
Mittelspecht X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 2 X X
Weiriickenspecht X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 |1 X
Kleinspecht gering gering | gering 0 |0
Dreizehenspecht X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 |1 X
Haubenlerche gering sensibel | gering 0 |2 X | x
Heidelerche X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 |3 X |x X
Feldlerche X fallweise gering | gering 0 |0 Bach et al (1999a); Reichenbach (2003)
Uferschwalbe ? X fallweise gering | gering 0 |0
Felsenschwalbe gering gering | gering 0 |0
Rauchschwalbe gering gering | gering 0 |0 Strickland et al. (1996)
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Sperlingskauz

Steinkauz

Hoch falls BV, sonst situationsbedingt

Rauhfulkauz

Waldkauz

Habichtskauz

Ziegenmelker

Mauersegler

aufgrund des hohen Kollisionsrisikos, Totfunde

Alpensegler

analog zu Mauersegler; Totfund

Eisvogel

Bienenfresser

Blauracke

Hoch falls BV, sonst situationsbedingt

Wiedehopf

Wendehals

Grauspecht

Griinspecht

Schwarzspecht

Buntspecht

Blutspecht

Mittelspecht

Weiriickenspecht

Kleinspecht

Dreizehenspecht

Haubenlerche

Heidelerche

Totfunde in Spanien (Hotker et al. 2004), Meideverhalten ist v. a. firr die Habitate auf Hiigelkuppen anzunehmen

Feldlerche

Uferschwalbe

Felsenschwalbe

Rauchschwalbe

Totfund
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Rote Liste 00 ) : Flichenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO | Bestand 00 | Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 | Minimum Maximum | Osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Mehlschwalbe Delichon urbica NT NT SPEC 3 FALSCH 5000 10000 10
Brachpieper Anthus campestris CR SPEC3 WAHR
Baumpieper Anthus trivialis NT VU Non-SPEC FALSCH 2000 5000 6,43
Wiesenpieper Anthus pratensis NT VU Non-SPECE | FALSCH 200 500 18,56
Rotkehlpieper Anthus cervinus Non-SPEC FALSCH
Bergpieper Anthus spinoletta LC Non-SPEC FALSCH 1800 3600 3
Schafstelze Motacilla flava NT CR Non-SPEC FALSCH 3 6 0,8
Gebhirgsstelze Motacilla cinerea LC Non-SPEC FALSCH 3500 5000 12
Bachstelze Motacilla alba LC Non-SPEC FALSCH 10000 20000 20
Zitronenstelze Motacilla citreola FALSCH
Seidenschwanz Bombycilla garrulus Non-SPEC FALSCH
\Wasseramsel Cinclus cinclus LC NT Non-SPEC FALSCH 600 1200 11,67
Zaunkénig Troglodytes troglodytes LC Non-SPEC FALSCH 25000 50000 7,14
Heckenbraunelle Prunella modularis LC Non-SPECE | FALSCH 20000 40000 10
Alpenbraunelle Prunella collaris LC Non-SPEC FALSCH 200 500 2,81
Rotkehlchen Erithacus rubecula LC Non-SPECE | FALSCH 120000 240000 17,14
Sprosser Luscinia luscinia RE FALSCH
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Mehlschwalbe gering gering | gering 0 |0 Brinkmann (2006)
und aus OTIS 15, Sonderband: 2 Abstande von Brachpie-
per Bruten zu WEA: 150m bei Woschkow 2003; 160m bei
Brachpieper gering hoch situationsabhangig | 1 1 X X Klettwitz 2004
BOTTGER et.al (1990), BACH et al. (1999a), WALTER &
BRUX (1999), PERCIVAL (2000); aus Marc Reichenbach
Baumpieper gering gering | gering 0 |0 (2003): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel
BOTTGER et.al (1990), BACH et al. (1999a), WALTER &
BRUX (1999), PERCIVAL (2000); aus Marc Reichenbach
(2003): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel;
Wiesenpieper gering gering | gering 0 |0 Ratzbor (2005);Steinbom & Reichenbach (2008)
BOTTGER et.al (1990), BACH et al. (1999a), WALTER &
BRUX (1999), PERCIVAL (2000); aus Marc Reichenbach
Rotkehlpieper gering gering | gering 0 |0 (2003): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel
BOTTGER et.al (1990), BACH et al. (1999a), WALTER &
BRUX (1999), PERCIVAL (2000); aus Marc Reichenbach
Bergpieper gering gering | gering 0 |0 (2003): Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel
Schafstelze gering sensibel | gering 0 [1 Reichenbach (2003); Walter & Brux (1999)
Gebirgsstelze gering gering | gering 0 |0
Bachstelze gering gering | gering 0 |0
Zitronenstelze gering gering | gering 0 |0
Seidenschwanz gering gering | gering 0 |0
Wasseramsel gering gering | gering 0 |0
Zaunkdnig gering gering | gering 0 |0
Heckenbraunelle gering gering | gering 0 |0
Alpenbraunelle gering gering | gering 0 |0
Rotkehlchen gering gering | gering 0 |0 Stlibing (2001)
Sprosser gering gering | gering 0 |0
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Anmerkungen

Mehlschwalbe

Totfund

Brachpieper

Baumpieper

Wiesenpieper

Ratzbor:wahrscheinlich relativ unempfindlich gegeniiber WKA; S & R: keine Scheuchwirkung festgestellt

Rotkehlpieper

Bergpieper

Schafstelze

Gebirgsstelze

Bachstelze

Zitronenstelze

Seidenschwanz

Wasseramsel

Zaunkénig

Heckenbraunelle

Alpenbraunelle

Rotkehlchen

Sprosser
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Rote Liste 00 . . Flachenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand 00 | Bestand 00 Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 Minimum Maximum osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Nachtigall Luscinia megarhynchos LC CR Non-SPECE FALSCH 0 1 0,01
WeiRsterniges Blaukehlchen | Luscinia svecica EN EN Non-SPEC WAHR 80 100 30,29
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros LC Non-SPEC FALSCH 13000 26000 13
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus NT NT SPEC 2 FALSCH 1000 2000 16,67
Braunkehlchen Saxicola rubetra VU EN Non-SPECE | FALSCH 200 300 5
Schwarzkehlichen Saxicola torquata LC EN Non-SPEC FALSCH 20 50 0,5
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe NT DD SPEC 3 FALSCH 5 10 0,11
Steinrotel Monticola saxatilis EN DD SPEC 3 FALSCH 0 2 0,67
Ringdrossel Turdus torquatus LC NE Non-SPECE FALSCH 2000 5000 45
Amsel Turdus merula LC Non-SPECE | FALSCH 50000 100000 14,29
Wacholderdrossel Turdus pilaris LC Non-SPECEW | FALSCH 4000 8000 13,33
Singdrossel Turdus philomelos LC Non-SPECE | FALSCH 40000 80000 16
Rotdrossel Turdus iliacus NE FALSCH
Misteldrossel Turdus viscivorus LC Non-SPECE | FALSCH 12500 25000 12,5
Feldschwirl Locustella naevia NT VU Non-SPECE | FALSCH 100 500 14,17
Schlagschwirl Locustella fluviatilis LC EN Non-SPECE | FALSCH 50 150 1,56
Rohrschwirl Locustella luscinioides NT CR Non-SPECE | FALSCH 7 10 0,41
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus LC CR Non-SPECE FALSCH 3 5 0,04
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris LC Non-SPECE FALSCH 2500 5000 12,5
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus LC NT Non-SPECE FALSCH 600 800 25
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus VU EN Non-SPEC FALSCH 7 10 0,51
Gelbspotter Hippolais icterina LC Non-SPECE FALSCH 2500 5000 25
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria LC Non-SPECE | WAHR 0 1 0,03
Klappergrasmiicke Sylvia curruca LC Non-SPEC FALSCH 4000 8000 11,43
Dorngrasmiicke Sylvia communis LC Non-SPECE FALSCH 3600 7200 18
Gartengrasmiicke Sylvia borin LC Non-SPECE | FALSCH 2100 4300 21,25
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla LC Non-SPECE | FALSCH 120000 240000 17,14
Berglaubsénger Phylloscopus bonelli LC NE SPEC 2 FALSCH 1100 3300 411
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Nachtigall gering sensibel | gering 0 |1 X Kaatz (2002)
WeiRsterniges Blaukehlichen X fallweise sensibel | situationsabhangig [0 | 4 X X _|x |x
Hausrotschwanz gering gering | gering 0 |0
Gartenrotschwanz gering sensibel | gering 0 |1 X
Braunkehichen gering sensibel | gering 0 1 X Kaatz (2002); Sachslehner & Koller (?)
Schwarzkehlchen gering sensibel | gering 0 |1 Everaert (777)
Steinschmatzer gering gering | gering 0 |0
Steinrétel X fallweise sensibel | situationsabhéngig | 0 1 X
Ringdrossel gering gering | gering 0 |0
Amsel gering gering | gering 0 |0 Kaatz (2002); Stubing (2001)
Wacholderdrossel gering gering | gering 0 |0
Singdrossel X gering gering | gering 0 |0 Stlibing (2001)
Rotdrossel gering gering | gering 0 |0
Misteldrossel gering gering | gering 0 |0
Feldschwirl gering gering | gering 0 |0
Schlagschwirl gering sensibel | gering 0 |1
Rohrschwirl gering sensibel | gering 0 1
Schilfrohrsanger gering sensibel | gering 0 |1
Sumpfrohrsanger gering gering | gering 0 |0 Stlibing (2001)
Teichrohrsénger gering gering | gering 0 |0
Drosselrohrsanger gering sensibel | gering 0 |1
Gelbspotter gering gering | gering 0 |0 Kaatz (2002)
Sperbergrasmiicke gering sensibel | gering 0 |1
Klappergrasmiicke gering gering | gering 0 |0
Domgrasmiicke gering gering | gering 0 |0 Stlibing (2001)
Gartengrasmiicke gering gering | gering 0 |0 Kaatz (2002); Stiibing (2001)
Ménchsgrasmiicke gering gering | gering 0 |0
Berglaubsénger gering sensibel | gering 0 |1
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Deutsch

Anmerkungen

Nachtigall

WeiRsterniges Blaukehlichen

Hausrotschwanz

Gartenrotschwanz

Braunkehichen

meiden engere Umgebung von WKA zum Briiten

Schwarzkehlchen

Totfund

Steinschmatzer

Steinrdtel

Ringdrossel

Amsel

Wacholderdrossel

Singdrossel

Rotdrossel

Misteldrossel

Feldschwirl

Schlagschwirl

Rohrschwirl

Schilfrohrsanger

Sumpfrohrsanger

Teichrohrsénger

Drosselrohrsanger

Gelbspotter

Sperbergrasmiicke

Klappergrasmiicke

Domgrasmiicke

Gartengrasmiicke

Ménchsgrasmiicke

Berglaubsénger
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Rote Liste 00 : ) Flichenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand 0O | Bestand 00 Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix LC SPEC2 FALSCH 8000 15000 16,33
Zilpzalp Phylloscopus collybita LC Non-SPEC FALSCH 85000 150000 14,58
Fitis Phylloscopus trochilus LC Non-SPEC FALSCH 10000 20000 50
Wintergoldhéhnchen Regulus regulus LC Non-SPECE | FALSCH 85000 170000 14,17 X
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus LC Non-SPECE | FALSCH 33000 66000 16,5
Grauschnapper Muscicapa striata LC SPEC3 FALSCH 2300 6500 12,25
Zwergschnapper Ficedula parva NT NT Non-SPEC WAHR 500 1000 33,33
Halsbandschnapper Ficedula albicollis NT VU Non-SPECE | WAHR 100 200 1,11
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca NT CR Non-SPECE | FALSCH 30 60 11
Bartmeise Panurus biarmicus NT Non-SPEC FALSCH
Schwanzmeise Aegithalos caudatus LC Non-SPEC FALSCH 3400 6800 13,6
Sumpfmeise Parus palustris LC SPEC3 FALSCH 8000 16000 16
Weidenmeise Parus montanus LC Non-SPEC FALSCH 8000 16000 10,71
Haubenmeise Parus cristatus LC SPEC2 FALSCH 18000 36000 12
Tannenmeise Parus ater LC Non-SPEC FALSCH 110000 220000 13,75
Blaumeise Parus caeruleus LC Non-SPECE | FALSCH 33000 66000 16,5
Kohimeise Parus major LC Non-SPEC FALSCH 60000 120000 15
Kleiber Sitta europaea LC Non-SPEC FALSCH 28000 56000 14
Mauerlaufer Tichodroma muraria LC NT Non-SPEC FALSCH 50 100 7,14
Waldbaumléufer Certhia familiaris LC Non-SPEC FALSCH 20000 40000 13,33
Gartenbaumlufer Certhia brachydactyla NT VU Non-SPECE | FALSCH 1200 2600 13,89
Beutelmeise Remiz pendulinus LC EN Non-SPEC FALSCH 10 15 1
Pirol Oriolus oriolus LC NT Non-SPEC FALSCH 200 1000 5,83
Neuntdter Lanius collurio LC NT SPEC3 WAHR 2800 5600 14
Raubwiirger Lanius excubitor CR RE SPEC 3 FALSCH
Eichelhdher Garrulus glandarius LC Non-SPEC FALSCH 3400 6800 17
Elster Pica pica LC Non-SPEC FALSCH 1800 3600 225
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Waldlaubsanger gering sensibel | gering 0 |1 X
Zilpzalp gering gering | gering 0
Fitis gering hoch situationsabhéngig | 1 1 X X Stlibing (2001)
Wintergoldhéhnchen fallweise gering | gering 0 |0 Wegleitner eig. Beob., Diirr (2008)
Sommergoldhdhnchen gering gering | gering 0 |0
Grauschnapper gering gering | gering 0 |0
Zwergschnapper X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 2 X X Langston & Pullan (2003)
Halsbandschnépper X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 | 1 X Langston & Pullan (2003)
Trauerschnapper gering sensibel | gering 0 [1 X Langston & Pullan (2003)
Bartmeise gering gering | gering 0 |0
Schwanzmeise gering gering | gering 0 |0
Sumpfmeise gering gering | gering 0 |0
Weidenmeise gering gering | gering 0 |0
Haubenmeise gering sensibel | gering 0 [1 X
Tannenmeise gering gering | gering 0 |0 Stilibing (2001)
Blaumeise gering gering | gering 0 |0
Kohimeise gering gering | gering 0 |0
Kleiber gering gering | gering 0 |0
Mauerldufer gering gering | gering 0 |0
Waldbaumldufer gering gering | gering 0 |0
Gartenbaumlufer gering gering | gering 0 |0
Beutelmeise gering sensibel | gering 0 |1 X
Pirol gering gering | gering 0 |0
Neuntéter gering sensibel | gering 0 |1 X Kaatz (2002); Stubing (2001)
Raubwiirger X fallweise hoch situationsabhangig |1 |0 X
Eichelhaher gering gering | gering 0
Elster gering gering | gering 0 |0
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Anmerkungen

Waldlaubsanger

Zilpzalp

Fitis

Wintergoldhéhnchen

Sommergoldhdhnchen

Grauschnapper

Zwergschnapper

Halsbandschnapper

Trauerschnapper

Bartmeise

Schwanzmeise

Sumpfmeise

Weidenmeise

Haubenmeise

Tannenmeise

Blaumeise

Kohlmeise

Kleiber

Mauerlaufer

Waldbaumlaufer

Gartenbaumlaufer

Beutelmeise

Pirol

Neuntéter

Raubwiirger
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Eichelhdher

Elster
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Rote Liste 00 ) : Flichenverluste
Rote Liste | (angepasstan | SPEC Kate- Bestand OO0 | Bestand 00 Mittlereram | Weltweit | durch Scheuch- | Hindernis-
Deutsch Wissenschaftlicher Name Osterreich ORL) gorien EU Anhang1 Minimum Maximum | osterr. Bestand | bedroht effekte Barriereeffekt
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes LC Non-SPEC FALSCH 1000 2000 5
Alpendohle Pyrrhocorax graculus LC Non-SPEC FALSCH 300 600 3,75
Alpenkréhe Pyrrhocorax pyrrhocorax RE WAHR
Dohle Corvus monedula NT NT Non-SPECE | FALSCH 1000 1200 26,93
Saatkrahe Corvus frugilegus NT Non-SPEC FALSCH
Aaskrahe Corvus corone cornix LC Non-SPEC FALSCH 6000 12000 15
Kolkrabe Corvus corax LC NE Non-SPEC FALSCH 180 250 7,63
Star Sturnus vulgaris LC SPEC3 FALSCH 15000 30000 15
Haussperling Passer domesticus LC SPEC 3 FALSCH 52500 105000 15
Feldsperling Passer montanus LC SPEC3 FALSCH 13000 26000 16,25
Schneefink Montifringilla nivalis LC NT Non-SPEC FALSCH 50 100 2,25
Buchfink Fringilla coelebs LC Non-SPECE | FALSCH 225000 450000 14,06
Bergfink Fringilla montifringilla NE FALSCH
Girlitz Serinus serinus LC Non-SPECE | FALSCH 6000 12000 13,33
Griinling Carduelis chloris LC Non-SPECE | FALSCH 20000 40000 18,18
Stieglitz Carduelis carduelis LC Non-SPEC FALSCH 6000 12000 24
Erlenzeisig Carduelis spinus LC Non-SPECE | FALSCH 1000 6500 3,99
Hanfling Carduelis cannabina LC NT SPEC 2 FALSCH 450 900 3,75
Berghanfling Carduelis flavirostris FALSCH
Birkenzeisig Carduelis flammea LC Non-SPEC FALSCH 1500 3000 10
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra LC Non-SPEC FALSCH 3000 8000 517
Karmingimpel Carpodacus erythrinus VU EN Non-SPEC FALSCH 3 10 2,55
Gimpel Pyrrhula pyrrhula LC Non-SPEC FALSCH 20000 35000 13,67
Kernbeisser Coccothraustes coccothraustes | LC Non-SPEC FALSCH 3800 7600 15,2
Goldammer Emberiza citrinella LC NE Non-SPECE | FALSCH 15000 30000 25
Zaunammer Emberiza cirlus CR Non-SPECE | FALSCH
Zippammer Emberiza cia NT SPEC3 FALSCH 0 1 0,05
Ortolan Emberiza hortulana CR SPEC2 WAHR
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Tannenhaher X fallweise gering | gering 0 |0
Alpendohle X fallweise gering | gering 0
Alpenkréhe X fallweise sensibel | situationsabhéngig |0 |1 X
Dohle X fallweise gering | gering 0 |0
Saatkrahe X fallweise gering | gering 0 |0 Wegleitner eig. Beob.
Aaskréhe X fallweise gering | gering 0 |0 Diirr (2008), Menzel (2002)
Kolkrabe X fallweise gering | gering 0 |0 Diirr (2008)
Star X fallweise gering | gering 0 |0 Diirr (2008)
Haussperling gering gering | gering 0 |0
Feldsperling gering gering | gering 0 |0
Schneefink gering gering | gering 0 |0
Buchfink gering gering | gering 0 |0 Langston & Pullan (2003); Stiibing (2001)
Bergfink gering gering | gering 0 |0 Langston & Pullan (2003)
Girlitz gering gering | gering 0 |0
Griinling gering gering | gering 0 |0
Stieglitz gering gering | gering 0 |0
Erlenzeisig gering gering | gering 0 |0
Hanfling gering sensibel | gering 0 |1 X Stiibing (2001)
Berghanfling gering gering | gering 0 |0
Birkenzeisig gering gering | gering 0 |0
Fichtenkreuzschnabel gering gering | gering 0 |0
Karmingimpel gering sensibel | gering 0 |1
Gimpel gering gering | gering 0 |0
Kembeisser gering gering | gering 0 |0
Goldammer X fallweise gering | gering 0 |0 Diirr (2008), Kaatz (2002); Stiibing (2001)
Zaunammer X gering hoch situationsabhangig |1 | 0
Zippammer X gering gering | gering 0 |0
Ortolan X gering hoch situationsabhangig | 1 | 2

Seite 83



Deutsch

Anmerkungen

Tannenhaher keine Daten, analog zu anderen Krahenvdgeln
Alpendohle keine Daten, analog zu anderen Krahenvdgeln
Alpenkréhe keine Daten, analog zu anderen Krahenvdgeln
Dohle keine Daten, analog zu anderen Krahenvdgeln
Saatkrdhe

Aaskrahe

Kolkrabe
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Haussperling

Feldsperling

Schneefink

Buchfink

Bergfink

Girlitz

Griinling

Stieglitz

Erlenzeisig

Hénfling

Berghanfling

Birkenzeisig

Fichtenkreuzschnabel

Karmingimpel

Gimpel

Kernbeisser

Goldammer

Zaunammer

Hoch falls BV, sonst situationsbedingt

Zippammer

Ortolan
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Rohrammer

Emberiza schoeniclus

download unter www.biologiezentrum.at

Non-SPEC

FALSCH

500

1000

7,74

Grauammer

Miliaria calandra

SPEC2

FALSCH

0,06

Rohrammer

gering

gering

gering

Grauammer

fallweise

sensibel

situationsabhéngig

Diirr (2008), Kaatz (2002)
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12 ANHANG 4: Karten
Tabuzone (rot): Die Nummerierung entspricht dem Punkt 7: Tabuzonen nach Teilgebieten
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Vorbehaltsflachen (gelb), wo nicht von Tabuzonen abgedeckt

Schenkenfelden: Zugkonzentration von Greifvdgeln
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GrolRer Brachvogel: Korridor Wels-Horsching

Seite 88



Uhu, Schwarzstorch und Wanderfalke: raumlich isolierte Brutplatze
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Wiedehopf: alle Minutenraster mit ndaheren Bruthinweisen
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Sperlingskauz und RaufulRkauz: alle Minutenraster mit Bruthinweisen

Heidelerche: Brutplatze 2000-2007
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Die Vorbehaltszonen im Machland und fiir den Steinkauz werden hier nicht kartographisch
dargestellt, weil sie im ausgewdhlten Malstab kaum ersichtlich sind bzw. groRteils von
Tabuzonen (iberlagert.

Autoren:

Mag. Gabor Wichmann, Hans Uhl, Mag. Werner Weillmair
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