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Vorwort

Ein funktionierender Naturhaushalt ist die Basis fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie die
Erholungs- und Freizeitnutzung. Mit der stetig zunehmenden Beanspruchung von Natur und
Landschaft steigt die Bedeutung des noch verbliebenen Freiraums. Zur Vermeidung,
Verminderung bzw. allfdlligen Kompensation von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
und zwecks Aufrechterhaltung seiner Leistungsfahigkeit sind daher umfassende
Uberlegungen anzustellen und erfolgversprechende Ansétze fiir die Zukunft zu diskutieren.

Auf Initiative der Landesumweltanwaltschaften von 00, NO und dem Burgenland wurde —in
Abstimmung mit Infrastrukturplanungstrdgern (ASFINAG, OBB, LandesstraRenverwaltung)
und Naturschutz — ein Auftrag fir eine Studie vergeben, die sich mit vielfdltigen
Themenstellungen auf umfassende Art und Weise beschéftigt. Der vorgelegte Endbericht
spannt einen Bogen von der Ermittlung des AusmaRes erforderlicher Kompensationen fiir
Okologisch wirksame Eingriffe Gber Beeintrdachtigungen des Landschaftsbildes bis hin zu
Aufgabenbereichen, die zukiinftig einer strukturellen und rechtlichen Losung zugefiihrt
werden miissen.

Es werden Moglichkeiten und zugleich auch die Notwendigkeit zur Weiterentwicklung der
Eingriffsregelung und ihres Vollzuges aufgezeigt. Das bearbeitete Spektrum umfasst
rechtliche Rahmenbedingungen, die einzuhaltende ,Prifkaskade” bei beabsichtigten
Eingriffen, die Sicherung von Kompensation, die Einrichtung eines
Kompensationsflichenkatasters (wie beispielsweise in NO unlidngst rechtlich verankert),
unterschiedliche Moglichkeiten der Tragerschaft fir geeignete Flachen (inklusive
Uberlegungen zu ,Okokonten-Modellen”),  Varianten der Uberbindung von
Pflegeverpflichtungen, Vertragsmodelle, uvam. Es ist den Autorinnen und Autoren dieses
Endberichts fiir ihre beachtenswerten Leistungen herzlich zu danken.

Im Rahmen offentlicher Tagungen (im Oktober 2015 sowie im Februar 2016) und
Fachgruppen wurde die Studie vorgestellt, diskutiert und — auf Basis der erfolgten
Rickmeldungen — adaptiert. Der nunmehr vorliegende Endbericht soll einem erweiterten
Forum zur Verfligung stehen und als ,work in progress” entsprechend weiterentwickelt
werden.

Das vorgeschlagene ,Berechnungsmodell” fiir die Kompensation von Eingriffen in
Naturhaushalt und Landschaft, welches sich im Anhang zum gegenstédndlichen Endbericht
findet, wird von den beauftragenden Landesumweltanwaltschaften differenziert bewertet —
von zustimmend Uber hilfreich und ambitioniert bis ablehnend. Das Modell kann und soll an
die jeweiligen Erfordernisse angepasst werden, wobei sich in kleineren Verfahren der
Schwerpunkt der Kompensationsermittlung oftmals weg vom Berechnungsmodell hin auf
die verbal-argumentative Schiene verlagert, ohne an Nachvollziehbarkeit einzubiiRen. Diese
Ansadtze existieren bereits jetzt und werden auch weiterhin Bestand haben. Insgesamt ist
jedoch die Intention all dieser Modelle, die Bewertung von Vorhaben und die Notwendigkeit
fir Kompensationen der Resterheblichkeit des Eingriffs — nach Abarbeitung der Themen
,Vermeidung” und ,Verminderung” im Rahmen der Entscheidungskaskade — transparent
und nachvollziehbar zu machen.



Ziel fur die Zukunft ist es, ein nachvollziehbares Instrumentarium fir die Anwendung auf
breiter Basis zur Verfligung zu stellen, das als wesentlicher Baustein von Umwelt- und
Naturschutz dienen kann und hohe Akzeptanz bei Konsenswerbern sowie in der Bevélkerung
genieRt, wobei neben Fragen der Okologie auch die Erhaltung der landschaftlichen Qualitit
sowie der Lebensqualitdt im Wohnumfeld Beriicksichtigung finden.
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0 Darstellung der Aufgabenstellung — Einfiihrung/Kurzfassung

Die gegenstandliche Studie beruht auf einer Initiative der Umweltanwaltschaften
Burgenland, Niederdsterreich und Oberdsterreich mit Unterstiitzung folgender
Projektpartner: OBB, ASFINAG, der Naturschutzabteilung Burgenland, der Abteilung
LandestraBenplanung ST-3 (NO Landesregierung), der Direktion StraBenbau und Verkehr
(00 Landesregierung) sowie der Abteilung Naturschutz (OO Landesregierung). Eine konkrete
Zuordnung der Fordergelder zu den einzelnen Modulen erfolgte nicht explizit, wenngleich es
durch die Projektpartner Schwerpunktsetzungen gibt.

Anlass der Studie ist die zunehmende Bedeutung von UmweltmaBnahmen fiir den
Fachbereich Naturschutz in zahlreichen Rechtsmaterien auf Bundes- und Landesebene.
Diese zunehmende Bedeutung soll im Rahmen der Studie dadurch gewiirdigt werden, dass
einzelne aktuelle Fragestellungen vertiefend erlautert werden. Die Studie erhebt nicht den
Anspruch, alle Fachfragen zum Thema UmweltmaRnahmen im Fachbereich Naturschutz zu
behandeln; sie soll aber in ausgewadhlten Themenbereichen fachliche und rechtliche
Wegweisungen fiir die Praxis und dariiber hinaus Anregungen fiir eine Weiterentwicklung
der methodischen und gesetzlichen Grundlagen bieten.

UmweltmalRnahmen fiir den Fachbereich Naturschutz finden sich allgemein in einer Vielzahl
von Gesetzesmaterien in Osterreich auf Bundes- und Landesebene. Hervorzuheben sind das
UVP-Gesetz * auf Bundesebene und die neun Landesnaturschutzgesetze. Einzelne
Festlegungen, die den Fachbereich Naturschutz betreffen, sind den
Umwelthaftungsgesetzen der Bundeslander zu entnehmen. Kompensatorische
Vorschreibungen kennen zudem auch das Wasserrecht und das Forstrecht.

Alle diese Rechtsgrundlagen betreffen freilich die Ebene der Projekte, also primar
Genehmigungsverfahren tber einzelne Vorhaben, die mit Umwelteingriffen verbunden sind.
Auf Planungsebene fehlt in Osterreich eine vergleichbare Verankerung von
UmweltmalRnahmen zum Ausgleich von Eingriffen: In den neun
Landesraumordnungsgesetzen sind im Wesentlichen nur MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Schadwirkungen vorgesehen (Abstandsregelungen, Gringiirtel, etc.); ein
Ausgleich der Umweltwirkungen, welche durch die Widmung selbst entsteht, ist in
Osterreich (im Unterschied zu Deutschland) rechtlich nicht explizit verankert. In Osterreich
laufen  Bemihungen flir eine Umsetzung &dhnlicher MalRnahmen  mittels
raumordnungsrechtlicher Vertrage.

UmweltmalRnahmen fiir den Fachbereich Naturschutz beinhalten MaRnahmen aus dem
Fachbereich Tiere, Pflanzen, Lebensrdume, Landschaftsbild und Landschaftsgebundene
Erholung; systematisiert werden diese MalRnahmen auf Bundesebene im UVP-G. Auf
Landesebene sind diese MalRlnahmen in den neun Bundeslandern in jeweils eigenen
Landesnaturschutzgesetzen geregelt. Die Begriffe in den einzelnen Landesgesetzen sind
vielfaltig (VermeidungsmaRnahmen, SanierungsmalRnahmen, AusgleichsmalRnahmen, etc.),

! Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 (BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. Nr. 4/2016)
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es lassen sich aber alle Begriffe in den einzelnen Landesgesetzen inhaltlich einer inzwischen
gangigen Struktur der MalRnahmentypen zuordnen.

Typen von AusgleichsmaBnahmen

Generell lassen sich AusgleichsmaRnahmen in projektseitige MaRnahmen und
Vorschreibungen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) der Behorde gliedern. Diese
Gliederung ist primar von rechtlicher Relevanz. Auf naturschutzfachlicher Ebene ist dieser
Unterschied von geringer Bedeutung und daher wird in der gegenstandlichen Studie nicht
weiter differenziert, ob die MaBnahmen bereits Gegenstand des Projektes sind oder als
Auflagen der Behorde Eingang in den Bescheid finden. Es wird jedoch drauf hingewiesen,
dass dieser rechtliche Unterschied beispielsweise bei den Ausnahmeverfahren nach Art. 6
der FFH-Richtlinie? von Bedeutung sein kann.

Eine wesentliche weitere Gliederung ergibt sich aufbauend auf der Fachdiskussion zu den
beiden europaischen Naturschutzrichtlinien FFH und VS®. In dieser Fachdiskussion hat sich
der Begriff mitigation cascade durchgesetzt (siehe Abb. 1). Diese mitigation cascade
beschreibt die zwingende Abfolge der MaRnahmentypen in der Reihenfolge mitigation —
alternative - compensation. Dies bedeutet, dass im ersten Schritt alle MaBnahmen
vorzusehen sind, die dem Begriff mitigation (dt. Minderung, Abschwéachung) zuzuordnen
sind. Darunter versteht man in Osterreich VermeidungsmaRnahmen und

VermeidungsmalBnahmen

Verminderungsmalnahmen.

MITIGATION *

(Minderung)

| |
ALTERNATIVE

(Alternativenpriifung/affentliches
Interesse)

|

COMPENSATION
(Kompensation)

L AusgleichsmaBnahmen

& Reihenfolge der Bearbeitung ist zwingend (z.B. Vermeidung vor Verminderung)

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen
® Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
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Wenn diese Mallnahmen nicht ausreichen, um erhebliche Schadwirkungen auszuschlieBen,
ist zumindest nach dem Denksystem der beiden europédischen Naturschutzrichtlinien die
Alternativenpriifung nach vordefinierten Abldufen zwingend vorgesehen. Die Sonderstellung
der Alternativenprifung im europaischen Naturschutzrecht kann im Ablauf der Priiffolge zu
Schleifen fithren, wie die Kommission in einem Priif(fluss)diagramm® zum Ausdruck gebracht
hat. Gelingt es nach Ausschopfung der Minderungsmalinahmen fiir eine Projektvariante A
nicht, erhebliche Schadwirkungen zu vermeiden, ist zundchst nach weniger
eingriffsintensiven Alternativen zu fragen. Gibt es eine taugliche alternative Losung mit
Projektvariante B, so ist diese von neuem der Priffolge zu unterziehen. Die
Alternativenpriifung ist damit — hinsichtlich der friiheren (ersetzten) Projektvariante A —
(zugleich) ein Prifschritt der Eingriffsvermeidung.

Erst danach ist die Umsetzung von MaRnahmen unter dem Typus compensation moglich.
Unter diesem MaRnahmentypus werden in Osterreich AusgleichsmaBnahmen und
Ersatzmalnahmen verstanden.

Im Osterreichischen Naturschutzrecht ist zwar das Prinzip der Eingriffsminimierung
weitestgehend vorgegeben; die Alternativenprifung findet aber haufig erst bei Abwadgungen
nach dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip (unter dem Topos des gelindesten geeigneten
Mittels) und/oder des offentlichen Interesses statt. Die Einordnung dieser
Abwagungsprozesse in den Priifablauf kann an unterschiedlicher Stelle (u.U. auch mehrfach)
erfolgen. Bei Schadwirkungen, welche nicht das Schutzregime der EU-Naturschutzrichtlinien
betreffen, ist es daher moglich, dass die rechtliche Abwdgung mit oder ohne
Alternativenpriifung erst am Ende der MalRnahmenfestlegung erfolgt. In diesem Fall ist die
mitigation cascade nicht zwingend durch die Alternativenprifung unterbrochen. Die
Reihenfolge, wonach zuerst alle MaRnahmen vorzusehen sind, welche der mitigation
zuzuordnen sind und erst dann der MaRnahmentyp compensation verwendet werden kann,
bleibt jedoch auch in diesem Fall auf fachlicher Ebene eine zwingende Anforderung. In der
Praxis konkreter Projekte sind jedoch europarechtliche Schutzgiiter und nationale
Schutzgiiter (Schutzgliter des UVP-Gesetzes und der neun Landesgesetze ohne den beiden
Richtlinien FFH und VS) haufig miteinander verwoben. Es ist daher eine besondere
Herausforderung fir die Behorde und die Gutachterlnnen einerseits die Priifabfolge —
mitigation cascade — einzuhalten und andererseits aufgrund der unterschiedlichen
Schutzgiiter den korrekten Zeitpunkt fiir Abwagung und Alternativenprifung festzulegen.
Ein diesbeziglicher Ablaufvorschlag wurde erarbeitet (siehe Kapitel 1.3).

UmweltmalRnahmen fiir den Fachbereich Naturschutz sind daher in zwei Teile zu gliedern.
UmweltmalRnahmen welche dem System mitigation zuzuordnen sind. Dies sind
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen.

Im Bereich compensation verwendet diese Studie die Begriffe AusgleichsmaRnahmen und
Ersatzmalnahmen. In diesem Fall kdnnen weitere Begriffe der Landesgesetze wie
beispielsweise SanierungsmaRnahmen nach dem Karntner Naturschutzgesetz dem Bereich
compensation zugeordnet werden.

4 European Commission (2000), Managing Natura 2000 Sites, Annex Il
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Bei Durchsicht der neun Landesgesetze werden zwar nicht immer die gleichen Begriffe
verwendet, es ist jedoch moglich alle Begriffe so zuzuordnen, dass klar ist, ob die
Malnahmen dem Bereich mitigation oder compensation zuzuordnen sind.

In der Folge der weiteren Studie werden jedoch der besseren Ubersichtlichkeit wegen nur
mehr die folgenden Begriffe verwendet: Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen fir
den Bereich mitigation sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fir den Bereich
compensation.

VermeidungsmaRnahmen sind MalRnahmen, welche geeignet sind, Schaden im Vorhinein
durch Ublicherweise projektseitige Malknahmen zu vermeiden. Dies konnen z.B.
Veranderungen in der Linienflihrung von Leitungsbauten oder StraBenprojekten sein.
VerminderungsmaRnahmen sind MalRnahmen, welche geeignet sind, die Schadwirkung auf
Schutzgiiter des Naturschutzes zu vermindern. Diese sind beispielsweise Larmschutzwande
oder Amphibiendurchlasse. Fiir die den Menschen zugeordneten Bereiche Landschaftsbild
und Landschaftsgebundene Erholung im Naturschutz liegen ebenfalls zahlreiche
schadensminimierende MaRnahmen vor. Diese sind z.B. Sichtschutzbepflanzungen oder
Umlegungen von Erholungsinfrastrukturen.

Verbleibt trotz Vorkehrung aller zumutbaren Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen
eine erhebliche Beeintrachtigung, sind MaRnahmen aus dem Bereich compensation
vorzusehen. Zuerst sind dabei AusgleichsmalRnahmen vorzunehmen. Diese sind inhaltlich
und rdaumlich so nah wie moglich dem urspriinglichen Schaden zuzuordnen. Zu diesen
AusgleichsmalRnahmen zdhlen beispielsweise Umlagerungen von Lebensrdumen,
Wiederherstellung und Schaffung von Lebensrdaumen oder EntwicklungsmalBnahmen fir
einzelne Arten. Sollte aufgrund der fehlenden fachlichen und rdumlichen Méglichkeiten die
Umsetzung von Ausgleichsmalnahmen nicht moglich sein, so ist die Umsetzung von
Ersatzmallnahmen als ultima ratio moglich. Bei diesen Ersatzmafnahmen sind der
funktionelle und der rdumliche Bezug deutlich gelockert, um die Umsetzbarkeit zu sichern.
Bei der Umsetzung von ErsatzmaBnahmen ist jedoch darauf zu achten, dass die Priifung der
mitigation cascade umfassend erfolgt ist und tatsachlich nachgewiesen wurde, dass zur
Vermeidung des Schadens keine Vermeidungs-, Verminderungs- oder
AusgleichsmaRnahmen geeignet und zumutbar waren. Diese Uberpriifung ist deswegen von
besonderer Bedeutung, da die ErsatzmaRnahmen keine positive Wirkung mehr auf die
urspriinglich betroffenen Schutzgiiter entfalten und daher bestindig in den Geruch des
Ablasshandels kommen. Ersatzmafnahmen haben auch den zentralen Nachteil, dass im
konkreten Verfahren diese MaRnahmen von den betroffenen Biirgern nicht als Ausgleich
empfunden werden und damit keinen Beitrag zum besseren Verstdndnis auf regionaler
Ebene liefern.

Auf den Begriff CEF-MaRBnahmen wird in dieser Studie in Kapitel 5.2.2.1 naher eingegangen.
Fir die Zul3dssigkeit dieser MalRnahmen gilt ein strenges Anforderungsprofil, da die
Wirksamkeit der CEF-MaRnahmen zentralen Einfluss auf die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Alternativenprifung hat.

In Osterreich ist auch der Begriff der schadensbegrenzenden MaRnahmen im Bereich des
Art. 6 der FFH-Richtlinie gangig. Dieser Begriff kann synonym fiir VerminderungsmaRnahmen
verwendet werden und ist eindeutig dem Begriff mitigation zuzuordnen. Aufgrund aktueller
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Urteile des europaischen Gerichtshofes® wird darauf hingewiesen, dass die tiberschieRende
Verwendung von schadensbegrenzenden MaRnahmen im Bereich des Art. 6 der FFH-
Richtlinie unzulassig ist, da damit die Prifreihenfolge und die Beteiligungsrechte der
Kommission im Bereich Alternativenprifung und Ausgleichsmalnahmen ausgehohlt werden.

Der im Rahmen der MaRnahmenfestlegung und der mitigation cascade verwendete Begriff
der Zumutbarkeit ist von besonderer rechtlicher Relevanz (siehe auch Kapitel 1.2).

Um Klarheit in die, im Zusammenhang mit UmweltmaBnahmen im Fachbereich Naturschutz
gebrauchlichen Begrifflichkeiten zu bringen, werden diese zum Eingang der Studie erlautert.
Weiters werden jene Bereiche dargestellt, bei welchen KompensationsmaRnahmen
prinzipiell Anwendung finden kénnen und jener Bereich herausgestrichen, auf welchen die in
der Studie vorgestellte Berechnungsmethode anzuwenden ist.

Eine genau festgelegte Abfolge der UmweltmaBnahmen ist bei der Abarbeitung der Eingriffs-
/Ausgleichsregelung fir den erfolgreichen Verfahrensablauf zwingend erforderlich. In
diesem Kapitel wird dargestellt, wie diese MaBnahmen ineinandergreifen und zu welchem
Zeitpunkt welcher Schritt gesetzt werden muss.

Ein gesonderter Abschnitt beschreibt den moglichen Umgang mit Eingriffen in die
Schutzgiiter Landschaftsbild sowie Landschaftsgebundene Erholung anhand von im
Fachbereich gangigen UmweltmaRnahmen.

Eine besondere Herausforderung ist die projektiibergreifende Verwaltung von
Malnahmenflachen, die nach Bescheiderlassung umzusetzen sind. Bewahrt haben sich in
diesem Zusammenhang sogenannte Kompensationsflichenkataster, in denen wesentliche
Inhalte (z.B. MaRnahmentyp, Geschaftszahl des Bescheides, Verpflichtungsdauer,
Umsetzungskontrollen,...) und die rdaumliche Lage von MaRnahmenflachen erfasst werden.
Durch die technische Umsetzung als WebGIS-Datenbank ist eine zentrale Verwaltung der
Daten und eine “Multi-User“-Anwendung moglich.

Unter den gegebenen datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen kénnen mehrere
rechtliche Instrumente fir die Einflihrung eines solchen Katasters genutzt werden: Zum
einen ware dies die Schaffung eines bundeseinheitlichen Katasters nach dem Vorbild des
"Altlastenatlas" nach dem AISAG; zum anderen bieten sich auf Landesebene die
"Naturschutzbiicher" als Registrierungsgrundlage an.

Bei KompensationsmaBnahmen stellt sich — aufgrund der hohen fachlichen Anforderungen
und der langfristig erforderlichen Sicherung — unweigerlich die Frage, ob diese nicht einer

> Siehe EuGH Urteil vom 15.5.2014, C-521/12, Briels
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darauf spezialisierten Tragerorganisation (Ubertragen werden sollten. Derartige
Tragerschaften bergen sowohl aus fachlicher als auch aus rechtlicher Sicht durchaus
Chancen und Vorteile, aber auch Risiken.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind primar Aspekte der fachlichen Qualitat (und laufenden
Qualitatskontrolle), der Erfahrung und Ortskenntnis sowie der Maoglichkeit der Vernetzung
mehrerer  Ausgleichsmallnahmen  vorrangig. In der fachlichen Praxis sind
Tragerschaftsmodelle vor allem in Gestalt der sogenannten Landschaftspflegeverbande
sowie besonderer Stiftungen oder Fonds etabliert, die in zwei Konstellationen tatig werden:
der Flachenverwaltung und des Managements von UmweltmaRnahmen.

Aus rechtlicher Sicht gebietet das Verursacherprinzip, dass der Projektwerber
(Bescheidadressat) als Verursacher des Umwelteingriffs auch fiir dessen Ausgleich
Verantwortung trigt. Eine Ubertragung dieser Verantwortung ist nur auf Rechtspersonen,
die Uber die erforderliche fachliche und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfligen,
anzuerkennen; diese Trager sind nicht nur unter strenger Qualitatskontrolle auszuwahlen,
sondern auch zu Gberwachen.

Unter beiden Aspekten — der fachlichen wie rechtlichen Bewertung — lohnt sich ein Blick
nach Deutschland, zumal in einzelnen Liandern bereits bewdhrte Strukturen fir solche
Tragerschaften aufgebaut wurden.

KompensationsmaBnahmen werden nach Osterreichischem Recht nicht auf Planungsebene,
sondern im Rahmen  von Genehmigungsverfahren  festgeschrieben; zwei
Gestaltungsmaoglichkeiten sind zu unterscheiden: Entweder werden
Kompensationsmallnahmen als projektintegraler Bestandteil des Vorhabens mitgenehmigt
(diesfalls ist deren Durchfiihrung, Ausfiihrung, Uberwachung durch Auflagen sicherzustellen)
oder sie werden mittels Nebenbestimmungen (Auflage, Bedingung, Befristung)
vorgeschrieben.

Eines der Kernprobleme ist dabei die Verfiigbarkeit von Kompensationsflachen, zumal
Enteignungs- und Zwangsrechtseinrdumungsbefugnisse nur bei UVP-pflichtigen Verkehrs-
infrastrukturvorhaben bestehen. Sind zum Genehmigungszeitpunkt noch keine Flachen
gesichert, bleibt als rechtstechnischer Ausweg die Moglichkeit, mittels aufschiebender
Bedingung den spateren Nachweis tauglicher Kompensationsflichen (unter behordlichem
"Freigabevorbehalt") zu erméglichen.

Fir die offentlich-rechtliche Ubertragung von Kompensationspflichten auf darauf
spezialisierte Tragerorganisationen steht in Osterreich — im Unterschied zu manchen
deutschen Lindern — kein etabliertes "Uberbindungsverfahren" zur Verfiigung. Als "Kriicke"
konnen mittels dinglicher Wirkung bei projektintegraler Mitgenehmigung von
Kompensationsflichen Uberbindungen bewerkstelligt werden; dennoch verbleibt ein
Regelungs- und Absicherungsdefizit, das durch begleitende Vorkehrungen auszugleichen ist.
Fir das Anderungsmanagement bieten Auflagen taugliche Instrumente.

Fir die Uberwachung stellt das 6ffentliche Recht die Vorschreibung von Berichtspflichten,
Zutritts- und Auskunftsrechte sowie letztlich Instrumente des Verwaltungsstraf- und -
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vollstreckungsrechts bereit. Die inhaltliche Ausfillung dieser Instrumente - durch
Bereitstellung von Parameter und Methodik einer Leistungskontrolle der Kompensation —
erfolgt von fachlicher Seite durch verschiedenen Kontrollmechanismen und -kriterien.

Eine zentrale Aufgabe bei der Erstellung von naturschutzrechtlichen Gutachten ist die
Festlegung der erforderlichen KompensationsmaRnahmen sowie deren Art und Umfang.
Vielfach erfolgt die Ableitung des MaRnahmenumfangs projekts- bzw. eingriffsspezifisch
durch eine verbal-gutachterliche Beurteilung.

Um eine moglichst einheitliche und standardisierte Vorgehensweise bei der Festlegung der
Art und des Umfangs von KompensationsmalRnahmen sicher zu stellen, werden zunehmend
Berechnungsmethoden bei der Gutachtenerstellung eingesetzt. In Salzburg kommt die
Methode von Loos (2006) bereits regelmaRig zur Anwendung, in Oberdsterreich ist eine
Bewertungsmethode in der Testphase.

Wenngleich in Osterreich aufgrund der zersplitterten Rechtslage noch kein koharenter
Rechtsrahmen fiir die Ausgleichsberechnung zur Verfligung steht, so lassen sich aus einer
Detailanalyse der lander- und materienibergreifenden Regelungsansiatze doch
Rahmenbedingungen und Eckpunkte fiir maRgebliche "Modellierungsgrundsatze" bilden.
Diese konnen mit verschiedenen Methoden und Bewertungssystemen verfolgt werden.

Grundsatzlich kénnen folgende Methoden zur MaBnahmenbemessung herangezogen
werden:

= Biotopwertverfahren
Die Bilanzierung von Eingriffen und MalRnahmen erfolgt anhand von , Wertpunkten®.
= Bewertungssystem mit Kompensationsfaktoren
Das Flachenausmal} von KompensationsmaBnahmen wird durch die Multiplikation
mit Faktoren ermittelt.
= Monetdre Bewertungssysteme
Die Kompensation erfolgt durch finanziellen Ausgleich (z.B.
Herstellungskostenansatz).

Bei der in diesem Leitfaden vorgestellten Berechnungsmethode wurde das
Bewertungssystem mit Kompensationsfaktoren gewahlt. Vor allem deshalb, da der
Flachenbezug von Eingriff und MalRnahme erhalten bleibt, was zum Verstandnis und zur
Plausibilitdt der Methode beitrédgt. Die zur Anwendung kommenden Kompensationsfaktoren
werden dabei direkt aus den einschldgigen RVS abgeleitet. Zudem wird damit auch der
engen funktionalen Verknipfung von Eingriff und MalRnahme Rechnung getragen, d.h.
Eingriffe werden im Regelfall durch denselben Biotoptyp kompensiert. Um die Flexibilitat
der Bewertungsmethode sicher zu stellen, ist zudem in begriindeten Sonderfillen auch die
Anwendung eines monetdren Bewertungssystems vorgesehen.
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Zur Mallnahmenbemessung in die Schutzgiiter Landschaftsbild und landschaftsgebundene
Erholung wurde im Gegensatz zu den Biotopen eine andere Methode gewahlt. Eine
Anwendung des zuvor entwickelten Modells zur Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist fir die
Schutzgiiter Landschaftsbild bzw. Landschaftsgebundene Erholung nicht vorgesehen.
Grundsatzlich stehen wieder dieselben Methoden zur MalRnahmenbemessung zur
Verfligung, wobei fiir diese Schutzgtiter nicht alle sinnvoll sind:

= Verfahren mit Wertpunkten fiir die Landschaft
Die Bilanzierung von Eingriffen und MalRnahmen erfolgt anhand von ,,Wertpunkten®.
= Bewertungssystem mit Kompensationsfaktoren
Das Flachenausmal} von KompensationsmalRnahmen wird durch die Multiplikation
mit Faktoren ermittelt.
=  Monetidre Bewertungssysteme
Die Kompensation erfolgt durch finanziellen Ausgleich (z.B.
Herstellungskostenansatz)
= Verbal-argumentatives Modell
Festlegung der MalRnahmen erfolgt durch verbal argumentative Bewertung des
Eingriffs

Die Berechnung von Kompensationsflachen fiir das Landschaftsbild und den Erholungswert
ist aus Sicht der Autoren fachlich nicht ausreichend abgesichert bzw. nicht gerechtfertigt.
Anhand des Beispiels Windenergieanlagen ldsst sich anschaulich erkldaren, warum eine
solche Berechnung fiir diese Schutzgiter nicht moglich ist. Windrader besitzen eine relativ
kleine Aufstandsflache, sind aber in der Regel Uber groRere Distanzen sichtbar. Die
Aufstandsflache alleine spiegelt nicht die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wider.
Auch wirde alleine ihre Aufrissflache bzw. von den Rotorbldttern bestrichene Flache diesen
nicht wiederspiegeln. Anhand von Sichtraumanalysen lieRen sich zwar Bereiche mit
Sichtbezug zum Objekt berechnen, diese Bereiche kénnen aber so grofflachig sein, dass eine
flaichenmaRig dementsprechende KompensationsmaBnahme in der Realitat kaum umsetzbar
ware. Daher kann das AusmaR der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht Uber eine
Flachenberechnung ermittelt werden. Die Bewertung und Festlegung von
Kompensationsbedarf bzw. KompensationsmaRnahmen kann somit nur verbal argumentativ
erfolgen. Bei diesen, dem Menschen zugeordneten Schutzgiitern findet das vorgestellte
Berechnungsmodell somit keine Anwendung, da Kompensationsmafnahmen im klassischen
Sinn in diesem Fall nicht umsetzbar sind.

Neben der grundlegenden Erlduterung der mit den Schutzgiitern verbundenen
Begrifflichkeiten, sowie deren Kontext innerhalb der bestehenden Landesrechte werden in
diesem Kapitel im Fachbereich gidngige MaRnahmen der Vermeidung und Verminderung
aufgelistet. Bei der Kompensation kdnnen jedoch lediglich MaRnahmen des Ausgleichs zum
tragen kommen. Eine Lockerung der rdumlichen bzw. zeitlichen Ndhe zwischen Eingriff und
Kompensation, wie es bei der Anwendung von ErsatzmalRnahmen der Fall ware, ist flr diese
den Menschen betreffenden Schutzgliter aus mehreren Griinden nicht tragbar. Bei einer
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommt daher als Ersatzmalnahme — im Gegensatz
zum Ausgleich — nur eine landschaftsgerechte Neugestaltung (im Eingriffsraum) in Betracht.
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Insbesondere  dirfen Beeintrachtigungen  des  Landschaftsbildes  nicht  mit
KompensationsmaRnahmen bzgl. des Naturhaushaltes "verrechnet" werden und vice versa.®
Ausgleich kann fiir diese beiden Schutzglter nur in einem eingeschrankten Ausmal erfolgen,
und zwar, wenn dieser denselben Bevolkerungsteil trifft, der auch vom Vorhaben betroffen
ist. Ein Ausgleich, der andere als die unmittelbar betroffenen Bevdlkerungsteile
,entschadigt”, wirde eventuelle Konflikte bezliglich des Vorhabens zusatzlich verstarken.

6 Vgl. Lau, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR (2011) 762 (765).
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1 UmweltmaRnahmen des Fachbereichs Naturschutz

Um einen besseren Uberblick sicherzustellen werden die Begriffe, wie sie im Rahmen der
Studie verwendet werden, vorab erlautert.

— UmweltmaRnahmen des Fachbereichs Naturschutz

Dies sind MaRnahmen die aus den einschlagigen Fachbereichen des UVP-Gesetzes (Pflanzen,
Tiere, Lebensrdume, Landschaftsbild und Landschaftsgebundene Erholung) oder im Zuge der
Landesnaturschutzgesetze festgelegt werden. Diese gliedern sich in Vermeidungs-,
Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen. Sie kdnnen projektseitig vorgegeben
oder durch die Behorde festgelegt sein.

— MaRnahmenkaskade

Unter MaRnahmenkaskade wird die zwingende Abfolge der Prifung und Festlegung von
MaBnahmen in aufeinanderfolgenden Arbeitsschritten verstanden (siehe Kapitel 1.3).

— Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Malnahmen, die integraler Bestandteil des jeweiligen Vorhabens (projektintegrale
Malnahmen) sind, den Eintritt vorhabensbedingter (qualifizierter, z.B. erheblicher)
Beeintrachtigungen geschiitzter Giter verhindern oder derartige Beeintrachtigungen
vermindern. Sie konnen sowohl emissionsseitig als auch immissionsseitig ansetzen und
mussen zu einer bestimmten Zeit wirksam sein.

— Kompensationsmanahmen (lat. compensatio = Ausgleich, Gegenzahlung)

Unter dem Begriff KompensationsmaRnahmen werden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
zusammengefasst. Projektunabhdngige MalRnahmen, die im Gegensatz zu den Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahmen der Kompensation der negativen Folgen eines kiinftigen oder
bereits erfolgten Eingriffes dienen und mit diesem in einem funktionalen, rdumlichen und
zeitlichen Zusammenhang stehen.

— AusgleichsmaBnahmen

Kompensationsmalnahmen, die in einem engen funktionalen, raumlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit den vorhabensbedingten Beeintrachtigungen stehen und die der
Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger
Weise dienen (Kriterium der Gleichartigkeit).

— ErsatzmafRnahmen

Kompensationsmalnahmen, bei denen im Gegensatz zu AusgleichsmaBnahmen ein
gelockerter funktionaler, rdaumlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen der
Beeintrachtigung und der ErsatzmalRnahme besteht und die der zumindest gleichwertigen
Kompensation der Beeintrachtigungen dienen (Kriterium der Gleichwertigkeit).
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— CEF-MaBnahmen (engl. measures that ensure the continued ecological

functionality)

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt, die einen
Sonderfall der VermeidungsmalRnahmen darstellen und bei denen strenge Anforderungen in
funktionaler, raumlicher und zeitlicher Hinsicht bestehen. Sie haben den Charakter von
schadensbegrenzenden Malinahmen, d.h. sie zielen durch eine Reihe von vorbeugenden
Malknahmen auf eine Minimierung bzw. sogar auf die Beseitigung der negativen
Auswirkungen einer Tatigkeit ab.

— Sammel- bzw. Zerstorungsverbot

Verbietet das Sammeln der Eier und deren Besitz bzw. jede absichtliche Zerstérung oder
Entnahme von Eiern.

— Storungsverbot

Verbietet das absichtliche Storen, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich dies auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt bzw. jede absichtliche Stérung,
insbesondere  wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

— Totungs- und Fangverbot

Verbietet das absichtliche Téten oder Fangen bzw. alle absichtlichen Formen des Fangs oder
der Totung von Exemplaren dieser Arten.

— Verursacherprinzip (engl. polluter pays principle)

Zentrales Prinzip des Umweltrechts, nach dem derjenige, der in geschiitzte Giter eingreift,
auch die Verantwortung fiur die Vermeidung, Verminderung und Beseitigung der
Eingriffsfolgen tragt.

— Vorsorgeprinzip (engl. precautionary principle)

Zentrales Prinzip des Umweltrechts, das sich darin zeigt, dass die Eingriffsregelung die
Erhaltung des status quo zum Ziel hat, was auf der Rechtsfolgenseite einen Vorrang der
Eingriffsvermeidung vor der Beseitigung der Eingriffsfolgen nach sich zieht.

— Zerstérungs- und Beschadigungsverbot

Verbietet das absichtliche Zerstéren oder Beschadigen von Nestern und Eiern und das
Entfernen von Nestern bzw. jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.
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Wirksamkeit

MaBnahmen miissen so geplant werden, dass sie nachvollziehbar und auf fachlicher
Grundlage wirksam fir das betroffene Schutzgut sind. Dies richtet sich einerseits gegen
Placebo-MalRnahmen, also MaRnahmen, welche gut klingen aber eine Wirksamkeit nur
vortauschen. Ebenfalls nicht zuldssig sind sogenannte Strafmallnahmen. Dies sind
Malnahmen welche lber die Schadwirkung hinaus festgelegt werden und beispielsweise zur
Erschwerung eines von einem Verfahrensbeteiligten ungeliebten Projekts dienen.

Zumutbarkeit

Malnahmen missen fiir das Projekt fachlich und wirtschaftlich zumutbar sein, sie dirfen
das Projekt nicht vollstandig verunmoglichen und missen in Relation zum Schaden
bemessen werden. Die Grenzen der Zumutbarkeit sind weitgehend eine Rechtsfrage. Durch
die zwingende Abfolge der Priifschritte bekommt die Zumutbarkeit von MalRnahmen jedoch
eine besondere Relevanz. Beispielsweise ist es von wesentlicher Bedeutung bei
Linienvorhaben welche Trassenveranderungen noch als zumutbare Vermeidungs-
maRnahmen angesehen werden kénnen.

Objektivierbar

Art und AusmaB der UmweltmaBnahmen muss objektivierbar sein. Dies ist bei der Vielzahl
an Schutzgiitern im Bereich Naturschutz eine besondere Herausforderung. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass im Fachbereich Naturschutz eine Vielzahl von Tier und Pflanzenarten
bzw. Lebensrdumen zu berlicksichtigen ist. Der Stand der Wissenschaft (ber die
Lebensraumanspriiche eines Teils dieser Tier- und Pflanzenarten ist gering und
Behordenverfahren konnen fehlenden wissenschaftlichen Kenntnisstand nicht nachholen.
Auch bei den Menschen zugeordneten Schutzgiitern wie dem Landschaftsbild sind der
Objektivierbarkeit Grenzen gesetzt. Trotzdem bietet der Stand der Technik im Bereich
Naturschutz bereits eine Vielzahl von Methoden zur Objektivierung der Schadwirkung und
der Bemessung der MaRnahmen. Ein ergdnzender Ansatz dazu wird im Kapitel 5 vorgestellt.

Raumbezogene Wirksamkeit

AusgleichsmalRnahmen haben die Aufgabe den Status der Schutzgiiter so wenig wie moglich
zu beeintrachtigen. Die Beeintrachtigung hat Ublicherweise einen lokalen oder regionalen
Bezug. Daher gilt das Primat, dass KompensationsmaRnahmen so nah wie moglich am
Schaden umgesetzt werden und nach Maoglichkeit die gleiche Population beglinstigen. Auch
bei den Menschen zugeordneten Schutzgiitern ist diese Vorgabe eine Selbstverstandlichkeit.
Der Schutz des Landschaftsbildes durch Bepflanzungen oder Schutzmalnahmen kann
Ublicherweise nur dort erfolgen wo auch die Schadwirkung durch den Beobachter
wahrgenommen  wird. Gerade bei den Schutzgitern Landschaftsbild und
Landschaftsgebundene Erholung ist darauf zu achten, durch MaBnahmen nicht irrtiimlich die
gesellschaftlichen Konflikte im Rahmen eines Projektes noch zu verscharfen. So ware es
beispielsweise unsinnig auf der Westseite einer Ortschaft durch eine Umfahrung ins
Landschaftsbild einzugreifen und die Blirger der Ostseite dafiir mit einer Neuaufforstung
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eines Erholungswaldes zu unterstiitzen. In diesem Fall ist von einer Verscharfung der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung auf Projektebene auszugehen.

Umsetzbarkeit

UmweltmalRnahmen missen bestimmt und durchfiihrbar sein um eine fachlich korrekte
Umsetzung sicherzustellen. Dies ist insbesondere dann problematisch, wenn die
MaBnahmen auf Grundbesitz stattfinden, welcher nicht in der Verfligungsgewalt des
Projekttragers liegt. Selbst wenn dem Projekt an sich Enteignungsrechte zuzuordnen sind,
wird diese Moglichkeit fir UmweltmaBnahmen des Fachbereichs Naturschutz nur
eingeschrankt zur Verfligung stehen. Bei Projekten ohne Enteignungsmaoglichkeit steht diese
Option gar nicht zur Verflgung.

Uberpriifbarkeit

UmweltmalRnahmen sind in ein System der kontinuierlichen Kontrolle einzubetten um die
Wirksamkeit und gesellschaftliche Akzeptanz sicherzustellen. MaBnahmen, die landlaufig ,in
ein paar Jahren eh keiner mehr kontrolliert” gefahrden die Wirksamkeit des Instruments
UmweltmalRnahmen. Es ist daher das System der MalRnahmenumsetzungskontrolle weiter
zu schérfen. Insbesondere im Bereich der MaBnahmen auf Betriebsdauer ist es notwendig
verbesserte Instrumente der Kontrolle und Planbarkeit zu entwickeln. Im Rahmen der
gegenstdndlichen Studie wird dazu das Instrument des Kompensationsflaichenkatasters
vorgeschlagen.

Langfristige Sicherung

UmweltmalRnahmen fiir den Fachbereich Naturschutz treffen haufig Projekttrager aus dem
Bereich Infrastruktur, Gewerbe und Industrie, welche Ublicherweise die dauerhafte
Verwaltung von Naturschutzflachen nicht als Geschaftszweck haben. Es gilt daher Methoden
zu entwickeln welche geeignet sind fortlaufende Verpflichtungen von den urspriinglichen
Projekttragern dauerhaft auf kompetente Trager der naturschutzfachlichen MalRnahmen
umzulagern. Dazu sind unter anderem Stiftungen und regionale Verbande mit
naturschutzfachlichem Fokus geeignet. Geeignete Methoden hierfiir werden in Kapitel 3
dargelegt.

Planbarkeit

UmweltmaRnahmen fiir den Fachbereich Naturschutz spielen heute in Osterreich eine
wesentliche Rolle fir die Schaffung von flachenhaft wirksamen MaRnahmen. Das Ausmaf
der Wirksamkeit in der Flache ist dabei sehr groRB, beispielsweise fiir den Fachbereich
Ornithologie im Bereich der Windkraftprojekte. UmweltmaRnahmen fir den Fachbereich
Naturschutz sind gegenwiértig ein  wesentliches Instrument flaichenwirksamer
Naturschutzarbeit. Um Planungsleistungen im Fachbereich Naturschutz aber auch fir
kiinftige UmweltmaRnahmen erbringen zu kdénnen ist ein Uberblick iiber die bereits
festgelegten UmweltmaBnahmen von zentraler Bedeutung. Zusammen mit den
Festlegungen des Gebietsschutzes stellen diese eine wesentliche Datengrundlage fir die
Fachplanung Naturschutz, Landschaftsplanung und Raumordnung dar. Darliber hinaus sind
sie eine wesentliche Grundlage fiir die Festlegung weiterer UmweltmalRnahmen sowie fiir
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die Entwicklung von Synergien von Gebietsschutz und Umweltmalinahmen im Fachbereich
Naturschutz.

Bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung ist die Einhaltung der Reihenfolge der einzelnen
MaBnahmen zwingend (siehe Abb. 2). So sind zu aller erst alle zumutbaren Vermeidungs-
und Verminderungsmallnahmen umzusetzen. Danach erfolgt eine rechtliche Prifung
(Alternative, 6ffentliches Interesse). Bei positiver Durchfiihrung dieses Arbeitsschrittes und
allfalliger Weiterflihrung des Verfahrens kénnen AusgleichsmaBnahmen zur Anwendung
kommen. Diese missen in einem sowohl funktionell wie auch raumlich und zeitlich engen
Zusammenhang mit dem entstandenen Schaden stehen. Erst wenn auch diese
Moglichkeiten ausgeschopft sind, kénnen je nach Maoglichkeit ErsatzmaRnahmen (als ultima
ratio) herangezogen werden. Die Tatigung von Ersatzzahlungen ohne Einhalten der
zwingenden Mallnahmenfolge ist aus naturschutzfachlicher Sicht strikt abzulehnen.
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VermeidungsmaBBnahmen: Ja

Erhebliche Beeintrachtigungen konnen vermieden werden
nein \l/
VerminderungsmafRnahmen: Ja
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen auf ein nicht erhebliches Mal reduziert werden
nein \l/ \l/ nein
Priifung Bewilligungsfihigkeit: Screening Bewilligungsfihigkeit:
. N2000 Gebiets- und Artenschutz Naturschutzgesetze, Schutzgebiete
nein Positives Ausnahmeverfahren (Art. 6 Abs.4 Es liegen keine Eingriffe vor, welche die

oder Art. 16 FFH-RL bzw. Art. 9 VS-RL) ist Bewilligung durch eine Interessensabwdagung

moglich* verunmoglichen

nein Ja |
Ja

AusgleichsmaRnahmen: Ja

Erhebliche Beeintrachtigungen werden weitgehend ausgeglichen

nein \l,
Ja**
ErsatzmaBnahmen: 2 _ __ _ _ >
Erhebliche Beeintrachtigungen werden weitgehend kompensiert
v I \ 4
) nein I Ja**
Keine v Bewilligung
Bewilligung nein Interessensabwagung: Ja méglich

moglich E Interesse Naturschutz nicht vorrangig :

* Prifung ob zumutbare Alternativen vorhanden sind und ob (iberwiegend 6ffentliches Interesse am Vorhaben besteht
** Im Einzelfall ist zu entscheiden, ob Interessenabwagung erforderlich ist.



AusgleichsmalRnahmen sind eine wesentliche Grundlage fiir die Umsetzbarkeit von
Projekten. Naturschutzfachlich ist es daher von besonderer Bedeutung sicher zu stellen, dass
AusgleichsmalRnahmen nur dann Anwendung finden, wenn die Projekte an sich
naturschutzfachlich und -rechtlich bewilligungsfahig sind. Fir die nachfolgend dargestellte
Eingriffsregelung fir Flachenverluste gibt es Grenzen in der Anwendbarkeit. So kdbnnen etwa
in den hier angefiihrten Fallen keine naturschutzrechtlichen Bewilligungen erteilt und damit
die Eingriffsregelung nicht angewendet werden:

Taxative Verbote entsprechend der Landesgesetze

Hierunter fallen wesentliche Beeintrachtigungen von ex lege Biotopen. Diese sind aufgrund
von allgemeinen Voraussetzungen landesweit geltende Schutzbestimmungen. Sie sind
unmittelbar durch das Naturschutzgesetz geschiitzt und bedirfen keiner zusatzlichen
Ausweisung und keiner besonderen Kennzeichnung als Schutzgebiet.

Bei ex lege Biotopen handelt es sich um Gebiete fiir die aufgrund von allgemeinen
Voraussetzungen landesweit geltende Schutzbestimmungen bestehen. In Karnten sind dies
zum Beispiel Bestimmungen (ber den Schutz der freien Landschaft (§ 5), Schutz der
Alpinregion (§ 6), Schutz der Gletscher (§ 7) oder Schutz der Feuchtgebiete (§ 8).”In
Niederdsterreich sind dies beispielsweise Verbotsbestimmungen zu MalRnahmen, die den
Lebensraum von Tieren und Pflanzen gefahrden, in Gebieten von Moor- und Sumpfflachen,
Auwildern sowie Rohricht- und Schilfbestanden (§6).2

Hohe Schadwirkung in Gebieten mit hohem Schutzstatus

Darunter fallen Eingriffe die basierend auf einer Schutzgebietsverordnung eine hohe
Schadwirkung erwarten lassen.

Erhebliche Beeintrachtigung trotz Mitigation, Alternativenpriifung nicht darstellbar

Dieser Fall tritt ein, wenn nach der Einstufung eines Eingriffs als ,erheblich” ein positiver
Abschluss eines Ausnahmeverfahrens nicht moglich ist.

Erreichen eines Verbotstatbestandes nach Artenschutz trotz Mitigation (inklusive CEF-
MaBnahmen), Alternativenpriifung nicht darstellbar

Sollte ein Verbotstatbestand im Artenschutz erfiillt und dieser durch geeignete MaRnahmen
weder vermieden noch vermindert werden kénnen und eine Alternativenpriifung nicht
darstellbar sein, so kann auch hier die Eingriffsregelung nicht angewendet werden.

’Vgl. Maier/ Hauhart, Ex Lege Biotop, (2004) URL: http://projekte.eko.at/ipam/ah12.php (Stand: 01/16).
8 § 6 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000 LGBI 5500-0 idF LGBl 2015/111



Zur Schaffung eines Uberblicks, welchen Bereich an Kompensation der Inhalt der Studie
abdeckt und welche Bereiche diese nicht behandelt, werden die prinzipiell ausgleichbaren
Schutzgiiter im Fachbereich Naturschutz in der untenstehenden Grafik (Abb. 3) dargestellt.

In der gegenstadndlichen Studie wird ein Berechnungsmodell fiir den Ausgleich bei
Biotopverlusten prasentiert (siehe dazu Kapitel 5), sowie die Thematik des Ausgleichs fir das
Landschaftsbild bzw. die Landschaftsgebunde Erholung (siehe Kapitel 6) behandelt.

Die Kompensation fiir die Schutzgiter Artenschutz, Natura 2000-Gebietsschutz sowie
landestypische Spezifikationen (bspw. ,Naturhaushalt” im NO NSchG) wird in der

gegenstdndlichen Studie nicht behandelt.

Biotopverluste

Landschaftsbild/Land-
schaftsgebundene Erholung

Kompensation FFH-Artenschutz

Natura 2000- Gebietsschutz
(Erhaltungsziele)

Landestypische Spezifikationen
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nicht Bestandteil der
Studie

nicht Bestandteil der
Studie




2 Verwaltung von KompensationsmaBnahmen

Die ,Verwaltung” von Kompensationsmallnahmen stellt die Behérden vor besondere, vor
allem organisatorische Herausforderungen. Das hat zundchst damit zu tun, dass
KompensationsmalBnahmen zwar ortsfeste, rdumlich abgegrenzte Flachen betreffen, aber
als solche weder durch Verordnung (wie etwa Schutzgebiete) ausgewiesen noch mit eigens
dafiir erlassenen Bescheiden (wie etwa Naturdenkmaler) unter Schutz und Pflege gestellt
werden. lhre Vorschreibung erfolgt vielmehr in der Regel durch (unselbststindige)
Nebenbestimmungen in Bescheiden lber Vorhaben an einem Eingriffsort, der von den
Kompensationsflachen unter Umstdnden in einiger raumlicher Entfernung liegt. Bisweilen ist
auch nur eine Zone oder ein Radius bestimmt, innerhalb welcher Kompensations-
maRnahmen zu setzen sind. Manchmal sind KompensationsmalBnahmen bereits ins Projekt
integriert, sodass gar keine spezifizierte bescheidférmige Vorschreibung mehr ergeht.

Die Folge dieser Vielgestaltigkeit der Anordnung, Vorschreibung und Einreichung von
KompensationsmaBnahmen ist, dass es bislang noch kein einheitliches System der
Malnahmenverwaltung von Kompensationsflachen gibt. Sie sind aus den jeweiligen
Verfahrensakten — zum Teil nur erschwert — erschlieRbar, werden aber nirgendwo
systematisiert und aktualisiert.

Um diesen Missstand zu beseitigen, misste ein zentrales System der Datenerfassung und
Verwaltung eingerichtet werden, in dem samtliche Kompensationsflachen digital erfasst, in
einer Datenbank abgespeichert und dort nach verschiedenen Kriterien administriert werden.
Mit einem solchen , Kompensationsflaichenkataster” konnte sicher gestellt werden, dass
keine projektbedingten Eingriffe in Kompensationsflichen vorgenommen werden und
dadurch ihre Kompensationswirkung verloren geht oder Kompensationsflichen mehrfach
,verkauft” werden.

Einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt stellt die Umsetzungs- und Erhaltungskontrolle von
Malknahmen dar. Da im Kompensationsflichenkataster alle Malnahmen mit den
wichtigsten Informationen zentral abgelegt werden, kann dieser auch fiir die laufende
Kontrolle und Evaluierung von MalRnahmenflachen herangezogen werden.

In den folgenden Kapiteln werden die inhaltlichen Anforderungen, die rechtlichen Aspekte
und die Implementierung des Kompensationsflachenkatasters beschrieben.

Folgende Rahmenbedingungen sind in der Umsetzung eines Kompensationsflachenkatasters
zu bericksichtigen:

= Es sollen lediglich flichenbezogene MaRnahmen im Kompensationsflachenkataster
erfasst und verwaltet werden.

= Umsetzung in Form einer Multiuser-fahigen Web-GIS-Anwendung (z.B. innerhalb
des Wasserinformationssystems).
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Einfache und standardisierte Datenerfassung durch die Vorgabe von
Auswabhlfeldern.

Definition von Mindestinhalten und Standards (Pflichtfelder, Auswahlfelder).
Schnittstelle fir Datenimport (shape-files) vorsehen.

Definition von 6ffentlichen/nicht-6ffentlichen Daten (Zugang uber Intra- bzw.
Internet) unter Bericksichtigung des Umweltinformationsgesetzes und der
Vorgaben des Datenschutzes (vgl. Kapitel 2.2).

Datenmeldung soll Giber eine zentrale Einrichtung (z.B. Land) organisiert werden.

Es wird empfohlen die Dateneingabe durch eine zentrale Einrichtung (z.B. Land)
durchfiihren zu lassen (ggf. auch Auslagerung an Dritte).

Folgende o6ffentliche und nichtéffentliche sowie optionale Inhalte bzw. Daten werden fiir die

Erstellung des Kompensationsflachenkatasters vorgeschlagen:

Offentlich:

Malnahmen-ID (Nummer)

Standardisierte MaRnahmenbeschreibung (Textfeld)

Bundesland (automatische Erfassung)

Bezirk (automatische Erfassung)

Gemeinde (automatische Erfassung)

KG (automatische Erfassung)

Malnahmenuntergruppen (Auswahlfeld, ,It. RVS-UmweltmaBnahmen®, wie z.B.
Waldrand)

MaRnahmentyp (Auswabhlfeld, z. B. Ersatzmafinahme)

Flache

Nicht 6ffentlich

GZ vom Bescheid (Link zum Bescheid)
Verpflichtungsdauer von (Datum)
Verpflichtungsdauer bis (Datum)
Pflegeerfordernis (Auswahlfeld)
Dateneingabe, Erfassungsdatum (autolog)

Optionale Felder:

Biotoptyp Ausgangszustand

Biotoptyp Zielzustand

Nachkontrolle
Anderungshinweise/Revision
Eigentumer

Bescheidadressat bzw. Verpflichteter
Dokumentanhange (Fotos, Berichte....)
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Vor der technischen Umsetzung muss die Entscheidung Uber die zu verwendenden
Softwaresysteme getroffen werden. Am Markt befindet sich derzeit eine Vielzahl an
Produkten, welche die inhaltlichen Anforderungen an die Basissoftware, die WebGIS
Anwendung sowie das Datenbanksystem, erfiillen. Ein entscheidender Faktor zur Auswahl
der Systeme ist die mogliche Integration in bestehende GIS Infrastrukturen (z.B.
Wasserinformationssystem).

Als erster Schritt der technischen Umsetzung wird die Datenbankstruktur implementiert, das
heilt die Datenbankinhalte werden in Tabellen mit Attributen und einem Geometrietyp
angelegt. AulRerdem wird festgelegt welche zusatzlichen Datensdtze, neben den
MaBnahmenflachen, in der Datenbank mit abgespeichert werden. Fiir Arbeiten in einer
WebGIS Anwendung sind zusatzliche Hintergrundinformationen wie zum Beispiel DKM,
Luftbilder, OK, Landnutzungsdaten, Waldlayer, Stralen, Gewésser, usw. relevant. Im
Anschluss kénnen in die neu angelegte Datenstruktur die bereits vorhandenen Daten und
auch bereits bekannte MalRnahmenflachen importiert werden.

Um die Anwendung mehreren Anwendergruppen mit unterschiedlichen Kompetenzen zur
Verfligung zu stellen, werden Benutzergruppen mit unterschiedlichen Benutzerrechten auf
Datenbankebene vergeben. Im Anschluss werden die Benutzer im System angelegt bzw.
importiert und den jeweiligen Gruppen zugewiesen.

Nachdem die GIS Daten in der Datenbank importiert und die Zugriffsrechte definiert wurden
kann mit dem Aufbau des GIS Projektes (Desktop-Anwendung) begonnen werden. Die
Symbologie, Beschriftungen und maRstabsabhangigen Darstellungen werden eingestellt.
Diese Einstellungen dienen als Basis fur die Darstellung der Daten im WebGIS. Im WebGIS
werden dann noch Abfragemdglichkeiten, Import- und Exportfunktionen oder
Erfassungsmoglichkeiten konfiguriert.

AbschlieBend wird das aufgesetzte System noch einem umfangreichen Testlauf unterzogen.
Mit unterschiedlichen Benutzerrechten werden die verschiedenen Funktionen getestet.

Um die Datenqualitdt zu jedem Zeitpunkt sicher zu stellen werden die Daten laufend
validiert. Eingetragene Daten werden automatisiert auf inhaltliche oder topologische Fehler
geprift. Der Datenbankadministrator wird Gber mogliche Fehleingaben informiert und kann
gezielt die Eingaben richtig stellen bzw. beim Ersteller nachfragen.

Um einen Mehrwert flir das System zu schaffen wird auch angedacht das System in
bestehende WebGIS Lésungen der Liander (WIS bzw. DORIS, NOGIS, SAGIS, TIRIS,...)
einzubinden.

In rechtlicher Hinsicht stehen bei der Einflihrung eines Kompensationsflachenkatasters
Aspekte des Datenschutzes sowie der Rechtstechnik einer bundesweit moglichst
harmonisierten Umsetzung im Vordergrund.
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§ 1 Abs. 1 (Verfassungsbestimmung) des Datenschutzgesetzes (idF "DSG 2000") bestimmt:

"Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten, soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen
Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfiigbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden  Riickfiihrbarkeit auf den  Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind."

Als "personenbezogene Daten" definiert § 4 Z 1 DSG 2000

"Angaben (iber Betroffene (Z 3), deren Identitit bestimmt oder bestimmbar ist; , nur
indirekt personenbezogen” sind Daten fiir einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5)
oder Empfinger einer Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten
derart ist, daf3 dieser Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempfénger die
Identitéit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann.".

Als "Auftraggeber" gelten gem. § 4 Z 4 DSG 2000

“natlirliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer
Gebietskérperschaft beziehungsweise die Geschdftsapparate solcher Organe, wenn sie
allein oder gemeinsam mit anderen die Entscheidung getroffen haben, Daten zu
verwenden (Z 8), unabhdingig davon, ob sie die Daten selbst verwenden (Z 8) oder damit
einen Dienstleister (Z 5) beauftragen. Sie gelten auch dann als Auftraggeber, wenn der
mit der Herstellung eines Werkes beauftragte Dienstleister (Z 5) die Entscheidung trifft,
zu diesem Zweck Daten zu verwenden (Z 8), es sei denn dies wurde ihm ausdriicklich
untersagt oder der Beauftragte hat auf Grund von Rechtsvorschriften oder
Verhaltensregeln (iber die Verwendung eigenverantwortlich zu entscheiden."

,Betroffener” ist gem. § 4 Z 5 DSG 2000

"jede vom Auftraggeber (Z4) verschiedene natiirliche oder juristische Person oder
Personengemeinschaft, deren Daten verwendet (Z 8) werden".

Das in § 1 DSG 2000 im Verfassungsrang verankerte Grundrecht steht sowohl natirlichen
Personen als auch juristischen Personen (z.B. Verein, GmbH, AG) zu.

Daten sind Angaben Uber Betroffene, deren ldentitdt bestimmt oder bestimmbar ist und
kénnen nach Intensitdt des Personenbezugs unterschieden werden in:

= Direkt personenbezogene Daten (§ 4 Z 1 DSG 2000)
= |ndirekt personenbezogene Daten (§ 4 Z 1 DSG 2000)
= Nicht personenbezogene (anonymisierte) Daten

Vom DSG 2000 sind sowohl (direkt) personenbezogene Daten (das sind Angaben Uber

Betroffene, deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist, wie z.B. der Name einer Person),
als auch "nur indirekt personenbezogene" Daten umfasst. Nur "indirekt personenbezogen"
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sind Daten dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, dass die Auftraggeberin/der
Auftraggeber, die Dienstleisterin/der Dienstleister oder die Ubermittlungsempfiangerin/der
Ubermittlungsempfinger die Identitit der Betroffenen/des Betroffenen mit rechtlich
zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann. Fir indirekt personenbezogene Daten gelten
Erleichterungen: es werden z.B. bei ihrer Ubermittlung keine schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteressen verletzt (s. § 8 Abs. 2 DSG 2000) und ihre Verarbeitung unterliegt
nicht der Meldepflicht (s. § 17 DSG 2000).

Das Bestehen eines schutzwirdigen Interesses an der Geheimhaltung der eine Person

betreffenden personenbezogenen Daten ist nach § 1 Abs. 1 DSG 2000 ausgeschlossen, wenn

Daten _infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden

Rickfuhrbarkeit auf die betroffene Person einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich

sind.

Das Grundrecht auf Datenschutz gilt auch gegeniber privaten Rechtstrdgern (sog.
unmittelbare Drittwirkung).

Zulassigkeit der Verwendung von Daten

Das DSG 2000 geht grundsatzlich vom Verbotsprinzip aus, was bedeutet, dass die
Verwendung personenbezogener Daten grundsatzlich verboten ist, falls nicht die
Zulassigkeitsprifung positiv ausfallt.’

Nach Maligabe der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 2 DSG 2000 ist eine gesetzliche
Grundlage fir die Verwendung personenbezogener Daten erforderlich. In einem ersten
Schritt ist bei den Daten, die 6ffentlich in einer Kompensationsdatenbank zuganglich
gemacht werden sollen, daher zu fragen, ob es sich iberhaupt um "personenbezogene"
Daten handelt.

Weiters diirfen gem. § 7 DSG 2000 Daten nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt
der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen
des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und diese die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen. Das Vorliegen von
"schutzwirdigen Interessen" ist somit ein weiterer zentraler Anknipfungspunkt, ob ein
Grundrechtsanspruch gem. § 1 Abs. 1 mit den damit einhergehenden Rechten Uberhaupt
besteht (Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG* § 1 Anm 7).

Ob schutzwiirdige Interessen vorliegen, kann nur im Rahmen einer grundrechtlichen
Interessensabwagung festgestellt werden. Das Gesetz selbst gibt nur vor, wann keine
solchen Interessen bestehen. Schutzwiirdige Interesse liegen gem. § 1 Abs. 1 letzter Satz
DSG 2000 dann nicht vor, wenn "Daten infolge ihrer allgemeinen Verfiigbarkeit oder wegen
ihrer mangelnden Riickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht
zugdnglich sind."

° Vgl. Graf, Datenschutzrecht im UberblickZ(ZOIO) 41.
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"Allgemein verfligbar" sind bspw. Daten, die von der Rechtsordnung her offentlich
zuganglich sind, wie die Informationen des Grundbuchs, des Firmenbuchs oder nach
gesellschaftsrechtlichen Normen zu  veroffentlichende  Geschaftsberichte  (s.
Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG* § 1 Anm. 8).

Hinsichtlich der in einer zentralen Kompensationsdatenbank erfassten Daten, die 6ffentlich
zuganglich sein sollen, ist daher aus datenschutzrechtlicher Sicht zu differenzieren, ob es sich
um personenbezogene Daten handelt an denen ein schutzwirdiges
Geheimhaltungsinteresse besteht oder nicht.

Weiters ist zu unterscheiden, ob es sich um Daten handelt, die ohnehin 6ffentlich zuganglich
sind (wie bspw. Angaben (iber den Grundstiickseigentiimer, die durch Einsicht in das
Grundbuch zugénglich sind *°). Hinsichtlich solcher Daten besteht jedenfalls kein
schiitzenswertes Geheim-haltungsinteresse.

AuBerdem kann der Betroffene selbst in Ausibung seines informationellen Selbst-
bestimmungsrechts durch Zustimmung die Schutzwirdigkeit und damit seinen
Geheimhaltungsanspruch aufheben.

Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht mit Zustimmung des
Betroffenen oder im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen erfolgt, bestimmt § 1 Abs. 2
DSG 2000, dass Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
lberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig sind, und zwar bei Eingriffen
einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 EMRK"

genannten Griinden notwendig sind.

Es miissen daher nach der Verfassungsbestimmung des § 1 DSG 2000 drei Voraussetzungen
vorliegen:

= (iberwiegende berechtigte Interessen eines anderen an der Datenverwendung
= eine gesetzliche Grundlage
= ein Grundi.S.v. Art. 8 Abs. 2 EMRK

Nach der Verfassungsnorm des § 1 DSG 2000 ist die Datenverwendung durch staatliche
Behorden nur bei bestehen einer dies explizit anordnenden materiengesetzlichen Grundlage
zuldssig. Die einfachgesetzlichen Vorgaben der §§ 6ff DSG 2000 weichen mehrfach von den
skizzierten verfassungsgesetzlichen Vorgaben ab."

§ 8 DSG 2000 regelt schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen nicht sensibler Daten in Form
einer Generalklausel und zadhlt demonstrativ wichtige Beispiele auf. Die Datenverwendung
nicht sensibler Daten wird mangels Verletzung schutzwirdiger Betroffeneninteressen z.B.
dann bereits grds. zuldssig, wenn sie fur einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereiches eine

1% bie Betroffenen haben jedoch auch in diesen Féllen ein Widerspruchsrecht (s § 8 Abs 2 DSG 2000).

" Der Eingriff muss daher in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig sein.

12 jahnel, Dreifacher Datenschutz?, in Bergauer/Staudegger (Hrsg), Recht und IT- 10 Studien (2009) 51ff.
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wesentliche Voraussetzung fiir die Wahrnehmung einer diesem gesetzlich (ibertragenen
Aufgabe darstellen (§ 8 Abs. 1 Z 4 i.V.m. Abs. 3 Z 1 bzw. Abs. 4 Z 2 DSG 2000 — in Umsetzung
von Art. 7 lit. e Datenschutzrichtlinie®®). Eine Datenverwendung darf daher — nach erfolgter
Interessensabwagung — auf Grundlage des einfachgesetzlichen Teils des DSG 2000 erfolgen
und es bedarf im Unterschied zu den Vorgaben in § 1 Abs. 2 DSG 2000 keiner zuséatzlichen
materiengesetzlichen Anordnung.

In der Literatur' wird bei Widerspriichen zwischen den verfassungsrechtlichen Vorgaben
des § 1 DSG 2000 und den einfachgesetzlichen sonstigen Bestimmungen des DSG die Ansicht
vertreten, dass dann wenn eine Datenverwendung zwar den Vorgaben der Richtlinie nicht
aber jenen des § 1 DSG 2000 geniigt (wie es bei § 8 DSG 2000 und Art. 7 DSRL der Fall ist),
den einfachgesetzlichen Vorgaben der Vorzug als maligeblicher Priifungsmalstab zu geben
ist.”

Rechtliche Rahmenbedingungen fiir eine Implementierung in den
Bundeslandern

In  Deutschland sieht § 17 Abs. 6 BNatSchG die Einrichtung eines
Kompensationsverzeichnisses folgendermalien vor:

,(6) Die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen und die dafiir in Anspruch genommenen
Fldchen werden in einem Kompensationsverzeichnis erfasst. Hierzu iibermitteln die nach
den Absdtzen 1 und 3 zusténdigen Behérden der fiir die Fiihrung des
Kompensationsverzeichnisses zustdndigen Stelle die erforderlichen Angaben.“

Fir die Osterreichische Rechtslage gilt es zu beachten, dass im Falle einer Verwendung
personenbezogener Daten im  geplanten = Kompensationsflichenkataster, die
Datenanwendungen'® den rechtlichen Rahmenbedingungen des Datenschutzgesetzes 2000
unterliegen. Demnach ist — wie bereits erOrtert wurde — nach Malgabe der
Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 2 DSG 2000 eine gesetzliche Grundlage fur die
Datenanwendung erforderlich. Aber auch fir jene Daten, bei denen es sich nicht um
personenbezogene handelt, brduchte es um den Projektwerber (oder alternativ die
zustindige Behorde) zur Ubermittlung der Daten zu verpflichten, eine gesetzliche Grundlage.

3 Die Datenschutzrichtlinie (Richtlinie 95/46/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr, ABI Nr. L 281 vom 23. November 1995) normiert Art. 7 lit. e: "Die Mitgliedstaaten sehen vor, daf3
die Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf, wenn eine der folgenden Voraussetzungen
erfiillt ist: .....die Verarbeitung ist erforderlich fiir die Wahrnehmung einer Aufqabe, die im éffentlichen Interesse

liegt oder in Ausiibung Offentlicher Gewalt erfolgt und dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder dem
Dritten, dem die Daten iibermittelt werden, (ibertragen wurde...".

" Kalteis, Neue Technologien und netzbasierte Medien als Herausforderungen des Datenschutzrechts (2015) 73.
!> Ansonsten wiirde namlich die insoweit weniger strenge DSRL ausgehohlt.

'8 Diese werden in § 4 Z 7 DSG 2000 definiert als: "die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen
Verwendungsschritte (Z8), die zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der
Datenanwendung) geordnet sind und zur Génze oder auch nur teilweise automationsunterstitzt, also maschinell
und programmgesteuert, erfolgen (automationsunterstitzte Datenanwendung)".
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Eine Variante ware entsprechende Bestimmungen in die jeweiligen Naturschutzgesetze der
Lander aufzunehmen und z.B. die teilweise bereits bestehenden Naturschutzblicher um die
Funktion eines Kompensationsflachenkatasters zu erweitern, wie es bereits in Salzburg und
in NO der Fall ist."’

Die derzeit teilweise bereits eingerichteten Naturschutzbiicher werden i.a.R. bei der
zustandigen Landesregierung und den Bezirksverwaltungsbehérden gefiihrt.'® In die Natur-
schutzblicher werden auf Grundlage der Naturschutzgesetze erlassene Verordnungen sowie
Bescheide z.B. im Zusammenhang mit Naturdenkmalern, Landschaftsschutzgebieten oder
geschitzten Biotopen (Biotopkataster) aufgenommen. Teilweise wird der Verordnungsgeber
zur Erlassung ndherer Regelungen ermachtigt.

Die Naturschutzbiicher sind wahrend der Amtsstunden einsehbar, teilweise ist auch
angeordnet, dass ein gemeinsames elektronisches Naturschutzbuch in Form eines
Informationsverbundsystems gefiihrt werden kann. Weiters ist i.a.R. eine Moglichkeit zur
Einsichtnahme fiir jedermann angeordnet.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wird bspw. in § 47 Abs. 5 00 NSchG 2001 oder § 37
Abs. 1 Salzburger Naturschutzgesetz 1999 die Landesregierung eigens zur Datenverarbeitung
ermdchtigt. In § 32 Abs. 9 Wiener Naturschutzgesetz ist ausdricklich normiert, dass
personenbezogene Daten, die der Geheimhaltung unterliegen, nicht in das Naturschutzbuch
aufgenommen werden dirfen.

Die bestehenden Regelungen Uber die Naturschutzbiicher konnten — so wie es bereits in
Salzburg und NO der Fall ist — dahingehend novelliert werden, dass die Naturschutzbiicher
um die Funktion eines Kompensationsflichenkatasters (Aufnahme flachenbezogener
Malnahmen) erweitert werden.

Weiters konnten die bestehenden GIS-Systeme fiir die Einrichtung eines
Kompensationsflachenkatasters verwendet werden.

7 Gem. § 37 Abs. 2 lit. n Salzburger Naturschutzgesetz 1999 umfasst das Naturschutzbuch folgende Abteilungen:
"Verzeichnis der gemaf § 51 vorgeschriebenen AusgleichsmaBnahmen und der gemdB § 3a Abs. 4
vorgeschriebenen Schaffung von Ersatzlebensrdumen."; § 32 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz 2000 sieht die
Moglichkeit der Erstellung eines Kompensationsflaichenkatasters im Rahmen des bei der Landesregierung
gefiihrten Naturschutzbuches vor.

8 Siehe § 32 NO Naturschutzgesetz 2000, § 47 00 NSchG 2001, § 37 Salzburger Naturschutzgesetz 1999, § 23
Stmk NschG 1976, § 32 Wiener Naturschutzgesetz.
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Eine gesetzliche Regelung in den Naturschutzgesetzen der Lander konnte folgendermaRen
aussehen:

§ #i#

Kompensationsfléichenkataster fiir Ausgleichs- und Ersatzmafisnahmen
Abs. 1:

"Die in Abs. 2 genannten, im Zusammenhang mit Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen
gem. § .. stehenden Daten werden in einem Kompensationsfldchenkataster |,
welcher als Abteilung des Naturschutzbuches gefiihrt wird,) erfasst. Fiir die Flihrung
des Kompensationsflichenkatasters ist die Landesregierung zusténdig.

Abs. 2:

Der zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen Verpflichtete hat
folgende Daten an die Landesregierung zu iibermitteln:

Z 1: Standardisierte MafSnahmenbeschreibung
Z 2: Bundesland

Z 3: Bezirk

Z 4: Gemeinde

Z5:KG

Z 6: Mafinahmenuntergruppe

Z 7: Mafinahmentyp

Z 8: Fldche

Der nach Abs. 1 Verpflichtete kann sich dazu des auf .... veréffentlichten Formulares
XY bedienen.

Abs. 3: Die in Abs. 2 Z 1 bis 8 genannten Daten sind bei dem bei der zustdndigen
Landesregierung einzurichtenden Kompensationsfldchenkataster dffentlich unter
www.##H###.gv.at abrufbar.

Wie bereits im fachlichen Teil von Ragger ausgefiihrt (siehe Kapitel 2.1.2), soll es im vom
Verpflichteten auszufiillenden Formular "Pflichtfelder", das sind dann jene, die nach der
vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung im Kompensationsflachenkataster veréffentlicht
werden, geben sowie "Nice to have- Felder". Letztere stellen z.B. Daten uber
Verpflichtungsdauer, Pflegeerfordernis, Dokumentanhange, etc. dar.

Griinde fiir die Nichtveroffentlichung dieser Daten liegen darin, dass es sich z.T. um Daten

handelt bei denen anzunehmen ist, dass die Interessen an einer Geheimhaltung hoéher als
jene an der Veroffentlichung sind und eine Ver6ffentlichung daher eine
Grundrechtsverletzung darstellen wirde. AulRerdem konnen die Grinde fir die
Nichtvornahme einer offentlichen (zusatzlichen) Ausweisung im
Kompensationsflachenkataster darin liegen, dass es sich um ohnehin bereits 6ffentlich
zugangliche Daten handelt (z.B. Daten, die aus dem Grundbuch entnommen werden
kénnen). Schlieflich kann es sich um Umweltdaten i.S.d. Umweltinformationsgesetz
handeln, bei denen es der Behdrde obliegt im Einzelfall festzustellen (wenn bejaht wird, dass
es sich Gberhaupt um Umweltdaten i.S.d. UIG handelt), ob das Interesse an der Herausgabe
der Umweltdaten oder jenes an der Geheimhaltung Gberwiegt.
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Weiters sollte in die Naturschutzgesetze eine Regelung dariiber aufgenommen werden, wer
fiir Berichtigung von Daten im Kompensationsflachenkataster verantwortlich ist.

Als Vorlage konnte hier § 22b AWG dienen, der lautet:
»Berichtigung von Daten der Register

§ 22b. (1) Jede registrierungspflichtige oder mitwirkungspflichtige Person ist fiir die
Richtigkeit und Vollstdndigkeit der in den Registern von ihr selbst einzutragenden
oder von ihr selbst eingetragenen eigenen Daten verantwortlich. Unrichtig in den
Registern erfasste eigene Daten sind vom Verpflichteten im Register zu berichtigen.

(2) Erlangt eine registrierungspflichtige oder mitwirkungspflichtige Person Kenntnis
von unrichtig in den Registern erfassten eigenen Daten, die sie im Register nicht
selbst dndern kann, so hat sie der Behérde die richtigen Daten mitzuteilen und die
Behérde hat die Daten richtig zu stellen.

(3) Wird die Ubertragung einer Anlage oder eines Standortes in einem Register
gemdfs § 22 Abs. 1 eingetragen, ist die Person, der diese Daten einschliefSlich der
technischen Datenverarbeitungsrechte (ibertragen wurden, mit dem Akzeptieren
dieser Ubertragung im Wege des Registers gemdf § 22 Abs. 1 fiir die Richtigkeit,
Vollistdndigkeit und Berichtigung der (libertragenen Daten verantwortlich.“

Einigung musste dariber erzielt werden, ob der Projektwerber selbst Zugang zum
Kompensationsflachenkataster hat oder nur die Behoérden. Je nach gewiinschter Regelung
tragt die Verantwortung der Projektwerber selbst oder obliegt es den
Bezirksverwaltungsbehérden (bzw. den Amtern der Landesregierungen) Berichtigungen im
Kompensationsverzeichnis vorzunehmen.

Ist im Hinblick auf das Management, die Kontrolle und die Zielerreichung von
AusgleichsmalRnahmen ein bundeslanderiibergreifendes System gewlinscht, bestehen
folgende rechtliche Rahmenbedingungen und Gestaltungsmaoglichkeiten:

Aufgrund der bestehenden Kompetenzverteilung im Bereich des Naturschutzrechts kénnen
die Lander nicht durch ein Bundesgesetz zur Flihrung einer zentralen
Kompensationsdatenbank verpflichtet werden.

Ein mogliches, allerdings auf freiwilliger Basis durchfiihrbares Instrument ware der Abschluss
eines sog. Gliedstaatsvertrages zwischen den einzelnen Landern gem. Art. 15a B-VG, in dem
sich diese Uber die Einrichtung einer gemeinsamen Kompensationsdatenbank einigen, in
welche jede Landesregierung, die ihr vom Projektwerber/der BVB Ubermittelten Daten
Ubertragt.

Der Gliedstaatsvertrag gem. Art. 15a Abs. 1 B-VG ist ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag, der
zwar fiur die Rechtsunterworfenen nicht unmittelbar anwendbar ist, aber die
Vertragspartner (die einzelnen Lander) unmittelbar rechtlich und politisch bindet.

Er stellt einen Ausdruck des sog. "kooperativen Bundesstaates" dar und soll ein
Zusammenwirken von Bund und Landern sowie der Lander untereinander auch Uber die

KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE



verfassungsrechtliche Kompetenznormen hinweg erméglichen.*

Ein zentraler Kompensationsflachenkataster misste — wie auch das EDM (Elektronisches
Datenmanagementsystem) im Bereich des Abfallwirtschaftsrechtes ®® — u.E. als sog.
Informationsverbundsystem i.S.v. § 4 Z 13 DSG 2000 gefiihrt werden.

Ein solches stellt namlich ‘"die gemeinsame Verarbeitung von Daten in einer
Datenanwendung durch mehrere Auftraggeber und die gemeinsame Benlitzung der Daten in
der Art [dar], daf3 jeder Auftraggeber auch auf jene Daten im System Zugriff hat, die von den
anderen Auftraggebern dem System zur Verfiigung gestellt wurden".

Das DSG unterwirft solche Systeme der Vorabkontrolle durch die DSB (§18 Abs. 2 Z 4 DSG
2000) und fordert fir deren Zulassigkeit die Bestellung eines Betreibers, der sowohl fir die
Wahrnehmung der Betroffenenrechte als auch fir die Datensicherheit verantwortlich ist (§
50 DSG 2000); letzteres insb. deshalb, weil der Betroffene auf Grund der Tatsache, dass es
mehr als einen Auftraggeber gibt, Schwierigkeiten bei der Austibung seiner ihm zustehenden
Rechte haben kénnte”. In den Art. 15a B-VG Vereinbarungen missten die Linder als
Auftraggeber i.S.d. § 4 Z 4 DSG 2000 sich demnach auf die Bestellung eines Betreibers
einigen.

9 Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht10 (2007)

2 siehe dazu Duchkowitsch, Das elektronische Datenmanagement in der Abfallwirtschaft, in
Piska/Wolfslehner/Lindner (Hrsg) Jahrbuch Abfallwirtschaftsrecht (2010) 125 (137).

z Pollirer/Weiss/Knyrim, DSG> (2014) § 4 Anmerk 13.
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3 Tragerschaftsmodelle fir KompensationsmaBnahmen

Im Rahmen dieses Kapitels sollen Modelle aufgezeigt werden, wie sie in Deutschland sowie
in Osterreich fiir die Bereitstellung und Verwaltung von Kompensationsflichen
herangezogen werden. Neben den Anforderungen, die eine Kompensationsflachen-
Tragerschaft erflillen muss, um eine geblihrende Umsetzung gewahrleisten zu kdnnen,
werden mit Hilfe einer Stirken-/Schwachenanalyse die Charakteristika der in Deutschland
und Osterreich derzeit aktuellen Modelle auf ihre potentielle Anwendbarkeit fiir die
gegenstdndliche Studie bewertet.

Das Fazit dieses Kapitels bildet eine Darstellung der sowohl fachlichen als auch rechtlichen
Rahmenbedingungen im Sinne eines Handlungsleitfadens flir den Projektwerber.

Bei den bestehenden Managementsystemen muss klar zwischen dem Typ des
Flachenmanagements (Typ 1: Eigenflichen sowie Pachtflichen, Verwaltung) und des
Managements von UmweltmaRnahmen (Typ2: Verwaltung, finanzielle Absicherung)
differenziert werden. Wahrend das Flaichenmanagement die Umsetzung von MaRnahmen,
die Koordination und Flachenverwaltung beinhaltet, ist die zentrale Aufgabe des
Managements von UmweltmalRnahmen neben der Verwaltung die
Organisation/Bereitstellung der finanziellen Mittel.

Dieser Typ umfasst Managementsysteme, welche eigene Flachen fir MaRnahmen zur
Verfligung stellen konnen. Es handelt sich um eine Form des Managements nach dem
Vorbild der in Deutschland bereits seit den 80-er Jahren etablierten
Landschaftspflegeverbande.

Allgemein

Seit 2010 sind Landschaftspflegeverbiande im Bundesnaturschutzgesetz verankert. Der
Landschaftspflegeverband ist unter anderen als Organisation genannt, die von den
Naturschutzbehorden mit landschaftspflegerischen und gestaltenden MalRnahmen vorrangig
beauftragt werden soll. Als , Landschaftspflegeverbdande” gelten auch die Lokalen Aktionen
in Schleswig-Holstein, die Landschaftserhaltungsverbande (LEV) in Baden-Wurttemberg,
einige Biologische Stationen in Nordrhein-Westfalen® sowie einige Fonds und Stiftungen auf
Landes- oder Landkreisebene. Landschaftspflegeverbdnde stellen in Deutschland ein
Markenzeichen des kooperativen Naturschutzes dar. Charakteristisch ist dabei eine

2 Metzner, J. (2013): Landschaftspflegeverbande, Nul 45 (10/11), 299-305
= Nottmeyer, K., Wille, V. (2013): Ein Netzwerk fir den Naturschutz: Die Biologischen Stationen in Nordrhein-
Westfalen. Natur und Landschaft 88 (6), 263-269
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gleichberechtigte, freiwillige Zusammenarbeit zwischen Kommunen, Landwirtschaft und
Naturschutz.

Die meisten Verbande fiihren professionelle Geschaftsstellen und beschaftigen fast
ausnahmslos Fachpersonal. Dabei sind die Geschaftsstellen entweder eigenstdandig oder an
die kommunale Verwaltung angegliedert.

Aufgaben

Die Verbande vermitteln mogliche Flachen fir die Kompensation, organisieren die
Malnahmen, halten die Flachen in der Nutzung durch landwirtschaftliche Betriebe und
gewahrleisten die langfristig notwendige Pflege. Im Themenfeld der naturschutzrechtlichen
Kompensation sind die Verbdande meist direkt fir Kommunen oder kommunale
Unternehmen tatig. Etwa 33% der Aufgaben erfolgen jedoch im Auftrag der Behorden,
wobei auch private Investoren an Bedeutung gewinnen (7% Windkraftanlagenbetreuer, 4%
Deutsche Bahn).

76% der Landschaftspflegeverbdnde arbeiten bereits aktiv an der Entwicklung von Natura
2000 (z.B. Erstellung von Managementpldanen, MaBnahmenumsetzung), ein Drittel der
Verbidnde bereits schwerpunktmaRig. Auch die spezielle Beratung von Landwirten im
Naturschutz oder die Umsetzung von MalBnahmen zur Erfiillung der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie sind fir Landschaftspflegeverbande wichtige Aufgaben, die
teilweise erst in den letzten Jahren hinzukamen.

3 verschiedene Muster der Organisation

= Echte” Landschaftspflegeverbiande, die einen drittelparitatischen Vorstand aus
Kommunen, Landwirtschaft und Naturschutz besitzen (in manchen Verbanden ist
zusatzlich der Tourismus vertreten)

= Verbdnde, die keine gleichberechtigte paritatische Vorstandschaft besitzen, aber
eine drittelparitatisch besetzte ,Landschaftspflegeabteilung” innerhalb ihres
Verbandes etabliert haben (z.B. einige Naturparks)

= Verbdnde, die satzungsgemall Landschaftspflege kooperativ betreiben, in deren
Vorstandschaft aber nur eine der Parititen (Kommunen, Landwirtschaft oder
Naturschutz) vertreten sind (z.B. einige biologische Stationen, Stiftungen oder
Fonds)

Finanzierung

= MaRnahmen und Arbeit der Verbdande werden zum Grof3teil aus Mitgliedsbeitragen,
aus direkt an die Landschaftspflegeverbinde gerichteten Zuschiissen und aus
Forderprogrammen finanziert.

=  Weitere Einnahmequellen sind Naturschutzprojekte (z.B. beantragt bei Stiftungen)
oder die Abwicklung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fiir Kommunen oder
private Vorhabenstrager.
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Vergleichbare  Strukturen in  Osterreich  finden sich unter den diversen
Landschaftspflegevereinen/-verbdnden sowie in Stiftungen, welche eigene Flichen zur
Verfligung stellen kénnen (z.B. Stiftung fiir Natur in Oberosterreich).

Beispiel bestehender Managementstrukturen

Allgemein

Bei der im August 2012 gegrindeten Stiftung handelt es sich um einen
Landschaftspflegeverband nach deutschem Muster mit der Tragerschaft aus dem
Naturschutz. Die Griindung erfolgte durch den Naturschutzbund mit Unterstiitzung des
Landes 00. Zum derzeitigen Stand verwaltet die Stiftung eine Gesamtfliche von 247 ha,
welche sich auf 195 ha Wald, 30 ha landwirtschaftliche Nutzflache, 20 ha Brache und 2 ha
Gewidsser aufteilen. Sie steht dabei in Zusammenarbeit mit dem Naturschutzbund 0O,
Fachexperten aus allen Bereichen der Naturkunde, anderen Naturschutzorganisationen
sowie der Naturschutzabteilung OO.

Aufgaben

Die gemeinnitzige Organisation hat den Zweck, fir den Arten- und Lebensraumschutz in
Oberosterreich wichtige Flachen zu erwerben, zu betreuen und somit deren Erhalt dauerhaft
zu sichern.

Alleinstellungsmerkmal

Die Stiftung fiir Natur steht hier beispielhaft fiir eine Form der Tragerschaft die sowohl
Flachen als Eigentiimer bereitstellen, als auch das Management von
KompensationsmaRnahmen bewerkstelligen kann.
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Sowohl Deutschland als auch Osterreich kennen Managementsysteme von
Kompensationsflachen, bei denen entsprechende Flachen vom Trager selbst zur Verfliigung
gestellt werden kénnen.

In Deutschland stellen Landschaftspflegverbande das dominierende Managementsystem
dar, sind bereits seit Jahrzehnten etabliert und teilweise bereits flichendeckend im Einsatz.
In Osterreich kommen Landschaftspflegeverbiande nur vereinzelt vor und kénnen damit zum
derzeitigen Stand der Entwicklung nur in Ausnahmefdllen mit der Umsetzung von
KompensationsmalBnahmen betraut werden. Wahrend die Leitung von LPVs in Deutschland
auf 3 Parititen aufgeteilt ist, steht in Osterreich in den bestehenden
Landschaftspflegevereinen bzw. —verbianden meist ein Vertreter aus Kommune,
Landwirtschaft oder Naturschutz vor.

Damit das System des Flaichenmanagements nach dem Vorbild der typischen
Landschaftspflegeverbinde, wie sie in Deutschland etabliert sind, in Osterreich greifen kann,
bedarf es einer groRflachigen Akzeptanz und Verbreitung des Systems in den
Bundesldandern. Dazu muss im ersten Schritt das Konzept der Landschaftspflegeverbande in
den einzelnen Bundeslandern vorgestellt und dort diskutiert werden.

Starken und Schwidchen des Flaichenmanagements nach dem Vorbild eines
Landschaftspflegeverbandes

Die Gegenuberstellung der Starken und Schwéachen dieses Managementtypus bezieht sich
auf seine Anwendbarkeit fiir Osterreich

Starken:

= Zusammenarbeit zwischen mehreren Paritdaten fordert die Akzeptanz gegeniber
gesetzten MaRnahmen

= Ortskundigkeit der Pflegeverantwortlichen

=  Professionelle Betreuung durch Fachpersonal

= Moglichkeit auf jahrelange Erfahrung aus dem deutschen Raum zurtickzugreifen

= Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gekoppelt mit einer
langfristigen Betreuung der Flachen

= Ansprechpartner fiir Naturschutzfragen

= Zusatzliche Verdienstmoglichkeiten fiir die regionale Landwirtschaft

= Erhalt von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft

= Verstarkte Umsetzung von NaturschutzmaRBnahmen

=  Bewirtschaftung von wirtschaftlich ,uninteressanten” Flachen

=  Umsetzung von MaRnahmen mit lokal und regional ansassigen Landwirten

Schwiéchen:

» Ausreichende Abdeckung in Osterreich (noch) nicht gegeben
» Bestehende Landschaftspflegevereine in Osterreich miissten reorganisiert werden
= Zeitaufwindige Etablierung des Systems/der Verbande
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Der Begriff des ,Umwelt-MalRnahmenmanagement” wird hier fiir eine Form des
Managements ganz im Sinne einer klassischen Immobilienverwaltung verwendet, umfasst
also Systeme, die keine eigenen Flachen zur Verfligung stellen kénnen.

Kernaufgaben

Die Akquisition erfolgt noch durch den Projektwerber, danach (meist nach Abschluss des
Projektes) wird die Verwaltung an einen Dritten (ibergeben. Diese Ubergabe (inkludiert die
Verpflichtung zur jadhrlichen Berichtslegung) kann betriebsintern erfolgen oder extern
bearbeitet und somit ausgeschrieben werden. Die Flachen verbleiben im Besitz des
Projektwerbers oder dessen Vertragspartner.

Von einer Stelle, welche die nétige naturschutzfachliche Kompetenz aufweist, werden
folgende Kernaufgaben libernommen

= Zusammenfiihrung der AusgleichsmaBnahmen eines Tragers aus unterschiedlichen
Projekten (ev. auch nach regionalen Gesichtspunkten, z.B. Zusammenfassen aller
Malnahmen aus ganz Niederosterreich)

= Aufbau einer Verwaltungsstruktur (Datenbank, Belegablage,...)

=  Projektsteuerung, Ausschreibung, Kontrolle und Aufsicht der PflegemaRnahmen

=  Monitoring und Bericht an die Behorde

Starken und Schwdchen des Management von UmweltmaBnahmen

Starken:

= Nutzung bereits vorhandener Strukturen

=  Umsetzung der erforderlichen Struktur wenig zeitaufwendig

= Eine Stelle verwaltet die Umsetzung mehrerer MaBnahmen

= Eine Ansprechperson fiir mehrere MaRRnahmen

= Betreuung des gesamten Prozesses durch Fachpersonal

* Uberblick der MaRnahmen und Umsetzungen bleibt bei einer Stelle, welche neben
der Umsetzung auch die erforderliche Berichtslegung erledigt

Schwiéchen:

=  Teilweise fehlender Bezug zur Flache/ fehlende Ortskenntnis
= potentiell verminderte Akzeptanz gegeniiber den MalBnahmen seitens
Naturschutz/Landwirtschaft/Kommune

“Berichterstattung als Grundstein einer Erfolgskontrolle: Der Zweck einer Erfolgskontrolle
erschépft sich nicht im Anstellen eines Vergleichs zwischen dem bestehenden und dem
angestrebten Zustand. Vielmehr soll die Erfolgskontrolle Erkenntnisse fiir den Planungs- und
Umsetzungsprozess liefern. Denn eine Erfolgskontrolle darf auf keinen Fall Selbstzweck sein,
sondern muss ein Instrument sein, welches zur Optimierung und Korrektur von Vorhaben
eingesetzt wird. Diese Riickkoppelung muss gewdhrleistet sein, ansonsten lduft eine
Erfolgskontrolle ins Leere.
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Damit stellt sich die Frage: Welche Art von Ergebnissen dienen wem zu welchem Zeitpunkt
am besten? Die Antwort auf diese Frage dient auch als Entscheidungsgrundlage fiir die Wahl
der Erhebungsmethoden in der Erfolgskontrolle und die Abwdgung zwischen Nutzen und
Kosten einer Erfolgskontrolle bzw. Wissenschaft und Praxisnihe sowie Bezahlbarkeit.” **

Der jahrliche Bericht dient der Sicherstellung der MaBnahmenumsetzung, da der Staat nicht
alle Flachen selber kontrollieren kann. Die Inhalte des Berichtes orientieren sich dabei an
den Attributen, die auch fiir den Flachenkataster tibermittelt werden, sind jedoch nach der
Geschiftszahl geordnet. Die Pflicht zur regelmiRigen Ubermittlung von Berichten ist dabei
mit der Deponieaufsicht im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG) bzw. der
Deponieverordnung 2008 (DVO) mit zumindest jahrlicher Berichtspflicht vergleichbar. Eine
stichprobenartige Uberpriifung (5-10 % pro Jahr) der Umsetzung sollte dabei ausreichen.

§ 63 Abs. 3 AWG 2002 regelt beispielsweise die Pflicht der Deponieaufsicht jahrliche
Berichte zu liefern:

»(3) Die Behérde hat zur Uberpriifung von Deponien mit Bescheid eine Deponieaufsicht
zu bestellen; § 49 Abs. 3 bis 6 gelten sinngemdf3. Die Deponieaufsicht hat die Einhaltung
dieses Bundesgesetzes und der darauf beruhenden Verordnungen und Bescheide,
insbesondere betreffend die Instandhaltung, den Betrieb, einschliefSlich der zu fiihrenden
Aufzeichnungen, und die Nachsorge, regelmdfig zu (liberpriifen. Sie hat der Behérde
dariiber jéhrlich zu berichten. [...]“

§ 42 Abs. 2 der Deponieverordnung 2008 konkretisiert diese Uberpriifungs- und
Berichtpflichten in dem beispielsweise festgelegt wird, dass die Uberpriifung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Stammdaten im Register gemaR § 22 AWG 2002 oder
stichprobenartig die OrdnungsmaRigkeit der Beurteilungsnachweise verlangt wird.

2 BfN (2001): Nachkontrollen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung, BfN-Skripten 44
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Berichtgliederung

Die fiur den Bericht essentiellen Inhalte werden in Tabelle 1 aufgelistet.

Berichtsgliederung Erlduterung

Flachen-1D Eindeutige Zuordnung der Flache Uber Bezeichnung
(nummerisch bzw. namentlich) und Verortung

Malnahmen-ID Zur eindeutigen Identifikation der zu kontrollierenden
MaRnahme

Malnahmentyp Welche MalBnahme ist auf der Flache laut Bescheid geplant

Malnahmenuntergruppe | Detaillierung der gesetzten MaRnahme zur Erfillung der
Auflage

Standardisierte Sowohl der MalBnahmentyp als auch die jeweilige

Malnahmenbeschreibung | Untergruppen sind schriftlich in kompakter Form (min 700
Zeichen) zu erlautern.

Umsetzung der | Nachvollziehbare Darstellung des derzeitigen Zustands der
Malnahme(n) Flache: Status der MaBnahmenumsetzung, aktueller Bestand
auf der Flache,...

Korrekturen/zusatzliche Auflistung aller Punkte, welcher einer Erflllung der geforderten
Pflegeerfordernis Malnahmenumsetzung im Wege stehen, in welcher Hinsicht
besteht Korrekturbedarf? Welche MaRnahmen missen gesetzt
werden um das Ziel der geforderten MaRnahmenumsetzung zu

erreichen?
Bundesland ...der Lage der MaRnahmenflache
Bezirk ...der Lage der MaRnahmenflache
Gemeinde ...der Lage der MaRnahmenflache
Katastralgemeinde ...der Lage der MaRnahmenflache

Die in diesem Kapitel gelisteten Auflagen sollten von einer Tragerschaft erfillt werden
kénnen. Dabei ist neben dem Hauptfokus der fachlich richtigen Durchfiihrung bzw. des
Managements der auferlegten MaBnahmen eine Nutzung bzw. Neuschaffung von Synergien
verschiedener Leistungstrager fur eine optimale Umsetzung (bessere Akzeptanz, Schaffung
zusatzlicher Arbeitsplatze) von groBem Vorteil.

Aus Sicht des Auftraggebers ist die ordnungsgemale Sicherstellung der an ihn in Form von
Auflagen gestellten MalRnahmen durch die Tragerschaft das entscheidende Kriterium. Dabei
muss sowohl die fachlich korrekte Umsetzung, sowie auch die mit der Malknahme
verbundene Nachkontrolle und Sicherstellung der weiteren Betreuung der Flachen
(Pflegekontinuitat) gewadhrleistet werden. Eine Zweckentfremdung der Flache muss
ausgeschlossen werden.

Die Tragerschaft muss dies sowohl durch entsprechende fachliche Qualifikation
(Fachpersonal, Management) als auch durch finanzielle Absicherung bewerkstelligen
kdénnen.
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Der Trager muss seine Eignung fiir die Erflllung der Pflegeverpflichtung nachweisen. Der
Auftraggeber soll von der eingangs beratenden Tatigkeit, Gber die Bereitstellung von
Fordergeldern bis zum Monitoring und der Nachkontrolle der durchgefiihrten Mallnahmen
von qualifiziertem Fachpersonal betreut werden (nach Moglichkeit mit abgeschlossenem
(Fach-)Hochschulstudium der Biologie, Agrarwissenschaft oder einem vergleichbarem
Bereich).

Nach Moglichkeit soll die Tragerschaft bei der Umsetzung der an den Auftraggeber
gestellten Forderungen regional bereits vorhandene Strukturen nutzen
(Kommunalcharakter). Die Kooperation verschiedener Leistungstrager verfolgt den Zweck,
dass Konflikte unter den Akteuren durch frithzeitige Abstimmung konkreter MaBnahmen im
Vorfeld vermieden werden kdnnen.

Der Trager sollte nach Moglichkeit im Raum prasent sein. Bereits in der Region vorhandene
Strukturen sollen fiir die Umsetzung der MaRnahmen gebiindelt werden. Ortlichen
Landwirten wird ein Zusatzeinkommen geboten und die regionale Wirtschaft gefordert. Es
soll eine nachhaltige Regionalentwicklung entstehen, die sich an die natirlichen lokalen
Gegebenheiten anpasst.

Aus rechtlicher Sicht wirft die mit Tragerschaftsmodellen beabsichtigte Entkoppelung der
Tragerschaft fur den Eingriff einerseits und den Ausgleich andererseits ganz grundsatzliche
Fragen auf. Die erste Frage resultiert unmittelbar aus dem Verursacherprinzip, demzufolge
jener, der den Eingriff durchfiihrt (und einen Nutzen daraus zieht), grundséatzlich auch fir
den Ausgleich verantwortlich sein soll.

= Soll es liberhaupt zuléissig sein, das Recht zum Umwelteingriff von der Pflicht, diesen
auszugleichen, abzutrennen?

Es ist eine rechtpolitische Wertungs- und Strukturfrage, ob und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen eine solche Trennung zugelassen wird. Ein entscheidender
Wertungsgesichtspunkt ist dabei wohl, dass es nicht zuldssig sein soll, dass bei Eingriffen in
das Gemeingut "Natur" die wirtschaftlichen Vorteile des Eingriffs privatisiert, die zu dessen
Zulassung erforderlichen Aufwande und Lasten (wie die Ausgleichspflicht) hingegen
sozialisiert werden. Die kompromissloseste Form, derartiges zu verhindern, besteht darin,
eine solche Trennung grundsatzlich nicht zuzulassen. Diesfalls koénnen als
Tragerschaftsmodelle nur Konstruktionen verwendet werden, bei denen die Verantwortung
fir die Erflllung der Ausgleichsverpflichtung beim Vorhabenstrager des Eingriffs verbleibt,
wobei dieser allerdings die Durchfihrung der AusgleichsmaRnahmen - ohne
schuldbefreiende Wirkung — einem anderen Ubertragt (siehe dazu Kapitel 3.4.2).
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Wenn es hingegen fir zuldssig erkannt wird, die offentlich-rechtliche Verantwortung zu
Ubertragen, stellt sich zundchst die Frage, welche Voraussetzungen an eine solche
Ubertragung gestellt werden und in welchem Umfang es zu einer Haftungsbefreiung des
Verursachers kommen soll. In Abhdngigkeit davon bieten sich zwei Spielarten fiir eine
Tragerschaftskonstruktion an, deren Ausgestaltung von der Beantwortung der zweiten Frage
abhadngt:

= Unter welchen Voraussetzungen soll eine Ubertragung der offentlich-rechtlichen
Verantwortung fiir den Ausgleich zuldssig sein?

= Soll es bei einer Ubertragung der &ffentlich-rechtlichen Verantwortung fiir die
Ausgleichsmafinahme  zur gdnzlichen Schuld- und Haftungsbefreiung des
Vorhabenstrégers fiir den Eingriff kommen oder soll dieser — u.U. subsidiér — fiir die
Erfiillung der Ausgleichsverpflichtung weiterhin mithaften?

Im Vordergrund der ersten Frage steht das Absicherungsinteresse aus Sicht des
Naturschutzrechts und die dafiir eingesetzte Regelungstechnik, um Fehlentwicklungen einer
Sozialisierung der Ausgleichspflichten von vornherein Einhalt zu gebieten; dies wird unter
3.4.3 behandelt. Beziiglich der zweiten Frage werden zwei unterschiedliche Modelle der
Verantwortungsibertragung unter 3.4.3 und 3.4.4 naher dargestellt.

Diesfalls wird dem Auftragnehmer ("Trager") der AusgleichsmaBnahme keine o6ffentlich-
rechtliche Verantwortung tiberbunden, sondern vom Vorhabenswerber ("Bescheidadressat"
— BA) mit Vertrag nur eine rein zivilrechtliche Verpflichtung zur konsensgemifen
Realisierung bzw. Pflege und Erhaltung der Ausgleichsflaiche auferlegt. Darunter fallen
samtliche unter Typ 2 — Management von UmweltmaRnahmen subsumierten Formen der
Tragerschaft.

Offentlich-rechtlich verantwortlich und haftbar bleibt der Vorhabenswerber als alleiniger
Bescheidadressat. Sein rechtliches Absicherungsinteresse konzentriert sich dabei auf die
moglichst inhaltsgleiche Ausgestaltung der vertraglichen Leistungspflicht des Tragers mit
seiner eigenen offentlich-rechtlichen Erfullungspflicht.

Dieser Modellfall wird in weiterer Folge als rein zivilrechtliches Auftragsmodell — kurz ,,zivr
Auftragsmodell“ — bezeichnet. Schematisch veranschaulicht stellen sich dabei die
Rechtsbeziehungen wie folgt dar:
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Vertrag (z.B.
Auftrag,
Zustiftung)

Trager

Bescheid
(Eingriffsrecht +
Ausgleichspflicht)

Behorde

*BA = Bescheidadressat

Wesentliches Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den nachstehend dargelegten
"Ubertragungsmodellen" ist, dass zwischen Triger und Behdrde keine Rechtsbeziehungen
bestehen. Freilich ist der Trager nach Naturschutzrecht dadurch nicht vollig pflicht- und
haftungsfrei. Uberschreitet der Triger seinen Auftrag und greift z.B. in naturschutzrechtlich
bewilligungspflichtiger oder verbotener Weise in Schutzgiiter ein, ist er (bzw. sind seine nach
§ 9 VStG verantwortlichen Personen) natlirlich dafir als unmittelbarer Tater haftbar.

Zudem besteht nach § 9 VStG die Moglichkeit, "andere Personen" (als die
aulenvertretungsbefugten Organe) zu verantwortlichen Beauftragten zu bestellen, sofern
ihnen fir einen klar abgegrenzten Bereich entsprechende Anordnungsbefugnisse
eingerdumt sind und sie zugestimmt haben. Unter Berufung darauf kbnnte der BA auch eine
Flhrungskraft des Tragers zum verantwortlichen Beauftragten fir die fachgemalle,
bescheidkonforme Durchfiihrung der Ausgleichsleistungen bestellen (der Trager als i.d.R.
juristische Person kann nach § 9 VStG hingegen nicht bestellt werden — VwGH 30.3.2006,
2004/15/0022). Freilich fuhrt dies nur zur verwaltungsstrafrechtlichen Haftung fir den
VerstoR gegen die Ausgleichspflicht. Die materiellrechtliche Verpflichtung fir die
Durchfiihrung der Ausgleichspflicht bleibt ungeachtet dessen beim BA.

In diesem Fall kommt es zu einer vollstindigen offentlich-rechtlichen Uberbindung der
Ausgleichspflicht auf den Trager unter vollstindiger Schuld- und Haftungsbefreiung des
Vorhabenswerbers/Bescheidadressaten, kurz: zu einer ,6ffr Volliiberbindung”. Diese
Uberbindung kann mittels eines Rechtsaktes (Bescheid) erfolgen oder im Wege der
dinglichen Wirkung zustande kommen (dazu ndher unter Kapitel 4).

Hier flihrt das Tragerschaftsmodell tatsachlich zu einer trennscharfen (lberlappungsfreien)
Aufteilung der Verantwortung und Haftung fiir den Eingriff einerseits und den Ausgleich
andererseits.
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Aus Sicht des Naturschutzes konzentriert sich das rechtliche Absicherungsinteresse primar
auf das neue (tUberbundene) o6ffentlich-rechtliche Rechtsverhaltnis zwischen Behorde und
Trager: Insbesondere muss — um den oben erwdhnten nachteiligen "Sozialisierungseffekt" zu
vermeiden — bei der Auswahl des Tragers auf dessen fachliche und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit geachtet werden, damit die Durchfiihrung der Ausgleichsleistungen auch
tatsdchlich gewéhrleistet ist. Weiters sollten — im Sinne einer effizienten Uberwachung —
solche Trager auch berichts- und rechenschaftspflichtig sein. Es kommen daher fiir diese Art
der Tragerschaft Modelle nach Typ 1 (Flachenmanagement nach dem Vorbild der
Landschaftspflegeverbénde) in Frage.

Freilich bleibt daneben noch immer eine vertragliche Rechtsbeziehung zwischen
Vorhabenstrager und Auftragnehmer des Ausgleichs bestehen. Entwicklungen in dieser
Rechtsbeziehung koénnen u.U. auch auf die o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
durchschlagen (je nach 6ffentlich-rechtlicher Ausgestaltung). So ist z.B. zu klaren, ob es bei
Aufkiindigung des Auftragsverhéltnisses (etwa weil der Vorhabenstrdger die vereinbarten
Zahlungen an den Auftragnehmer nicht leistet) zu einem Rickfall der 6ffentlich-rechtlichen
Verantwortung fiir den Ausgleich kommt.

Die Rechtsbeziehungen lassen sich hier wie folgt schematisch darstellen:

Vertrag (z.B.
Auftrag,
Zustiftung)
BA*
\ a
AN Offentlich-rechtliche
Bescheid . Uberbindung der

(Eingriffsrecht) ™. Ausgleichspflicht

(Bescheid; dingliche Wirkung)
Behérde

*BA = Bescheidadressat

Im zweiten Fall, der offentlich-rechtlichen Pflichteniiberbindung mit fortbestehender
subsididrer Haftung des Eingriffstriagers — kurz: ,,6ffr Ubertragung (mit Subsidiarhaftung)” —
spalten sich die offentlich-rechtlichen Beziehungen weiter auf: Die primére Verantwortung
fir die AusgleichsmaBnahmen trifft den Trager; subsidiar bleibt aber der
Vorhabenswerber/Bescheidadressat haftbar. Die Frage eines Ruckfalles der Verpflichtung
wie beim Modell der 6ffr Volliiberbindung stellt sich daher hier nicht bzw. ist schon von
vornherein abgesichert. Auch diese Art der Tragerschaft bezieht sich auf Trager nach Typ 1
((Flachenmanagement nach dem Vorbild der Landschaftspflegeverbande).
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Rechtliche Sicherungsinteressen bestehen hier auf beiden Ebenen — der o6ffentlich-
rechtlichen (, weil die Behorde klare Verantwortungszuordnungen und
Haftungsvoraussetzungen bendtigt) und der vertraglichen (, weil der Subsidiarhaftpflichtige
alles vorkehren will, was u.U. die Haftung auslésen kénnte).

In schematischer Darstellung sehen hier die Rechtsbeziehungen wie folgt aus:

Vertrag (z.B.
Zustiftung)
BA* Trager
Bescheid / Qﬁent!ich-rechtliche
(Eingriffsrecht) / Uberbindung der
N / Ausgleichspflicht
Subsidiar: ; (Bescheid; dingliche Wirkung)
Ausgleichspflicht Behdrde

*BA = Bescheidadressat

Exkurs: Tragerschaftsmodelle nach deutschem Recht

Als Beispiel fiir eine rechtsdogmatisch folgerichtige und konsequente Ausgestaltung eines
Tragerschaftsmodelles kann die Gesetzes- und Verordnungslage im Land Sachsen-Anhalt
gelten. Dieses Modell wird in seinen Eckpunkten nachstehend kurz dargestellt, dabei wird
jeweils auf die Absicherungsmechanismen eingegangen.

Ausgangspunkt ist auch in Deutschland zunachst die Verantwortungszuweisung nach dem
Verursacherprinzip. Auf Bundesebene bestimmt § 15 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG:
"Verantwortlich fiir Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und
Ersatzmafsnahmen ist der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger."

Das Land Sachsen-Anhalt hat dazu eine abweichende Regelung umgesetzt; in § 7 des
NatSchG LSA normiert Abs. 3:

"Abweichend von § 15 Abs. 4 Satz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes kann die fiir die
Zulassung des Eingriffs zustdndige Behérde die Verantwortung fiir die Ausfiihrung,
Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen mit befreiender
Wirkung fiir den Verursacher des Eingriffs auf Dritte iibertragen. Die Ubertragung ist nur
auf solche Dritte zuldssig, die zuvor von der obersten Naturschutzbehérde anerkannt
worden sind. Eine Anerkennung setzt voraus, dass der Dritte

1. sein Tdtigkeitsfeld im Natur- und Umweltschutz hat,

2. die Gewdhr fiir eine ordnungsgemdfie Durchfiihrung der Ausgleichs- und
Ersatzmafsnahmen bietet,

3. die dauerhafte Sicherung der MafSnahmen gewdihrleistet."
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Diese Bestimmung enthalt einige bedeutsame Sicherheitsschwellen: Zunachst ist keine freie
Auswahl/Bestellung von Tragern seitens des Verursachers (BA) moglich, sondern sind nur
solche Trager zur Ubernahme von Ausgleichsverpflichtungen legitimiert, die vorher von der
obersten Naturschutzbehérde anerkannt wurden. Schon auf der Ebene dieser
Anerkennungs-entscheidung (und nicht erst anlasslich der Ubertragung) wird gepriift, ob der
Trager auch — fachlich und wirtschaftlich — Gewahr fiir die Durchfilhrung der
Ausgleichsleistungen bietet.

Niheres dazu regelt die Verordnung zur Ubertragung von Kompensationspflichten; in dieser
wird auch der Gegenstand der Anerkennung ndher determiniert: Dabei wird deutlich, dass
Trager auch ein System der Ausgleichsverwaltung einrichten miissen, gemald deren § 1 Abs.
4 erfolgt die Anerkennung namlich

"fir 1. den Aufbau eines Fldchen- und MafSnahmenpools durch Planung und
Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen oder Bevorratung hierfiir
geeigneter Flichen und deren Verkauf oder Vermittlung an Verursacher von Eingriffen
und 2. die Sicherstellung der dauerhaften Funktionssicherung und, soweit dies nicht
durch Dritte erfolgt, der Pflege der verkauften, vermittelten oder in Eigenregie vom
Eingriffsverursacher ausgefiihrten Ausgleichs- und ErsatzmafSsnahmen."

§ 2 definiert die Voraussetzungen fir die Anerkennung konkreter:

"Die Anerkennung kann einer juristischen Person erteilt werden, die 1. fachlich,
insbesondere durch Beschdftigung und Einsatz von Personal mit landschaftspflegerischer
oder vergleichbarer Ausbildung, die Gewdhr dafiir bietet, dass die gesetzlichen
Anforderungen und Verpflichtungen fiir Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen eingehalten
werden und 2. wirtschaftlich, insbesondere durch eigene Fldchenbevorratung, die
Gewdhr dafiir bietet, dass die Durchfiihrung und, soweit erforderlich, die Pflege der
Ausgleichs- und ErsatzmafsSnahmen dauerhaft gesichert sind."

Die anerkannten Trager missen gem. § 3 jahrlich einen Rechenschaftsbericht abgeben, in
dem sie ({ber ihre AusgleichsmaBnahmen Nachweis flihren; dieser muss mit
Bestdtigungsvermerken versehen sein — und zwar in fachlicher Hinsicht von den jeweils
zustandigen Naturschutzbehérden wund in  wirtschaftlicher Hinsicht von einem
Wirtschaftspriifer.

Die Ubernahme von Kompensationsverpflichtungen durch solche anerkannten Triger hat
"ohne Bedingungen" zu erfolgen und "kann nicht widerrufen werden" (§ 4). Ein Ruckfall auf
den Verursacher ist also nicht vorgesehen.

Anerkennungen solcher Trager erfolgen fur funf Jahre; sie kénnen vorzeitig widerrufen
werden, wenn "die Voraussetzungen fiir die Anerkennung entfallen sind, bei der
Durchfiihrung der Mafinahmen erhebliche Defizite auftreten oder der Berichtspflicht gem. § 3
nicht oder nicht fristgerecht nachgekommen wird". Auch ein solcher vorzeitiger Widerruf
andert aber an der Verantwortlichkeit fiir die bereits {ibernommenen
Kompensationsverpflichtungen nichts: § 1 Abs. 3 letzter Satz normiert: "Eingegangene
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Verpflichtungen zur Durchfiihrung von Kompensationsmafinahmen und zur dauerhaften
Sicherung der Mafsnahmen bleiben davon unberiihrt".

Diese stringente Ausgestaltung kann fiir die nunmehr zu erérternden Moglichkeiten der
Umsetzung in Osterreich durchaus als MaRstab/Anforderungsprofil herangezogen werden.

Um die vorgestellten Méglichkeiten in Osterreich nutzen zu kénnen, wire ein
Instrumentarium zu entwickeln, das landerspezifisch mit Anerkennungs- und
Kontrollfunktionen auszustatten ist. Unterschiedliche Maoglichkeiten wie dieses
Instrumentarium rechtlich umgesetzt werden kdnnte werden unter anderem in Kapitel 4.3
erldutert.

KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE



4 Sicherung und Ubertragung von KompensationsmaBnahmen

Kompensationsmallnahmen werden — wie eingangs dargelegt — in den Osterr.
Rechtsmaterien auf der Ebene der Projektentscheidung festgelegt. Sie sind nicht durch
vorgelagerte Planungsakte vorgepragt, sondern missen im Genehmigungsverfahren
begriindet, konkretisiert und in vollstreckungstauglicher Form angeordnet werden. Da
Genehmigungsverfahren antragsgebunden sind, kdnnen Kompensationsmallnahmen auch
bereits in das beantragte Projekt mitaufgenommen werden; sie sind diesfalls Teil des
Projekts. Andernfalls, wenn KompensationsmaBnahmen im Verfahren aufgrund des
Erfordernisses eines verstarkten Schutzes bzw. groReren Ausgleichs gefordert (und von der
Behorde fir gerechtfertigt erachtet) werden, erlasst die Behdrde im Genehmigungsbescheid
entsprechende  Vorschreibungen  (Nebenbestimmungen:  Auflagen, Bedingungen,
Befristungen — im UVP-G 2000 auch "sonstige Vorschreibungen"). Aus fachlicher Sicht liegt
darin keine relevante Unterscheidung, aus rechtlicher Sicht sehr wohl: Hinsichtlich der
rechtstechnischen Anordnung, der Ubertragbarkeit und Vollstreckbarkeit zeigen sich
zwischen diesen beiden Formen der Kompensation erhebliche Unterschiede.

Die projektintegrale KompensationsmaBnahme "erspart" der Behodrde einigen
rechtstechnischen Aufwand, da die Malnahme diesfalls flichenmaRig abgegrenzt ist, der
Projektwerber dafir i.d.R. bereits lGber die Zustimmung des Grundeigentimers verfigt und
sich die Behorde damit auf die Absicherung konzentrieren kann: etwa die Anordnung, wann
die MaRRnahme durchzufiihren ist und welche Nachweise/Zwischenberichte vorzulegen sind.
Durch zeitliche Koppelung oder Verschrankung des Fortschritts der Eingriffsmanahmen mit
jenem der KompensationsmaBnahmen kann sie die Umsetzung des Ausgleichs Zug um Zug
mit dem Eingriff sicherstellen.

Infolge dieses hohen Konkretisierungsgrades der KompensationsmaRnahme ist sie — im Fall
der Sdumnis oder Weigerung des Projektwerbers, die Kompensationspflicht projekt- und
bescheidgemal’ zu erfiillen — auch vollstreckbar und sanktionierbar. Zudem ldsst sich auch
eine Ubertragbarkeit mittels dinglicher Wirkung bewerkstelligen (siehe Kapitel 4.2).

Wahrend die fachliche Umschreibung der geforderten Kompensation i.d.R. keine
besonderen Schwierigkeiten bereitet, ist die Behdrde bei der rechtstechnischen Umsetzung
mittels einer Vorschreibung vor die Herausforderung gestellt, dass eine Anordnung im Wege
einer Auflage, bezogen auf eine konkrete Liegenschaft, nur in Frage kommt, wenn der
Projektwerber Uber diese Liegenschaft verfiigen kann. Wenn die gewiinschte
Kompensationsflache dem Projektwerber nicht zur Verfligung steht oder von ihm nur zu
vollig unangemessenen Preisen (wegen "Uberhitzung" des Markts fiir Ausgleichsflachen)
erworben werden koénnte, fehlt der Behérde die Moglichkeit zur zwangsweisen
Vollstreckung der Ausgleichspflicht. MaW: Wenn der Projektwerber (iber die gewlinschte
Ausgleichsflache nicht verflgt, kommt eine darauf bezogene Vorschreibung nur in Frage,
wenn im jeweiligen Materiengesetz dafliir eine Ermadachtigung zur Enteignung oder
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Zwangsrechtsbegriindung besteht; dies ist im Wesentlichen nur fir Infrastrukturvorhaben
nach dem UVP-G 2000 der Fall (§ 24f Abs. 15 UVP-G 2000). Andernfalls hat die Behorde nur
die Wahl,

= entweder wegen fehlender Verfligbarkeit die Projektgenehmigung zu versagen

= oder dem Projektwerber die Vorlage qualifizierter Nachweise Uber die spatere
Verfligbarkeit einer geeigneten Kompensationsflache vorzuschreiben, wobei zur
Absicherung dabei die Vorlage vor Inangriffnahme des Eingriffsvorhabens
anzuordnen ist (etwa indem der Nachweis als [aufschiebende] Bedingung formuliert
wird) und Auswahlkriterien fir geeignete Ausgleichsflichen in raumlicher und
Okologischer Hinsicht vorzugeben sind. I.d.R. lduft diese Regelungstechnik auf einen
"Freigabevorbehalt" hinaus, bei dem nach dem eigentlichen Bewilligungsverfahren
noch ein Prifverfahren hinsichtlich der Ausgleichsflachen nachgeschaltet ist.

Ein solcher Freigabevorbehalt kann nur in der Weise "vollstreckt" werden, dass die Behérde
die Inangriffnahme des Eingriffsvorhabens solange untersagt, bis der Ausgleich sichergestellt
ist. Ist der Ausgleich sichergestellt, bleibt fraglich, ob die — im Bescheid ja nicht
aufscheinende — Ausgleichsflache von der dinglichen Wirkung erfasst und damit Gbertragbar
ist (dazu sogleich).

Im Unterschied zu Deutschland fehlt in Osterreich eine gesetzliche Norm, welche eine
Entkoppelung von Eingriffs- und Kompensationsverantwortung explizit regeln wiirde. Damit
steht Projektwerbern zundchst nur der Weg des zivilrechtlichen Auftragsmodells offen
(siehe Kapitel 3.4.2 oben). Mit diesem gelingt in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht keine
Verantwortungsiibertragung (allenfalls kann verwaltungsstrafrechtlich eine Delegation auf
eine Flihrungskraft des Tragers gem. § 9 Abs. 2 VStG bewerkstelligt werden).

Eine darlberhinausgehende &ffentlich-rechtliche Uberbindung kann u.U. unter
Zuhilfenahme der Rechtsfigur der "dinglichen Wirkung" erzielt werden.

Ankniipfungspunkt der dinglichen Wirkung ist die Sachherrschaftsbefugnis: Pauger’ hat
zutreffend hervorgehoben, dass "dingliche Rechte immer demjenigen [zustehen], der das
Recht sinnvollerweise nur bei einer entsprechenden Beziehung zur Sache ausiiben kann, bzw.
dingliche Pflichten treffen immer denjenigen, demgegeniiber die Pflicht einzig durchgesetzt
werden kann". Diesem Zurechnungskriterium folgt auch die Anordnung der dinglichen
Wirkung in den einschligigen Naturschutzgesetzen; beispielhaft sei § 43 OO NSchG zitiert,
der unter dem Titel "Dingliche Bescheidwirkung" folgendes regelt:

"Die Wirksamkeit der nach diesem Landesgesetz erlassenen Bescheide, ausgenommen
Bescheide gemdf3 den §§ 56 und 57, wird durch einen Wechsel in der Person des Inhabers
der Anlage oder des Eigentiimers (Verfiigungsberechtigten) der Liegenschaft oder des
Naturgebildes, auf die sich der Bescheid bezieht, nicht beriihrt."

% Pauger, Der dingliche Bescheid, ZfV 1984, 93, 103
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MaRgeblich ist demnach ein ausdricklicher Bezug im Bescheid auf die jeweilige
Liegenschaft. Bei projektintegralen Ausgleichsmalinahmen ware dieser Bezug etwa durch
folgende Spruchfassung herzustellen, die bereits eine klare, trennungstaugliche Gliederung
in Eingriffs- und AusgleichsmalRnahmen vornimmt:

"Der Fa XY wird die naturschutzrechtliche Bewilligung fiir das Vorhaben bestehend aus
der Durchfiihrung/Errichtung von ... EingriffsmafSnahmen gem. Projektbeilage A) und den
Ausgleichsmafinahmen gemdf3 Projektbeilage B) erteilt.”

Prinzipiell ist es zuldssig, eine projektintegrale AusgleichsmaRnahme als
Vorhabensbestandteil einzureichen (VWGH 24.6.2015, 2012/10/0233; freilich dirfen damit
Minimierungspflichten nicht unterlaufen werden — siehe dazu Kapitel 5 unten und zur
mitigation cascade oben). Es spricht auch nichts dagegen, einem einheitlichen Vorhaben
zwei MaBnahmenpakete zuzuordnen, von denen nur das erste eine naturschutzrechtliche
Bewilligungspflicht auslost. Im antragsgebundenen Verfahren ist das eingereichte Vorhaben
in seiner Gesamtheit zu betrachten; fiir sich alleingenommen nicht bewilligungspflichtige
Teile ermachtigen die Behorde nicht dazu, den Antrag hinsichtlich dieser zurlickzuweisen
(zudem konnen AusgleichsmaRnahmen nach anderen Materiengesetzen — etwa ForstG oder
WRG - sehr wohl eigene Bewilligungspflichten auslosen, sodass die Zuordnung zum
Vorhaben methodisch richtig und zweckmaRig ist).

Tritt bei dieser Konstellation spater eine Anderung der Eigentiimerschaft an den
Ausgleichsflachen ein, bindet der Bescheid — hinsichtlich der Vorschreibungen zu
Projektbeilage B — kraft dinglicher Wirkung den neuen Eigentiimer. Es kommt auf diesem

Weg zu einer "Spaltung" des Genehmigungskonsenses auf zwei Rechtspersonen, den

Eingriffs- und den Ausgleichsverantwortlichen.

Freilich ist im Vergleich zur oben geschilderten Rechtslage in Sachsen-Anhalt ein
Regelungsdefizit dahingehend zu konstatieren, dass diese Uberbindung an keinerlei
offentlich-rechtliche Voraussetzungen gekniipft ist. Dieses Defizit kann nur in
Konstellationen gemindert werden, in denen der Ausgleich bereits vor Inangriffnahme des
Eingriffsprojekts zu realisieren ist. Andererseits bietet die Konstruktion Uber die dingliche
Wirkung den Vorteil, dass die Liegenschaft als Vollstreckungsgegenstand immer im "Visier"
der Naturschutzbehdrden bleibt.

Fraglich ist, ob sich diese Aufspaltung nicht nur durch Spaltung im Nachhinein, sondern auch
durch getrennte Vorschreibung flir zwei Rechtspersonen im Vorhinein herstellen lasst; der
Spruch wiirde diesfalls lauten:

"Fiir das Vorhaben A wird die naturschutzrechtliche Bewilligung

a) der Fa. X fiir den Vorhabensteil A.1 ...
b) der Fa. Y fiir den Vorhabensteil A.2 (projektintegrale AusgleichsmafSnahmen)
erteilt."

Diese Variante wirft deutlich schwierigere Rechtsfragen auf, die alle um die Frage kreisen,
dass — aus naturschutzfachlicher Sicht — A.2 zwar ohne A.1 zuldssigerweise realisiert werden
kann, A.1 aber nicht ohne A.2; die Auslbbarkeit der flir A.1 erteilten Genehmigung misste
daher unter die Bedingung gestellt werden, dass vorher A.2 realisiert wurde. Ob eine solche
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Trennung nach § 59 AVG zulassig ist, bleibt aber fraglich, denn getrennte Spruchpunkte sind
nur bei sachlich-technischer und rechtlicher Trennbarkeit zuldssig (VWGH 20.12.1994,
92/07/0118) — gerade bei mehrgliedrigen/mehrstufigen Bauvorhaben strittig — nach
Kommentarmeinung Hengstschldger /Leeb, § 59 Rz 103 ff moglich. Eine solche rechtliche
Trennbarkeit ist aber — aufgrund des Erfordernisses der wechselseitigen Bedingung — nicht
gegeben.

Bei konkreten  Auflagenvorschreibungen, die als Nebenbestimmungen zum
Spruchgegenstand, dem Eingriff stehen, stellt sich die Frage nach der rechtlichen
Trennbarkeit gleichermalien (sie wird in der Lehre durchwegs strittig erbrtert).26

Bei Freigabevorbehalten scheidet eine Berufung auf die dingliche Wirkung schon deswegen
aus, weil im Bewilligungsbescheid noch kein Bezug zu einer bestimmten Liegenschaft
hergestellt ist und bei der spateren Freigabe kein Bescheid mehr ergeht, sondern nur eine
Bedingung erfiillt wird; damit werden aber die Voraussetzungen, die § 53 00 NSchG
aufstellt, hinsichtlich der Ausgleichsliegenschaft nicht erfiillt. Vielmehr bleibt kraft dinglicher
Wirkung der Erwerber der Eingriffsliegenschaft dafiir verantwortlich, dass eine
korrespondierende Ausgleichsliegenschaft verfiigbar bleibt.

Resiimierend bleibt festzuhalten, dass fiir die offentlich-rechtliche Ubertragung von
Kompensationspflichten auf darauf spezialisierte Trigerorganisationen in Osterreich — im
Unterschied zu manchen deutschen Liandern — kein etabliertes "Uberbindungsverfahren"
zur Verflgung steht. Als "Kricke" kénnen mittels dinglicher Wirkung bei projektintegraler
Mitgenehmigung von Kompensationsflichen Uberbindungen bewerkstelligt werden;
dennoch verbleibt ein Regelungs- und Absicherungsdefizit (, weil der neue Trager der
AusgleichsmalRnahmen keiner Auswahlkontrolle hinsichtlich seiner fachlichen und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit unterliegt).

Um dieses Defizit auszugleichen, bedarf es bei der Vorschreibung der Kompensations-
malknahmen begleitender Vorkehrungen: In Frage kommt etwa eine Vorleistungspflicht
hinsichtlich der KompensationsmaBnahmen oder ein Zug-um-Zug-Junktim des
Ausgleichserfolgs mit dem Fortschritt des Eingriffsprojekts; in letzterem Fall bleibt als
Haftungsadressat der Projektwerber gewahrt, falls die Ubertragene Kompensation
fehlschlagt (siehe dazu auch das Instrument der Gleichwertigkeitsauflage und sonstiger
Instrumente im Abschnitt Anderungsmanagement und Uberwachung unter 4.4).

* Vgl. schon Plischko, Technisches Sicherheitsrecht (1969) 181.
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Die osterr. Rechtsordnung kennt — im hier interessierenden Zusammenhang — drei Modelle
einer Pflichteniibertragung in verwaltungsrechtlichen "Dreiecksbeziehungen":

= Ubertragung (siehe Kapitel 4.3.2)
= Uberlassung (siehe Kapitel 4.3.3)
= Entpflichtung (siehe Kapitel 4.3.4)

Hingegen fiihrt die bloRe Vorlagepflicht einer vertraglichen Beauftragung nicht zur
Pflichtenlbertragung oder -liberwalzung, sondern dient nur als Erfillungsnachweis (vgl. z.B.
Stellplatznachweise).

Bei diesem Modell, das etwa in §§ 51 — 53 MinroG umgesetzt ist, wird eine bescheidférmig
erteilte Genehmigung mit behordlichem Rechtsakt — unter Prifung der persdnlichen
Eignungsvoraussetzungen des Erwerbers — auf einen Dritten Ubertragen (dauerhafte
Pflichteniibertragung).

Die einschlagigen Regelungen des MinroG lauten auszugsweise:

"§ 51. Bergwerksberechtigungen fiir Uberscharen diirfen nur an Personen, die Inhaber
von Bergwerksberechtigungen fiir angrenzende Grubenmafe oder Uberscharen sind,
oder gemeinsam mit Bergwerksberechtigungen fiir angrenzende Grubenmafe
Ubertragen werden.

§ 52. (1) Ubertragungen von Bergwerksberechtigungen durch Rechtsgeschdfte unter
Lebenden bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung der Behérde.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Erwerber glaubhaft macht, daf3 er liber die
fiir die Gewinnung notwendigen technischen und finanziellen Mittel verfiigt, und bei
Ubertragung von Uberscharen iiberdies dem § 51 entsprochen ist.

(3) Nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem die Ubertragung von
Bergwerksberechtigungen genehmigt wurde, hat die Behérde eine Ausfertigung des
Bescheides, versehen mit dem Vermerk, dafs der Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist,
dem Bergbuchsgericht zu libermitteln.

(4) Das Bergbuchsgericht hat auf die Anzeige der Behérde hin die Ubertragung der
Bergwerksberechtigung im Bergbuch von Amts wegen einzuverleiben. Wurde die
Ubertragung der Bergwerksberechtigung im Bergbuch ohne Vorliegen einer
Genehmigung nach Abs. 1 einverleibt, hat das Bergbuchsgericht (iber Anzeige der
Behérde die Ubertragung der Bergwerksberechtigung im Bergbuch zu Iéschen."
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Im Regelungskontext des Naturschutzrechts ware dieses Vorbild dahingehend zu adaptieren,
dass

= die Ubertragung auf die Rechte und Pflichten betreffend Ausgleichsflichen
beschrankt wird und

= die personlichen Voraussetzungen auf die 6kologische Fachkunde, die sachlichen
Voraussetzungen auf die technische Leistungsfahigkeit und die Verfiigbarkeit der
Grundflachen abstellen; ob dariiber hinaus Gemeinnitzigkeit verlangt wird, ist eine
Wertungsfrage.

Ein Text konnte etwa lauten:

"§ X. (1) Die in Bewilligungsbescheiden dem Projektwerber auferlegte Verpflichtung zur
Durchfiihrung von AusgleichsmafSnahmen kann — unter gleichzeitiger Befreiung des
Projektwerbers von dieser Verpflichtung — nur mit Genehmigung der Behérde an
Beauftragte iibertragen werden.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Beauftragte glaubhaft macht, dass er liber
die fiir die Durchfiihrung der Ausgleichsmafinahmen notwendigen fachlichen Kenntnisse
sowie technischen Mittel sowie die Verfiligungsrechte liber die Ausgleichsfléichen verfiigt.

(3) Nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem die Ubertragung von
Ausgleichsmafinahmen genehmigt wurde, hat die Behérde eine Ausfertigung des
Bescheides, versehen mit dem Vermerk, dass der Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist,
der Landesregierung zur Eintragung im Naturschutzbuch zu iibermitteln."

Bei diesem Modell wird nur die Ausilibung eines Rechts (iberlassen, dieses Recht aber nicht
ibertragen (temporire Uberlassung). Zu einer Pflichteniiberwilzung fiihrt dieses Modell
dann, wenn — so wie im MinroG — die fehlerhafte Ausibung eines Rechts unter Strafe
gestellt wird.

Die einschlagigen Regelungen des MinroG lauten auszugsweise:

"§ 53. (1) Die Uberlassung der Ausiibung einer Bergwerksberechtigung ist der Behérde
anzuzeigen und nachzuweisen.

(2) Eine Uberlassung durch Rechtsgeschifte unter Lebenden bedarf zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Genehmigung der Behérde. Die Genehmigung ist zu erteilen,
wenn derjenige, dem die Ausiibung der Bergwerksberechtigung (iberlassen worden ist,
nachweist, dafs er iber die fiir die Gewinnung notwendigen technischen und finanziellen
Mittel verfiigt."

Im Regelungskontext des Naturschutzrechts ware dieses Vorbild dahingehend zu adaptieren,
dass

* die Uberlassung auf die Bewirtschaftung der Ausgleichsflachen beschrankt wird und

KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE



= die personlichen Voraussetzungen auf die Okologische Fachkunde, die sachlichen
Voraussetzungen auf die technische Leistungsfahigkeit abstellen. Die Verfligbarkeit
der Grundflachen ware nicht Voraussetzung; vielmehr bliebe bei deren Wegfallen
die Pflicht des Projektwerbers aufrecht, die dieser dann auf andere Weise erfiillen
musste.

Wesentlich ware, dass dazu auch die Strafbestimmungen adaptiert werden, sodass auch der,
dem AusgleichsmaRnahmen (berlassen werden, bei Versto gegen die einschlagigen
Vorschreibungen strafbar wird. Der Projektwerber bleibt Pflichtentrager, kann sich aber
durch die genehmigte Uberlassung freibeweisen.

Ein Text konnte etwa lauten:

"§ X. (1) Die Uberlassung der Durchfiihrung einer AusgleichsmafSinahme ist der Behérde
anzuzeigen und nachzuweisen.

(2) Eine Uberlassung fiihrt nur nach Genehmigung der Behérde zur Ubertragung der
Verantwortung fiir die Durchfiihrung der AusgleichsmafSnahme fiir die jeweilige Dauer
der Uberlassung. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn derjenige, dem die
Durchfiihrung einer Ausgleichsmafinahme (iberlassen worden ist, nachweist, dass er (iber
die fiir die Durchfiihrung der Ausgleichsmafinahme notwendigen fachlichen Kenntnisse
sowie technischen Mittel verfiigt."

Bei diesem Modell erfiillt der Verpflichtete durch qualifizierte Beauftragung — ohne
Dazwischentreten einer behérdlichen Genehmigung oder zur Kenntnisnahme - seine
Verpflichtung und erreicht eine Uberwilzung an den Beauftragten.

Ein Beispiel dafir findet sich in § 15 Abs. 5a und 5b AWG 2002:

"(5a) Der Abfallbesitzer ist dafiir verantwortlich, dass die Abfélle an einen in Bezug auf
die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -
behandler iibergeben werden und die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung
dieser Abfille explizit beauftragt wird.

(5b) Wer Abfille nicht gemdf Abs. 5a ibergibt, kann bis zur vollstdndigen
umweltgerechten Verwertung oder Beseitigung dieser Abfiille als Verpflichteter gemdfs §
73 Abs. 1 mit Behandlungsauftrag in Anspruch genommen werden."

Im Regelungskontext des Naturschutzrechts kodnnte dieses Vorbild im Sinne einer
Klarstellung adaptiert werden, dass die Weitergabe von Ausgleichsflichen ohne gehérige
Ubertragung/Uberlassung nicht zur Haftungsbefreiung fiihrt.

Ein Text konnte etwa lauten:

"§ X (1) Wer Liegenschaften oder Rechte an Liegenschaften, die Gegenstand von
Ausgleichsvorschreibungen sind, lbertréigt, ohne den Liegenschaftserwerber im Wege
der Ubertragung oder Uberlassung gem. § xx mit der Durchfiihrung der
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Ausgleichsmafinahmen zu betrauen, kann bis zur vollstdndigen umweltgerechten
Durchfiihrung der AusgleichsmafSinahmen als Verpflichteter gemdfs § XX in Anspruch
genommen werden."

Eine weitere Variante ware eine Verantwortungsdelegation nach dem Vorbild des § 9 VStG
(allerdings erweitert hinsichtlich einer Ubertragbarkeit der gesamten verwaltungsrechtlichen
Verantwortung auch auf juristische Personen), die der Behérde — anders als die Uberlassung
— nicht vorweg, sondern erst im VerstoRfall nachzuweisen ware. Die Regelungsmoglichkeiten
der daneben bestehenden Haftung des Projektwerbers sind vielfaltig und werden hier nur
andeutungsweise skizziert.

Ein Text konnte etwa lauten:

"$ X (1) Der Projektwerber ist berechtigt, mit der Durchfiihrung von
Ausgleichsmafinahmen dritte Rechtspersonen zu beauftragen.
(2) Er bleibt neben diesen haftbar, wenn

- er von ihrer mangelnden Eignung oder Leistungsfdhigkeit Kenntnis hat oder haben
musste

- von der mangelhaften Durchfiihrung der Ausgleichsmafinahmen durch den
Beauftragten Kenntnis hat und diesen nicht zur rechtskonformen Durchfiihrung
veranlasst."

Kompensationsmalnahmen sind aus unterschiedlichen Griinden gewissen Unwagbarkeiten
hinsichtlich ihrer Durchfiihrbarkeit und ihres Erfolgs unterworfen: Anderungen im Umfeld,
Fehlleistungen im Bauablauf u.d. konnen die angestrebte Kompensationswirkung
zunichtemachen.

Die Naturschutzgesetze halten fiir solche Falle gewisse Instrumentarien bereit, etwa mit der
Vorschreibung nachtraglicher Auflagen (z.B. § 51 Abs. 4 Bgld NSchG, § 29 Abs. 3 TirNSchG).

Andert sich nicht bloR die KompensationsmaRnahme, sondern auch das Eingriffsprojekt
selbst, besteht die Moglichkeit, ganzlich neue (andersartige) KompensationsmaRnahmen
vorzuschreiben oder als projektintegrale MaRnahmen zu genehmigen.

Fir die Uberwachung stellt das &ffentliche Recht das klassische Instrumentarium der
Einhaltungskontrolle und der Sanktionen zur Verfligung.

Maligebliche  Elemente  der  Einhaltungskontrolle  kénnen schon in  den
Genehmigungsbescheiden festgelegt werden. Dazu gehort — neben der okologischen
Baufsicht und der Sicherheitsleistung, um die aufgetragene Kompensation im Sdumnis- oder
Weigerungsfall auch mittels Ersatzvornahme vollstrecken zu kénnen — insbesondere die
Vorschreibung von Berichtspflichten.

Fir  unregelmaRige, unangekiindigte  Kontrollmalnahmen stehen nach den
Naturschutzgesetzen Zutritts- und Auskunftsrechte offen (§ 39 Sbg NSchG, § 51 00 NSchG,
§ 26 NO NSchG, § 60 Krnt NSchG, § 25a Stmk NSchG, § 43 VIbg NSchG, & 38 Tir NSchG) sowie
letztlich Instrumente des Verwaltungsstraf- und -vollstreckungsrechts bereit. Die inhaltliche
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Ausfillung dieser Instrumente — durch Bereitstellung von Parameter und Methodik einer
Leistungskontrolle der Kompensation — erfolgt von fachlicher Seite durch verschiedene
Kontrollmechanismen und -kriterien. Das Sanktionensystem ist in manchen
Naturschutzgesetzen erweitert: Neben Verwaltungsstrafen ist etwa nach § 61 Abs 5 Sbg
NSchG und § 78 Abs. 6 Bgld NSchG auch der Entzug der Bewilligung moglich. Im Kontext von
KompensationsmalBnahmen |duft dieses Instrument wiederum auf die Junktimierung des
Kompensationserfolgs mit dem Eingriffsvorhaben hinaus. Dieses Junktim kann vorsorglich
bereits durch die Vorschreibungs-technik im Genehmigungsbescheid hergestellt werden.

Da es — wie gezeigt — in Osterreich noch keine gesetzlich anerkannten, etablierten Modelle
der Flachensicherung und -bewirtschaftung durch Tragerorganisationen gibt, beschranken
sich die vertraglichen Instrumente derzeit auf zwei Grundtypen: die Flachensicherung und
die Mallnahmenbeauftragung. Freilich sind auch Mischformen zwischen diesen beiden
Typen denkbar.

Neben dem Liegenschaftskauf, der — aus der Perspektive des Kompensationsverpflichteten
eigentlich ein Uberschielendes "Vollrecht" einrdumt, obwohl nur eine bestimmte
Bewirtschaftung gefordert ist — stehen vor allem Dauerschuldverhaltnisse im Vordergrund:
Bestand- und Dienstbarkeitsvertrage.

In diesen Vertragen wird der Liegenschaftseigentiimer zur Duldung der Kompensations-
maBnahmen auf den Vertragsgrundstlicken verhalten. Die Entgeltgestaltung kann — unter
bestimmten Voraussetzungen (dazu unten) — steuerlich optimiert werden.

Durch die grundbiicherliche Eintragung kdnnen Publizitatswirkungen geschaffen werden, die
einer Umgehung durch VerduBerung entgegenwirken; auf diese Weise wird auch ein
Teilaspekt des noch fehlenden  Kompensationsflachenkatasters  sichergestellt.
Mustervertrage sind in den Anhangen 7.6.2 bzw. 7.6.3 enthalten.

In diesen Werk- oder Werkleistungsvertragen, die dem o.a. dargestellten rein zivilrechtlichen
Auftragsmodell entsprechen, wird dem Vertragspartner (dem "Trager" der
AusgleichsmaBnahme) die Verpflichtung zur konsensgeméaRen Realisierung bzw. Pflege und
Erhaltung der Kompensationsflaiche auferlegt. Dieser Vertrag bewirkt — wie dargestellt —
keine Ubertragung der o&ffentlich-rechtlichen Verantwortung und Haftung; das
Absicherungsinteresse des Bescheidadressaten muss daher durch moglichst inhaltsgleiche
vertragliche Leistungsiiberbindung (mit Anpassungsmoglichkeiten im Sinne des o.a.
Anderungs-managements) und Schad- und Klagloshaltung gewahrt werden.

In begrenztem Umfang besteht allerdings die Moglichkeit, auch verwaltungsrechtliche
Ubertragungswirkungen zu erzielen: Wie schon oben aufgezeigt, besteht nach § 9 VStG die
Moglichkeit, "andere Personen" (als die auBenvertretungsbefugten Organe) zu
verantwortlichen Beauftragten zu bestellen, sofern ihnen fir einen klar abgegrenzten
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Bereich entsprechende Anordnungsbefugnisse eingeraumt sind und sie zugestimmt haben.
Dazu musste also der Bescheidadressat nicht nur mit der Tragerorganisation, sondern auch
mit einer deren Fiihrungskradfte einen Vertrag abschlieRen, in dem die Fiihrungskraft des
Tragers zum verantwortlichen Beauftragten fir die fachgemaRe, bescheidkonforme
Durchflihrung der Ausgleichsleistungen bestellt wird.

Neben der Kombination der o.a. Vertrage steht auch ein Vertragstyp zur Verfligung, der
beide Leistungsgegenstdnde vereint: der Reallastvertrag. Mit diesem wird dem Beglinstigten
(dem Bescheidadressaten) ein dingliches Recht darauf eingerdumt, dass der
Reallastverpflichtete auf der ihm gehorigen Liegenschaft bestimmte
Kompensationsleistungen durchfihrt.

Auch dieser Vertrag kann grundbiicherlich eingetragen werden; ein Muster ist in Anhang
7.6.1 angefiigt.

§ 3 Abs. 1 EStG: Von der Einkommenssteuer sind befreit

"Z 33: Abgeltungen von Wertminderungen von Grundstiicken im Sinne des § 30 Abs. 1
auf Grund von Maf3nahmen im éffentlichen Interesse."

Vgl. § 30. (1) Private GrundstlicksverdulRerungen sind Verduferungsgeschifte von
Grundsticken, soweit sie keinem Betriebsvermdgen angehoren. Der Begriff des
Grundstiickes umfasst Grund und Boden, Gebdude und Rechte, die den Vorschriften des
birgerlichen Rechts tiber Grundstilicke unterliegen (grundstiicksgleiche Rechte).

Gem. § 3 Abs. 1 Z 33 EStG sind Entgelte, die als Abgeltung von Wertminderungen von
Grundstilicken im Sinne des § 30 Abs. 1 EStG auf Grund von MaBBnahmen im o6ffentlichen
Interesse bezahlt werden, von der Einkommensbesteuerung befreit. In diesem
Zusammenhang kommen den EStR?’ zufolge zum Beispiel Entschadigungen fur die
Uberspannung durch eine Starkstromleitung, die Errichtung einer Pipeline, die Errichtung
eines Abwasserkanals oder die Entschadigung fiir den Abriss eines Gebdudes in einem
(nachtraglich ausgeweiteten) Uberschwemmungsgebiet in Betracht.

Dem Wortlaut der Regelung des § 3 Abs. 1 Z 33 EStG folgend ist fir die Anwendbarkeit der
Befreiung dagegen nicht maBgeblich,

= ob eine gesetzliche Verpflichtung zur Leistung einer Entschdadigung besteht oder
» ob die Entschidigung von 6ffentlicher oder privater Seite geleistet wird.?®

Einziges — in diesem Zusammenhang relevantes — Tatbestandselement ist vielmehr der
Grund fir die abzugeltende Wertminderung: Diese muss sich gem. § 3 Abs. 1 Z 33 EStG

%’ Rz 6653 EStR.
% Siehe dazu auch Klaushofer in Urtz, Die neue Immobiliensteuer Update 2013; Weinhand!, Ubertragung
betrieblicher Immobilien 38.
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zwingend aus "Mafinahmen im &ffentlichen Interesse” ergeben. Der Terminus ,6ffentliches
Interesse” wird dabei weder im Gesetz noch in den Materialien zum 1. StabG 2012% oder
den EStR *° genauer definiert, weshalb es sich dabei um einen unbestimmten
Gesetzesbegriff handelt.

Soll das vorstehende Kriterium negativ abgegrenzt werden, wird diesbeziiglich in der
Literatur vorgebracht, dass Entschadigungen fiir Wertminderungen durch private
Dienstbarkeiten® wie bspw. die Einrdumung eines Wegerechtes aufgrund einer freiwilligen
privatrechtlichen Vereinbarung mit dem Nachbarn®” nicht als im offentlichen Interesse
gelegen anzusehen sind. Gleiches soll fiir Entschadigungen i.Z.m. dem Betrieb von Skipisten
oder fiir die nahe Errichtung von Einkaufszentren gelten.*

Positiv abgegrenzt wird nach h.A.>* in der Literatur vertreten, dass eine MaRnahme dann im
offentlichen Interesse i.S. der Regelung des § 3 Abs. 1 Z 33 EStG liegt, wenn z.B. einem
Leitungserrichter von Gesetzes wegen die Maoglichkeit eingerdumt wird, ein
Enteignungsverfahren anzustrengen. Liegt somit eine Enteignungsmaoglichkeit vor, impliziert
dies ein wesentliches Interesse an einer bestimmten MaBnahme von Seiten der 6ffentlichen
Hand; wiirde doch diese ansonsten nicht hoheitlich unter Ausiibung einer Zwangsgewalt in
die Vermogenssphare einer Person eingreifen wollen. In gleicher Weise méchte auch der
VWGH?> den Begriff der Enteignung verstanden wissen, wenn dieser in seiner Judikatur
anfiihrt, dass es sich bei der Enteignung ,um einen hoheitlichen Eingriff in private
Vermdgensrechte aus 6ffentlichen Interessen” handelt.

Wenn es tatsichlich auf die Zuweisung des Ubertragungs-/Nutzungszwecks auf MaBnahmen
des offentlichen Interesses ankommt und die Enteignungsfahigkeit dafiir eine Indizwirkung
hat, kann dies zumindest im Anwendungsbereich des UVP-G 2000 fiir Infrastrukturvorhaben,
da dort eine Enteignungsmaoglichkeit auch fiir Ausgleichsflichen vorgesehen ist, jedenfalls
nutzbar gemacht werden.

* ErIRV 1680 BIgNr. XXIV. GP.

** Insb. Rz 6653 EStR.

31 Rz 6653 EStR; Klaushofer in Urtz, Die neue Immobiliensteuer Update 2013, 116.

32 Hammerl/Mayr, StabG 2012: Die neue Grundstiicksbesteuerung, RdW 2012, 171.

3 Mayr/Bodis, Auswirkungen der neuen Grundstiicksbesteuerung auf Kérperschaften, RdW 2012, FN 19.

34 Baldauf, Abgeltungen fiir Wertminderungen des Grund und Bodens, SWK 2013, FN 3; Knechtl, Neue
Steuerbefreiung fir Bodenwertminderung, taxlex 2013, 47; Hofstdtter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 21 Tz
151; Krassnig, Inkonsistenzen bei der Besteuerung von Entschadigungen fiir Leitungsdienstbarkeiten, SWK 2013,
1507.

*® ywGH 15. 4. 2010, 2009/06/0227; siche auch VwGH 26. 2. 2009, 2006/05/0188 mwN. Die innere
Rechtfertigung des in der Enteignung liegenden Eingriffs (durch positives und zugleich Handeln in Erfillung
offentlicher Aufgaben) in das grundsatzlich als unverletzlich geschitzte Eigentum liegt darin, dass die Erflllung
bestimmter, dem allgemeinen Besten — dem 6ffentlichen Interesse und dem o6ffentlichen Wohl — dienender und
als solche gesetzlich festgelegter Aufgaben nur unter der Voraussetzung moglich ist, dass eine Sache dem
Eigentiimer entzogen und auf die 6ffentliche Hand Gbertragen wird. Verfassungsrechtlich ist eine Enteignung nur
zuldssig, wenn ein konkreter Bedarf nach Verwirklichung des im offentlichen Interesse liegenden Vorhabens
besteht, wenn weiters das Objekt der Enteignung geeignet ist, diesen Bedarf unmittelbar zu decken und es
schlieRlich unmoglich ist, den Bedarf anders als durch Enteignung zu decken; siehe z.B. VfGH 19.12.1959, VfSlg
3666.
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Dariber hinaus erscheint es aufgrund der spezifischen Stellung von Ausgleichsmalinahmen
im Kontext der naturschutzrechtlichen Interessenabwagung durchaus vertretbar,
ergianzend darzustellen, dass die Schaffung/Bewirtschaftung von Ausgleichsflachen
jedenfalls dem offentlichen Interesse am Naturschutz dient. Unabhangig vom (den
Ausgleichsbedarf auslosenden) Eingriff, der zwar im privaten Interesse erfolgt, bewirkt
namlich die Sicherung bzw. naturnahe Pflege einer Flache jedenfalls eine 6kologische
Aufwertung bzw. kommt ihr eine entsprechend hohe 6kologische Wertigkeit zu. Kurz gesagt:
AusgleichsmaBnahmen stehen immer im offentlichen Interesse; die
Enteignungsmoglichkeit im UVP-G 2000 verdeutlicht dies nur noch zusétzlich; begriindet ist
diese Interessenlage aber schon im Naturschutzrecht.

Die weitere Voraussetzung fir die Erwirkung einer Steuerbefreiung ist der Nachweis einer
Wertminderung. Dieser misste dahingehend gefiihrt werden, dass die jeweiligen
PflegemalRnahmen im Vergleich zu einer ertragsorientierten Bewirtschaftung einen
erheblichen Ertragsausfall bzw. zumindest eine entsprechende Ertragsminderung
bewirken; zum zweiten ware anzufihren, dass Flachen, die mit einer Ausgleichsfunktion
belegt — richtiger wohl: belastet — sind, deutlich an Verkehrswert einbiiBen. Dies ist
letztlich eine Sachverstindigenfrage, bei welcher der volle Bewertungsrahmen, der fir
Liegenschaftsschatzungen zur Verflgung steht, ausgespielt werden sollte. Da gerade bei
AusgleichsmalRnahmen die Rechtslage im Umbruch ist und durch einschlagige Leitfaden
zunehmend verscharft wird, sollte hier ein entsprechender Argumentationsspielraum zur
Verfligung stehen.

Diese Bewertungsgrundlagen sollten vorsorglich bei der Spezifizierung von Leistungsgrund
und Entschadigungshohe in der zivilrechtlichen Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer
entsprechend herausgearbeitet werden.

In rechtstechnischer Hinsicht gelten fir eine harmonisierte Umsetzung dieselben
Erwdgungen wie zum Kompensationsflachenkataster (zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf diesen verwiesen).

Im Sinne einer Handlungsanleitung werden die wesentlichen Eckpunkte eines moglichen
Leistungsbildes fir die externe Vergabe - wie sie beim Management von
UmweltmalRnahmen (Typ 2 der Tradgerschaftsmodelle) erfolgt - formuliert. Diese kbnnen
vom Projektwerber im Zuge einer entsprechenden Ausschreibung verwendet werden. Das
Leistungsbild ist dabei in drei Leistungsphasen gegliedert, die von der Kostenschatzung bis
hin zur abschlieBenden Kontrolle in Form eines Berichtes an die Behorde reichen.

Grundleistungen im Leistungsbild

1. Leistungsphase: Anbot/Abstimmungen/Zusammenfihrung der Daten

a) Ubermittlung Anbot/Kostenschitzung an den Projektwerber {iber die zu erbringende
Leistung
b) Einholen aller relevanter Daten vom Projektwerber sowie der Behorde
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¢) Abstimmung der Umsetzung mit den Behorden

2. Leistungsphase: Vergabe der Pflegeleistungen

a) Erstellung eines Leistungsbildes Gber die jeweilige PflegemalRnahme

b) Einholen von Anboten fiir die Durchfiihrung der PflegemaRnahmen

c) Vergabe der jeweiligen Pflegeleistung (ev. nach Ricksprache mit dem
Projektwerber)

3. Leistungsphase: Kontrolle/Dokumentation der Pflegeleistung/Bericht an die Behorde

a) Kontrolle der fachgeméaRen Durchfiihrung der PflegemalRnahmen

b) Eventuell erforderliche Zwischenabstimmungen mit der Behorde

c) Zwischenabstimmungen mit der pflegenden Stelle zum Zwecke einer Sicherstellung
der vollstandigen MaBRnahmenumsetzung

d) Kontrolle der MalRnahme vor Ort

e) Rucksprache mit der zustiandigen Behérde/dem Projektwerber tGber den Status der
Malnahmenumsetzung

f) Bericht an die Behorde

In rechtstechnischer Hinsicht gelten fiir eine harmonisierte Umsetzung dieselben
Erwdgungen wie zum Kompensationskataster (zur Vermeidung von Wiederholungen wird
auf diesen verwiesen).

Fir den Umgang mit dem Thema der nach der Auflage der MalBnahmen zu erfolgenden
Pflege, des Monitorings, sowie der letztendlichen Nachkontrolle werden bestehende
Ansatze aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich dargestellt.

Fiir Osterreich wird der von der ZT-Kanzlei Dr. Hugo Kofler erstellte Handlungsleitfaden zur
Erfolgskontrolle von Naturschutz-MalRnahmen (Entwurf) in seinen Eckpunkten dargestellt.

Herstellungskontrolle

Im Rahmen von Herstellungskontrollen wird gepriift, ob die festgelegten Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen den planerischen Vorgaben entsprechend nach Art, Lage, Umfang und
zeitlichem Ablauf hergestellt worden sind, d.h. die Grundvoraussetzungen fir die
gewiinschte Entwicklung geschaffen sind.

Eine Steuerung und Anpassung der ausgefiihrten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kann
erforderlich werden, wenn

3 BfN (2001): Nachkontrollen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung, BfN-Skripten 44
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= das Erreichen des Funktionsziels von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in hohem
Grade ungewiss ist (z.B. Prognoseunsicherheit bei der Planung),

= die angestrebte Entwicklung der MalRnahme eine Regulierung einzelner
Lebensraumbedingungen erfordert (z.B. Wasserstandsregulierung in einem
geplanten Feuchtwiesengebiet),

= die Pflegemallnahmen besonders umfangreich und schwierig sind und das
Pflegekonzept an die eingetretene Entwicklung angepasst werden muss.

Erfolgskontrolle

,Die Erfolgskontrolle dient der Optimierung der Arbeit im Natur- und Landschaftsschutz,
indem sie den Erfolg eines Vorhabens liberpriift und gegebenenfalls Korrekturen vorschldgt.
Die Kontrolle erfolgt als Bestandteil des Planungs- und Entscheidungsprozesses im
Wesentlichen durch einen Vergleich der formulierten Ziele mit der erfolgten Umsetzung und
der beobachteten Wirkung, d.h. ex post. Ausgedriickt werden die Resultate v.a. als
Wirksamkeit, Effizienz und Effektivitit sowie Zweckmdfigkeit. Die Resultate beziehen sich auf
die Wirkungs- sowie die Umsetzungs- und Verfahrensziele eines Vorhabens“*’

Hinsichtlich des zeitlichen Abstands und des Inhalts der Nachkontrolle wird Ublicherweise
zwischen der Durchfiihrungs- oder Herstellungskontrolle und der Erfolgskontrolle im Sinne
einer Funktions- und Wirksamkeitskontrolle unterschieden. Die Durchfiihrungskontrolle
entspricht einer ,Bauabnahme”. Die in groRerem zeitlichem Abstand durchzufiihrende
Funktions- und Wirksamkeitskontrolle dient dazu nachzupriifen, ob der mit der
KompensationsmalRnahme angestrebte Erfolg eingetreten ist. Mit Hilfe
naturschutzfachlicher Methoden wird Uberprift, ob sich die MaBnahme wie geplant
entwickelt hat und beispielsweise der angestrebte Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
entstanden ist.

Erfolgskontrolle

Nach MAURER & MARTI (1999) *®* werden folgende Ansatze als Kernpunkte der
Erfolgskontrolle genannt:

= Bei Erfolgskontrollen stehen Soll-Ist-Vergleiche auf verschiedenen Planungs- und
Umsetzungsebenen im Vordergrund. Damit ist eine konkrete Definition des Soll-
Zustands (Ziele der Umsetzung) und des Erfolgsmalistabes Voraussetzung.

= Die Erfolgskontrolle dient der Uberpriifung von Wirkung, Umsetzung und Verfahren
eines Vorhabens. Zudem werden die Ziele des Vorhabens an sich kontrolliert und
damit der gewahlte Losungsansatz aus einem groReren Zusammenhang heraus
beurteilt.

¥ Maurer R., Marti F. (1999): Begriffsbildung zur Erfolgskontrolle im Natur- und Landschaftsschutz.
Empfehlungen. Reihe Vollzug Umwelt. Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft, Bern, 31 S.
*® Maurer R., Marti F. (1999): Begriffsbildung zur Erfolgskontrolle im Natur- und Landschaftsschutz.
Empfehlungen. Reihe Vollzug Umwelt. Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft, Bern, 31 S.
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= Erfolgskontrollen sind auf eine Optimierung und Qualitatssicherung der Arbeit im
Natur- und Landschaftsschutz ausgerichtet. Um dies zu erreichen, missen die
Ergebnisse von Erfolgskontrollen gegebenfalls als konkrete Korrekturauftrage
ausgedriickt werden kénnen.

= Erfolgskontrollen sollen dem zu kontrollierenden Vorhaben angemessen sein. Damit
verbunden ist die Ausrichtung auf die konkrete Fragestellung wie auch die parallele
Planung und Durchfiihrung von Umsetzung und Erfolgskontrolle.

= Aus der Gegenlberstellung von Ist-Zustand und Zielzustand ergibt sich der AnstoR
flir einen Problemldsungsprozess, Uber dessen Umsetzung ein neuer Zustand
erreicht wird. Die Erfolgskontrolle darf nicht erst nach der Umsetzung beginnen. Ihr
Konzept ist zusammen mit dem Umsetzungskonzept zu entwickeln. Die Entwicklung
des Kontrollprojektes gehoért demnach bereits in den gleichen Auftrag wie die
Entwicklung des Umsetzungsprojektes.

Funktionskontrolle

Fir die Funktionskontrolle werden vom Bfn (2001) folgende wesentliche Aspekte angefiihrt:
39

= Eine pauschale Zusage von Kontrolluntersuchungen sollte grundséatzlich unterbleiben
und eine maRnahmenbezogene, fachlich notwendige und 6konomisch vertretbare
Vorgehensweise vorgezogen werden.

= Voraussetzung fiir die konkrete Festlegung von fachlich sinnvollen Untersuchungen
ist die eindeutige Formulierung der Zielsetzung, die mit der jeweiligen MaBnahme
erreicht werden soll. Die Zielsetzung sollte im Bescheid festgeschrieben sein.
Andernfalls besteht die Notwendigkeit, diese im Vorfeld der Festlegung von
Untersuchungsmethoden und —parametern zu definieren.

= Es ist weder moglich noch notwendig, zum Nachweis der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes regelmalig eine vollstandige Erfassung der betroffenen Tier- und
Pflanzenarten durchzufiihren. Allenfalls konnen Indikatorarten oder reprasentative
Tiergruppen fir die Betrachtung eines bestimmten Lebensraumes herangezogen
werden.

=  Fir die Erfassung des Ausgangszustands einer MaBnahme ist auf vorhandene Daten
zuriickzugreifen. Soweit keine nutzbaren Daten vorliegen, kénnen auch
Untersuchungen direkt vor der Durchfihrung der KompensationsmaRnahme zur
Schaffung einer Vergleichsbasis erforderlich werden.

= Die Einbeziehung von Referenzflachen in die Untersuchungen sollte geprift werden.
Diese Flachen liefern Vergleichsdaten zur Darstellung des Entwicklungspotenzials im
lokalen oder regionalen Bereich. Sie ermdglichen die Ermittlung regional
Ubergreifender Veranderungen z.B. raumlicher, klimatischer oder
populationsbedingter Effekte und gestatten die abgesicherte Einschdtzung von
Veranderungen in der lokalen MaRnahme. Im Einzelfall kann dies dazu flhren, dass
die vorhandene Zielsetzung fiir einzelne Flachen angepasst werden muss.

3 BfN (2001): Nachkontrollen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung, BfN-Skripten 44
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Referenzflichen missen im Umfeld der KompensationsmaBnahme liegen und
annahernd gleiche Standortfaktoren aufweisen.

Die Zeitdauer von Funktionskontrollen kann je nach KompensationsmaRnahme
unterschiedlich sein. Die Entwicklungszeit von Biotopen betragt im glinstigsten Fall
einige Jahre, kann aber auch Jahrzehnte dauern. Selbst im letzteren Fall ist es jedoch
moglich, innerhalb eines Zeitrahmens von maximal 10 Jahren zumindest die
Entwicklungsrichtung der KompensationsmaBnahme fest- und damit die
Funktionsfahigkeit sicherzustellen. Die Untersuchungszeitpunkte sind in
Abhangigkeit vom Biotop, den Ausgangsbedingungen, den Zielen und den
durchzufiihrenden PflegemalRnahmen zu bestimmen und nach jeder durchgefiihrten
Kontrolle zu Gberprifen.

Zum Standard fiir Funktionskontrollen gehort eine gesicherte Vergleichbarkeit der
Methoden und Daten. Das bedeutet eine klar umschriebene objektive Festlegung
und Protokollierung der methodischen Vorgehensweise sowie die Orientierung an
wissenschaftlichen Standards. Zur Visualisierung und spateren Beweisfiihrung sind
kartografische und fotografische Dokumentationen hilfreich.

Lebensraum terrestrischer Bereich

Kompensationsmallnahme | Extensivierung von bisher intensiv genutztem Griinland

= Verbot von Pflanzenschutzmitteln und sonstigen
Pestiziden, Giille, Jauche und Klarschlamm

= Dingung nur in Ausnahmefallen

= Terminvorgabe fir Mahd und Beweidung

= Verbot fir Mahd und Beweidung

= nach Moglichkeit Hebung des Grundwasserstandes
(SchlieBung von Graben, Riickbau von Drainagen,
Einstau)

= Einhaltung maximaler Besatzstarken
(GroRvieheinheiten/ha) bei Beweidung

Zielsetzung 1 Schutz von wertvollem Niedermoorboden vor zunehmender

Degradierung

Kontrolluntersuchungen = Bodenkundliche Untersuchungen — Bestimmung des

Bodenprofils, der Schichtung, des Vermullungsgrades,
der Temperatur, des Humus- und Wassergehaltes

= Uberwachung des Grundwasserstandes an
reprasentativen Messstellen

= Kontrollenim 1., 3., 5., 7., und 9. Jahr

Zielsetzung 2 Forderung von Pflanzenarten der Roten Liste (z.B.:

Schachblume)

Kontrolluntersuchungen = Kartierung der Schachblume und Abschatzung der

Artmachtigkeit und Vitalitat (inkl. der Erfassung der
Anzahl der vegetativen, bliihenden oder fruchtenden

40 BfN (2001): Nachkontrollen von
Eingriffsregelung, BfN-Skripten 44

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen
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Exemplare, mehrmalige Untersuchungen wahrend der
generativen Phase im April bis Mai)

=  Kontrollen direkt vor der MalRnahme, soweit keine
bestehenden, aktuellen Daten vorliegen, sowie im 1. —
3. und 5. Jahr bzw. jeweils 1 Jahr nach
Uberflutungsereignissen

Zielsetzung 3 Forderung einer bestimmten Pflanzengesellschaft der
Feuchtwiesen (z.B. Extensivierung mit der Zielsetzung der
Etablierung einer Brenndoldenwiese im Uberflutungsbereich)

Kontrolluntersuchungen = Vegetationskundliche Kartierung mit Anfertigung von
pflanzensoziologischen Belegaufnahmen in
Dauerquadraten (5 x 5 m, mind. 1 Dauerquadrat pro
Flache oder pro 5 ha)

= Erfassung der Bestandsentwicklung charakteristischer
Pflanzen (z.B. Brenndolde, Wiesensilge, Gottes-
Gnadenkraut oder GroRer Wiesenknopf)

=  Kontrollen direkt vor der MalRnahme, soweit keine
brauchbaren aktuellen Daten vorliegen, sowie im 3., 6.
und 9. Jahr nach dem Beginn der Extensivierung bzw.
1 Jahr nach Uberschwemmungsereignissen

Zielsetzung 4 Forderung von Wiesenvogellebensrdumen mit
entsprechendem  avifaunistischem  Arteninventar  (z.B.
Brachvogel, Bekassine, Uferschnepfe, Kiebitz)

Kontrolluntersuchungen = Erhebungen der Wiesenvogelfauna (Kartierung von
Brutvogeln, Erfassung von Rast- und Nahrungsgasten
sowie Durchziiglern)

=  Messung des Grundwasserstandes an reprasentativen
Stellen

= Erfassung des Wasserstandes in den Senken

= Kontrollenim 1., 2., 4. und 6. Jahr

Der von der ZT- Kanzlei fiir Okologie — Dr. Hugo Kofler erstellte Entwurf einer
Handlungsanleitung zur Erfolgskontrolle soll nach Fertigstellung und Veroéffentlichung
standardisierte/nachvollziehbare Erfolgskontrollen fur verschiedenste
NaturschutzmaRnahmen ermdglichen. Neben den gangigsten MaRBnahmentypen werden
auch deren Priifparameter vorgestellt. Es werden Vorschlage bezlglich des zeitlichen
Rahmens fir Erfolgskontrollen gemacht, ebenso wird auf die Bewertung des
Kontrollergebnisses und deren mogliche Konsequenzen eingegangen.
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5 Bewertungsmethoden fiir 6kologische KompensationsmaBnahmen

Dem vorliegenden Berechnungsmodell liegt die Intention zugrunde, eine Osterreichweit
einheitliche ,Regelung zur Berechnung des Umfangs von Kompensationsmalhahmen® zu
entwickeln, die auf dem aktuellen fachlichen Stand sowie den Erfahrungen (Stérken,
Schwichen) vorhandener Modelle in Osterreich und Deutschland basiert.

5.1.1 Analyse und Bewertung bestehender Eingriffs-Ausgleichsregelungen

Wie Dbereits in Kap. 0 ausgefihrt gibt es verschiedene Methoden, die zur
Malnahmenkalkulation herangezogen werden kénnen. Im Wesentlichen sind dies:

= Biotopwertverfahren
Die Bilanzierung von Eingriffen und Malknahmen erfolgt anhand von ,,Wertpunkten®.
= Bewertungssystem mit Kompensationsfaktoren
Das FlachenausmaR von KompensationsmalRnahmen wird durch die Multiplikation
mit Faktoren ermittelt.
= Monetdre Bewertungssysteme
Die Kompensation erfolgt durch finanziellen Ausgleich (z.B.
Herstellungskostenansatz).

Mit Ausnahme vom Bundesland Salzburg wird derzeit in Osterreich bei vielen Projekten der
Umfang von KompensationsmaBnahmen verbal-argumentativ begriindet oder es werden
»projektspezifische Berechnungsmodelle” erstellt. Wie die Analyse von ausgewahlten
Eingriffsregelungen zeigt (siehe Anhang 7.5), gibt es vor allem in Deutschland einen Trend zu
Biotopwertverfahren basierend auf Biotopwertpunkten. Neben Wertpunkten fiir den Verlust
von Biotopflichen werden haufig auch Wertpunkte fir Auswirkungen auf andere
Schutzgiiter (z.B. Tierarten, Landschaftsbild, Erholungswert) anhand bestimmter Faktoren
berechnet.

Vor allem bei komplizierteren Berechnungsmodellen mit vielen Faktoren wird das Modell zur
,black box“: Durch die Berechnung von Wertpunkten von Eingriffs- und MaBnahmenflachen
geht der direkte Flachenbezug und funktionale Verknipfung von Eingriff und MaRnahme
verloren. Damit ist eine transparente Ableitung von geeigneten MaRnahmen — auch im Sinne
der RVS UmweltmaRnahmen — nur bedingt gegeben.

Bei der in diesem Leitfaden vorgestellten Berechnungsmethode wurde aus diesem Grund ein
Bewertungssystem mit Kompensationsfaktoren gewahlt. Der Flachenbezug von Eingriff und
Mallnahme bleibt erhalten, wodurch die Methode - auch fir Laien — prinzipiell
nachvollziehbar ist. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die enge Verknipfung
zwischen Eingriff und MaRnahme unter Berticksichtigung der MaBnahmenkaskade (vgl. Kap.
1.3) gelegt. Im Gegensatz zu anderen Berechnungsmodellen beschrdnkt sich das Modell —
wie auch in Oberosterreich und entsprechend dem Fachentwurf Tirol — auf die Berechnung
des Kompensationsbedarfs fir den Verlust/Beeintrachtigung von Biotopflichen. Die



,Berechnung” von Auswirkungen auf andere Schutzglter (z.B. Tierarten, Landschaftsbild,
Erholungswert) ist aus Sicht der Autoren, auch nach Analyse anderer Modelle, fachlich nicht
ausreichend begriindbar und muss daher im Einzelfall verbal-argumentativ festgelegt
werden.

Die Grinde fir KompensationsmaBnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft sind
vielfaltig. So kann sich die Verpflichtung zur Umsetzung aus den rechtlichen Bestimmungen
einzelner Naturschutzgesetze der Lander (z.B. Salzburger Naturschutzgesetz 1999) oder aus
dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 ergeben. Weiters lasst sich der Bedarf an
KompensationsmalBnahmen auch aus internationalen Richtlinien und Abkommen ableiten,
wie z.B. der FFH- und Vogelschutzrichtlinie, der Berner Konvention (1979), der
Biodiversitdtskonvention (1992), der Alpenkonvention (1991) oder der Biodiversitats-
Strategie Osterreich 2020+.

In Osterreich stellen in diesem Zusammenhang die RVS 04.01.12 Umwelt-MaRnahmen
(2015) und die RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen (2015) den Stand der Technik
bei der Konzeption und Umsetzung von Umwelt-MaRnahmen dar.

In Osterreich finden sich eigene Berechnungsmodelle bislang in folgenden Bundesldndern:

= Salzburg:

Bewertung von Ersatz- und Ausgleichsflachen (Loos 2006)
= Oberoésterreich:

AusgleichsmaBnahmen fiir wesentliche Eingriffe in den Naturhaushalt (2014)
= Tirol:

Fachentwurf Eingriffsregelung Tirol (2013)

Das Ziel des vorliegenden Berechnungsmodells ist es, eine Osterreichweit einheitliche,
nachvollziehbare und transparente Vorgehensweise bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs im Zuge von Eingriffen in Natur und Landschaft zu schaffen. Das
Berechnungsmodell wurde unabhéngig von den aktuellen Naturschutzgesetzen in Osterreich
erstellt. Damit ist sichergestellt, dass bei der Konzeption des Modells eventuelle rechtliche
Einschrankungen durch landesgesetzliche Vorgaben ausgeklammert werden und so der
Gestaltungsspielraum offen gehalten wird. Umgekehrt betrachtet hat dies zur Folge, dass die
Umsetzung des Berechnungsmodells in den einzelnen Bundeslandern ggf. auch
entsprechende Anpassungen in den jeweiligen Landesnaturschutzgesetzen erforderlich
machen wirde.

Bei der Konzeption des Berechnungsmodells wurde versucht den aktuellen Stand des
Wissens beziiglich der Planung von UmweltmaBnahmen bestmoglich zu berlicksichtigen.
Relevante Dokumente sind in diesem Zusammenhang die RVS 04.01.12 Umwelt-
Malnahmen (2015) und die RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen (2015).
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Das Berechnungsmodell versteht sich als methodischer Vorschlag und als bundeslander-
Ubergreifendes Angebot sowohl fiir Projektwerber als auch fir die von den Projektwerbern
beauftragten Projektanten. Es stellt dezidiert nicht den Anspruch, von Behdrdenseite
verpflichtend eingesetzt zu werden. Vielmehr soll das Modell durch gelebte Praxis und
positive Erfahrungen auf freiwilliger Basis in Osterreich breite Anwendung finden. Das
Berechnungsmodell soll keinesfalls dazu dienen jeden Eingriff ,gutzurechnen”, sondern
mochte die Berechnung des Umfanges von Ausgleich- und ErsatzmalBnahmen im jeweiligen
Verfahren auf transparente, nachvollziehbare Art unterstiitzen.

Konkret verfolgt das vorliegende Berechnungsmodell die nachstehenden Zielsetzungen:

1. Festlegung von Standards im Naturschutzverfahren

Durch die festgelegte Methode werden im Verfahren anzuwendende
Mindeststandards  definiert, beispielsweise = die = Anwendung  bestimmter
Erhebungsmethoden (Biotopkartierung) fir Eingriffs- und Kompensationsflachen, die
Klassifizierung von MalRnahmentypen (Vermeidung, Verminderung, Ausgleich, Ersatz)
oder die detaillierte Auseinandersetzung mit der MalRnahmenwirkung. Dabei werden
unter anderem auch die Vorgaben der RVS 04.01.12 Umwelt-MaBnahmen
bericksichtigt.

2. Hohes MaR an Transparenz
Da die einzelnen Bewertungsschritte im Berechnungsmodell offen zu legen sind, wird
ein hohes Mal8 an Transparenz erreicht.

3. Fairness und Gleichbehandlung
Das Berechnungsmodell stellt sicher, dass unterschiedliche Projektwerber in
unterschiedlichen Verfahren gleich behandelt werden. Das Berechnungsmodell gibt
einen Rahmen vor, der sowohl eine deutliche Untererfiillung als auch Ubererfiillung
des erforderlichen Kompensationsumfangs verhindern soll.

4, Planungs- und Rechtssicherheit erhohen

Durch das Berechnungsmodell ist fiir Projektwerber und Planer bereits im Vorfeld
grob abschatzbar, welcher Umfang an KompensationsmalRnahmen fiir den Verlust
und/oder die Beeintrichtigung von Biotopflichen erforderlich sein wird. Die
Verwendung des Berechnungsmodells trdagt demnach auch zur Erhéhung der
Rechtssicherheit im Verfahren bei. Einschrankend wird betont, dass zusatzlich zu den
MaBnahmen fiir Biotopverluste/-beeintrachtigungen noch MaRnahmen fir andere
Schutzgiliter (Arten, Landschaftsbild, Erholungswert) und ggf. Schutzgebiete
erforderlich sein kdnnen.

5. Einfache Anwendbarkeit
Jedes Modell kann die komplexe ,Wirklichkeit“ nur bedingt abbilden. Durch die
Umrechnung in Fldchen und das Festlegen von Wertigkeiten und Faktoren erfolgt eine
Vereinfachung komplexer Zusammenhange. Der dadurch bedingten ,Unscharfe” der
Berechnungsergebnisse stehen allerdings zahlreiche Vorteile (siehe Punkt 1 bis 4
oben) gegeniiber, die in Summe fiir die Anwendung eines Berechnungsmodells
sprechen. Dies spiegelt sich auch im internationalen Trend zur Anwendung von
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Berechnungsmodellen fiir KompensationsmaRnahmen wider (siehe dazu auch Anhang
7.5).

6. Anwendbarkeit im Regelfall
Das Berechnungsmodell stellt den Anspruch im Regelfall zu funktionieren. Umgekehrt
bedeutet dies, dass es auch Spezialfélle gibt, in denen aus fachlichen Griinden die
Anwendung nicht sinnvoll erscheint (z.B. Vorhaben ohne direkten Flachenverlust,
Vorhaben, bei denen besonders einzigartige Lebensrdume betroffen sind, ...)

7. Erhalt des gutachterlichen Ermessens-Spielraum und der notwendigen Flexibilitat
Das Berechnungsmodell soll auch den gutachterlichen Ermessensspielraum erhalten.
Zum einen kann dies innerhalb des Systems (durch die gutachterliche Einstufung von
Wertigkeiten und Faktoren innerhalb des definierten Rahmens) gewahrleistet werden,

zum anderen soll in begriindeten Fallen auch ,, die Ausnahme von der Regel” moglich
sein. Der Sachverstand bleibt ungeachtet eines vorhandenen Berechnungsmodells das

hochste und wichtigste Gut bei der Erstellung von Gutachten.

8. Definition von ,Tabu-Eingriffen”
Wie in Kapitel 1.4 ausgefiihrt, gibt es auch ,Tabu-Eingriffe”, die eine
naturschutzrechtliche Bewilligung unmoglich machen. Dies soll und kann durch ein
Berechnungsmodell nicht aufgeweicht werden, weshalb in diesen Fallen das
Berechnungsmodell nicht zur Anwendung kommt.

Eingriffs-Ausgleichsregelungen sind ein zentraler Bestandteil des modernen Umweltrechts
und finden sich in zahlreichen Rechtsbereichen, von der Umweltvertraglichkeitsprifung (in
Folge: UVP) bis zum Naturschutzrecht. In Deutschland wurde, mit der seit 1976 im
BNatSchG*' verankerten Eingriffsregelung, eine Art flichendeckende Kompensation, auch
auRerhalb spezifischer Schutzgebiete® geschaffen. **

Die Eingriffsregelung fult dabei auf zwei zentralen Prinzipien des Umweltrechts: dem
Vorsorgeprinzip (engl. precautionary principle) und dem Verursacherprinzip (engl. polluter
pays principle). Ersteres Prinzip zeigt sich darin, dass die Eingriffsregelung die Erhaltung des
status quo zum Ziel hat, was auf der Rechtsfolgenseite einen Vorrang der
Eingriffsvermeidung vor der Beseitigung der Eingriffsfolgen nach sich zieht. Nach dem
Verursacherprinzip gilt, dass derjenige der in geschitzte Gliter eingreift auch die

“ BNatSchG, Bundesnaturschutzgesetz, Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 BGBI |
S2542.

2 Eingriffsregelungen sind freilich auch Teil des Naturschutzrechts anderer Nachbarlander, wie etwa der Schweiz;
hier allerdings ohne eine flichendeckende Geltung (siehe Epiney/Furger, "Eingriffs- und Ausgleichsregelungen" in
europdischen Nachbarléandern: das "Schweizer Modell", EurUP 2011, 258).

* Siehe Rajvanshi, Mitigation and compensation in environmental assessment, in: Fischer/Gazzola/Jha-
Thakur/Bel¢akova/Aschemann (Hrsg), Environmental Assessment Lecturer's Handbook (2008) 168 mwN.
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Verantwortung fir die Vermeidung, Verminderung und Beseitigung der Eingriffsfolgen
tréigt.44

Ziel dieses Teils der Studie ist es zunachst die Grundlagen von Eingriffs-Ausgleichsregelungen
darzustellen (siehe Kapitel 5.2.2). Aufgrund der bestehenden Erfahrung mit der
Eingriffsregelung in Deutschland, der starkeren gesetzlichen Systematisierung und der
dichten Bearbeitung durch die Literatur wird dabei vorrangig auf die Regelungen des
BNatSchG Bezug genommen. Teils wird auch auf Literatur zur UVP bzw. zum
unionsrechtlichen Naturschutzrecht, das sich auf die sogenannte FFH-RL* und die
Vogelschutz—RichtIinie46 (in Folge: VRL) konzentriert, sowie auf die RVS Artenschutz an
Verkehrswegen®’” und den Fachentwurf des Anwenderhandbuches "Eingriffsregelung Tirol"*
zurickgegriffen. Im Anschluss daran sollen Chancen und Grenzen von Eingriffs-
Ausgleichsregelungen herausgearbeitet werden (siehe Kapitel 5.2.3).

Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

Beeintrachtigungen naturschutzrechtlich geschiitzter Giter sollen primar vermieden bzw. in
einem weiteren Schritt vermindert werden (siehe dazu im Detail Kapitel 5.2.2.2). Es gilt
daher  zunachst Kompensationsmallnahmen  von den Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen abzugrenzen.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, "wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zur erreichen gegeben sind."

Im Fachentwurf des Anwenderhandbuchs "Eingriffsregelung Tirol" finden sich folgende
Definitionen: VermeidungsmalRnahmen ‘"verhindern negative Wirkungen auf den
Naturhaushalt. Es entstehen keine negativen Auswirkungen (Projektoptimierung).”
VerminderungsmaRnahmen "vermindern negative Wirkungen auf den Naturhaushalt. Die

negativen Auswirkungen eines Projekts werden verringert (Projektoptimierung)."”

4 Vgl. Berchter, Die Eingriffsregelung im Naturschutzrecht (2006) 27.

* Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
ABI L 1992 206/7 idF ABI L 2014 95/70.

“ Richtlinie 2009/147/EG (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Kodifizierte Fassung ABI L 2010 20/7
idF ABI L2013 158/193.

* RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen (01.10.2015).

*8 Fachentwurf des Anwenderhandbuches Eingriffsregelung Tirol — Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in
naturschutzrechtlichen Verfahren (2013) Pkt 11.3.8 und 11.3.9.
* Fachentwurf des Anwenderhandbuches Eingriffsregelung Tirol — Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in

naturschutzrechtlichen Verfahren (2013) Pkt 11.3.8 und 11.3.9.
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Die RVS Artenschutz an Verkehrswegen definiert Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen
wie folgt: Unter ersteren sind MaBnahmen zu verstehen, "die negative Auswirkungen eines
Vorhabens gar nicht erst entstehen lassen sondern gdinzlich vermeiden. [Sie] dienen [...]
primdr der Optimierung eines Vorhabens unter dem umweltrelevanten Blickwinkel." Unter
VerminderungsmaBnahmen versteht man solche "die die negativen Auswirkungen eines
Vorhabens verringern, wobei jedoch negative Auswirkungen auf das Schutzobjekt verbleiben
kénnen [...]. Wie die Vermeidungsmafinahmen sind sie primdr auf die Optimierung des
Vorhabens unter dem umweltrelevanten Blickwinkel ausgerichtet und setzen vorrangig am
Bauwerk an."’°

In diesem Zusammenhang erweist sich auch ein Blick auf die Literatur zum unionsrechtlichen
Naturschutzrecht sowie zur UVP als aufschlussreich: So versteht man etwa nach dem
Leitfaden der Europadischen Kommission zu Art. 6 FFH-RL unter MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung: "As regards mitigation measures, these are measures aimed at
minimising or even cancelling the negative impact of a plan or project, during or after its
completion. Mitigation measures are an integral part of the specifications of a plan or

project."*

Im Schrifttum zur UVP finden sich bspw. folgende Definitionen:

= "Mitigation as an integral part of environmental assessment aims at the avoidance
and reduction of project related impacts [...]."*
= "Mitigation includes any deliberate action taken to alleviate adverse effects, whether

by controlling the source of impacts or the exposure of receptors to them.">

Zusammenfassend lassen sich folgende Kriterien aus den genannten Definitionen ableiten:

= Die MaRnahmen sind integraler Bestandteil des jeweiligen Vorhabens
(projektintegrale MalRnahmen),

= sie verhindern den Eintritt vorhabensbedingter (qualifizierter, z.B. erheblicher)®
Beeintrachtigungen geschitzter Glter oder sie vermindern derartige
Beeintrachtigungen,®

= sie kdnnen sowohl emissionsseitig (z.B. Schadstofffilter) als auch immissionsseitig
(z.B. Wildzaune; Amphibientunnel) ansetzen und

= missen zu einer bestimmten Zeit wirksam sein.

*® RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen (1.10.2015) 9.

st European Commission, Managing Natura 2000 Sites — The provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive
92/43/EEC (2000) 36.

52 Vgl. Rajvanshi, Mitigation and compensation in environmental assessment, in: Fischer/Gazzola/Jha-
Thakur/Beléadkova/Aschemann (Hrsg), Environmental Assessment Lecturer's Handbook (2008) 167.

>3 Siehe Treweek, Ecological impact assessment (1999) 218.

> Die Naturschutzgesetze der Lander enthalten verschiedene Qualifikationen der Beeintrachtigungsintensitat
("erheblich", "wesentlich", "nachhaltig", u.a. siehe dazu Kéhler, Naturschutzrecht (2012) 32.

>In diesem Sinn missen die MaBnahmen konkret jenen Mechanismen entgegenwirken, die fiir mogliche
qualifizierte  Beeintrichtigungen kausal sind. Eine ungefihre Ubereinstimmung bzw. bloRe
Themenverwandtschaft ist nicht ausreichend. Siehe ASFINAG (Hrsg.), Natura 2000 und Artenschutz (2011) 80.
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Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen haben grundsatzlich die vorbeugende Aufgabe,
den Eintritt eines Schadens zu vermeiden bzw. zu vermindern. Sie muissen daher auch
bereits vor dem Eintritt der Beeintrachtigungen wirksam sein.>®

VermeidungsmaRnahmen sind i.d.R. bereits Bestandteil des eingereichten Vorhabens. Die
MaRnahmen sind Projektgegenstand und somit Teil der Bewilligung.>’ Gleiches gilt fir
Minderungsmallnahmen. Auch sie kdnnen bereits vom Projektwerber unmittelbar in sein
Projekt aufgenommen werden. Beide Mallnahmentypen koénnen freilich auch durch
behordliche Vorschreibungen — z.B. im Wege von Auflagen — realisiert werden. So normiert
etwa § 6 Abs. 6 Bgld NSchG,*® dass "durch Auflagen zu bewirken [ist], dass die nachteiligen
Wirkungen eines Vorhabens méglichst gering gehalten werden."’ Auflagen treten zum
Hauptinhalt des Spruchs, d.h. zur eigentlichen Beglinstigung, als selbstdandige, durch die
tatsachliche Ausibung des verliehenen Rechts bedingte, Auftrage hinzu. Mit der
Inanspruchnahme des verliehenen Rechts wird die Verpflichtung verbindlich.®

Dass beide oben beschriebenen Vorschreibungstypen fiir Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen moglich sind, lasst sich auch den Ausfihrungen der
Generalanwaltin  Sharpston entnehmen: Demnach muss eine MalBlnahme zur
Schadensbegrenzung "fester Bestandteil des zu priifenden Plans oder Projekts sein", was
dahingehend zu verstehen ist, dass sie "im urspriinglichen Plan oder Projekt vorgesehen [ist]
oder in einer spdteren Phase (jedoch vor Genehmigung des Plans oder Projekts) als
zusétzliche Voraussetzung aufgenommen [wird], um den erwarteten Auswirkungen
entgegenzuwirken".®

Als Ausfluss des Verursacherprinzips ist derjenige zur Vermeidung- bzw. Minderung der
Auswirkungen verpflichtet, der in die geschiitzten Giiter eingreift.®” Darunter ist derjenige zu
verstehen, der auf der Grundlage des Bescheids das Vorhaben umsetzt (Bescheidadressat)
bzw. dessen Rechtsnachfolger (vgl. die dingliche Wirkung von Bescheiden nach manchen
Naturschutzgesetzen der Linder).®®

%6 Balla, Das naturschutzrechtliche Priifprogramm in der Planungspraxis, in: FaBbender/Kéck (Hrsg.), Aktuelle
Entwicklungen im Naturschutzrecht (2015) 47 (54); Fiifer/Lau, MaRnahmenpools im europédischen
Gebietsschutzrecht, NuR 2014, 453 (453).

" Vgl. VWGH 24.7.2014, 2013/07/0215 u.a.

> Bgld NschG (LGBI 1991/27 idF LGBI 2015/38).

> Vergleichbare Regelungen enthalten etwa § 9 Abs. 8 Krnt NSchG (LGBI 2002/79 idF LGBl 2013/85); § 5 Abs 7
Stmk NSchG (LGBI 1976/65 idF LGBI 2014/55), § 50 Abs. 2 Sbg NSchG (LGBI 1999/73 idF LGBI 2013/106).

&0 Vgl. Raschauer B., Aligemeines Verwaltungsrecht4 (2013) 920, 921.

® Siehe die Schlussantrage der Generalanwiltin Sharpston in der Rechtssache C-521/12, Briels Rn 50.

62 Vgl Berchter, Die Eingriffsregelung im Naturschutzrecht (2006) 27.

® Vgl etwa § 50 Abs 1 Sbg NSchG, § 51 Abs 1 Bgld NSchG, § 43 00 NSchG (LGBI 2001/129 idF LGBI 2014/92), § 45
Vlbg NSchG (LGBI 1997/22 idF LGBl 2014/9).
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Die Antragseinbringung bei der Behérde bildet eine Zasur fiir Anderungen des Projekts, da
diese nach diesem Zeitpunkt rechtlich nicht mehr unbegrenzt méglich sind. Dies gilt sowohl
fir MaBnahmen des Projektwerbers selbst, als auch fiir Vorschreibungen seitens der
Behorde. Bei antragsbedirftigen Verwaltungsakten bestimmt namlich in erster Linie der
Projektwerber was Sache des Verfahrens ist. Von der Behérde kann daher grundsatzlich nur
lber etwas abgesprochen werden, das Uberhaupt beantragt wurde und es ist die Behorde
insofern an den Inhalt des Antrags des jeweiligen Antragstellers gebunden. Es ist ihr auch
verwehrt, einseitig vom Antrag abzuweichen. Auch kann die Behdrde in ihrem Bescheid
nicht solche Auflagen vorschreiben, die den Gegenstand des Verfahrens modifizieren.
Ausgeschlossen sind somit sogenannte projektandernde Auflagen, worunter man solche
versteht, die den vom Projektwerber in seinem Antrag festgelegten Verfahrensgegenstand
derartig wesentlich verandern, dass man von einem "aliud" sprechen muss.** Dies wire
beispielsweise bei Auflagen der Fall, die eine gegenliber dem Antrag wesentlich andere
technische Ausfithrung des Vorhabens vorschreiben, wie etwa die auflagenmafige
Vorschreibung, die Trasse eines geplanten Freileitungs-Projektes unterirdisch zu verkabeln.®
Nach der Literatur darf auch die in § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 vorgesehene Moglichkeit der
Vorschreibung von Projektmodifikationen nicht so weit gehen, dass dadurch das Wesen des
Projektes verandert wird.®®

Falls der Projektwerber sein Vorhaben nach der Antragstellung dndert, ergibt sich aus § 13
Abs. 8 AVG, dass dadurch "die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche
und o6rtliche Zustéandigkeit nicht beriihrt werden" darf.®” Nach der standigen Rsp. des VwGH
liegt bei einer Wesensidnderung der Sache ein neuer Antrag unter konkludenter
Zuriickziehung des urspriinglichen Antrages vor.®

Zur Frage, ob unter dem Titel des Vermeidungs- und Minderungsgebotes auch
Standortalternativen zu untersuchen sind, bestehen unterschiedliche Regelungen bzw.
Auffassungen. Nach dem deutschen BNatSchG stoR3t das Vermeidungsgebot jedenfalls dort
an seine Grenze, wo es um Standortalternativen geht, was sich klar aus dem Wortlaut des §
15 Abs. 1 BNatSchG ergibt (arg. "am gleichen Ort"). Das Vorhaben soll also am vorgesehen
Ort so schonend wie moglich umgesetzt werden.*’Ein Blick auf die Literatur zur Eingriffs-

ter

Ausgleichsregelung in § 18 Abs. 1™ des Schweizer Bundesgesetzes liber den Natur- und
Heimatschutz (in Folge: NHG)”® — ("Ldsst sich eine Beeintrdchtigung schutzwiirdiger
Lebensrdume [...] nicht vermeiden, so hat der Verursacher fiir besondere Massnahmen zu

deren bestméglichem Schutz [...] zu sorgen) — zeigt Gegenteiliges. Der Verursacher muss

& Vgl VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 mwN.

% Siehe VWGH 06.07.2010, 2008/05/0119 stRsp.

% \igl. Baumgartner/Petek, UVP-G 2000 (2010) 178.

" Naher dazu siehe Hengstschldger/Leeb, AVG? § 13 Rz 44f.

68 Vgl. die bei Hengstschldger/Leeb, AVG? § 13 Rz 43 zitierte Judikatur des VwGH; Onz/Kraemmer,
Projektdanderung im Anlagengenehmigungsverfahren, RdU 1999, 133.

& Ekardt/Henning, Chancen und Grenzen von naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen, NuR 2013, 694 (696).
70 Bundesgesetz vom 1.7.1966 lber den Natur- und Heimatschutz (NHG), SR 451.
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demnach priifen, mit welchen MalBnahmen er die "bestmogliche Schonung" erreichen kann.
Diese MaRnahmen umfassen auch die Suche nach Alternativstandorten.”

Eine weitere Begrenzung erfdahrt das Vermeidungs- und Minderungsgebot durch den
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, welcher einen allgemeinen Rechtsgrundsatz darstellt. Der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wirkt im Allgemeinen als eine objektive Schranke; auf
subjektive Elemente wie z.B. die Einkommens- und Vermdgenslage kommt es i.d.R. nicht
an. ’* Daraus folgt, dass Vorschreibungen seitens der Behérde — z.B. Auflagen,
Projektmodifikationen — jedenfalls verhaltnismaRig sein miussen, sprich diese nur das
gelindeste zum gebotenen Ziel filhrende Mittel einsetzen bzw. vorschreiben darf.” Gleiches
gilt fiir die Erteilung von Auflagen, Projektmodifikationen bzw. Bedingungen i.S.d. § 17 Abs. 4

UVP-G 2000; auch hier gilt es jedenfalls den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren.”

KompensationsmaBnahmen

Nach dem Leitfaden der Europdischen Kommission zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL sind
"AusgleichsmafSnahmen im engeren Sinne [...] projektunabhdingig. Sie sollen die negativen
Auswirkungen eines Plans oder Projekts ausgleichen [...]."”

In der Literatur zur UVP findet sich zur Abgrenzung der KompensationsmaRahmen zu den
Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen folgende Aussage: "Compensation can be
distinguished from 'mitigation’ in the sense that it involves undertaking measures to replace

lost or adversely impacted environmental values |[...]."”

Daraus lasst sich ableiten, dass KompensationsmaRnahmen (lat. compensatio = Ausgleich,
Gegenzdhlung) — im Gegensatz zu den Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen — dem
Ausgleich der negativen Folgen eines kiinftigen oder bereits erfolgten Eingriffes dienen.
Auch sind diese MalRnahmen "projektunabhangig”, d.h. sie stehen i.d.R. mit dem Vorhaben
nicht in einem engen (baulichen) Zusammenhang, sondern werden sinnvollerweise abseits
moglicher Storquellen verwirklicht.”” Diese Vorgabe darf aber nicht so verstanden werden,
dass gar kein Konnex zwischen den KompensationsmaBnahmen und den
(vorhabensbedingten) Beeintrachtigungen vorhanden sein muss. Jedenfalls muss ein
funktionaler,” raumlicher und zeitlicher Zusammenhang bestehen.

e Epiney/Furger, "Eingriffs- und Ausgleichsregelungen" in europdischen Nachbarlindern: das "Schweizer
Modell", EurUP 2011, 258 (266).

72 Vgl. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht4 (2013) Rz 647, 648.

73 Vgl. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht4 (2013) Rz 921.

" vgl. US 16.1.2007, 1A/2006/12-31, Hallein; 3.8.2000, 3/1999/5-109, Zistersdorf.

> Siehe Europdische Kommission (Hrsg.), Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der 'Habitat-Richtlinie'
92/43/EWG (2007/2012) 11.

’® Siehe Rajvanshi, Mitigation and compensation in environmental assessment, in: Fischer/Gazzola/Jha-
Thakur/Beléadkova/Aschemann (Hrsg), Environmental Assessment Lecturer's Handbook (2008) 167.

7 Siehe ASFINAG (Hrsg.), Natura 2000 und Artenschutz (2011) 86.

8 Vgl. Rajvanshi, Mitigation and compensation in environmental assessment, in: Fischer/Gazzola/Jha-
Thakur/Bel¢akova/Aschemann (Hrsg.), Environmental Assessment Lecturer's Handbook (2008) 167 mwN: "[...]
measures to replace lost ore adversely impacted environmental values that should have similar functions equaling
existing environmental values".
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Wie bei den Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen gilt es auch bei der Kompensation
eine zeitliche Komponente zu beachten. Je nach Kontext bestehen freilich Unterschiede, ob
der Faktor Zeit — neben dem funktionalen und raumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff —
zur Abgrenzung von sogenannten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen herangezogen werden
kann. Gleiches gilt bzgl. der Frage, ob die MalRnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt
wirksam sein missen bzw. ob zeitliche Verzogerungseffekte erlaubt sind. In diesem Sinn
scheidet daher eine generelle Nutzbarmachung der zeitlichen Komponente zur Grenzziehung
zwischen Vermeidung bzw. Minderung und Kompensation aus.

In der Eingriffsregelung des BNatSchG wird nicht zwischen Ausgleich und Ersatz differenziert.
Eine konkrete zeitliche Vorgabe fiir die Wirksamkeit der Kompensation fehlt. GemaR § 15
Abs. 5 BNatSchG darf aber ein Eingriff nicht zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind. Zur Frage der "Angemessenheit" wird im Schrifttum vertreten, dies
bedeute nicht, dass der Kompensationserfolg sofort eintreten misse, womit der Tatsache
Rechnung getragen werde, dass ein sofortiger Ausgleich oder Ersatz oftmals unmoglich sei,
da sich neu angelegte Pflanzen und Biotope erst einmal entwickeln miissten. Aufgrund der
Vielfaltigkeit von Natur und Landschaft wiirde sich zudem die Festlegung einer abstrakten
Fristvorgabe verbieten. Ausgleich und Ersatz missten freilich so schnell wie nach den
konkreten Umstanden maglich erfolgen.” Die Judikatur stellt bei der Grenzziehung auf die
Zielerreichung ab: Der zeitliche Spielraum ist demnach dann Gberschritten, wenn andernfalls
die Gefahr besteht, dass das mit der Kompensation verfolgte Ziel verfehlt wird.*

In der RVS Artenschutz an Verkehrswegen dient der zeitliche Zusammenhang mit dem
Eingriff zur Abgrenzung von Ausgleich und Ersatz. Vorgeschlagen wird, dass MalRnahmen,
welche bis zur Gberwiegenden Erreichung ihres Kompensationszieles sehr lange Zeitraume
(> 30 Jahre) benétigen, jedenfalls nicht als AusgleichsmaBnahmen einzustufen sind.®" Dies
impliziert, dass auch hier nicht auf einen "sofortigen Kompensationserfolg" abgestellt wird.

Anderes gilt fir AusgleichsmaBnahmen nach dem unionsrechtlichen Naturschutzrecht. Sie
sollen i.d.R. bereits vor bzw. zeitgleich mit dem Eintritt der Beeintrachtigungen wirksam
sein.’” Unter Umstanden sind jedoch Verzogerungseffekte zuldssig; die EU-Kommission
schlagt in diesem Zusammenhang eine Uberkompensation vor:

“In principle, the result of implementing compensation has normally to be operational at
the time when the damage is effective on the site concerned. Under certain

7 Siehe Sparwasser/Wéckel, Zur Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, NVwZ 2004, 1189
(1193).

8 \/gl BVWG Beschluss vom 16.3.1999, 4 BN 17.98 Rz 4.

81 RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen (Entwurf 13.11.2014) 7.

8 Vgl. European Commission (Eds.), Guidance document on Article 6(4) of the 'Habitats Directive' 92/43/EEC
(2007/2013), 14 (i.Zzm. dem Gebietsschutz); Van Hoorick, Compensatory measures in european nature
conservation law, Utrecht law Review Vol 10, Issue 2, 2014, 161 (171) (i.Z.m. dem Artenschutz).
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circumstances where this can not be fully fulfilled, overcompensation would be required

for the interim losses."®

In rechtlicher Sicht kdnnen KompensationsmalRnahmen durch MaRnahmen des Projekts
selbst, zum anderen aber auch durch behérdliche Auflagen realisiert werden.®

Derjenige der in geschitzte Glter eingreift (Verursacher) tragt wiederum die Verantwortung
fur die Beseitigung der Eingriffsfolgen® (Bescheidadressat bzw. dessen Rechtsnachfolger).

Wie bereits oben im Detail dargelegt wurde, darf der Projektwerber seinen
verfahrenseinleitenden Antrag nur innerhalb der Grenzen des § 13 Abs. 8 AVG ("Wesen",
Zustdndigkeit") dndern und es wird eine wesentliche Anderung als konkludente
Zurickziehung des Antrages gewertet. Diese Grenzen gilt es auch fir nach
Antragseinbringung in das Projekt aufzunehmende Kompensationsmalinahmen zu beachten,
obwohl nur schwer vorstellbar ist, dass dadurch die Grenzen des § 13 Abs. 8 AVG
Uberschritten werden koénnen. Anderes gilt fiur die in § 51 Sbg NSchG normierten
"AusgleichsmalRnahmen": Die Anwendung dieser Bestimmung beriihrt namlich das Wesen
des beantragten Vorhabens und ist als Antragsanderung in einem wesentlichen Punkt, d.h.
als ein — unter diesbeziiglicher Zuriickziehung des urspriinglich gestellten Antrags — neuer
Antrag zu qualifizieren.®

Ebenso ist es der Behorde verwehrt, projektandernde KompensationsmaBnahmen (etwa als
Auflage) vorzuschreiben.

Bei der Vorschreibung von KompensationsmalRnahmen durch die Behorde gilt es zudem den
Grundsatz der VerhaltnismaRBigkeit zu wahren. In den Naturschutzgesetzen mancher
Bundesldander wird dies dadurch zum Ausdruck gebracht, dass die Vorschreibung eines
Ersatzlebensraumes "zumutbar" sein muss®’ bzw. der Erwerb von Flachen zur Durchfiihrung
von AusgleichsmaBnahmen nur soweit vorgeschrieben werden kann, als der dafiir zu
entrichtende Preis wirtschaftlich vertretbar ist.*

Kompensationsmallnahmen kénnen in Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen untergliedert
werden und lassen sich dabei grob anhand ihres funktionalen und rdumlichen

& European Commission (Eds.), Guidance document on Article 6(4) of the 'Habitats Directive' 92/43/EEC
(2007/2013), 14.

8 Vgl. BYwWG 27.10.2014, W113 2008871-1; US 26.08.2013, US 3A/2012/19-51, Graz Murkraftwerk, bestatigt
durch VwGH 24.07.2014, 2013/07/0268; VwGH 18.12.2012, 2011/07/0190.

& Vgl. Berchter, Die Eingriffsregelung im Naturschutzrecht (2006) 27.

% Siehe VWGH 07.09.1998, 97/10/0021 und die zitierte Vorjudikatur. Vgl. auch Loos, Naturschutzrecht in Salzburg
(2005) § 51, 165.

& Vgl. § 10 Abs. 2 Bgld NSchG; § 12 Abs. 2 Krnt NSchG.

® Siehe § 14 Abs. 5 Z 4 zweiter Spiegelstrich 00 NSchG (LGBI 2001/129 idF LGBl 2014/92).
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Zusammenhangs mit den vorhabensbedingten Beeintrdachtigungen von Schutzgitern
voneinander abgrenzen. Mitunter spielt auch der zeitliche Zusammenhang bei der
Grenzziehung eine Rolle.

AusgleichsmaBnahmen kénnen — streng genommen — nicht auf die Wiederherstellung des
Status quo vor dem Eingriff abzielen: Obwohl die Herstellung eines Okologisch identen
Zustands soweit wie moglich anzustreben ist, wird dies regelmallig aus
naturwissenschaftlicher Sicht ausscheiden.®*Gefordert wird freilich ein enger funktionaler
Zusammenhang mit den vorhabensbedingten Beeintrichtigungen.”® Im BNatSchG kommt
dies bei Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes mit dem — nunmehr explizit gesetzlich
verankerten — Kriterium der "Gleichartigkeit" zum Ausdruck.® Die beeintrichtigten
Funktionen des Naturhaushalts missen demnach in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sein. Dies bedeutet etwa, dass die Zerstorung eines Trockenrasens oder die Rodung eines
Laubwalds nur durch Anlage gleichartiger Biotope ausgeglichen werden kann. Die
Herstellung von Teichen oder Tiimpeln als Ausgleich wire hingegen nicht zulissig.”

Bei Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes fordert das BNatSchG eine
landschaftsgerechte Wiederherstellung bzw. Neugestaltung. Nach der Literatur geht es um
die Schaffung eines Zustands, der in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne
Preisgabe wesentlicher Faktoren des sinnlich wahrnehmbaren Beziehungsgefiiges, den vor
dem Eingriff vorhandenen Zustand in weitest moglicher Anniaherung fortfiihrt.” Bspw. ist
bei Bauwerken regelmaRig ein Sichtschutz ausreichend, der das Bauwerk nicht mehr als
beherrschend in das Blickfeld des Betrachters treten lasst, um die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes auszugleichen.’ Beeintrachtigungen durch Abbauvorhaben kénnen etwa
dadurch ausgeglichen werden, indem sie durch vollstdandige Verfiillung und Gestaltung der
Form und Boschungsneigungen harmonisch an das vorhandene Landschaftsbild angepasst
werden.”

Seine Grenze findet die Ausgleichspflicht beim Landschaftsbild allerdings dort, wo der
Eingriffsverursacher zu sonstigen "Verbesserungen" verpflichtet werden soll, die mit der
auszugleichenden Beeintrachtigung nichts mehr zu tun haben — wie bspw. die Anlage
mehrerer Hektar Ausgleichsflachen fiir die Beeintrdachtigung des Landschaftsbildes durch
einen Briickenpylon.®®

® Siche Berchter, Die Eingriffsregelung im Naturschutzrecht (2006) 93f, 96.

% | qu, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (764).

%t Auch vor der expliziten gesetzlichen Verankerung dieses Kriteriums forderte die h.M., dass mithilfe der
AusgleichsmaRnahmen ein im Vergleich zur bisherigen Situation gleichartiger Zustand zu schaffen sei. Siehe die
Nachweise bei Berchter, Die Eingriffsregelung im Naturschutzrecht (2006) 98.

%2 siehe Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 76. ErglLfg (2015), § 15 Rz 9.

% Siche Kuschnerus, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, NVwZ 1999, 239.

% | au, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (764).

% Siehe Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 76. ErglLfg (2015), § 15 Rz 13.

% Siehe Kuschnerus, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, NVwZ 1999, 239.
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ErsatzmaBnahmen lassen sich — bei Beeintrachtigungen des Naturhaushalts — durch das
Kriterium der Gleichwertigkeit von den AusgleichsmalRnahmen abgrenzen (§ 15 Abs. 2
BNatSchG: "Ersetzt ist eine Beeintriichtigung, wenn und sobald die beeintriichtigten
Funktionen des Naturhaushalts [...] in gleichwertiger Weise hergestellt sind [...]). Nach dem
Schrifttum bedeutet dies zwar eine Lockerung, jedoch keine ganzliche Aufhebung des
funktionalen Zusammenhangs zwischen der Beeintrichtigung und der ErsatzmaRnahme.”’
Die Rechtsprechung fordert teilweise eine so &hnlich wie mogliche und insgesamt
gleichwertige Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts.*®
In einer anderen Entscheidung wurde hingegen eine Gewadsserrenaturierung als
Ersatzmallnahme fiir eine Beeintrachtigung von Laufkdferarten bejaht, weil eine Aufwertung
des Lebensraumes der Kafer in rdaumlich-funktionalem Zusammenhang aus Okologischen
Griinden nicht moglich war.*

Bei einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommt — im Gegensatz zum Ausgleich —
nur eine landschaftsgerechte Neugestaltung in Betracht. Insbesondere dirfen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes nicht mit Kompensationsmalnahmen bzgl. des
Naturhaushaltes "verrechnet" werden und vice versa.'®

Anhand der Kriterien "Gleichartigkeit" und "Gleichwertigkeit" wird auch im Fachentwurf des
Anwenderhandbuches "Eingriffsregelung Tirol" zwischen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
differenziert. Als Ausgleich sollen MaRBnahmen gelten, "die die durch einen Eingriff
verursachten Beeintréichtigungen von Lebensrdumen und Arten gleichartig kompensieren."
ErsatzmalBnahmen dienen hingegen der "mdglichst éhnlichen, zumindest gleichwertigen
Kompensation der Beeintréchtigungen". ™

Auf adhnliche Kriterien stellt auch die RVS Artenschutz an Verkehrswegen ab, in der
AusgleichsmalRnahmen wie folgt definiert werden: "Mafinahmen, die durch einen Eingriff
verursachte negative Auswirkungen gleichwertig und gleichartig kompensieren."%
ErsatzmalBnahmen sind hingegen dann "notwendig, wenn negative Auswirkungen nicht
ausgleichbar sind, demnach nicht gleichartig kompensiert werden kénnen [...]."

In diesem Sinne wird auch der "angemessene Ersatz" in § 18 Abs. 1*" des Schweizer NHG
verstanden. Ersatz bedeutet die Errichtung eines Lebensraumes, welcher dem
beeintrachtigten Lebensraum in quantitativer und qualitativer Hinsicht moglichst

%50 etwa Louis, Rechtliche Grenzen der raumlichen, funktionalen und zeitlichen Entkoppelung von Eingriff und
Kompensation (Flichenpool und Okokonto), NuR 2004, 714 (716); Lau, Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (764).

% OVG Saarlouis, Urteil vom 20.07.2005 — 1 M 2/04.

% VGH Mannheim, Urteil vom 02.11.2006 — 8 S 1269/04, NuR 2007, 420.

100 Vgl. Lau, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (765).

Fachentwurf des Anwenderhandbuches Eingriffsregelung Tirol — Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in
naturschutzrechtlichen Verfahren (2013) Pkt. I1.3.1 und 11.3.4.

102 RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen (Entwurf 13.11.2014) 7.

101
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gleichwertig ist, d.h. ein Lebensraum moglichst gleichen Typs.” Dies bedeutet, dass das

Ersatzobjekt eine dhnliche 6kologische Funktion tibernehmen kann.'®

Auch in rdaumlicher Hinsicht muss ein Bezug der AusgleichsmaBnahme zum Eingriffsort
bestehen: Dies bedeutet freilich nicht zwingend, dass der Ausgleich unmittelbar am Ort des
Eingriffes zu erfolgen hat. Jedenfalls erforderlich ist aber ein Wirkungszusammenhang.'®
Mit anderen Worten muss sich die Ausgleichsmallnahme dort ausgleichend auswirken, wo
auch die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen auftreten. Geht es im
konkreten Fall etwa um Beeintrachtigungen der Fauna, setzt dies Wechselbeziehungen
zwischen der Population im Bereich der Ausgleichsfliche und jener im Bereich des
Eingriffsortes voraus.'%

Die RVS Artenschutz an Verkehrswegen bringt dies folgendermaBen zum Ausdruck: "Eine
Ausgleichsmafinahme muss [...] einen engen rédumlichen |[...] Bezug zum Eingriff
aufweisen.””’

Bei den ErsatzmaRBnahmen findet sich mittlerweile'® eine explizite gesetzliche Bezugnahme
auf den "betroffenen Naturraum". Nach den Gesetzesmaterialien bezieht sich dieser Begriff
auf die Gliederung der Bundesrepublik Deutschland in 69 naturrdumliche Haupteinheiten
nach Ssymank, Natur und Landschaft 1994, 395 fff,"® was in der Literatur jedoch teilweise
auf Kritik stoRt.™™° Einige deutsche Bundeslidnder enthalten abweichende Vorschriften in
Bezug auf den "Suchraum fiir ErsatzmaRnahmen". So wird in Sachsen etwa eine Erweiterung
des Suchraums bei GroBvorhaben vorgenommen, indem bspw. auch die
Flussgebietseinheiten miteinbezogen werden kénnen.™

Nach der RVS Artenschutz an Verkehrswegen ist bei den ErsatzmaRnahmen der “rdumliche
nli2

[...] Bezug zu den vom Eingriff beeintrdchtigten Funktionen [...] gelockert.
In § 18 Abs. 1" des Schweizer NHG wird anhand des rdumlichen Zusammenhangs zwischen
der "Wiederherstellung" und dem "Ersatz" unterschieden. Ersteres bedeutet, dass die mit
dem Eingriff erfolgte Beeintrdachtigung an Ort und Stelle aufgehoben bzw. rickgangig

103 Epiney/Furger, "Eingriffs- und Ausgleichsregelungen" in europdischen Nachbarldndern: das "Schweizer

Modell", EurUP 2011, 258 (266).

104 Epiney/Furger, "Eingriffs- und Ausgleichsregelungen" in europdischen Nachbarldndern: das "Schweizer
Modell", EurUP 2011, 258 (266 FN 81) mit Hinweis auf Marti, in Haller (Hrsg.), Umweltrecht (2004) 186.

105 Vgl. Lau, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (764).

Vgl. etwa VGH Mannheim, Urteil vom 02.11.2006 — 8 S 1269/04, NuR 2007, 420.

RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen (Entwurf 13.11.2014) 7.

198 Bereits vorher wurde teilweise von der Rsp. gefordert, dass die ErsatzmaRnahme innerhalb desselben dhnlich

106

107

strukturierten ,,Naturraums” zu erfolgen hat wie der Eingriff: Siehe etwa VGH Mannheim, Urteil vom 02.11.2006
—851269/04, NuR 2007, 420.

199 BT Drs. 16/12274, S. 57 zitiert nach Ssymank, Natur und Landschaft 1994, 395 fff.

Vgl. Lau, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (764).

Vgl. Kern, Die Abweichungsgesetzgebung der Lander und deren Auswirkungen in der Praxis, in:
FaRbender/Kock (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht (2015) 23.

112 RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen (Entwurf 13.11.2014) 8.
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gemacht wird. "Ersatz" bedeutet hingegen die Errichtung eines Lebensraumes an einem

anderen Ort.™

Sonderfall: AusgleichsmaRnahmen im Rahmen des Natura-2000 Gebietsschutzes

Diese MalRnahmen haben ihre spezifische unionsrechtliche Wurzel in Artikel 6 Abs. 3 und 4
der FFH-RL. Diese lauten:

»(3) Pldne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plénen und Projekten erheblich
beeintrédchtigen kénnten, erfordern eine Priifung auf Vertréiglichkeit mit den fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der
Vertréglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustdndigen
einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben,
dass das Gebiet als solches nicht beeintréichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls
die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertrdglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden
des liberwiegenden dffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativiésung
nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmafSsnahmen,
um sicherzustellen, dafs die globale Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der
Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission (iber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmafinahmen.

Die in diesen Bestimmungen angeordnete Vertraglichkeitsprifung zerfallt in mehrere Stufen:
In einem ersten Priifschritt (Screening) gilt es abzuklaren, ob fiir ein Vorhaben tberhaupt
eine Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden muss. Nicht jede (mogliche)
Beeintrachtigung I6st namlich eine Priifpflicht aus; eine obligatorische Priifung hat vielmehr
erst dann zu erfolgen, wenn diese auch "erheblich" sein kdnnte. Um die Prifpflicht
auszuldsen genugt freilich bereits die bloBe Mdglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen.™™
Bereits bei Zweifeln bzw. Unsicherheit dariiber, ob ein Vorhaben Schutzgebiete erheblich
beeintrachtigt, ist grundsatzlich eine Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.**> Wurde in der
Screening-Phase bejaht, dass das Vorhaben moglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen
haben kann, ist in einem zweiten Schritt eine Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Nach
den Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ist dies "eine Priifung auf Vertrdglichkeit mit den fiir
dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen." Dem Vorhaben darf nur dann zugestimmt
werden, wenn festgestellt wurde, "dass das Gebiet als solches nicht beeintrdchtigt wird" und
nachdem ggf. die Offentlichkeit gehort wurde.

n Epiney/Furger, "Eingriffs- und Ausgleichsregelungen" in europdischen Nachbarldndern: das "Schweizer
Modell", EurUP 2011, 258 (266).
"% Ennéckl, Natura 2000 (2002) 78 mwN.

3 sopotta, Die Rechtsprechung des EuGH zu Art 6. der Habitatrichtlinie, ZUR 2006, 353 (359).
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Bei der Vertraglichkeitsprifung geht es folglich nicht um den Schutz eines Gebietes in seiner
Gesamtheit, sondern um die Sicherung der auf bestimmte Lebensraumtypen und/oder Tier-
und Pflanzenarten bezogenen Erhaltungsziele.'*® Auch das Tatbestandselement "Gebiet als
solches" (engl. "integrity of the site") bezieht sich auf die Erhaltungsziele."’ Die jeweils
festgelegten Erhaltungsziele dienen dabei wiederum dem in Art. 2 Abs. 2 FFH-RL
formulierten  Ziel der Bewahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensrdaume und wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse. In diesem Sinne hat auch der EuGH im
Urteil Sweetman ausgesprochen, "dass die Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2 bis 4 der
Habitatrichtlinie den Mitgliedsstaaten eine Reihe von Verpflichtungen und besonderen
Verfahren vorschreiben, die, wie sich aus Art. 2 Abs. 2 ergibt, darauf abzielen, einen
glinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume, insbesondere der besonderen
Schutzgebiete, zu bewahren oder gegebenenfalls wiederherzustellen."™®

Dieser ‘"gilinstige Erhaltungszustand" bildet folglich die Richtschnur fiir die
Vertraglichkeitsprifung.'*®

Die Genehmigung eines Plans oder Projekts gemadls Art. 6 Abs. 3 FFH-RL darf dann erteilt
werden, wenn die zustdandige Behorde "unter Beriicksichtigung der besten einschldgigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse Gewissheit dariiber erlangt [hat], dass sich der Plan oder das
Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. Dies ist
dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht,
dass es keine solchen Auswirkungen gibt."*°

Bei einem negativen Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung bedeutet das freilich nicht
zwingend das "Aus" fiir ein Vorhaben: Fur diesen Fall sieht Art. 6 Abs. 4 FFH-RL die
Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung bei Vorliegen der drei tatbestandlichen
Voraussetzungen — zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, fehlende
Alternativlosung und notwendige AusgleichsmaRnahmen — vor (letzter Priifschritt).

Auch im Zusammenhang mit der FFH-Vertraglichkeitspriifung gilt es AusgleichsmaRnahmen
und MaRnahmen zur Schadensbegrenzung auseinander zu halten, da diese an
unterschiedlicher Stelle im Priifprozess ansetzen: Schadensbegrenzungsmafnahmen sind
bereits bei der Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zu berlicksichtigen; dies hat
der EuGH mittlerweile im Urteil Briels*! explizit ausgesprochen.'?

18 Jarass, Die Zulassigkeit von Projekten nach FFH-Recht, NuR 2007, 371 (373).

w European Commission (Eds), "Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the ‘Habitats’
Directive 92/43/EEC (2000) 39: "It is clear from the context and from the purpose of the directive that the
‘integrity of the site’ relates to the site’s conservation objectives".

8 Siehe EUGH Urteil vom 11.4.2013, C-258/11, Sweetman Rn 36.

Vgl. dazu auch Weidemann/Krappel, Natura 2000-Recht bei der Planung von Infrastrukturvorhaben (Teil 1),
EurUP 2011, 61 (66); MefSerschmidt, Der unbestimmte Rechtsbegriff "erhebliche Beeintrachtigungen" und
Umgang mit Unsicherheiten bei Projekten der erneuerbaren Energie, NuR 2013, 168 (175).

120 gjehe EUGH Urteil vom 11.4.2013, C-258/11, Sweetman Rn 40.

Vgl. dazu den Besprechungsaufsatz von Mauerhofer, Vorhabenspriifung und MaRnahmen fiir besondere
Schutzgebiete (Natura 2000) Teil I, RdU 2015, 152f.
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In diesem Sinne Ildsst auch das deutsche BVerwG eine Beriicksichtigung von
Schadensvermeidungs- und -minderungsmaBnahmen bereits im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung zu, sofern sie eine erhebliche Beeintrachtigung von Schutzgiitern
des FFH-Gebiets dadurch verhindern, dass das Gebiet nach einer Storung wieder zu seinem
Gleichgewicht findet.'*

Inhaltlich versteht man unter Schadensbegrenzungsmalinahmen — laut der Generalanwaltin
Sharpston — MalBnahmen, welche "die nachteiligen Auswirkungen eines Planes oder Projekts
mit dem Ziel abmilder[n], nach Meéglichkeit sicherzustellen, dass (auch wenn einige
unerhebliche und/oder voriibergehende Auswirkungen nicht véllig beseitigt werden kénnen)
das 'Gebiet als solches' nicht beeintrdchtigt wird".** Sie kntpfen "zwangsldufig an den
Schaden an, der mit [ihnen] begrenzt werden soll — d.h., sie [miissen] dasselbe Gebiet und
denselben Lebensraumtyp betreffen"”. Weiters missen sie "fester Bestandteil des zu
priifenden Plans oder Projekts sein", was dahingehend zu verstehen ist, dass sie "im
urspriinglichen Plan oder Projekt vorgesehen [sind] oder in einer spdteren Phase (jedoch vor
Genehmigung des Plans oder Projekts) als zusdtzliche Voraussetzung aufgenommen
[werden], um den erwarteten Auswirkungen entgegenzuwirken".*®

Der EuGH hat sich im Urteil Briels nicht mit der Frage befasst — und war dies aufgrund der
Formulierung der beiden Vorlagefragen auch nicht geboten — ,ob MaRRnahmen zur
Schadensbegrenzung auch i.Z.m. dem ersten Prifschritt (Screening) bericksichtigt werden
dirfen. Daraus kann freilich nicht geschlossen werden, dass
SchadenbegrenzungsmaRnahmen im Rahmen des Screenings keinesfalls Bericksichtigung
finden dirfen: Kann durch die konkrete Ausgestaltung eines Plans bzw. eines Projekts — inkl.
SchadensbegrenzungsmalRnahmen — die Moéglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen mit der
notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden, spricht u.E. nichts gegen eine Einbeziehung
bereits in der Screening-Phase.

AusgleichsmalRnahmen kommen erst auf Ebene der Ausnahmegenehmigung nach Art. 6 Abs.
4 FFH-RL in Betracht.”® Nach dem EuGH dirfen namlich "in einem Projekt vorgesehene
Schutzmafinahmen, mit denen dessen schdédliche Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet
ausgeglichen werden sollen, im Rahmen der Priifung der Vertrdglichkeit des Projekts nach

n 127

Art. 6 Abs. 3 nicht beriicksichtigt werden".

122 Gjehe EUGH Urteil vom 15.5.2014, Briels Rn 28: "[...] die zustdndige nationale Behérde [hat] nach dem

Vorsorgegrundsatz im Rahmen der Durchfiihrung von Art 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie die Vertrdglichkeit der
Auswirkungen, die das Projekt auf das Natura-2000-Gebiet hat, mit den Erhaltungszielen fiir dieses Gebiet zu
priifen. Dabei hat sie die in das Projekt aufgenommenen SchutzmafSnahmen zu beriicksichtigen, mit denen die
etwaigen unmittelbar verursachten schddlichen Auswirkungen auf das Gebiet verhindert oder verringert werden
sollen, um dafiir zu sorgen, dass das Gebiet als solches nicht beeintréchtigt wird."

12 Siehe BVerwG Urteil vom 23.4.2014, 9 A 25.12 Rz 60.

Siehe die Schlussantriage der Generalanwaltin Sharpston in der Rechtssache C-521/12, Briels Rn 36.

Siehe die Schlussantriage der Generalanwaltin Sharpston in der Rechtssache C-521/12, Briels Rn 50.

Vgl. die Schlussantrige der Generalanwidltin Kokott in der Rechtssache C-239/04 Rn 35. Siehe dazu auch
Jarass, Die Zulassigkeit von Projekten nach FFH-Recht, NuR 2007, 371 (375).

1?7 siehe EuGH Urteil vom 15.5.2014, C-521/12, Briels Rn 29.
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GemaR Art. 6 Abs. 4 FFH-RL sind alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass die globale Kohdarenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Dabei stellt sich fir
die Praxis v.a. die Frage nach den inhaltlichen und raumlichen Anforderungen an die
AusgleichsmaBnahmen i.S.d. genannten Bestimmung: Nach Ansicht der Kommission und
Auffassungen im Schrifttum sollen die Ausgleichsmalinahmen dabei die fiir das jeweilige
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beriicksichtigen'?® und auf die durch das Vorhaben
beeintrachtigten Lebensraumtypen bzw. Tier- und Pflanzenarten ausgerichtet sein.'” Sie
sollten Eigenschaften aufweisen und Funktionen erfiillen, die mit denjenigen vergleichbar
sind, die die Auswahl des urspriinglichen Gebiets begriindet haben.™
Malnahmen nicht bereits Bestandteil von ohnehin durchzufiihrenden Verwaltungs- bzw.
Erhaltungspldnen sein (vgl. Art. 6 Abs. 1 FFH-RL)."!

Zudem durfen die

Zur rdumlichen Komponente fiihrt der EuGH in seinem Urteil Briels wie folgt aus: "Art. 6 Abs.
4 [erfasst] jede zum Schutz der globalen Kohédrenz des Netzes Natura 2000 geeignete
Mafnahme, unabhdngig davon, ob sie in dem beeintrdchtigten Gebiet oder in einem
anderen Gebiet des Netzes durchgefiihrt wird.">? Auch nach Ansicht der Kommission stellt
die Entfernung zwischen dem urspriinglichen Gebiet und dem Standort fir die
AusgleichsmalRnahmen — solange sie die Funktionsfahigkeit des Gebiets, seine Rolle in Bezug
auf die geografische Verteilung und die urspriinglichen Auswahlgriinde nicht beeintrachtigt

— nicht zwangsl4ufig ein Hindernis dar.***

Die Grenze zwischen Schadensbegrenzungs- und AusgleichsmalBnahmen verlauft in der
Praxis teilweise sehr unscharf: Nach der Literatur besteht bei den FFH-Lebensraumtypen
moglicherweise ein geringerer Spielraum als bei mobilen Arten, wenn die Individuen dieser
Art, ohne selbst Schaden zu nehmen, in ein neu geschaffenes Ersatzhabitat ausweichen
kénnen. Die rechtzeitig vor Baubeginn wirksame Schaffung von Ausweichhabitaten mobiler
FFH-Tierarten kann eher als Schadensbegrenzungsmallinahme eingestuft werden; die
Neuschaffung von Ersatzflachen fiir die Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumtypen isti.d.R.
als KoharenzsicherungsmaRnahme zu werten.*

128 Siehe Europdische Kommission (Hrsg.), Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der 'Habitat-Richtlinie'

92/43/EWG (2007/2012) 11.

129 Jarass, Die Zuldssigkeit von Projekten nach FFH-Recht, NuR 2007, 371 (379). Weiterfiihrend zu den
Anforderungen an AusgleichsmaBnahmen siehe De Witt/Bartholomé, FFH- und Vogelschutzrichtlinie (2014) Rz
120f.

130 giehe Europdische Kommission (Hrsg.), Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der 'Habitat-Richtlinie'
92/43/EWG (2007/2012) 14.

B siehe die Schlussantriage der Generalanwaltin Sharpston in der Rechtssache C-521/12, Briels Rn 49.

Siehe EuGH Urteil vom 15.5.2014, Briels Rn 38.

Siehe Europdische Kommission (Hrsg.), Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der 'Habitat-Richtlinie'
92/43/EWG (2007/2012) 14.

134 Balla, Das naturschutzrechtliche Prifprogramm in der Planungspraxis, in: FaRbender/Kock (Hrsg.), Aktuelle
Entwicklungen im Naturschutzrecht (2015) 47 (54).
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Sonderfall: CEF-MaRnahmen im Rahmen des Artenschutzes'**

Neben dem Gebietsschutz bildet der Artenschutz den zweiten Eckpfeiler des
unionsrechtlichen Naturschutzrechts, wobei Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VRL bestimmte
Zugriffs- und Storungsverbote in Bezug auf die Tierarten des Anhanges IV lit. a FFH-RL bzw.
der nach Art. 1 der VRL geschiitzten* Vogelarten enthalten. Fiir die vorliegende Studie sind
folgende Verbote einschlagig:

= "Totungs- und Fangverbot": Verbietet das absichtliche Téten oder Fangen (Art. 5 lit.
a VRL) bzw. alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren
dieser Arten (Art. 12 lit. a FFH-RL),

= "Zerstorungs- und Beschadigungsverbot": Verbietet das absichtliche Zerstéren oder
Beschadigen von Nestern und Eiern und das Entfernen von Nestern (Art. 5 lit. b VRL)
bzw. jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(Art. 12 lit. d FFH-RL),

=  "Sammel- bzw Zerstorungsverbot": Verbietet das Sammeln der Eier und deren
Besitz (Art. 5 lit. ¢ VRL) bzw. jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern
(Art. 12 lit. c FFH-RL),

= "Storungsverbot": Verbietet das absichtliche Storen, insbesondere wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich dies auf die Zielsetzung der RL erheblich auswirkt
(Art. 5 lit. d VRL) bzw. jede absichtliche Stérung, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Art. 12 lit. b
FFH-RL).

Die einschlagigen Verbotstatbestinde in Bezug auf die nach Anhang IV lit. b FFH-RL
geschitzten Pflanzenarten enthalt Art 13. FFH-RL: Gegenstandlich sind folgende Verbote
einschlagig:

= das absichtliche Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren dieser Pflanzen (Art. 13 lit. a FFH-RL), wobei die genannten Verbote
gemal Art. 13 Abs. 2 leg. cit. fur alle Lebensstadien der Pflanzen gelten.

Selbstverstandlich kénnen im Rahmen des Artenschutzrechts nach der Literatur™’ und
Rechtsprechung®® auch VermeidungsmaBnahmen zum Zuge kommen, die den Eintritt des
jeweils anwendbaren Verbotstatbestandes ausschlieRen. Diese MaRnahmen sind vorrangig
zu prifen — vgl. zur MaBnahmenhierarchie 5.2.2.2 — und es kommen hierfiir je nach

35 Dieses Kapitel stiitzt sich weitgehend auf Berl S., Eingriffs-, Ausgleichs- und CEF-MaRnahmen im System des
Natura-2000 Artenschutzes, RdU (im Druck).

138 Geschiitzt sind demnach sémtliche wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten,
auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.

7 pe Witt/Geismann, Artenschutzrechtliche Verbote in der Fachplanung2 (2013) Rz 38 mwN;
Gellermann/Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren
(2007) 57.

138 B\VerwG 18.3.2009, 9 A 39.07 Rz 58, 60 (iZm dem Totungs- und Fangverbot).
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Beeintrachtigungsform (Verletzung oder Totung, Beschadigung, Zerstorung usw.) im
139

Einzelfall unterschiedliche MaRnahmen in Betracht.
Ausgangspunkt der Debatte um die Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitdt — sogenannte CEF-MaBnahmen (engl. measures that ensure the
continued ecological functionality) — ist der von der EU-Kommission im Jahr 2007
veroffentlichte "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG", der als Interpretationshilfe der Art. 12
und Art. 16 der FFH-RL dient. Durch den Erhalt der 6kologischen Funktionalitat bedirfe es

140

folglich keiner Ausnahmegenehmigung gemald Art. 16 FFH-RL."™ In jlingeren Erk. des VwGH
wurde mittlerweile die Zulassigkeit von CEF-Mallnahmen bei der Beurteilung, ob das
Zerstorungs- und Beschadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verwirklicht

wird, beja ht.**

CEF-Malnahmen stellen einen Sonderfall der VermeidungsmaBnahmen dar: Im Leitfaden
der EU-Kommission wird zwar zundchst ausgefiihrt, dass sie den "Charakter von
schadensbegrenzenden MafSnahmen haben, d.h. durch eine Reihe von vorbeugenden
Mafinahmen auf eine Minimierung, wenn nicht gar die Beseitigung der negativen
Auswirkungen einer Tdtigkeit abzielen." Im Anschluss daran weist die EU-Kommission freilich
darauf hin, dass "sie [...] jedoch noch weiter gehen [kénnen] und Mafinahmen einbeziehen
[kénnen], die aktiv zur Verbesserung oder zum Management einer bestimmten
Fortpflanzungs-/Ruhestdtte beitragen [...].'* Letztere MaRnahmen wéren nach der Literatur
im bisherigen Sprachgebrauch als "AusgleichsmaRnahmen" einzustufen.'® In diesem Sinne
kénnen die CEF-MaBnahmen daher auch bloB kompensatorisch wirkende MaBnahme

144 145

sein”™ (bspw. die Schaffung eines Ersatztimpels flir Amphibien).

Der genannte Leitfaden der EU-Kommission pradsentiert das Konzept der CEF-MalRnahmen
i.Z.m. dem Beschidigungs- und Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.*
Dies wirft zundchst die Frage auf, ob CEF-MaBnahmen nur in Bezug auf diesen

Verbotstatbestand zur Anwendung gelangen kdnnen?

Uber die Anwendbarkeit in Bezug auf das Zerstérungs- und Beschiddigungsverbot hinaus,
enthélt das BNatSchG auch einen Bezug zum Totungs- und Fangverbot (vgl. § 44 Abs. 5
BNatSchG). Insofern die 0Okologische Funktion der von dem Eingriff bzw. Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt

139 Vgl Trautner/Kockelke/Lambrecht/Mayer, Geschitzte Arten in Planungs- und Zulassungsverfahren (2006) 42.

140 Europdische Kommission (Hrsg.), Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG (2007) 11.3.4.d) Rz 72.

! Siehe VwGH 18.12.2012, 2011/07/0190. Implizit VWGH 24.7.2014, 2013/07/0215.

12 Europdische Kommission (Hrsg.), Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG (2007) 11.3.4.d) Rz 74.

143 Trautner, Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und fachliche
Anndherung, Naturschutz in Recht und Praxis, 2008, 2 (15).

144 Fiifer/Lau, MaRnahmenpools im europaischen Gebietsschutzrecht, NuR 2014, 455.

Siehe ASFINAG (Hrsg.), Natura 2000 und Artenschutz (2011) 124.

Europdische Kommission (Hrsg.), Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG (2007) 11.3.4.d) Rz 72f.
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wird, sollen mit dem Eingriff verbundene unvermeidbare Beeintrdachtigungen nicht gegen
diese Verbote verstoRen. Diese Regelung stoRt in der Literatur freilich auf Kritik'’ und es
wird ihre Konformitat mit Unionsrecht in Frage gestellt."*

Zudem ist fraglich, ob und inwieweit CEF-Malinahmen auch im Rahmen der VRL angewandt
werden kdnnen? Obwohl das Konzept der CEF-MalRinahmen im Leitfaden der EU-Kommission
im Zusammenhang mit Art. 12 und Art. 16 der FFH-RL entwickelt wurde, sprechen u.E. gute
Argumente daflir, CEF-MaRnahmen grundsatzlich auch im Bereich der VRL anzuwenden.'*
Zum einen ist der Wortlaut der einschldgigen Verbotstatbestdande (Art. 5 lit. b VRL und Art.
12 lit. d FFH-RL) vergleichbar. Dariber hinaus weist auch die EU-Kommission in ihrem
Leitfaden darauf hin, dass "das Rechtsinstrument, das der FFH-Richtlinie am ndéichsten
kommt, [...] die Vogelschutzrichtlinie von 1979 [ist], die nicht nur gemeinsame Ziele (in
diesem Fall fiir V6gel) verfolgt und vom Konzept her éhnlich aufgebaut ist. Dariiber hinaus
enthalten die Artikel 5 bis 9 der Vogelschutzrichtlinie éhnliche Artenschutzbestimmungen."°
Fiir eine Anwendung der CEF-MalBnahmen auch im Bereich der VRL spricht zudem der
gemeinsame Regelungshintergrund: Volkerrechtliches "Vorbild" fiir beide Bestimmungen

(Art. 5 VRL und Art. 12 FFH-RL) war die Berner Konvention aus 1979.™*

Hinsichtlich der inhaltlichen Anforderungen an CEF-MalRinahmen ergibt sich Folgendes aus
dem Leitfaden der EU-Kommission:

= durch die MaBnahmen wird eine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte erweitert oder es
werden neue Habitate innerhalb bzw. in direkter funktioneller Verbindung zu einer
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte geschaffen,

= dadurch wird die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der Statte bewahrt oder
verbessert,

= die 6kologische Funktion der MaBnahmen muss eindeutig nachgewiesen werden,

= die MalRnahmen missen Uberwacht werden,

= die MaRnahmen missen aufgrund des Vorsorgeprinzips mit groBer Sicherheit
wirksam sein, wobei der Grad der Sicherheit je nach Erhaltungszustand und
Haufigkeit/Seltenheit der betroffenen Art divergiert.™

Dartiber hinaus bestehen strenge Anforderungen an die CEF-MaRRnahmen in funktionaler,
raumlicher und zeitlicher Hinsicht: Nach der Literatur missen die 6kologischen Funktionen

w“w Vgl. Sobotta, Artenschutz in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, Anliegen Natur, 2007, 31 (34)

mwN.

8 De Witt/Geismann, Artenschutzrechtliche Verbote in der Fachplanung2 (2013) Rz 32.

In diesem Sinne bspw. auch die RVS 04.03.15 , Artenschutz an Verkehrswegen (Entwurf 13.11.2014) 8 und
Trautner, Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und fachliche Anniherung,

Naturschutz in Recht und Praxis, 2008, 2 (5).
150

149

Europdische Kommission (Hrsg.), Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG (2007) I.1.2 Rz 6.

151 Vgl. Gellermann/Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und
Zulassungsverfahren (2007) 40, 44, 70 mwN.

152 Europdische Kommission (Hrsg.), Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-RL 92/43/EWG (2007) 11.3.4.d) Rz 74, 75, 76.
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der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben. Davon ist auszugehen, wenn die erforderlichen Habitatstrukturen, die eine
erfolgreiche Fortpflanzungs- oder Ruhemdoglichkeit sicherstellen, in gleicher Qualitdt und

13 AuRBerdem miissen die Fortpflanzungs- und

angemessener Anzahl erhalten bleiben.
Ruhestatten funktionsfahig sein, bevor der Eingriff vorgenommen wird.”* Eine zeitliche
Unterbrechung der Funktionsfdhigkeit ist namlich nicht zuldssig (arg. "Erhaltung der
kontinuierlichen Funktionalitét"). Bleiben die Malnahmen hinter diesen Anforderungen
zuriick, konnen sie allenfalls bei der Ausnahmeprifung als Ausgleichsmallnahmen
Beriicksichtigung finden (siehe dazu unten).”

Wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand verwirklicht, konnen im Einzelfall
Ausnahmen zugelassen werden (vgl. die Ausnahmeklauseln des Art. 16 FFH-RL und Art. 9
VRL). Auch im Artenschutz stellt sich im Rahmen einer Ausnahmebewilligung die Frage,
inwieweit Kompensationsmallnahmen zuldssig sind? Der EuGH hat sich mit dieser Frage
Y% Im  Schrifttum *’

KompensationsmaRnahmen i.Z.m. Art. 16 FFH-RL bejaht.”® Durch ihre Ausrichtung am

bislang noch nicht explizit befasst. wird die Zuldssigkeit von
"Erhaltungszustand der betroffenen Population" stellen Kompensationsmalinahmen nach
Art. 16 FFH-RL einen gewissen Sonderfall dar: Sie missen den betroffenen Arten
zugutekommen, nicht hingegen einzelnen Individuen und nicht einmal der lokalen
Population.™ Die Ausnahmeklausel des Art. 9 VRL enthilt keine vergleichbare Passage, die
auf Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population der jeweiligen Art
abstellt. Daraus zu schlieBen, dass im Rahmen der VRL keine Kompensationsmallnahmen
moglich sind, ware freilich verfehlt: Einen diesbeziiglichen Anknlipfungspunkt bildet Art. 13
VRL, der besagt, dass “[d]ie Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Mafinahmen [... ] in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht
zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fiihren [darf]".**° Auch in der Rechtsprechung
werden KompensationsmaBnahmen in Bezug auf betroffene Vogelarten als zuldssig

anerkannt.'®

153 Louis, 20-Jahre FFH-RL- Teil 2 — Artenschutzrechtliche Regelungen, NuR 2012, 467 (473).

Louis, 20-Jahre FFH-RL- Teil 2 — Artenschutzrechtliche Regelungen, NuR 2012, 467 (473); De Witt/Geismann,
Artenschutzrechtliche Verbote in der Fachplanung2 (2013) Rz 30.

%5 e Witt/Geismann, Artenschutzrechtliche Verbote in der Fachplanung2 (2013) Rz 30.

Siehe Schoukens/Cliquet, Mitigation and Compensation under EU Nature Conservation Law in the Flemish
Region: Beyond the Deadlock for Developement Projects? Utrecht Law Review 2014, 194 (201).

157 Vgl. etwa Sobotta, Artenschutz in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, Anliegen Natur, 2007,
31 (38); Van Hoorick, Compensatory measures in european nature conservation law, Utrecht law Review Vol 10,
Issue 2, 2014, 161 (170).

158 Sobotta, Artenschutz in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, Anliegen Natur, 2007, 31 (38).

De Witt/Geismann, Artenschutzrechtliche Verbote in der Fachplanung2 (2013) Rz 60.

Vgl. Trautner/Kockelke/Lambrecht/Mayer, Geschitzte Arten in Planungs- und Zulassungsverfahren (2006) 44.
Siehe BVerwG 16.3.2006, 4 A 1075.04 Rz 573f.
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Ein Vergleich des untersuchten Materials deutet auf eine gestufte Rangfolge der einzelnen
MaBnahmen hin (Vermeidung, Verminderung, Ausgleich, Ersatz, Ersatzzahlung).

GemaR § 5 Abs. 1 lit. ¢ der UVP-RL*** hat der vom Projektwerber zu erstellende UVP-Bericht
(in Osterreich: UVE) eine Beschreibung der MaRnahmen zu enthalten, "mit denen mégliche
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, verhindert oder verringert
und, wenn méglich, ausgeglichen werden sollen." In Entsprechung dazu ordnet § 8a Abs. 1
lit. b UVP-RL die Aufnahme der genannten Mallnahmen in die Entscheidung Uber die
Erteilung der Genehmigung an und es ist von den Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass die
MaRknahmen vom Projekttrager umgesetzt werden (§ 8a Abs. 4 UVP-RL).

Eine MalRnahmenhierarchie kommt Uberdies im Kontext des Art. 6 FFH-RL zum Ausdruck:
Wie die Generalanwaltin Sharpston in ihren Schlussantragen zur Rs. Briels ausfihrt ist "[d]er
Ausgleich von Restschéiden ein letzter Schritt und folgt erst nach der Priifung zunéichst der
Frage, wie Schdden von vornherein vermieden werden kénnen, und dann der Frage, wie
Schiden - sollte eine Vermeidung nicht méglich sein — durch Schadensbegrenzung

minimiert werden kénnen".*®

Eine gestufte Abfolge lasst sich darliber hinaus den §§ 13 und 15 BNatSchG entnehmen: Die
Prifkaskade der Eingriffsregelung, welche urspringlich eine strikte Stufenfolge von
Vermeidung, Ausgleich, Abwagungsentscheidung und Ersatzmalnahmen vorsah, wurde
allerdings mit der Novelle 2010 angepasst. Seit 2010 sind Ausgleich und Ersatz dem Gesetz
nach gleichrangig.'®* Daraus ist jedoch kein Wahlrecht des Eingriffsverursachers abzuleiten;
es obliegt vielmehr der Behorde zu entscheiden, welche MaRnahme im konkreten Fall am

183 Durch die Aufgabe der Vorrangstellung des in rdumlicher Hinsicht

besten geeignet ist.
strengeren Ausgleichs soll der Zersplitterung von EinzelkompensationsmaBnahmen auf nicht
zusammenhangenden Flachen, aber im Wirkraum des Eingriffs gelegenen Flachen,
entgegengewirkt werden. So sollen die Vorteile der Kontierung vorgezogener
KompensationsmalBnahmen nach § 16 BNatSchG besser genutzt werden kdnnen, insb. durch
Blindelung entsprechender Flachen und MaRBnahmen an anderer Stelle im betroffenen

Naturraum.®®

Anhaltspunkte fiir eine gestufte Rangfolge finden sich auch in der Osterreichischen
Naturschutzgesetzgebung: GemaR § 2 Abs. 3 des Sbg NSchG soll etwa bei der Planung und
Verwirklichung von Vorhaben darauf Bedacht genommen werden, dass Beeintrachtigungen
der Natur vermieden werden (lit. a). Soweit dies aber nicht moglich ist, sollen

162 Richtlinie 2011/92/EU (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten — Kodifizierte Fassung (ABI L 2012 26/1 idF ABI L 2014 124/1).

183 Siehe die Schlussantriage der Generalanwaltin Sharpston in der Rechtssache C-521/12, Briels Rn 30 und 31.
Balla, Das naturschutzrechtliche Prifprogramm in der Planungspraxis, in: FaBbender/Kéck (Hrsg.), Aktuelle
Entwicklungen im Naturschutzrecht (2015) 47 (61).

165 Vgl. Ekardt/Henning, Chancen und Grenzen von naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen, NuR 2013, 696
Vgl. Ekardt/Henning, Chancen und Grenzen von naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen, NuR 2013, 696
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unvermeidbare Beeintrachtigungen der Natur jedenfalls so gering wie moglich gehalten und

weitgehend durch anderweitige Mallnahmen ausgeglichen werden (lit. b).

Die Materialien zur OO NSchG-Novelle 2014 (LGBI 2014/35) fiihren in diesem Sinne aus, dass
"eingriffsmindernde (projektintegrierte Mafnahmen) grundsdtzlich Vorrang vor der

Vorschreibung von AusgleichsmafSnahmen haben".

n 167

Diese hierarchische Ordnung durchzieht auch die jiingere Judikatur — sowohl in Osterreich

als auch auf europaischer Ebene:

In der Entscheidung v. 26.08.2014, W-104-2000178-1 (220 kV-Leitung Kétschach-
Mauthen) kritisierte das BVerwG die ungenigende Alternativenprifung des
Projekts. Insbesondere sei — entgegen der Anordnung des Art. 10 Energie Prot. zur
Alpenkonvention — nicht gepriift worden, ob die Mdglichkeit bestiinde, anstelle der
Fihrung einer Freileitung durch ein unberlhrtes Tal eine Erdverkabelung (z.B.
entlang eines bestehenden StraRenkorridors) in einem anderen, infrastrukturell
schon aufgeschlossenen Tal zu errichten. Der Sache nach wird damit die
ungeniigende Nutzung von Minimierungsmaoglichkeiten als — in concreto auch nicht
ausgleichsfihiges — negatives Abwagungselement gewirdigt und zum Anlass der
Versagung der Genehmigung genommen.

Der EuGH wiederum st in der Entscheidung vom 15.5.2014, C-521/12
(Trassenprojekt  Rijksweg A2) einem versuchten "Etikettenschwindel"
entgegengetreten, bei dem versucht wird, klassische AusgleichsmalRnahmen als
Eingriffsminimierung zu titulieren, um so Uberhaupt die Erheblichkeit des Eingriffs,
dessen Genehmigung ansonsten strengen Ausnahmekriterien unterliegen wiirde, zu
verneinen (und diese Kriterien zu unterlaufen); dem Gerichtshof zufolge soll "die
praktische Wirksamkeit der in Art. 6 der Habitatrichtlinie vorgesehenen
Schutzmafinahmen verhindern, dass die zusténdige nationale Behérde durch
sogenannte 'abmildernde’ Mafinahmen, die in Wirklichkeit Ausgleichsmafinahmen
entsprechen, die in dieser Vorschrift festgelegten spezifischen Verfahren umgeht,
indem sie nach Art. 6 Abs. 3 Projekte genehmigt, die das betreffende Gebiet als
solches beeintrdchtigen"

Daraus sind fir die Rangordnung der Kompensation innerhalb der naturschutzrechtlichen

Eingriffsbeurteilung wesentliche Konsequenzen verbunden:

Die Pflicht zur Eingriffsminimierung kann nicht durch sog. projektintegrale
KompensationsmaBnahmen umgangen, ausgehebelt oder verwdssert werden.
Dem in der Literatur ganz offen angesprochenen "trick (...) to find creative solutions
apart from the classic mitigation measures" ist Einhalt zu gebieten.

Die erste und primare Anforderung an Projekte, die "minimierungstauglich" sind,
besteht daher darin, von vornherein durch eingriffsminimierende Planung gar
keinen Kompensationsbedarf entstehen zu lassen.

167

AB 1051/2014 BlgOOLlandtag 27. GP, 19.
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Dies sei anhand einiger Beispiele kurz wie folgt verdeutlicht:

= Beispiel |: Ein Brickenprojekt fir eine StraRe, die zwei Stadte verbinden soll, kann
zwischen mehreren Varianten wahlen, namlich

o einer verkehrstechnisch optimierten (kirzeste Verbindung, geringste
Baukosten) Variante A oder

o einer Okologisch optimierten (weitestgehende Nutzung bestehender
Korridore, keine neuen Zerschneidungseffekte; Amphibienschutz etc.)
Variante B sowie

o mehreren Zwischenvarianten.

Je nach Wertigkeit des Schutzguts, Schwere des drohenden Eingriffs und Vertretbarkeit der
Okologisch bedingten Mehrkosten wird sich nach dem jeweils anzuwendenden Rechtsregime
das rechtlich vorschreibbare Mall der Minimierung ergeben — abhangig davon ergibt sich
dann das MaR der ausgleichspflichtigen Dimension/Erheblichkeit des Eingriffs (je groRer die
Minimierung, desto kleiner die Ausgleichspflicht). Diese Prifstufe kann nun nicht dadurch
"Ubersprungen" werden, dass von vornherein nur die verkehrstechnisch optimierte
Trassenvariante A eingereicht und dafiir eben ein dementsprechend hoher Ausgleich
angeboten wird — ohne die Variante B und mogliche Zwischenvarianten lberhaupt zu
prifen. Im Regime des Natura 2000-Rechts wirde eine solche Nicht-Ergreifung einer
"zumutbaren und verniinftigen Alternative" fiir sich allein genommen ein Eingriffsverbot
auslosen; in eine allfdllige Interessenabwagung betreffend die Variante A samt
Ausgleichsberechnung ware gar nicht mehr einzutreten.

= Beispiel Il: Ein Abbau, der sich Uber eine Flache von 15 ha erstreckt und auf eine
Dauer von 15 Jahren angesetzt ist, kdnnte idealtypisch in 2 Varianten projektiert und
durchgefiihrt werden:

o Variante A: Die Projektflache wird in moglichst kleinen Teilabschnitten von
jeweils 5 ha abgebaut und unmittelbar nacheilend zum Abbaufortschritt
rekultiviert. Die Abbautechnik und -infrastruktur bewegt sich mit dem
Abbaufortschritt mit. Rekultivierungs- und Abbaufortschritt sind so
aufeinander abgestimmt, dass wahrend der ganzen Abbauzeit nie mehr als 5
ha offen sind und die gesamte Flache 2-3 Jahre nach Abbauende wieder
vollstandig rekultiviert ist. Bereiche, deren 06kologischer Wert nicht
wiederherstellbar ist, werden vom Abbau ausgespart. Damit verbleibt kein
dauerhafter Umwelteingriff, die tempordre Flachennutzung wird
eingriffsseitig zudem dadurch minimiert, dass auch durch die Abbautechnik
immer wieder neue Lebensrdume (auch in den offenen Bruchwé&nden)
entstehen konnen. Gesamthaft betrachtet ist bei einer derartigen
Projektkonzeption die Eingriffswirkung i.d.R. zeitlich, raumlich, funktional so
stark limitiert, dass keine kompensationsbedirftige Restwirkung mehr
besteht.

o Variante B: Die Projektfliche wird — weil dies abbautechnisch und
transportlogistisch einfacher ist — sofort zur Ganze ge6ffnet, bleibt wahrend
der gesamten 15 Jahre dauerhaft offen; je nach Abbaufortschritt werden die
Transportrouten frei iber das offene Geldnde gelegt und verschoben; das
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Gelande wird grofflachig fir Zwischenlagerung, Aufbereitungen u.dgl.
genutzt. Erst nach vollstandiger Ausbeutung der Grube erfolgt eine teilweise
Rekultivierung. Aufbereitungsanlagen werden als Baustelleneinrichtungen
langerfristig weitergenutzt. Im Unterschied zu Variante A kommt es zu
langerfristigen, z.T. dauerhaften Eingriffen; die Lebensraumeignung
wahrend der Abbauzeit ist zudem stark reduziert. Die Anwendung der
diversen Modelle der Ausgleichsberechnung wiirde einen erheblichen
Ausgleichsbedarf ergeben.

Auch hier hdangt es — wie in Beispiel | — vom jeweiligen Rechtsregime ab, wie intensiv die
Pflicht zur Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung ausgestaltet ist. Verallgemeinernd lasst
sich nach dem Vorgesagten auch hier festhalten, dass es jedenfalls kein freies Wahlrecht des
Betreibers gibt, von vornherein auf jedwede Eingriffsminimierung zu verzichten und
stattdessen sofort "in den Ausgleich zu gehen". Die evidente Verletzung des
Minimierungsgebots kann vielmehr - je nach Tatbestand - einen absoluten
Versagungsgrund oder - in der Interessenabwagung — den Ausschlag fir eine negative
Entscheidung geben.

Derartige VerstoRRe gegen die Minimierungspflicht sind also nicht einfach "Ausloser" fiir eine
hohere Kompensation, sondern in der Regel Versagungsgriinde fiir die Genehmigung. Diese
Klarstellung ist wesentlich, verdeutlicht sie doch, dass es bei der Kompensation nicht um
eine Art "trade off" fur Umwelteingriffe — {berspitzt formuliert: nicht um einen
"Ablasshandel fir Umweltsiinden" — geht, sondern nur um ein Instrument, das die nicht
vermeidbare Resterheblichkeit von Eingriffen ausgleichen soll.

Dies bedeutet aber auch, dass den Behorden bei der Projektbeurteilung primar die Priifung
und Ausschopfung des Minimierungspotenzials aufgetragen ist. Auch ihnen ist der Weg zu
einer "abgekilrzten" Beurteilung, die regelmaRig und sofort die Frage nach dem Ausgleich
stellt, verwehrt.

Ebenso kommt ein Vorrang der Naturalkompensation zum Ausdruck (vgl. § 3a Abs. 4 Sbg
NSchG,® & 10 Abs. 2 Bgld NSchG).™ In diesem Sinne hat der VwGH ausgesprochen, dass §
3a Abs. 4 Sbg NatSchG (primar) anordnet, dem Antragsteller die Schaffung von
Ersatzlebensrdumen (in unmittelbarer raumlicher Nahe zum Eingriffsort) als Ersatzleistung
vorzuschreiben. Nur dann, wenn keine Ersatzlebensraume geschaffen werden kdnnen, ist
dem Antragsteller die Entrichtung eines Geldbetrags, der an die Stelle der Ersatzleistung
durch Schaffung von Lebensrdaumen zu treten hat, vorzuschreiben.®

"Modell" des deutschen BNatSchG

168 \Wenn keine Ersatzlebensrdume geschaffen werden kénnen bzw. deren Schaffung nur unzureichend moglich

ist, ist ein Geldbetrag vorzuschreiben.

%9 15t die Vorschreibung eines Ersatzlebensraumes nicht moglich oder zumutbar, ist ein Geldbetrag
vorzuschreiben.

° ywGH 25.2.2003, 2002/10/0171.
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Sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unvermeidbar, ist der
Verursacher verpflichtet diese auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Ist
weder ein Ausgleich noch ein Ersatz der Beeintrachtigungen in angemessener Frist moglich —
nach der Literatur wird dies bspw. regelmaRig bei Windkraftanlagen mit Blick auf die damit

Y1 _ kommt es zu einer

verbundenen Industrialisierung der Landschaft der Fall sein
Interessenabwdgung. Diese entscheidet darliber, ob das Vorhaben aufgrund offentlicher
Interessen genehmigt werden darf, welche das Interesse am Naturschutz Gberwiegen (§ 15
Abs. 5 BNatSchG). Bei Uberwiegen des Interesses am Vorhaben hat der Verursacher gemiR

§ 15 Abs. 6 leg. cit. Ersatz in Geld zu leisten.

Wie das "Modell" des BNatSchG zeigt, kommt eine Interessenabwagung hier nur nachrangig
in Betracht und ist es der zustindigen Behdrde verwehrt, einen Eingriff unter Uberspringung
von Ausgleich bzw. Ersatz unmittelbar im Wege der Abwéagung zuzulassen.'’?

Die Eingriffsregelung des BNatschG sieht eine flichendeckende Kompensation, auch
auBerhalb spezifischer Schutzgebiete vor.'”® Erfasst sind zudem auch Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes (vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG.).

"Modell" des Schweizer NHG

ter

KompensationsmaBnahmen kommen gemiR § 18 Abs. 1" NHG — wie in Osterreich in
einigen Naturschutzgesetzen der Lander vorgesehen — erst dann zum Tragen, wenn sich die
Beeintrachtigung "unter Abwadgung aller Interessen” nicht vermeiden ldsst. Nach der
Literatur bedeutet dies, dass ein Eingriff bzw. eine Beeintrachtigung nur zulassig ist, wenn

7% Es handelt sich dabei um ein sektorales Modell, da

ein Uberwiegendes Interesse vorliegt.
es zum einen an die Beeintrachtigung schutzwirdiger Lebensrdaume anknipft und zum

anderen ein technischer Eingriff gefordert ist (vgl. § 18 Abs. 1*" NHG).
"Modell" des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL

AusgleichsmalRnahmen kommen erst auf Ebene der Ausnahmegenehmigung nach Art. 6 Abs.
4 FFH-RL in Betracht, sprich wenn die Vertraglichkeitspriifung ein negatives Ergebnis liefert
(Beeintrachtigung des Gebietes als solches). Bevor AusgleichsmaBRnahmen zum Zuge
kommen, ist zunachst gefordert, dass eine Interessenabwéagung zu Gunsten des Projektes
ausgeht und keine Alternativiosung gefunden wird. Es handelt sich um ein sektorales
Modell, da die Regelung auf Natura-2000-Gebiete abstellt. In Bezug auf die Frage, wann das
Schutzregime in zeitlicher Hinsicht greift, normiert Art. 4 Abs. 5 FFH-RL: "Sobald ein Gebiet in
die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt es den Bestimmungen
des Artikels 6 Absdtze 2, 3 und 4". Die Aufnahme in die von der Kommission nach dem
Verfahren des Art. 21 FFH-RL festgelegte Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher

m Vgl. Lau, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (769).

72 | qu, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (769).

73 Siehe Rajvanshi, Mitigation and compensation in environmental assessment, in: Fischer/Gazzola/Jha-
Thakur/Bel¢akova/Aschemann (Hrsg), Environmental Assessment Lecturer's Handbook (2008) 168 mwN.

174 Epiney/Furger, "Eingriffs- und Ausgleichsregelungen" in europédischen Nachbarldandern: das "Schweizer
Modell", EurUP 2011, 258 (265).
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Bedeutung bildet folglich die Zasur fir die Anwendbarkeit des Schutzregimes des Art. 6 Abs.
2-4 der FFH-RL auf das jeweilige Gebiet."”® Vorher kann Art. 6 FFH-RL nicht herangezogen

176 Dies bedeutet freilich nicht, dass

werden und ist somit auch nicht unmittelbar anwendbar.
ein Gebiet — zumindest ab dem Zeitpunkt der Meldung durch den Mitgliedstaat an die
Kommission — véllig "schutzlos" ware. Nach dem EuGH ist ein Mitgliedstaat namlich ab dem
Zeitpunkt, in dem er ein Gebiet gemall Art. 4 Abs. 1 der FFH-RL auf der der Kommission
zugeleiteten nationalen Liste als ein Gebiet vorgeschlagen hat, das als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesen werden soll, verpflichtet "geeignete"

SchutzmaRnahmen zu ergreifen.’”’
"Modell" Kompensation nach einer Interessenabwagung

Einige Naturschutzgesetze kniipfen die Kompensationspflicht an die Interessenabwagung.
Geht diese zu Lasten des Naturschutzes aus, sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
geschitzter Glter zu kompensieren (vgl. § 3a Abs. 4 Sbg NSchG, § 10 Bgld NSchG, § 14 Abs. 3
und Abs. 4 00, § 12 Krnt NSchG). Unterschiede bestehen freilich im Anwendungsbereich der
Kompensationsverpflichtung: Grundsatzlich erfasst diese bloR bestimmte taxativ angefiihrte
Tatbestinde; in Oberésterreich sind etwa nur bestimmte gemiR § 5 OO NSchG
bewilligungspflichtige Vorhaben im Griinland erfasst, sowie — infolge eines Verweises — auch
Eingriffe im Bereich von Seen (§ 9 leg. cit.) und im Bereich libriger Gewasser (§ 10 leg. cit.).
Eine Ausnahme stellt § 3a Sbg NSchG dar, welcher sich im I. Abschnitt "Allgemeines" findet.
Zudem beginnt & 3a Abs. 1 leg. cit. mit den Worten "Bei der Anwendung dieses Gesetzes und
der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen [...]". Wortlaut und Systematik der
Bestimmung sprechen folglich dafiir, dass die in § 3a Abs. 2 Sbg NSchG vorgesehene
Interessenabwdagung inkl. der daran anknipfenden Kompensationsverpflichtung in Abs. 4
leg. cit. generell zur Anwendung kommen und nicht auf jene Bestimmungen beschrankt
bleiben, die — wie die §§ 24 Abs. 5 und 25 Abs. 3 leg. cit. — explizit auf § 3a Abs. 2 leg. cit.

verweisen.’®

Gewisse Ausnahmen ergeben sich allerdings aus § 3a Abs. 6 Sbg NSchG (z.B.
fiir MaRnahmen, welche zur Errichtung bzw. Anderung von Anlagen erforderlich sind, die
unmittelbar der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Energietrdagern dienen und keine

Auswirkungen auf Europaschutzgebiete haben).

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass nicht alle oben genannten Naturschutzgesetze
eine Kompensation fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes vorsehen.

175 Vgl. EuGH 13.1.2005, C-117/03, Dragaggi Rn 21; 19.9.2006, C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern, Rn 36;

zuletzt 11.4.2013, C-258/11, Sweetman Rn 22.

176 Nach dem VfGH ist das in Art 6 Abs. 2 und Abs. 3 FFH-RL vorgesehenen Schutzregime "derart unbestimmt,
dass die Beurteilung von Art und Ausmapf der Betroffenheit in den Rechten [...] nicht schon auf Grund der Meldung
gemdfs Art. 4 Abs. 1 FFH-RL in Verbindung mit den mdéglichen Vorwirkungen der FFH-RL in Form eines
Verschlechterungsverbotes oder einer Vertrdglichkeitspriifung, sondern erst auf Grund eines weiteren
Verwaltungsaktes, wie z.B. einer Verordnung [...] méglich ist" (VfSlg 15.977/2000).

77 Vgl. EuGH 13.1.2005, C-117/03, Dragaggi Rn 29; 19.9.2006, C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern, Rn 38;
11.4.2013, C-258/11, Sweetman Rn 23.

78 |n diesem Sinne VWGH 8.10.2014, 2011/10/0058 zur Bewilligung des Um- und Zubaus eines Pferdestalles im
Landschaftsschutzgebiet  Salzburg-Sid gemaR §§ 3a iV.m. § 18 iV.m. der Salzburg-Sid-
Landschaftsschutzverordnung (LGBl 1981/84).
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Werden durch ein Vorhaben besondere Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
beeintrachtigt, ordnen die Kompensationsbestimmungen primar die Schaffung von
Ersatzlebensrdaumen an. Raumliche Anforderungen an Ersatzlebensraume enthalt nur das
Sbg NSchG. Diese sind "mdglichst in unmittelbarer réumlicher Néhe zum Eingriffsort” zu
schaffen (§ 3a Abs. 4 Sbg NSchG). Die Kosten fiir die Herstellung eines Ersatzlebensraumes
dirfen jedoch nicht unverhaltnismaRig sein. Manche Naturschutzgesetze bringen dies
explizit durch das Kriterium der Zumutbarkeit zum Ausdruck (vgl. § 10 Abs. 2 Bgld NSchG; §
12 Abs. 2 Krnt NSchG). § 14 Abs. 5 Z 4 zweiter SpStr OO NSchG spricht in diesem
Zusammenhang davon, dass "der Erwerb von Fléichen [...] nur soweit vorgeschrieben werden
kann, als der dafiir zu entrichtende Preis wirtschaftlich vertretbar ist."

Ist die Schaffung eines Ersatzlebensraumes nicht moglich oder unverhéltnismaRig, ist ein
Geldbetrag zu entrichten. In Oberdsterreich soll nach den Materialien zur NSchG-Novelle
2014 (LGBI 2014/35) allerdings keine Ersatzgeldleistung in Betracht kommen; eine finanzielle
Beteiligung des kompensationspflichtigen Konsenswerbers an bereits laufenden oder in
Planung befindlichen konkreten Naturschutzprojekten von Dritten ist jedoch
anzuerkennen.'® Die Hohe der Ersatzzahlung orientiert sich in aller Regel an den
8 per Geldbetrag bildet eine
Einnahme des Landes und ist zweckgebunden fir Ziele des Naturschutzes zu verwenden.®

Herstellungskosten eines geeigneten Ersatzlebensraumes.

Sonderfall: § 51 Sbg NSchG

Misste ein Vorhaben aus Sicht des Naturschutzes versagt werden,'®* besteht die
Moglichkeit dieses unter Vorschreibung oder Anrechnung bestimmter MaRnahmen zu
genehmigen. Voraussetzung ist ein Antrag des Bewilligungswerbers bzw. einer
anzeigepflichtigen Person, welcher spatestens vier Wochen ab Kenntnisnahme des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens zu stellen ist. Die Anwendung der Bestimmung
berihrt das Wesen des beantragten Vorhabens. Eine auf Erteilung der beantragten
Bewilligung gerichtete Anderung des Bewilligungsantrages ist daher als Antragsidnderung in
einem wesentlichen Punkt, d.h. als ein — unter diesbeziiglicher Zurickziehung des
urspriinglich gestellten Antrags — neuer Antrag zu qualifizieren.’®® Die Bestimmungen des §
51 Abs. 3 Z 1 bis Z 4 SIbg NatSchG nennen dabei jene Voraussetzungen, die kumulativ erfillt
sein muissen, damit ein an sich nicht bewilligungsfiahiges Projekt dennoch wegen der
positiven Effekte der vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen bewilligt werden kann.'®
Insbesondere  kommen nur solche MaRRnahmen in Betracht, die eine wesentliche
Verbesserung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes bewirken. Zudem muss die
Verbesserung die nachteiligen Auswirkungen der zu bewilligenden MaRnahme insgesamt
erheblich iberwiegen (§ 51 Abs. 3 Z 1 und 2 Sbg NSchG). Vorgeschlagen wird hierflr ein

9 AB 1051/2014 BlgOOLandtag 27. GP, 21.

So § 10 Abs. 2 Bgld NSchG; § 12 Abs. 2 Krnt NSchG. In Sbg orientiert sich die Hohe des Geldbetrages an den
Kosten einer angemessenen Ersatzleistung (§ 3a Abs. 4 Sbg NSchG).

8150 explizit § 10 Abs. 3 Bgld NSchG sowie § 12 Abs. 2 Krnt NSchG.

182 Vgl. Loos, Naturschutzrecht in Salzburg (2005) § 51, 163; VwGH 18.12.2012, 2011/07/0190.

Vgl. VWGH 7.9.1998, 97/10/0021 zur Vorgangerbestimmung des § 48 Abs. 2 Slbg NatSchG 1993.

VwGH 18.12.2012, 2011/07/0190.

180

183
184

ENTW URF-KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE



185 Die Abwagung erfolgt nicht im

Verhaltnis von Eingriff zu Kompensation von ca. 1:1,3.
Rahmen der Interessenabwagung nach § 3a Abs. 2 Sbg NSchG, da dies nach Ansicht des
VWGH dem verfassungsgesetzlichen Determinierungsgebot widersprechen wiirde.’® Auch
bereits verwirklichte MalRnahmen kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen angerechnet
werden (vorgezogene Kompensation, § 51 Abs. 2a Sbg NSchG). Die Vorschreibung eines
Geldbetrages ist in Anwendung dieser Bestimmung grundsatzlich unzuldssig. Eine Ausnahme
kann aber moglich sein, wenn der Geldbetrag zur Realisierung eines konkreten Projekts

verwendet werden kann.'®’

Im Unterschied zur Schaffung von Ersatzlebensraumen wird der rdaumliche Bezug zum
Eingriffsort gelockert. Gefordert wird, dass die MaBnahmen die nachteiligen Auswirkungen
im betroffenen bzw. in einem unmittelbar benachbarten Landschaftsraum erheblich
Uberwiegen (§ 51 Abs. 3 Z 2 Sbg NSchG). Auch in funktionaler Hinsicht bestehen
Unterschiede. Nach der Literatur kdnnen z.B. negative Auswirkungen des Eingriffs auf den
Naturhaushalt auch durch positive Auswirkungen der MaRnahme auf das Landschaftsbild
kompensiert werden.'®

Vorschreibung im Wege von Nebenbestimmungen (wie z.B. Auflagen)

Ein weiterer Typ der sich in den Naturschutzgesetzen der Lander findet, ist jener
KompensationsmaRnahmen im Wege von Nebenbestimmungen (wie z.B. in Form von
Auflagen) vorzuschreiben. § 7 Abs. 4 dritter und vierter SpStr NO NSchG™®
mogliche Vorkehrungen, um Beeintrachtigungen der geschiitzten Giter i.S.d. Abs. 2 leg. cit.

nennt als

weitgehend auszuschlielen, u.a. die Erfullung von Auflagen, wie bspw. die Anpassung von
Boschungsneigungen, die Bepflanzung mit bestimmten standortgerechten Biaumen und
Strauchern, die Schaffung von Fischaufstiegen, Griinbriicken oder Tierdurchldassen sowie
KompensationsmalBnahmen (Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen). Nach § 37 Abs. 3 Tir
NSchG'*® kénnen Auflagen und Bedingungen nach Abs. 1 leg. cit. auch in der Vorschreibung
Okologischer  AusgleichsmaBnahmen wie Ersatzlebensraumen bestehen. Ist die
Vorschreibung eines Ersatzlebensraumes nicht moglich, kann die Auflage auch in der
Entrichtung einer Geldsumme fir die Schaffung von Ersatzlebensrdumen durch das Land
bestehen. Die Hohe der Ausgleichssumme ist entsprechend den voraussichtlichen Kosten fir
die Schaffung eines geeigneten Ersatzlebensraumes fiir den aufgrund der Bewilligung
zerstorten Natur- oder Landschaftsraum festzusetzen. GemaR § 11 Abs. 4 Z 2 Wr NSchG™" ist
eine (artenschutzrechtliche) Ausnahmebewilligung erforderlichenfalls unter Vorschreibung
von Bedingungen, Befristungen und Auflagen zu erteilen, um die Beeintrachtigung moglichst

185 Loos, Richtlinie zur Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten im Hinblick auf die Bewertung von Ersatz- und

AusgleichsmalRnahmen nach dem Salzburger Naturschutzgesetz (2006) 8.

18 ywGH 23.10.1995, 93/10/0128.

Loos, Richtlinie zur Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten im Hinblick auf die Bewertung von Ersatz- und
AusgleichsmalRnahmen nach dem Salzburger Naturschutzgesetz (2006) 47.

188 Vgl. Loos, Naturschutzrecht in Salzburg (2005) § 51, 165.

LGBI 5500-0 idF LGBI 5500-11.

LGBI 1997/22 idF LGBI 2014/9.

LGBI 1998/45 idF LGBI 2013/31.
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gering zu halten oder einen notigen Ausgleich fir die Beeintrachtigung zu schaffen. Mit
dieser Bestimmung wurde die Moglichkeit geschaffen, AusgleichsmaBnahmen bei der
Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit zu berlicksichtigen; sollten diese nicht bereits
Projektbestandteil sein, konnen sie bspw. mittels Auflagen vorgeschrieben werden.'*?

Nach der Literatur sollen Kompensationsleistungen vorhersehbar und kalkulierbar sein. Dazu

k.® Anhaltspunkte fiir die Bewertung von

bedarf es einer klaren und transparenten Methodi
Eingriffen in naturschutzrechtlich geschiitzte Giter und Kompensationsleistungen finden
sich zwar in den Regelwerken mancher Bundeslander'® bzw. fachspezifischen RVS (z.B. die

% Fur die Praxis fehlt allerdings ein dsterreichweit einheitliches

RVS UmweltmalRnahmen).
System. Ahnlich ist die Situation in Deutschland: Mangels weitergehender Vorgaben im
BNatSchG zur Frage der Bewertung von Eingriff und Kompensation, kommt der Verwaltung
diesbezliglich ein nicht geringer Spielraum zu. In der Praxis behilft man sich mit rechtlich
unverbindlichen Arbeitshilfen bzw. Verwaltungsvorschriften mit lediglich interner
Bindung.'*® Abhilfe soll mit der Bundeskompensationsverordnung geschaffen werden,

welche der Vereinheitlichung und Transparenz dienen soll.”’

Grundsatzlich lasst sich eine Entkoppelung der Kompensation vom Eingriff auf vier Ebenen

lokalisieren:
1. dem rdumlichen Kontext,
2. dem sachlich-funktionellen Kontext,
3. dem zeitlichen Kontext sowie
4. dem  Zusammenhang von  Eingriffsverursachung und  Kompensations-

verantwortung.198

Die Vorteile einer raumlich-funktionellen Entkoppelung liegen dabei in einer verbesserten
ortlichen und inhaltlichen Lenkung der KompensationsmaRnahmen (kein "Fleckerlteppich").

192 Vgl. Hintermayr in Kroneder (Hrsg), Wiener Naturschutzrecht (2014) § 11 Rz 25.

193 Vgl. Bergthaler/Sladek, AusgleichsmaRnahmen & Ersatzleistungen: Uberblick und Ausblick, Natur.
Raum.Management, 1/2014, 4 (5).

%% Salzburg gibt es bspw. die Richtlinie zur Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten im Hinblick auf die
Bewertung von Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen nach dem Salzburger Naturschutzgesetz (Loos 2006); In
Oberdsterreich hat die Landesregierung aufgrund des § 14 Abs. 5 00 NSchG durch Verordnung Richtlinien fiir die
Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen zu erlassen. Diese haben insb. Grundsatze hinsichtlich Ort, Art, Inhalt
und Umfang moglicher AusgleichsmalRnahmen einschlieflich der Methode fir die Berechnung von
AusgleichsmaBnahmen zu enthalten.

195 vgl. RVS 04.01.12, Umwelt-MaRnahmen (1.10.2015).

1% | qu, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (763f).

97 \Weiterfihrend dazu Litkes, Das Vorhaben einer Bundeskompensationsverordnung (BKompV) — Aktueller
Stand, in: FaRbender/Kock (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht (2015) 27f.

198 Wolf, Entwicklungslinien der Eingriffsregelung, NuR 2004, 6 (8).
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In Deutschland hat man dem z.B. durch Aufgabe der Vorrangstellung des Ausgleichs
Rechnung getragen.

Mit einer zeitlichen Entkoppelung — bspw. durch die Bevorratung von Flachen — kann darauf
Ricksicht genommen werden, dass sich z.B. neu geschaffene Biotope erst einmal entwickeln
missen. Mit Hilfe einer zeitlichen Entkoppelung kdnnen die getroffenen MalBnahmen bereits
ihre Wirkung zeigen.

Mit der persénlichen Entkoppelung ist die Trennung der Verantwortung vom Verursacher
und Trager der Kompensationsmallnahme gemeint; dies zielt letztlich darauf ab, dass der
Verursacher des Umwelteingriffs seine — aus diesem Eingriff resultierende — Verantwortung
zur Bereitstellung und/oder Pflege von KompensationsmaBnahmen an Dritte lbertragen
kann (z.B. nach dem Modell des § 16 BNatSchG).

Ob derartige Entkoppelungen fiir den Naturschutz tendenziell vorteilhaft oder nachteilig
sind, lasst sich verallgemeinernd nicht beantworten. Zumindest bietet sich — auf der
Habenseite — damit die Chance, durch die vorgezogene Durchfiihrung allfillige
Verzogerungseffekte, wie sie flir die nachgelagerte Kompensation typisch sind, zu
vermeiden. Die personliche Entkoppelung ist ein zweischneidiges Schwert: Sie bietet die
Chance der Professionalisierung und verbesserten Organisation der
Kompensationsmalinahmen, ist aber zugleich absicherungsbedirftig, weil sie das
entscheidende  Junktim, dass der NutznieBer des Umwelteingriffs auch
kompensationspflichtig ist, auflost (Lockerung der Rechtspflicht den Eingriff zu
kompensieren).” Es gilt daher Vorkehrungen zu treffen, um untaugliche "Outsourcing"
Modelle zu unterbinden.

Unstrittig ist, dass der Entkoppelung Grenzen gesetzt werden missen; dazu werden
mehrere zwingende Zurechnungskriterien bemiht:

Eines ist der funktionale Zusammenhang: GemalR § 16 Abs. 1 Nr. 1 missen die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 fiir Kompensationsmalinahmen vorliegen. Da § 15 Abs. 2
und Abs. 3 BNatSchG explizit auf die beeintrachtigten Funktionen abstellen, ist ein Verzicht
auf jeglichen funktionalen Zusammenhang rechtlich ausgeschlossen.’®

Dies ergibt sich auch unter dem Aspekt der Folgenverantwortung: Der Eingriffsverursacher
kann nur fir die eindeutig seinem Vorhaben zurechenbaren Folgen verantwortlich gemacht
werden. Er ist daher nicht fir Folgen verantwortlich, die auch ohne Vorhabensrealisierung
eintreten kénnen oder gar wiirden.”®

"Die Eingriffsregelung ist kein Instrument, mit dessen Hilfe Natur und Landschaft — unter
Heranziehung des Verursachers als "Finanzier" — gleichsam nach Belieben gestaltet werden

199 Schrader, Produktionsintegrierte KompensationsmalRnahmen: Voraussetzungen, Forderungsmoglichkeiten

und Probleme der Doppelférderung, NuR 2012, 1 (3).

2 gy, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (763); Schrader,
Produktionsintegrierte KompensationsmalRnahmen: Voraussetzungen, Forderungsmoglichkeiten und Probleme
der Doppelférderung, NuR 2012, 1 (3).

201 Kuschnerus, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, NVwZ 1999, 238.
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kénnen."*%

Da die Eingriffsregelung eine Auspragung des Verursacherprinzips ist, ist es grds. unzulassig
fremd veranlasste sowie fremd finanzierte MaRRnahmen als KompensationsmaRnahmen in
Ansatz zu bringen (vgl. § 16 Abs. 1 Z 3 BNatSchG).*®

Nur solche Malknahmen eignen sich als Kompensation, welche auf Flachen stattfinden, die
aufwertungsbediirftig und aufwertungsfihig sind.?® (siehe dazu Kéck, NuR 2004). Es kommt
nur eine Flache in Betracht, die nicht bereits 6kologisch besonders wertvoll oder rechtlich
geschitzt ist. Es muss also ein 6kologischer Aufwertungsbedarf gegeben sein.’®

Nach dem deutschen BVwWG kommt auch eine Sanierung von Altstandorten in Betracht,
wenn die Flachen anschliefend in einen Okologisch hoéherwertigen Zustand Uberfiihrt
werden (BVwG 26.1.2005, 9 A 7.04)

Inwieweit kann eine "Entsiegelung" von Flachen" eine "Kompensation" sein? Die
Versiegelung des Bodens z.B. infolge eines StralRenbauvorhabens kann nach der Literatur

2% Nicht ausreichend ist aber die

durch Entsiegelung an anderer Stelle kompensiert werden.
bloRe rechtliche Sicherung eines vorgefundenen 6kologisch hochwertigen Zustands. Auch
die bloRe Pflege eines bereits vorhandenen Biotops kann i.d.R. nicht als
KompensationsmaBnahme anerkannt werden, weil damit keine Aufwertung des
Ausgangszustandes verbunden ist.””’ Eine Kompensation durch Unterlassen ist daher i.d.R

nicht darstellbar.

Von einer Aufwertung kann nur dann gesprochen werden, wenn auf der
Kompensationsflache eine tatsachliche Verbesserung durch Mallnahmen des Naturschutzes

und der Landschaftspflege erreicht wird.**®

Die Pflicht zur Kompensation darf nicht bereits durch eine andere gesetzliche Verpflichtung
inhaltsgleich vorgegeben sein *® (z.B. Art. 6 Abs. 1 FFH-RL). Zur GroBe der
Kompensationsflachen: Die Kompensationsflichen konnen im Verhdltnis zu den
Eingriffsflachen umso kleiner sein, je weiter der Wert der Kompensationsflaichen denjenigen
der Eingriffsflachen Ubersteigt (OVG Lineburg 21.11.1996, 7 L 5352/95).

Unter dem Aspekt der (vorhabensunabhangigen) Koharenz der — aus Anlass verschiedener
Projekte — zu realisierenden KompensationsmaRnahmen zeigt sich, dass die prinzipielle
Vorrangstellung des Ausgleichs (gegenlber dem Ersatz) mit dem geforderten

22 gjahe Kuschnerus, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, NVwZ 1999, 238.

Lau, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (766).

2% | qu, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (766).
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203

Hattenberger, Die naturschutzrechtliche Bewilligung, in: Potacs (Hrsg.), Beitrdge zum Ké&rntner
Naturschutzrecht (1999) 61 (95).

2% siehe Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 76. ErglLfg (2015), § 15 Rz 9.

Lau, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (766).

Wolf, Entwicklungslinien der Eingriffsregelung, NuR 2004, 6 (9).

Wolf, Entwicklungslinien der Eingriffsregelung, NuR 2004, 6 (9).

207
208
209

ENTW URF-KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE



"Wirkungszusammenhang" auch nachteilige Begleiterscheinungen — wie die Zersplitterung
der Ausgleichsflachen, die Isolation und Insellage von Ausgleichsbiotopen ohne Verbund
untereinander — haben kann. In Deutschland riickt man daher zunehmend von dieser
Vorrangstellung ab. Unter dem Aspekt der Effektivitit der Kompensation ist die innere
Koharenz und Entwicklungsfahigkeit diverser KompensationsmaRnahmen letztlich zumindest
gleich bedeutend wie der Wirkungszusammenhang zum urspriinglichen Eingriff.

Klarzustellen ist schlieBlich, dass Kompensationsflachen nicht von vornherein zwingend
auBer Nutzung gestellt werden missen; eine mit dem Kompensationszweck vertragliche —
oder diesem u.U. sogar zutragliche Nutzung — ist jedenfalls moglich. Im Kontext des § 15 Abs.
3 BNatSchgG; werden sogenannte PIK-MaRnahmen (produktionsintegrierte
KompensationsmalBnahmen, die der 6kol. Aufwertung landwirtschaftlich genutzter Flachen
dienen) zunehmend eingesetzt (s. dazu Mitschang, in: FaBbender/Kéck [2015] 103f). Zwei
wesentliche Anforderungen werden an solche PIK-MaRnahmen gestellt: Zundchst reicht es
fir eine "dauerhafte Aufwertung" i.S.d. Gesetzes nicht aus, dass blof8 die Regeln der guten
fachlichen Praxis eingehalten werden. Zum anderen muss die Aufwertung dauerhaft sein.”*

Das vorliegende Modell (siehe Anhang 7.1) fuBt methodisch gesehen auf vier Pramissen:

1. Die Kompensationsberechnung erfolgt mittels Kompensationsfaktoren und
Flachenbezug (und nicht wie im Biotopwertverfahren mittels Wertpunkten).

2. Kompensationsberechnungen werden nur fiir Biotoptypen (Lebensrdaume) nicht
jedoch flir Arten und das Landschaftsbild erstellt. Dies deshalb, da die
Flachenberechnung sowohl fiir die Arten als auch fiir das Landschaftsbild und den
Erholungswert tiber Kompensationsfaktoren aus fachlicher Sicht nicht moglich bzw.
nicht gerechtfertigt ist. Deren Bewertung erfolgt verbal argumentativ.

3.  Wird ein Biotoptyp beeintrachtigt oder geht er verloren, muss er im Regelfall (siehe
Punkt 4, unten) durch denselben oder einen Biotoptyp mit sehr dhnlicher
Ausprigung ™' und Gefihrdung ausgeglichen werden. Eine vergleichende
Bewertung wie im Biotopwertverfahren zwischen verschiedenen Biotoptypen ist
daher nicht erforderlich.

4. Sollte der Ausgleich durch denselben oder durch einen Biotoptyp mit sehr
ahnlicher Ausprdagung in begriindeten Fallen nicht moglich sein, so ist ein
entsprechender Ersatz innerhalb der jeweiligen Hauptgruppe (siehe nachstehende
Tabelle) zu suchen. Dabei wird vorausgesetzt, dass der Biotoptyp der
Kompensationsmallnahme zumindest in der gleichen oder einer hdheren
Gefahrdungsstufe liegt, als der verlorengegangene Biotoptyp.

210 Schrader, Produktionsintegrierte Kompensationsmallnahmen: Voraussetzungen, Forderungsmoglichkeiten

und Probleme der Doppelférderung, NuR 2012, 1 (2) mwN.
2 7um Beispiel kann der Verlust einer frischen basenreichen Magerwiese der Tieflagen durch das Herstellen
eines Mitteleuropaischen basenreichen Mah-Halbtrockenrasens kompensiert werden.
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Hauptgruppe*

2
S

Gewasser

Moore, Stimpfe und Quellfluren
Grinland

Hochgebirgsrasen, Polsterfluren,
Rasenfragmente und Schneebdéden
Acker und Ruderalfluren
Hochstaudenfluren
Zwergstrauchheiden

Geholze der Offenlandschaft, Geblische
Walder, Forste, Vorwalder
Geomorphologische Biotoptypen
Siedlungsbiotoptypen

Ol NOOUL| B [WIN|EF

=
o

[EEN
=

Die folgenden Beispiele verdeutlichen, warum die Berechnung des Kompensationsumfangs
fir Arten und fir das Landschaftsbild mittels Flachen und Faktoren fachlich nicht
nachvollziehbar ist:

Beispiel 1 — KompensationsmafSnahmen Arten:

Durch ein Vorhaben geht eine Hecke verloren und damit auch deren Funktion als wichtiger
Migrationskorridor fiir Arten. Diese Migrationsfunktion ist allein iber einen Fléchenbezug
nicht kompensierbar. Daher stellen bei der erfolgreichen Umsetzung einer geeigneten
Mafnahme nicht ihre Fléiche sondern ihre Funktion als Migrationskorridor und in Verbindung
damit auch ihre Positionierung im Raum die wesentlichen Anforderungen an die MafSnahme
dar. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden muss daher die neu errichtete Hecke so im
Raum situiert werden, dass sie ihre Migrationsfunktion — unabhdngig von der FldchengréfSe —
voll erfiillen kann. Eine rein flichenbezogene Betrachtung wiirde folglich ins Leere fiihren.

Beispiel 2 — KompensationsmafSnahmen Landschaftsbild:

Hohe Objekte, wie beispielsweise Windenergieanlagen oder Hochspannungsmasten, besitzen
eine relativ kleine Aufstandsfléiche, sind aber in der Regel (iber gréfSere Distanzen sichtbar.
Das heifst ihre Aufstandsfliche alleine spiegelt nicht die Beeintréichtigung des
Landschaftsbildes wider. Auch wiirde alleine ihre Aufrissfliiche bzw. von den Rotorbldttern
bestrichene Fldche diesen nicht wiederspiegeln. Anhand von Sichtraumanalysen lassen sich
zwar Bereiche mit Sichtbezug zum Objekt berechnen, diese Bereiche kénnen aber so
grofifidchig sein, dass eine flichenmdflig dementsprechende Kompensationsmafsnahme in
der Realitdt kaum umsetzbar ist. Daher kann das Ausmafs der Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes ebenso wenig (iber die Flichenberechnung mit Kompensationsfaktoren
ermittelt werden.

212 Essl, F. & Egger, G. (2010): Lebensraumvielfalt in Osterreich - Gefihrdung und Handlungsbedarf.

Zusammenschau der Roten Liste gefihrdeter Biotoptypen Osterreichs. Naturwissenschaftlicher Verein fiir
Karnten und Umweltbundesamt GmbH, 109pp.
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Wie bereits erwahnt, wird durch die Anwendung des Berechnungsmodells die Schwelle fiir
die Bewilligung oder Nicht-Bewilligung von Projekten nicht verdndert. Es soll lediglich
sichergestellt werden, dass — eine naturschutzrechtliche Bewilligung vorausgesetzt —
MaBnahmenflachen in einem den Stand der Technik entsprechenden Umfang umgesetzt
werden. Es ist daher schon in einem frithen Projektstadium zu prifen, ob die prinzipielle
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gegeben ist (siehe auch Kapitel 1.4).

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche MaRnahmen zur Reduzierung von
Umweltauswirkungen grundsatzlich moglich sind und welche Prioritat ihnen Gblicherweise in
Projekten zukommt. Dieser Ansatz gilt auch fiir das vorliegende Berechnungsmodell.

Highest Avoid the potential impact

Decrease the spatial/temporal scale of the
impact during design, construction, eic.

Applv rehabilitation techniques after the
impact has occurred

Offset the residual impact and compensate,
as appropriate

213

Vermeidungs- und Verminderungs- sowie GestaltungsmaBnahmen sind projektintegraler
Bestandteil, d.h. das Berechnungsmodell kommt erst dann zum Einsatz, wenn alle
zumutbaren Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen ausgeschopft sind (siehe auch
Kapitel 5.2). Diese kbénnen beispielsweise sein:

= Trassendanderung, Standortoptimierung

= Projektoptimierung, Rekultivierung von Eingriffsflachen
=  Minimierung des Flachenverbrauchs

=  Errichtung einer Griinbriicke

= Errichtung einer Amphibien-Tunnel-Leitanlage

Reichen Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen nicht aus, um erhebliche
Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren, sind

23 Rajvanshi, Mitigation and compensation in environmental assessment, in: Fischer/Gazzola/Jha-

Thakur/Bel¢akova/Aschemann (Hrsg), Environmental Assessment Lecturer's Handbook (2008)
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Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen zu setzen. Diese unterscheiden sich inhaltlich in
folgenden Punkten:

AusgleichsmaBnahmen
Eine AusgleichsmalRnahme muss gleichartig sein und eine enge funktionale, raumliche und
zeitliche Bindung zum Eingriff besitzen.

D.h. eine AusgleichsmalRnahme muss dem Biotoptyp der Eingriffsfliche entsprechen, in
einem direkten raumlichen Bezug zu dieser stehen und jedenfalls innerhalb von 30 Jahren
ihre volle MaRnahmenwirkung erlangen.

Bei der Festlegung der Art und des Umfanges von KompensationsmalRnahmen sind prioritar
immer AusgleichsmaRnahmen, d.h. MaBnahmen mit enger funktionaler, raumlicher und
zeitlicher Bindung zum Eingriff zu wahlen. Nur in begriindeten Fallen kénnen dariber hinaus
Ersatzmalnahmen mitbericksichtigt werden (siehe unten).

ErsatzmafRnahmen
Eine ErsatzmaRnahme

= kann losgeldst vom Eingriff sein

= muss dennoch gleichwertig sein; aufgrund der gelockerten funktionalen, raumlichen
und zeitlichen Bindung kann ein erhéhter Flachenbedarf erforderlich sein

= muss immer ein konkretes Naturschutzprojekt zum Inhalt haben, Ersatzzahlungen
sind nicht moglich.

Obwohl der raumliche Bezug gelockert ist, hat die Umsetzung der ErsatzmalRnahme im
selben Naturraum (siehe Abb. 5) innerhalb des jeweiligen Bundeslands, bevorzugt innerhalb
von Regionalrdumen (z. B. Mihlviertel, Waldviertel) zu erfolgen.

Naturridumliche Gliederung Osterreichs umweltbundesamt®

MNérdliches Granit- und Gneishochland
Pannonische Flach- und Hiigelldnder
MNérdliches Alpenverland
N siddstliches Alpenvarland
0 Nordalpen
00 Zentralalpen Unz
Klagenfurter Becken

W Siidalpen

Evegenz

Cuslle SAFBERER, M. & ¢. GRABHERR (1995
Fachiiche Goundagen Tur Umsetzung der FFH- RichSinie. SNOO0 25000 0 O e
Schuwe rpunkct Lebe rer Surme. Umeee Bbundes amt, Report 115
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Zusatzlich erforderliche MaBnahmen

Da, wie im Kapitel 5.3.1 erwahnt, die Bilanzierung fiir Biotoptypen erfolgt, sind in weiterer
Folge die Auswirkungen auf Arten, Landschaftsbild und Erholungswert getrennt zu prifen. In
diesem Zusammenhang ist weiters zu kontrollieren, ob mit den vorgeschlagenen
MaBnahmen auch samtliche Eingriffe auf Arten, Landschaftsbild und Erholungswert
ausgeglichen bzw. kompensiert werden kdnnen. Ist dies nicht der Fall, so mlissen zuséatzliche
Malnahmen verbal argumentativ hergeleitet werden.

Beispiel :

Ein Altbestand eines Laubmischwaldes muss aufgrund eines Vorhabens gerodet werden,
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sind bereits ausgeschépft. Entsprechend dem
Berechnungsmodell wird der Umfang an Kompensationsmafinahmen bestimmt (z.B.
Aufforstung mit Laubgehdlzen). Mit dieser MafSnahme kénnen allerdings negative
Wirkungen auf den im Waldstiick briitenden Waldkauz kurz- bis mittelfristig nicht
kompensiert werden. Daher sind zusdtzliche MafSnahmen erforderlich (z.B. Anbringen von
Nistkdsten, etc.), um die negativen Auswirkung auf diese Art zu minimieren.

214 Sauberer, N. und Grabherr G. (1995): Fachliche Grundlagen zur Umsetzung der FFH Richtlinie. Schwerpunkt

Lebensraume. Umweltbundesamt, Report 115.
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Das Berechnungsmodell (siehe Anhang 7.1) ist als ein Baustein im naturschutzrechtlichen
Bewilligungsverfahren zu verstehen (siehe Abb. 6). So sind etwa Normierungen des
Artenschutzes, des Natura 2000-Gebietsschutzes oder anderer Materiengesetze (z.B.
Forstrecht, Wasserrecht, Landwirtschaftsrecht etc.) gesondert zu beriicksichtigen und
werden nicht durch das Berechnungsmodell abgebildet. Auch sind die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild oder den Erholungswert der Landschaft nicht durch das Berechnungsmodell
bewertbar, sondern als zusatzlich verbal-argumentative Bewertung zu ergdnzen und ggf.
MaBnahmen zu definieren. Sofern die fiir die Lebensraume ermittelten Mallnahmen auch
fir andere Bereiche wirken, kdnnen diese entsprechend beriicksichtigt und die Synergien
genutzt werden (z. B. Magerwiese als Kompensation fiir Schmetterlingsarten).

Vermeidung

Verminderung

Landschaftsbild Lebensrdume Arten Gebietsschutz Erholungswert
verbal- Berechnungs- verbal- verbal- verbal-
argumentativ modell argumentativ argumentativ argumentativ

Erforderliche
Kompensation

Fachliche Bewertung von MaBnahmen: Das Berechnungsmodell dient in erster Linie zur
Festlegung des Umfangs von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen. Davon losgeldst sind — wie
bisher — weiterhin die fachlichen Anforderungen an die MaBnahmenplanung zu
bericksichtigen und einzuhalten. Der Sachverstandige hat schlussendlich zu entscheiden, ob
neben dem Umfang der MalRnahmenflache auch der MaRnahmeninhalt (MalRnahmentyp,
Lage, Zeitpunkt, Umsetzung, Pflege,...) aus naturschutzfachlicher Sicht geeignet ist, die
Eingriffe zu kompensieren.

Aktive Aufwertung von Flachen: Im Regelfall sind die KompensationsmaRnahmen so zu
planen und umzusetzen, dass eine tatsdchliche Aufwertung von Flachen erfolgt. Das
,Unterlassen“ von Handlungen (z.B. Verzicht auf Schlagerung eines naturschutzfachlich
wertvollen Bestands) fuhrt zu keiner Aufwertung von Flachen und kann damit keine
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negativen Auswirkungen durch Vorhaben kompensieren. So ist z.B. die rein juristische
Verbesserung oder Aufwertung von Flachen im Regelfall nicht als AusgleichsmaRnahme
moglich, wie das nachstehende Beispiel verdeutlichen soll:

Beispiel:

Eine Magerwiese wird seit Jahren extensiv bewirtschaftet und nicht gediingt. Als Mafsnahme
wird vorgeschlagen, diese Nutzung weiterhin beizubehalten und dies vertraglich festzulegen.
Durch die Fortfiihrung der bestehenden Nutzung wird die Magerwiese naturschutzfachlich
nicht aktiv aufgewertet — eine Kompensationswirkung ist nicht vorhanden und die
Mafnahme ist daher im konkreten Fall nicht als Ausgleichsmafinahme anzuerkennen.

Umgehungssperre: Weiters ist zu verhindern, dass innerhalb eines kritischen Zeitraums vor
Projektumsetzung absichtlich in Flachen eingegriffen wird, um ihren Kompensationsbedarf
zu reduzieren oder andererseits ihren Kompensationsbedarf zu steigern und dadurch eine
»glnstigere” Ausgangslage auf Kosten der Natur und Landschaft zu ermdoglichen. Dies soll
durch eine Umgehungssperre gelost werden.

Dauer der Umsetzung: Die MaRRnahmen sind so lange zu erhalten, wie die Dauer des
Eingriffs betragt. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass im Einzelfall fiir
befristete MaRnahmen zu prifen ist, ob das MaRnahmenziel innerhalb der Befristung
erreicht werden kann. Alle Eingriffe, die langer als 30 Jahre andauern, sind wie unbefristete
Eingriffe zu behandeln.

Pflegebedarf: Fir PflegemalRnahmen wird vorgeschlagen, nach Ablauf bestimmter
Zeitrdume und bei Erreichen bestimmter Punkte eine Evaluierung des Pflegebedarfes
durchzufiihren. Grundséatzlich sind MaBnahmen — soweit fachlich sinnvoll moglich —
dahingehend zu konzipieren, dass moglichst wenige PflegemalRnahmen erforderlich sind.

Umsetzung vorgezogener MaBnahmen: Weiters soll auch die Umsetzung von vorgezogenen
Malnahmen fir Grundeigentiimer, Stiftungen, Landschaftspflegeverbande etc. moglich sein.
Ein ,Handel” mit diesen Flachen ist aus strategischen Griinden abzulehnen. Wichtig ist die
Zertifizierung dieser MaBnahmenflachen durch die Naturschutzbehorde bereits vor
Umsetzung der MalRnahmen. Die Berechnung und Anerkennung dieser MaBnahmenflachen
kann auch tber den entsprechenden Zeitfaktor erfolgen.
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6 Kompensation fiir Landschaftsbild/Landschaftsgebundene Erholung

Der Schutz des Landschaftsbildes, sowie der Landschaftsgebundenen Erholung ist
Bestandteil in den bestehenden Gesetzen der einzelnen Bundeslinder Osterreichs. Als
Beispiele sind hier die entsprechenden Passagen aus den Naturschutzgesetzen von

Niederdsterreich und Wien angefiihrt:

Niederdsterreich: § 7 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes definiert welche
Vorhaben auRerhalb der Ortsbereiche grundsatzlich bewilligungspflichtig sind (z.B.
Materialgewinnungsstatten, Werbeanlagen, Golfplatze, etc.). In § 7 Abs. 2 werden
daran anschlieRend Griinde fiir die Versagung der Bewilligung aufgefihrt:

,§ 7 (2) Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu versagen, wenn

1. das Landschaftsbild,
2. der Erholungswert der Landschaft oder
3. die 6kologische Funktionstiichtigkeit im betroffenen Lebensraum

erheblich beeintréichtigt wird und diese Beeintréichtigung nicht durch Vorschreibung von
Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann. Bei der Vorschreibung von
Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse einer zeitgemdfSen Land- und Forstwirtschaft sowie
einer leistungsféhigen Wirtschaft soweit wie méglich Bedacht zu nehmen.”

In Landschaftsschutzgebieten gelten dariiber hinaus noch strengere Vorschriften, die
auch die Schonheit oder Eigenart der Landschaft sowie den Charakter des
betroffenen Lebensraumes als schiitzenswert definieren:

»§ 8. (4) In Landschaftsschutzgebieten sind bewilligungspflichtige Vorhaben oder
Mafnahmen (§§ 7 Abs. 1 und 8 Abs. 3) zu versagen, wenn

= das Landschaftsbild,

= der Erholungswert der Landschaft,

= die 6kologische Funktionstiichtigkeit im betroffenen Lebensraum,

= die Schénheit oder Eigenart der Landschaft oder

= der Charakter des betroffenen Lebensraumes

erheblich beeintrdchtigt wird und diese Beeintréichtigung nicht durch
Vorschreibung von Vorkehrungen (§ 7 Abs. 4) weitgehend ausgeschlossen
werden kann. Bei der Vorschreibung von Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse
einer zeitgemdfSen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung soweit wie mdéglich
Bedacht zu nehmen.”

Eine Interessensabwagung ist in Niederosterreich nicht vorgesehen. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes haben somit die Versagung der
Bewilligung zur Folge
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Wien: Im Wiener Naturschutzgesetz werden zunachst , Allgemeine Verpflichtungen”
festgelegt:

,$§ 4. (1) Die Natur darf nur soweit in Anspruch genommen werden, als ihr Wert
auch fiir nachfolgende Generationen erhalten bleibt.

(2) Bei der Planung und Durchfiihrung aller Mafinahmen ist darauf Bedacht zu
nehmen, dass

1. der Landschaftshaushalt,
2. die Landschaftsgestalt und
3. die Landschaft in ihrer Erholungswirkung fiir den Menschen

nicht gefihrdet oder wesentlich beeintrdchtigt werden. “

Dariiber hinaus werden die Bedingungen fiir die Erteilung der Bewilligung von
Vorhaben definiert. Ein Vorhaben ist laut unter 8§18 Abs. 3 des Wiener
Naturschutzgesetzes zu bewilligen, ,wenn zu erwarten ist, daf8 die Ausfiihrung der
Mafinahme den Landschaftshaushalt, die Landschaftsgestalt oder die
Erholungswirkung der Landschaft nicht wesentlich beeintrdchtigt.”

In Wien sind Vorhaben jedoch auch bei wesentlichen Beeintrachtigungen
bewilligungsfahig, da eine Interessensabwagung vorgesehen ist:

,§18 (6) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn durch die Ausfiihrung der
Mafnahme eine wesentliche Beeintréichtigung des Landschaftshaushaltes, der
Landschaftsgestalt oder der Erholungswirkung der Landschaft zwar zu erwarten
ist, jedoch das offentliche Interesse an der beantragten MafSnahme unter dem
Gesichtspunkt des Gemeinwohls deutlich héher zu bewerten ist als das
Offentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen.
Bei der Interessensabwdgung ist zu beriicksichtigen, ob der angestrebte Zweck
auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden
kann und dadurch der Landschaftshaushalt, die Landschaftsgestalt oder die
Erholungswirkung der Landschaft in geringerem Umfang beeintréichtigt wiirden.

[.]”

Im Steiermarkischen Naturschutzgesetz 1976 wird ein anderer Regelungsansatz
verfolgt verfolgt. § 2 Abs. 1 sieht eine allgemeine Pflicht zur Bedachtnahme, die wie
folgt defniert ist, vor:

,§2 (1) Bei allen Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und
Landschaft zu erwarten sind, ist zur Vermeidung von die Natur schddigenden,
das Landschaftsbild verunstaltenden oder den Naturgenuf3 stérenden
Anderungen

a) auf die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur,

b) auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart
(Landschaftscharakter) sowie in ihrer Erholungswirkung
(Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen und

c) fiir die Behebung von entstehenden Schédden Vorsorge zu treffen.”
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Davon ausgehend sind viele Vorhaben auBerhalb von speziellen Schutzgebieten, die
beispielsweise in Wien oder Niederdsterreich bewilligungspflichtig sind (z.B.
Hochspannungsleitungen), nur anzeigepflichtig (§ 3 Abs. 2). Die Behorde kann
jedoch per Bescheid Auflagen festlegen, die zur Vermeidung von nachhaltigen
Auswirkungen nach § 2 Abs. 1 dienen (§ 3 Abs. 1).

Vergleicht man die drei angefiihrten Beispiele hinsichtlich der Schutzbestimmungen fiir die
Landschaft und landschaftsgebundene Erholung, so zeigt sich, dass die rechtlichen
Auswirkungen der gutachterlichen Feststellung von ,,erheblichen”, ,,wesentlichen” bzw. ,,das
Landschaftsbild verunstaltenden” Beeintrachtigungen unterschiedlich sind. Wahrend in
Niederosterreich eine solche Erheblichkeit eine automatische Versagung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung eines Vorhabens zur Folge hat, kann der Feststellung
einer wesentlichen Beeintrachtigung in Wien eine Interessensabwdagung folgen. In der
Steiermark wurde vom Begriff der erheblichen oder wesentlichen Beeintrdchtigung
Gberhaupt abgeriickt. Auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft muss Bedacht
genommen werden und es sind gegebenenfalls Vorkehrungen fiir die Behebung von
Schaden zu treffen. Landschaftsbild verunstaltende Vorhaben bewirken jedoch keine
naturschutzrechtliche Versagung des Vorhabens.

Somit entstehen Unterschiede hinsichtlich des gutachterlichen Spielraums bei der
Beurteilung von Eingriffen in die Landschaft. Die Schwelle zur Erheblichkeit liegt in
Niederosterreich sicherlich am hochsten, da der Verordnungseber eine automatische
Versagung als Rechtsfolge vorsieht. In der Steiermark hingegen tritt als Rechtsfolge lediglich
die Pflicht zur Minderung bzw. zum Ausgleich ein, wodurch eine Verunstaltung des
Landschaftsbildes ,friiher” erreicht ist.

Gem3R DNR (2012) **° ist das Landschaftsbild das vom Menschen wahrnehmbare
Erscheinungsbild einer Landschaft. Es verkorpert die Gesamtwirkung der fiir den Menschen
mit dessen Sinnen wahrnehmbaren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft.
Da der wahrnehmende Mensch individuell ist, demzufolge seine Wahrnehmung und
Wertung ebenfalls speziell sind, ist auch das wahrgenommene Landschaftsbild einmalig und
damit unabhangig von den objektiv vorhandenen Elementen der Landschaft. Vor diesem
Hintergrund berufen sich die Gerichte auf den ,flur &sthetische Eindriicke offenen
Betrachter”.

216 definiert im Art. 1a Landschaft als ,ein

Die europdische Landschaftskonvention (2000)
vom Menschen als solches wahrgenommenes Gebiet, dessen Charakter das Ergebnis des

Wirkens und Zusammenwirkens natirlicher und/oder anthropogener Faktoren ist”.

2> DNR Deutscher Naturschutzring (2012): Grundlagenarbeit flr eine Informationskampagne ,Umwelt- und

naturvertragliche Windenergienutzung in Deutschland (onshore)” — Analyseteil, geférdert vom
Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
216 Europarat (2000): Europdisches Landschaftsibereinkommen; SEV-Nr.: 176
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Im deutschen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird nicht direkt vom Landschaftsbild
gesprochen, sondern es wird als Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
um- bzw. beschrieben.

Im NO Leitfaden®’ wird das Landschaftsbild folgendermaBen definiert: Das Landschaftsbild
beruht auf der subjektiven visuellen Wahrnehmung der objektiv vorhandenen
Landschaftsgestalt bzw. Landschaftsstruktur. Die Landschaftsgestalt selbst ist das
dreidimensionale  Anordnungsmuster von  fir sich  erkennbaren, einzelnen
Landschaftselementen.

Laut Knoll**® zeigt sich ,,dass das Landschaftsbild mehr als die sichtbaren Tatsachen
umfasst, weil die Wahrnehmung der Landschaft immer mit der Subjektivitit des Betrachters
gekoppelt ist. Die Sinneswahrnehmungen sind jedoch von Mensch zu Mensch
verschieden. Unsere Sinne (ibermitteln zudem niemals objektive Daten, sondern sind
immer relativ zu vorab aufgenommenen Reizen.” Dementsprechend schwierig ist die
objektive Beurteilung von Eingriffen. Das Ziel eines Gutachtens sollte daher sein, eine
nachvollziehbare, plausible Stellung zu beziehen, die im Kreise der Experten und Expertinnen

auf breite Zustimmung trifft.*°

Auszug aus dem Wiener Naturschutzgesetz,, Begriffsdefinitionen”

»§ 3. (1) Landschaft ist der charakteristische Teil der Erdoberfliche, der durch das
Wirkungsgefiige der hier vorhandenen Landschaftsfaktoren, einschliefSlich der
Einwirkungen durch den Menschen, etwa durch bauliche Anlagen, bestimmt wird.

(2) Landschaftshaushalt ist das Wirkungsgefiige zwischen den Landschaftsfaktoren
Klima, Luft, Gestein, Relief, Boden, Wasser, Pflanzen, Tiere und Menschen.

(3) Landschaftsgestalt ist die Wahrnehmungseinheit, welche sich aus dem Relief und
den darauf befindlichen, natiirlichen und vom Menschen geschaffenen Gebilden
zusammensetzt und das Ergebnis des landschaftlichen Wirkungsgefiiges
(Landschaftshaushalt) darstellt.“

VermeidungsmaRnahmen zielen darauf ab, die Entstehung von Beeintrachtigungen durch
technische Optimierung am Vorhaben, bzw. der Beeintrachtigungsquelle oder durch die
Optimierung der Standortwahl zu vermeiden. Die an sie gestellte Anforderung ist es,

Y7 Fdelbauer J. et al. (2005): Leitfaden fir die Beurteilung der Auswirkungen von Eingriffen auf das

Landschaftsbild. Eine Hilfestellung fiir die Praxis. Arbeitskreis Landschaftsbild. Amt der NO Landesregierung.
28 knoll, T. et al. (2008): Bewertung des Landschaftsbildes, URL:

(Stand 23.03.2016), 4.
Knoll, T. et al. (2008): Bewertung des Landschaftsbildes, URL:

(Stand 23.03.2016), 1.
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erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaftsbild/Landschaftsgebundene
Erholung zu vermeiden.

Zielsetzung des Vermeidungsgebots ist es, ein Vorhaben planerisch und technisch so zu
optimieren, dass vorhabensbedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Landschaftsbildes weitmdoglichst minimiert werden. Dies beinhaltet
sowohl kleinrdumige Standortoptimierungen als auch technische Malnahmen fiir eine
umweltvertraglichere Ausgestaltung des Vorhabens.

Beispiele gingiger Vermeidungs-/VerminderungsmaBnahmen

Folgende Malnahmen werden bei Projekten, welche das Landschaftsbild beeinflussen,
gangigerweise umgesetzt:

= Vermeidung durch rdaumliches Ausweichen bzw. geeignete Standortwahl im Hinblick
auf die Einbindung in das Raumgefige®*

=  Trassenoptimierung

= Bindelung von Infrastrukturachsen

=  Vermeidung von Zerschneidungswirkungen, unnétiger Flacheninanspruchnahme
und der Beeintrachtigung sensibler Landschaftsbereiche

= Erhaltung wesentlicher landschaftlicher Strukturelemente

= Bauweise mit landschaftsangepasster Begriinung (z.B. begriinte
Larmschutzwandsysteme)***

= Landschaftsgerechte Modellierung von Erdbauwerken/Berlicksichtigung des Reliefs
bei neuen Oberflachengestaltungen

=  Erhalt wichtiger Wanderwege bzw. Wegebeziehungen

= RekultivierungsmaRnahmen

=  Grlnbricken zur Verringerung von Zerschneidungswirkungen

= vegetationstechnische MaRnahmen (z.B. Zwischenlagerung und Wiedereinbringung
von Pflanzen)

= MaBRnahmen zur landschaftsdsthetischen Ausgestaltung unter &kologischen
Gesichtspunkten (z.B. Sichtschutzbepflanzungen)

= Landschaftliche Integration bzw. architektonische Gestaltung der Anlage

Eine Anwendung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist fiir die Schutzgiter Landschaftsbild
bzw. Landschaftsgebundene Erholung nicht vorgesehen. Kompensation ,im klassischen

20 Umweltbundesamt (2008): UVE-Leitfaden: Eine Information zur Umweltvertraglichkeitserklarung,

Uberarbeitete Fassung 2008
21 Ministerium fir Infrastruktur und Raumordnung (2006): Handbuch fur die Landschaftspflegerische
Begleitplanung bei StraBenbauvorhaben im Land Brandenburg
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Sinn“ flr erhebliche Eingriffe in diese Schutzgiter ist nicht moglich. Insbesondere dirfen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes nicht mit Kompensationsmallnahmen bzgl. des
Naturhaushaltes "verrechnet" werden und vice versa.*’Ausgleich kann fiir die Schutzgiter
Landschaftsbild und Landschaftsgebundene Erholung nur in einem eingeschrankten Ausmald
erfolgen, und zwar, wenn dieser die vom Planungsvorhaben direkt betroffene Bevolkerung
betrifft.

Beispiele méglicher AusgleichsmaBnahmen

Bei den unten angefiihrten Beispielen ist immer drauf zu achten, dass diese demselben
Bevolkerungsteil - der lokal ansassigen Bevolkerung am Eingriffsort - zu Gute kommen, der
auch durch das Planungsvorhaben beeintrachtigt wird bzw. geworden ist. Ein Ausgleich an
anderer Stelle ist unter keinen Umstanden zulassig.

=  Wiederherstellung von Landschaftsstrukturen/Landschaftselementen

= Ersatzaufforstungen, Wiederaufforstung von befristeten Rodungsflachen
= Anlage naturnaher Ersatzgewdsser

=  Wiederherstellung vergleichbarer Pflanzengesellschaften

= Verbindung und Vernetzung mit vorhandenen Griinstrukturen®*?

Die Bewertung der MaRnahmenwirkung sowie der resultierenden Eingriffserheblichkeit
orientiert sich dabei an folgendem aus der RVS Umweltuntersuchungen®* entnommenem
schematischem Ablauf:

Bezeichnung der Wirksamkeit MaRnahmenwirkung

keine bis gering MaBnahme ermdglicht nur eine geringe
Vermeidung der negativen Wirkungen des

Projektes
maRig MaRnahme ermoglicht eine teilweise
Vermeidung der negativen Wirkungen des

Projektes
hoch MaRnahme ermoéglicht eine weitgehende
Vermeidung der negativen Wirkungen des

Projekts
sehr hoch MalRnahme ermoglicht eine (nahezu) vollstandige

Vermeidung der negativen Wirkungen des
Projektes bzw. fiihrt zu einer Verbesserung des
Ist-Zustandes

2 Vgl. Lau, Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (Teil 2), NuR 2011, 762 (765).

Umweltbundesamt (2008): UVE-Leitfaden: Eine Information zur Umweltvertraglichkeitserklarung,
Uberarbeitete Fassung 2008
224 RVS 04.01.11, Umweltuntersuchungen (01.04.2008).
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7 Anhang

Die mit dem vorgestellten Berechnungsmodell fir Eingriffe in Biotopflachen verfolgte
Intention, die Kompensationsflaichenermittlung nachvollziehbar herzuleiten, wird als
ambitioniert anerkannt. Festzuhalten ist aber, dass die einzelnen
Kompensationsermittlungen in der derzeitigen Praxis zwar situationsbedingt unterschiedlich,
dafir aber den jeweiligen Erfordernissen angepasst sind (vgl. auch die ,RVS
UmweltmalRnahmen®). Es sind meist Modelle, die auf einer verbalen Argumentation
einerseits und andererseits auf einem darauf aufbauenden, aber jeweils auf die
Landschaftssituation und die Effektkulisse abgestimmten Berechnungsmodell fulRen. In
kleineren Verfahren verlagert sich der Schwerpunkt der Kompensationsermittlung oftmals
auf die verbal-argumentative Schiene, ohne an Nachvollziehbarkeit einzubiRen. Der
diesbezliglich vorliegende Entwurf ist unserer Meinung nach nicht dazu geeignet, als
generelle Leitlinie zu dienen. Einerseits werden damit viele Parameter nicht beriicksichtigt
(etwa die Stellung eines Lebensraums im Landschaftsverband, tierékologische Aspekte,...),
andererseits findet sich darin eine Reihe von Widerspriichen.

Zu den Ausfihrungen zur Kompensation fir Eingriffe in das Landschaftsbild und die
landschaftsgebundene Erholung ist aus Sicht der NO Umweltanwaltschaft anzumerken, dass
die Bewertung vor allem des Landschaftsbildes samt Beurteilungsmethodik im Widerspruch
zu dem in Niederdsterreich verwendeten Landschaftsbildleitfaden steht. Darliber hinaus ist
eine Kompensation von Eingriffen ins Landschaftsbild nur in seltenen Ausnahmefallen
moglich. Die gangigen MaRBnahmen zielen daher auf die Vermeidung und Verminderung von
Eingriffswirkungen ab.

Im folgenden Kapitel werden der Ablauf, die einzelnen Rechenoperationen und die
einzelnen Faktoren des Berechnungsmodells beschrieben.

Abbildung 7 zeigt das grundlegende Prinzip des vorliegenden Berechnungsmodells. Zunachst
werden die von einem Vorhaben beanspruchten Biotoptypen (= Eingriffsflachen)
naturschutzfachlich bewertet und jenen Biotoptypen gegenlibergestellt, welche den Eingriff
in die Natur kompensieren sollen (= Kompensationsflichen). Eine ausreichende
Kompensation ist dann gegeben, wenn der Wert der Kompensationsflichen (=
Kompensationswert) gleich oder groRer ist als der Wert der Eingriffsflichen (=
Kompensationsbedarf). Weiters besteht zusatzlich die Notwendigkeit, Auswirkungen auf
Arten, Landschaftsbild oder Erholungswert durch weitere MalRnahmen zu kompensieren.
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Vorhaben

inkl. VermeidungsmaBnahmen

inkl. VerminderungsmaBnahmen

Eingriffsflachen Kompensationsflache

Erhebung Biotope
MaRnahmenflachen

Bewertung

Iterativer
Prozess
Kompensations-
wert

Erforderliche
Kompensation fiir Biotopflachen

(K t=/> bedarf)

Zusatzliche MaRnahmen

(Arten, Landschaftsbild,Erholung)

Die nachstehende Abbildung 8 zeigt, wie die beiden Werte Kompensationsbedarf und
Kompensationswert berechnet werden.

Zur Berechnung des Kompensationsbedarfs wird der Faktor der Verschlechterung (ggf. auch
Verbesserung) eines Biotoptyps (Wertstufe vorher/nachher) mit dem durch das Vorhaben
einhergehenden Flachenverlust und einem Korrekturfaktor fir den Eingriffszeitraum
multipliziert.

Zur Berechnung des Kompensationswertes wird die GroRe der MalRnahmenflache mit dem
Faktor der zu erwartenden Verbesserung des Biotoptyps (Wertstufe vorher/nachher) und
den Korrekturfaktoren fiir Zeit, Raum und Funktion multipliziert.

In einer anschlieBenden Bilanzierung wird gepriift, ob die vorgesehenen MalRnahmen fir
eine Kompensation des Eingriffs in Hinblick auf die Biotoptypen ausreichend sind oder
weitere MaRnahmen erforderlich sind.

Darliber hinaus ist zu prifen, welche zusatzlichen MaBnahmen fiir Arten, Landschaftsbild
und/oder Erholungswert erforderlich sind.
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Korrektur- Kompensations-
. Biotop Biotop faktor bedarf
F:E?;h;(i‘.f1) Wertstufe Wertstufe X =
o vorher nachher Eingriffs- (m?)
zeitraum
. ) Korrektur- Korrektur- Korrektur- Kompensations-
T GLEETs faktor faktor faktor wert
MaBnahmen- X Wertstufe Wertstufe X =
flache(n) nachher vorher Zeit Raum Eunktion (m?)
Kompensations- Kompensations-
bedarf wert
MaBnahmen

(m?)

Kompensations-

(m?)

Kompensations-

ausreichend

bedarf N wert Zusitzliche
MaBnahmen
(m?) (m?) erforderlich

Im Zusammenhang mit der Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind die Schwellenwerte —
ab wann eine Kompensation erforderlich ist — von besonderer Bedeutung. Dies ergibt sich
einerseits aus der naturschutzfachlichen Wertigkeit der Biotoptypen und andererseits aus
der Intensitat der Eingriffe/Schadwirkung.

Grundsatzlich wird den Bewertungen die 6sterreichische Biotoptypliste **° zugrunde gelegt,
wobei hier drei Kategorien zu unterscheiden sind:

22 Essl, F.; Egger, G.; Ellmauer, T.; Aigner, S. (2002): Rote Liste Gefdhrdeter Biotoptypen Osterreichs - Walder,

Forste, Vorwalder. Monographien, Band 156. Umweltbundesamt GmbH, Wien.

Essl, F.; Egger, G.; Karrer, G.; Theiss, M. und Aigner, S. (2004): Rote Liste der gefidhrdeten Biotoptypen Osterreichs
- Griunland, Grinlandbrachen, und Trockenrasen, Hochstauden- und Hochgrasfluren, Schlagfluren und
Waldsdaume, Geholze des Offenlandes und Geblische. Monographien, M-167. Umweltbundesamt GmbH, Wien.
Traxler, A.; Minarz, E.; Englisch, T.; Fink, B.; Zechmeister, H. und Essl, F. (2005): Rote Liste Gefdhrdeter
Biotoptypen Osterreichs - Moore, Siimpfe und Quellfluren, Hochgebirgsrasen, Polsterfluren, Rasenfragmente und
Schneebdden, Acker, Ackerraine, Weingirten und Ruderalfluren, Zwergstrauchheiden, Geomorphologisch
gepragte Biotoptypen.

Essl, F.; Egger, G.; Poppe, M.; Rippel-Katzmaier, I.; Staudinger, M.; Muhar, S.; Unterlercher, M. und Michor, K.
(2008): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs - Binnengewésser, Gewisser- und Ufervegetation,
Technische Biotoptypen und Siedlungsbiotoptypen. Monographien, REP-0134. Umweltbundesamt GmbH, Wien.
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Kat. 1: Flachen ohne vegetationsékologische Bedeutung >>> keine Kompensation
erforderlich:

=  Verbaute Flachen, versiegelte Flachen (z.B. StraBen, (Park-)platze, Lagerflachen etc.)

=  verrohrte Gewasser, versiegelte Teiche und Tiimpel, Becken ohne naturraumlichen
Bezug

= Aufschittungsflachen und Halden

=  Sport-, Park und Gartenrasen

=  Vegetationslose Freizeit- und Sportanlagen

= Kleine, unbefestigte Freiflichen des besiedelten Raums (vegetationsfreie
Freiflachen, Freiflachen mit Spontanvegetation, Rabatte, Gemiisegéarten etc.)

=  Verkehrsanlagen und Platze

=  Bauwerke (exkl. Ruinen und Mauern mit Vegetation)

=  Deponien

Kat. 2: Flachen mit geringer vegetationsokologischer Bedeutung >>> reduzierte
Kompensation erforderlich:

Der Kompensationsbedarf von nicht schutzwiirdigen und ungefdhrdeten Biotoptypen ergibt
sich einerseits aus der vorhandenen vegetationsokologischen Funktion der Flachen und
andererseits aus dem Aufwertungspotenzial von Flachen (z.B. Fichtenforst auf
Auwaldstandort). Je nach den materienrechtlichen Vorgaben (“Naturhaushalt”) wird die
Erfordernis zur Kompensation solcher Flachen in den Bundeslandern unterschiedlich
gehandhabt. Abhdngig von den naturschutzrechtlichen Vorgaben und der
Bedeutung/Wertigkeit der Flachen ist projektbezogen zu entscheiden, ob und in welchem
Ausmal’ ein Kompensationsbedarf besteht. Die Kompensation erfolgt in diesem Fall nicht
durch denselben Biotoptyp, sondern durch einen hoherwertigen Biotoptyp in derselben
Hauptgruppe (vgl. Kap. 5.3.1). Der Korrekturfaktor fiir die Funktion ist in diesem Fall nicht
anzuwenden (vgl. Kap. 7.1.6).

* Sonstige nicht schutzwiirdige Biotope (sowohl in der Region als auch in Osterreich)
(z.B. Acker, Intensivwiese, Fichtenforst, Neophytenflur etc.)

* Sonstige ungefihrdete Biotope (sowohl in der Region als auch in Osterreich) (z.B.
Vorwald, grasdominierte Schlagflur etc.)

Kat. 3: Flichen mit durchschnittlicher bis hoher naturschutzfachlicher Bedeutung >>>
jedenfalls Kompensation erforderlich

» Gefihrdete Biotoptypen It. der Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs

* Biotoptypen mit hoher oder sehr hoher Verantwortung Osterreichs (z.B.
Felstrockenrasen, Magerwiese der Bergstufe, Latschen-Buschwald)

=  FFH-Lebensraumtypen (z.B. Zwergstrauchheiden, Pestwurzflur, = Montane
Fichtenwalder)

= Lebensrdume mit signifikantem Vorkommen von geschitzten od. gefdhrdeten
Pflanzenarten
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Die Kriterien bzw. Einstufungen der einzelnen Biotoptypen (z.B. Gefahrdungsstufe,
Verantwortlichkeit etc.) kann der Roten Liste gefihrdeter Biotoptypen Osterreichs des

Umweltbundesamtes (RLO)**® entnommen werden.

Neben den vorkommenden Biotoptypen entscheidet auch die Eingriffsintensitat bzw. die
Schadwirkung des Vorhabens dariber, inwieweit eine Kompensation erforderlich ist. Die
unten angefiihrte Matrix (siehe Abb. 9) entspricht inhaltlich der RVS 04.03.15 Artenschutz an
Verkehrswegen (2015)*%, bei der ab einer maRigen Eingriffserheblichkeit (Belastung)
Malnahmen zu setzen sind. Sie kann als Orientierungshilfe bei der Entscheidung dienen, ab
wann die Erforderlichkeit einer Kompensation gegeben ist. Abweichende gutachterliche
Entscheidungen sind im begriindeten Einzelfall moglich.

Eingriffserheblichkeit Eingriffsintensitit/Schadwirkung
(Belastung) gering maRig hoch sehr hoch
gering
=
v B
S 3 | maRig
c @
N — | hoch
5 =
c @
)
5 e sehr hoch Ggf. erhebliche, nicht
g é ausgleichbare Eingriffe!

Bei der Bewertung der Wertstufe der jeweiligen Biotoptypen erfolgt diese biotopspezifisch,
d.h. jeder Biotoptyp kann zwischen der Wertstufe 0,5 und 1,0 eingestuft werden (siehe
Tabelle 4). Wahrend Wertstufe 1,0 eine sehr naturnahe Ausprdgung mit geringen
Beeintrachtigungen dieser Biotopfliche bedeutet, ist Stufe 0,5 schon mit hohen
Beeintrdchtigungen verbunden, sodass diese Flache ,gerade noch” dem Biotoptyp
entspricht. Um Uberginge darstellen zu kdnnen ist eine stufenlose Bewertung méglich,
wobei die Werte ,0,5“ (=deutliche Beeintrachtigung), ,0,75“ (=méaRige Beeintrdchtigung)
und ,,1,0“ (=geringe bis keine Beeintrachtigung) Fixpunkte in der Einstufung der Wertstufe
darstellen. Nicht schiitzenswerte und nicht gefahrdete Biotoptypen kénnen zwischen 0,0
und der Stufe 0,15 eingestuft werden. Die Hohe dieser Stufe hangt vor allem mit der
aktuellen Auspragung und dem 6kologischen Potenzial der Flache zusammen.

226 Essl, F. & Egger, G. (2010): Lebensraumvielfalt in Osterreich - Gefihrdung und Handlungsbedarf.

Zusammenschau der Roten Liste gefihrdeter Biotoptypen Osterreichs. Naturwissenschaftlicher Verein fiir
Karnten und Umweltbundesamt GmbH, 109pp.
27 RVS 04.03.15, Artenschutz an Verkehrswegen (01.10.2015).
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Wert-

Beschreibung Biotope

Beschreibung/Erlauterung

stufe

1,0 Biotoptypische natirliche oder
naturnahe Auspragung; Hochwertige | Betrifft alle Biotopflichen mit Flichen
Ausstattung der Vegetationseinheit mit | mit durchschnittlicher bis hoher
Vorkommen naturschutzfachlich | naturschutzfachlicher Bedeutung, die
wertgebenden Pflanzenarten; | je nach Ausstattung und Auspragung
keine/geringe Beeintrachtigung; einer der funf Wertstufen zugeordnet
Reliktlebensraum. werden (vgl. Kap. 7.1.2, Kategorie 3).

] i - _ In diese Kategorie fallen:

0,75 B|otop'typ|sch ' reprasentative | . Gaofihrdete Biotoptypen
Auspragung; .Mltt‘lerer Ausstattung der | , Biotoptypen mit hoher oder sehr
Vegetatlpnselnhelt i Vorkon.1.m'en hoher Verantwortung Osterreichs
der'typilsch'en Pflanzenarten; maBige | , Ao FFH-Lebensraumtypen
Beeintrachtigung. = Lebensrdume mit signifikantem

0,50 Biotoptypisch reprasentative Vorkommen von geschiitzten od.
Auspragung fehlt weitgehend; gefdahrdeten Pflanzenarten
Unterdurchschnittliche Ausstattung der
Vegetationseinheit, Fehlen von | Die Vergabe von Zwischenstufen ist
typischen  Pflanzenarten; deutliche | mdglich, muss jedoch fachlich
Anzeichen von Beeintrichtigung in der | begriindet werden.**®
Flache.

0-0,15 | Flachen mit geringer | Dieser Wertstufe werden nicht
vegetationsodkologischer Bedeutung | schutzwiirdige und ungefdhrdete
und/oder hohem | Biotoptypen It. RLO zugeordnet (z.B.
Aufwertungspotenzial Fichtenforst, Intensivwiese). Die

stufenlose Bewertung zwischen 0 und
0,15 erfolgt gutachterlich, je nach
aktuellem  Zustand, oOkologischem
Potential der Flache und je nach
materienrechtlichen Vorgaben
(landerspezifisch). Die Bewertung
ergibt sich aus der aktuellen und/oder
potentiellen Qualitdt der Flache (vgl.
Kap. 7.1.2, Kategorie 2).
0 Keine vegetationsdkologische | Flachen ohne vegetationsdkologische
Bedeutung Bedeutung (z.B. versiegelte Flachen)

(vgl. Kap. 7.1.2, Kategorie 1)

228

Die Moglichkeit zur stufenlosen Bewertung soll den erforderlichen Freiraum fiir die gutachterliche Bewertung

erhalten. Alternativ dazu wére auch die fixe Vorgabe von Zwischenstufen moglich.
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Die nachstehende Abbildung 10 zeigt ein Beispiel fir die Wertstufen unterschiedlicher
Waldlebensraume:

BSP. WERTSTUFE BIOTOPE Wertstufe 0,75

= Alt- und Totholz vorhanden
= extensive Bewirtschaftung
= standortheimische Arten

= erkennbare Storeinflusse
-

Wertstufe 1,00

= hoher Totholzanteil

= hohes Bestandesalter

= standortheimische Arten

= kein/geringer
anthropogener Einfluss

L]

Wertstufe 0,15

= Hohes 6kologisches
Potential fur
Wiederherstellung Auwald
= pufferfunktion

Wertstufe 0,50

= vorwiegend standort-
heimische Arten

= geringer Alt- und Totholzanteil

= vorwiegend homogene Bestédnde
= merkliche Stéreinflusse

Abbildung 10: Beispiele fiir Wertstufen unterschiedlicher Waldlebensraume

7.1.4 Schritt 1: Festlegung aller Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

Vor der Berechnung des Kompensationsbedarfs sind alle fiir ein Vorhaben mdglichen
Vermeidungs- und VerminderungsmaRRnahmen auszuschopfen. D.h. die Berechnung des
erforderlichen Umfangs von Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen erfolgt erst, wenn es keine
andere Moglichkeiten mehr gibt, um negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf Natur
und Landschaft zu vermeiden oder zu vermindern.

7.1.5 Schritt 2: Bestimmung des Kompensationsbedarfs der Eingriffsflichen

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind nachstehende Rechenschritte erforderlich:

Korrektur- Kompensations-
. Biotop Biotop faktor bedarf
F::che_(frfl) Wertstufe - Wertstufe X =
Er vorher nachher Eingriffs- (m?)
zeitraum

Fliche(n) Eingriff = Fliche in m2, die durch einen Eingriff verloren geht bzw. beeintrachtigt
wird

Biotop Wertstufe vorher = Wertstufe der Biotopflache vor Eingriff

Biotop Wertstufe nachher = Wertstufe der Biotopflache nach Eingriff
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Bei vollstdndigem Biotopverlust ist die Wertstufe nachher immer ,Null“. Sofern Flachen
nicht direkt zerstort, sondern beeintrachtigt werden, kdnnen auch hohere Werte vergeben
werden (siehe Beispiel 1 unten). Zeitpunkt fir die Beurteilung der Wertstufe nachher ist
»,hach Eingriff und vor Rekultivierung”.

Sofern eine Biotopflache durch Eingriffe unterhalb einer Mindestarealflache fallt und damit
die dauerhafte Erhaltung der Flache nicht gesichert ist, muss diese zur Ganze in die
Berechnung des Kompensationsbedarfs mit einbezogen werden.

Weiters konnen naturschutzfachlich positiv wirkende Projektbestandteile, die zu einer
Verbesserung des Biotopzustandes fiihren, ebenfalls mit eingerechnet werden. Diese
ergeben in der Berechnung des Kompensationsbedarfs negative Zahlenwerte, die
gegenverrechnet werden kdnnen (siehe Beispiel 2 unten).

Korrekturfaktor Eingriffszeitraum = Berlcksichtigung der Dauer des Eingriffs bis zum
Abschluss der Rekultivierung (exkl. Entwicklungspflege):

Eingriffszeitraum Korrekturfaktor Konsequenz

30 Jahre oder langer 1 100 % der Flache ist zu kompensieren

21 -29 Jahre 0,8 80 % der Flache ist zu kompensieren

11 - 20 Jahre 0,6 60 % der Flache ist zu kompensieren

6 —10 Jahre 0,4 40 % der Flache ist zu kompensieren

5 Jahre oder kiirzer 0,2 20 % der Flache ist zu kompensieren
vollstandige Wiederherstellung

gﬁ;ﬁ:;jiif:;:; ilieni;:?fr) 0,0 keine Kompensation erforderlich

binnen einer Vegetationsperiode

Rekultivierte Flachen werden dabei nicht als KompensationsmaBnahme angerechnet,
sondern werden Uber den Korrekturfaktor bereits als VerminderungsmalRnahme bei der
Berechnung des Kompensationsbedarfs beriicksichtigt (zur Erlduterung siehe Beispiel 2
unten).””

Bei zeitlich befristeten Eingriffen (< 30 Jahre) muss die Wirkung der dafiir gesetzten
Kompensationsmallnahmen zumindest solange aufrechterhalten werden, solange der
Eingriff negativ auf die Natur und Landschaft wirkt bzw. die Rekultivierungsflache wieder die
Qualitat des Ausgangszustandes erreicht hat.

2 Alternativ dazu ist auch die Beriicksichtigung von Rekultivierungsflaichen als KompensationsmalRnahme

moglich. Um eine doppelte Beriicksichtigung der Flache zu vermeiden, ist der Korrekturfaktor Eingriffszeitraum
mit ,,1,0“ anzusetzen
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Wie in Kapitel 5.3.1 erwahnt, werden die Auswirkungen auf Arten, Landschaftsbild und
Erholungswert zusatzlich beurteilt!

Beispiel 1:

Eine intakte Feuchtwiese, die in der ,Wertstufe vorher” mit 1,0 eingestuft wird, wird durch
die Anlage einer StrafSenb6schung indirekt beeintréichtigt, da der Wasserhaushalt gestért
wird. Die Wertstufe nach dem Eingriff betrégt dann 0,5.

Beispiel 2:

Eine in einem Hangwald obertdgig verlaufende und abgezéunte Druckrohrleitung eines
Pumpspeicherkraftwerks wird im Zuge eines Umbaus an eine andere Stelle unterirdisch
verlegt. Durch den Riickbau der Druckrohrleitung und des Zauns sind die zuvor getrennten
Waldbereiche wieder besser miteinander vernetzt und der Aufwuchs von Gehélzen ist
méglich. Dadurch wird die Wertstufe der Trasse der Druckrohrleitung von 0,0 (Biotop
Wertstufe vorher) auf 0,5 (Biotop Wertstufe nachher, nach Abschluss der Rekultivierung)
aufgewertet. Dies ergibt in der Berechnung des Kompensationsbedarfs einen negativen Wert
und damit eine Verminderung des Kompensationsbedarfs aufgrund von positiv wirkenden
Projektbestandteilen.

Alternativ kénnen der Riickbau der Fldche und die Umwandlung in einen héherwertigen
Biotoptyp auch als Mafinahme beriicksichtigt und der entsprechende Kompensationswert der
Magfnahmenfléche berechnet werden.

Zur Ermittlung des Kompensationswertes der MalRnahmenflache(n) sind nachstehende
Rechenschritte erforderlich:

. . Korrektur- Korrektur- Korrektur- Kompensations-
e L faktor faktor faktor wert
MaRBnahmen- X Wertstufe - Wertstufe X X X =
flache(n) nachher vorher Zeit Raum CRRT P (m?)

MaBnahmenfliche = Fliche der KompensationsmaRnahme in m?

Biotop Wertstufe vorher = Wertstufe der Biotopfliche vor Umsetzung der
KompensationsmaBnahme

Biotop Wertstufe nachher = Wertstufe der Biotopfliche nach Umsetzung der
KompensationsmalBnahme entsprechend dem MalRnahmenziel

Im Regelfall werden fiir den Biotopzustand nachher die Stufen ,0,75“ bis ,1,0“ vergeben.
Werte unterhalb dieser Schwelle machen wenig Sinn, da es nicht begriindbar ist, warum
deutlich beeintrachtigte Biotope als KompensationsmalRinahme hergestellt werden sollen.
Der Wert ,1,0“ fur die Wertstufe nachher kann nur vergeben werden, wenn auf der
Malnahmenflache das Ziel, die bestmogliche Entwicklung aus naturschutzfachlicher Sicht,
sichergestellt ist und die Standorteigenschaften die Etablierung naturnaher Biotopflachen in
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Sinne des MalBnahmenziels ermoglichen. Dafiir ist auch die dauerhafte Sicherung der Flache
erforderlich (z.B. durch Eintragung in das Grundbuch). Alle MaBnahmen, die kiinftig auf
dieser Flache gesetzt werden (missen), dienen allein dem Zweck des Naturschutzes und der
optimalen Gestaltung oder Erhaltung der Kompensationsflache.

Bei der Einstufung sind auch die MindestflachengréRen (gutachterliche Entscheidung) von
Biotoptypen zu bericksichtigen.

Korrekturfaktor Zeit = Berlicksichtigung des Zeitraums bis zur Zielerreichung der
MaBnahme:

Der Korrekturfaktor Zeit orientiert sich inhaltlich und von seinem Umfang her an den
gangigen RVS®°. Demnach missen fiir MaRnahmen, die lange Zeitraume bis zur Erreichung
ihrer Wirksamkeit benétigen, groRere Flachen zur Erreichung der Kompensationswirkung
eingebracht werden. Biotoptypen, die ,nicht oder schwer regenerierbar sind“, werden
gesondert behandelt.

Zeitraum bis zur Zielerreichung Korrekturfaktor Konsequenz
bis 5 Jahre 1 Flache wird zu 100 % angerechnet
6-10 Jahren 0,9 Flache wird zu 90 % angerechnet
11-30 Jahren 0,8 Flache wird zu 80 % angerechnet
. Flache wird zu 70 % angerechnet;
Uber 30 Jahren 0,7
(ErsatzmaRnahme)
Fir alle Biotope die nicht oder schwer
regenerierbar sind! 03 Flache wird zu 30 % angerechnet;
(Regenerationsfahigkeit I, I-11, I, 1111 It ’ (ErsatzmaRnahme)
RLOMZ)*

* sofern Eingriff genehmigungsfahig ist, nach durchgefiihrter Interessensabwagung

207 B, RVS Umwelt-MaBnahmen, RVS Artenschutz an Verkehrswegen
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Korrekturfaktor Raum = Berlicksichtigung der raumlichen Ndhe der MalRnahme zum Eingriff
Eine Unterteilung in mehrere Faktoren ist nicht erforderlich, da der rdaumliche Bezug
entweder vorhanden ist oder nicht. Daher wurde auf die Vergabe von Zwischenstufen
verzichtet. Auch hier orientiert sich das Grundprinzip eines erhohten MaBnahmenbedarfs
bei fehlendem raumlichem Bezug an der aktuellen RVS. Im Sinne der oben beschrieben
Malnahmenkaskade sind MaRnahmen prioritar immer im rdaumlichen Bezug zum Eingriff
umzusetzen.

Raumlicher Bezug / Ndhe zum
L Korrekturfaktor Konsequenz
Eingriffsort

direkter rdumlicher Bezug vorhanden 1 Flache wird zu 100 % angerechnet

Flache wird zu 70 % angerechnet;

L . . Aufgrund des fehlenden rdumlichen
kein direkter raumlicher Bezug . ]
0,7 Bezugs stellt die MaBnahme eine
vorhanden .
ErsatzmalRnahme dar (d.h. zuerst immer

prifen ob Ausgleich moglich ist!)

Korrekturfaktor Funktion = Berlicksichtigung der Gleichartigkeit/Gleichwertigkeit des durch
die Kompensation hergestellten Biotoptyps

Aufgrund der geringeren Bedeutung gegeniiber den Korrekturfaktoren Zeit und Raum wird
der Korrekturfaktor Funktion nur halb so stark gewichtet und mit ,0,85“ bzw. ,1,15“
angesetzt. Die Kompensation hat primar immer durch denselben Biotoptyp zu erfolgen, nur
in begriindeten Fallen ist eine Abweichung moglich (d.h. ErsatzmaRnahme ist erforderlich.

Funktionaler Bezug Korrekturfaktor Konsequenz

Ausgleich durch denselben (bzw. einen
Biotoptyp mit sehr dhnlicher 1 Flache wird zu 100 % angerechnet
Auspragung) Biotoptyp

Flache wird zu 85 % angerechnet;

. . . Aufgrund des fehlenden funktionalen
Ersatz durch einen anderen Biotoptyp, in

gleicher Gefahrdungsstufe It. RLO

0,85 Bezugs stellt die MaBnahme eine
ErsatzmalRnahme dar (d.h. zuerst immer
prifen ob Ausgleich moglich ist!)

Flache wird zu 115 % angerechnet;

N . Aufgrund des fehlenden funktionalen
Ersatz durch anderen, h6herwertigen

. L - Bezugs stellt die MaBnahme eine
Biotoptyp, in hoherer Gefahrdungsstufe 1,15

.. ErsatzmalRnahme dar (d.h. zuerst immer
It. RLO

prifen ob Ausgleich moglich/sinnvoll
ist!)
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In diesem Schritt wird der berechnete Kompensationsbedarf (in m?) dem Flichenwert des
berechneten Kompensationswerts (in m?) gegeniibergestellt (siche nachstehende Formel).
Sind die beiden berechneten Werte Kompensationsbedarf und Kompensationswert gleich
groll oder ist der Kompensationswert groRRer als der Kompensationsbedarf, so ist die
gesetzte MaRRnahme fiir die Kompensation des Eingriffs ausreichend.

Ist der berechnete Wert des Kompensationsbedarfs groRer als der Kompensationswert, so
sind flr eine Kompensation des Eingriffs zusatzliche MaRnahmen erforderlich. Die
Bilanzierung des Kompensationsbedarfs und des Kompensationswerts erfolgt innerhalb von
Biotoptypen (AusgleichsmalRnahmen) bzw. Hauptgruppen.

Kompensations- Kompensations-
bedarf < wert
= MaRnahmen
(m?) (m?) .
ausreichend
Kompensations- Kompensations- Zusitzliche
bedarf N wert
MaRnahmen
(m?) (m?) erforderlich

In diesem Schritt ist gutachterlich zu prifen, welche MalRnahmen zuséatzlich zum
berechneten Kompensationsumfang, fir die Kompensation der Auswirkungen auf Arten,
Landschaftsbild und Erholungswert erforderlich sind.

In der Praxis wird die Bearbeitung und Festlegung von MaRRnahmenflachen fiir Biotoptypen
und Arten in vielen Fallen parallel passieren. Dabei ist davon auszugehen, dass fir
Kleinflachensiedler eine entsprechende Kompensation (lber den berechneten
Kompensationsumfang fiir Biotopflachen leichter erreichbar ist (z.B. Feuchtwiese fir
Schmetterlinge) als fiir GroRflachensiedler (z. B. MaRRnahmen fir Schwarzstorch). Ebenso
wird es vielfach zusatzliche MaBnahmen bendtigen, um funktionelle Anspriiche an den
Raum (z. B. Migration) abzudecken.

Weiters ist davon auszugehen, dass mit den fir den Verlust von Biotoptypen gesetzten
Malnahmen kein Ausgleich bzw. keine vollstindige Kompensation fir Eingriffe in das
Landschaftsbild und den Erholungswert méglich sind.

Artenschutzrechtliche Tatbestinde und Natura 2000-Gebietsschutz sind zusatzlich zu
behandeln.
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Als Endergebnis der Bewertung werden einerseits alle Vermeidungs-, Verminderungs- und
GestaltungsmalRnahmen dargestellt, andererseits der Umfang der Kompensationsflachen
Uber das Berechnungsmodell aufgelistet, sowie zusatzliche ergdnzende MalRnahmen fir
Arten und Landschaftsbild und Erholungswert dargestellt.

Der Vorteil bei dieser Vorgehensweise besteht darin, dass eine nachvollziehbare Darstellung
der Umwelt-MalRnahmen erfolgt. Damit ist eine klare Zuordnung der MaRnahmentypen
Vermeidung, Verminderung, Ausgleich oder Ersatz bezogen auf Biotoptypen und Arten
gegeben.

Das Ergebnis dient sowohl als Entscheidungsgrundlage fiir den Projektwerber als auch fir
die Gutachter der Behorde. Abweichungen vom Ergebnis sind in begriindeten Sonderfillen
moglich.

Wie schon mehrfach dargelegt, sind gegebenenfalls zusatzliche MaBnahmen fir das
Landschaftsbild und den Erholungswert sowie Arten- und Gebietsschutz erforderlich.

Der Herstellungskostenansatz steht ganz am Schluss der MalRnahmenkaskade, welche die
Berechnung einer monetaren Leistung zur Herstellung von konkreten Naturschutzprojekten
als ErsatzmaBnahme darstellt.

Der Herstellungskostenansatz kommt nur zum Einsatz, wenn begriindeterweise geeignete
AusgleichsmalRnahmen nicht umsetzbar sind und die Berechnung des MaRnahmenumfangs
fir die ErsatzmalRnahme Uber Flachen nicht sinnvoll ist. Ein Beispiel ist die Aufweitung an
einem groRReren Gewasser als Ersatz fiir die Beeintrachtigung durch eine Restwasserstrecke.
In diesem Zusammenhang ist besonders wichtig zu erwahnen, dass die berechneten Kosten
(ausgehend von den fiktiven Herstellungskosten fir die erforderliche Ersatzmallnahme
inklusive der Faktoren Zeit, Raum und gegebenenfalls Funktion) in ein konkretes
Naturschutzprojekt minden und nicht in einen allgemeinen Topf (z.B. Naturschutzfonds)
eingezahlt werden.

Ausgehend vom Eingriff werden die fiktiven Herstellungskosten fir (eine) konkrete
erforderliche MaRRnahme(n) berechnet, welche in einer entsprechenden VerhaltnismaRigkeit
zum entstandenen Schaden stehen muss. Folgende Kosten sind dabei zu beriicksichtigen:

=  Planung der MalRnahme

=  Flachenbereitstellung (Grundkosten und Abwertung)
= Herstellung der Manahme

=  Entwicklungspflege

=  Erhaltungspflege

=  Monitoring
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7.3 Fiktives Beispielprojekt Lager- und Parkplatz

Im folgenden Beispiel soll die Errichtung eines dauerhaften betonierten Lager- und
Parkplatzes in Wald und offenen Grinlandflichen durch entsprechende MalRnahmen
kompensiert werden.

Schritt 1: Festlegung aller Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen

Samtliche dabei vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmaRBnahmen
(Lageoptimierung, Minimierung von Flachen,...) wurden in einem ersten Schritt geprift und
bericksichtigt.

Schritt 2: Bestimmung Kompensationsbedarf der Eingriffsflichen

Im zweiten Schritt wird der Kompensationsbedarf anhand der von der Errichtung des Lager-
und Parkplatzes beeintrachtigten Biotoptypen bestimmt. Daflir werden zuerst die jeweiligen
Biotopflachen im Einflussraum des Vorhabens erhoben und deren Wertstufe festgelegt
(siehe Abb. 11). Die Einstufung des Biotopwerts erfolgt gemaR Tabelle 5. Aufgrund des
hohen o6kologischen Potenzials und der Bedeutung fiir den Naturhaushalt wird der
Fichtenforst mit einem Biotopwert von 0,15 eingestuft. Die Intensivwiese wird aufgrund der
intensiven Nutzung und der geringen Artenzahl in dem vorliegenden Beispiel mit 0,0

eingestuft.

127

‘v < Vi 2 """" > s ‘ - Mo v.l > &
Fichtenforst | 4.000 m? Auwald]| 3.000m*> %  Auwald]| 2.500 m?
Wertstufe: 0,15 Wertstufe: 0,75 % Wertstufe: 1,0

Auwald | 4.000 m?
Wertstufe

Auwald| 800 m?
Wertstufe: 0,5

Abbildung 11: Biotopflachen im Eingriffsraum

Die Berechnung des Kompensationsbedarfs erfolgt anhand der unten angefiihrten Formel.
Dabei werden fir die einzelnen Eingriffsflachen (unterschiedliche Biotopflachen im direkten
Eingriffsbereich) die ,Wertstufen vorher” und ,nachher” bestimmt. Da alle Fldachen
dauerhaft verloren gehen, ist die ,Wertstufe nachher” fiir alle Flachen mit ,0“ einzustufen.
Der Korrekturfaktor fiir den Eingriffszeitraum betragt ,1“, da das Vorhaben zeitlich nicht

ENTW URF-KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE

orf/Land Salzburg




beschrankt ist. Hinweis: Wie in Abbildung 12 unten dargestellt, wiirde sich bei einer nur
temporaren Nutzung der Flachen (z.B. bis zu 10 Jahre) der Kompensationsbedarf jeweils um
den Faktor 0,4 verringern.

In Summe ergeben sich aus der Analyse der Flichen ein Kompensationsbedarf fir die
Waldflachen von 975 m? und ein Kompensationsbedarf fir die Wiesenflachen von 1.125 m2.

Korrektur- Kompensations-
. Biotop Biotop faktor bedarf
F::c he_‘f'f‘, Wertstufe - Wertstufe X =
ner! vorher nachher Eingriffs- (m?)
zeitraum

Hinweis: bei Rekultivierung
in 6-10 Jahren:

1.000m?x (0,75-0,0) x 0,4
=300 m?

¥ 1.000 m?x (0,75-0,0) x 1 = 750 m?

; - - y . # : T
1.500 ('15 0,0)x1=225m - &F L Faktor Eingriffszeitraum:
W o Sl S ST TP i 3 ARES ¥ 1,0.... da Eingriff > 30 J.
Wertstufe nachher
Wertstufe vorher

Flachenverlust

: ' d ﬁ Keine Kompensation erforderlich

| 1.500 m?x (0,75-0,0)x 1 =1.125 m? | =y

Abbildung 12: Berechnung und Darstellung des Kompensationsbedarfs (geplanter Parkplatz in Rot)
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Schritt 3: Bestimmung Kompensationswert der MaBnahmenflachen
AnschlieBend wird der Kompensationswert der vorgesehenen MaRnahmenflachen anhand
der unten angefiihrten Formel berechnet.

. . Korrektur- Korrektur- Korrektur- Kompensations-
S ) faktor faktor faktor wert
MaBnahmen- X Wertstufe - Wertstufe X X X =
flache(n) nachher vorher Zeit - CR (m?)

Die Kompensation des Waldflachenverlusts erfolgt durch die Aufwertung einer
naturschutzfachlich beeintrachtigen Weichholzau (M1) (siehe auch Abb. 13). Nach
Durchfiihrung von InitialmaBnahmen (Entfernung nicht standortheimischer Arten) erfolgt
eine dauerhafte AuBernutzung-Stellung der Waldflache, weshalb die Biotop-Wertstufe
nachher mit ,, 1 eingestuft wird. Bis der Zielzustand erreicht wird, werden jedenfalls mehr
als 30 Jahre vergehen, weshalb der Korrekturfaktor Zeit mit ,,0,7“ angesetzt wird. Wie bei
den anderen MaRnahmen auch, sind aufgrund der rdumlichen Ndhe und der Kompensation
durch denselben Biotoptyp sowohl die Korrekturfaktoren fir Raum und Funktion mit ,1“
einzustufen (siehe Tab. 5.)

M1:2.800 m? x (1,00-0,50) x x 1x 1.) =980 m?

! | [

| MaRnahmenfliche Wertstufe vorher Falktor EGnktion;=:1,0: derselbelBT

Faktor Raum = 1,0: rdumliche Nadhe
Wertstufe nachher
5 Faktor Zeit = 0,7: > 30 Jahre

d.h. ERSATZMASSNAHME

Kompensationswert:
Wald: 980 m?
Wiese: 1.215 m?

Abbildung 13: Berechnung des Kompensationswerts der MaBnahmenflachen

Die MalRnahmen zum Eingriff in die Wiesenflachen bestehen zum einen in der Aufwertung
einer bestehenden Feuchtwiese (M2: Aufwertung von ,,0,5“ auf ,,0,75“) und der Neuanlage
einer Feuchtwiese auf einer bis dato intensiv genutzten Flache (M3: Aufwertung von ,0,0“
auf ,0,75“). In beiden Fallen scheint eine héhere Einstufung der Biotop-Wertstufe nachher
nicht gerechtfertigt, da einerseits die Standortverhaltnisse die 100%ige Zielerreichung in
Frage stellt und andererseits weiterhin eine — wenn auch moderate — Diingung der Flachen
vorgesehen ist. Der Korrekturfaktor Zeit betragt fir die Malnahmen ,,0,9“ bzw. ,,0,8“, da mit
der Zielerreichung der Flache (Etablierung seltener Arten, Aushagerung der Fliche,...)
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frihestens in 6-10 Jahren (M2: Aufwertung) bzw. 11-30 Jahren (M3: Neuanlage) gerechnet

wird.

Es werden 2.800 m? Waldflache als MaBnahme eingebracht, deren Kompensationswert mit

980 m? berechnet wurde. Weiters werden in Summe 3.150 m? Feuchtwiese aufgewertet

bzw. neu entwickelt, welchen ein Kompensationswert von 1.215 m? zugesprochen wird.

MaRnahme BT vorher BT nachher IV.I.aBnahn:en- Zeit | Raum | Funktion Erzgebms
fliche (m?) m

ML: Weichholzau Weichholzau

Aufwertung (0,5) (1,0) 2.800 0,7 1,0 1,0 980

Auwald ! !

M2: Feuchtwiese Feuchtwiese

Aufwertung 1.800 0,9 1,0 1,0 405
. (0,5) (0,75)

Feuchtwiese

M3: Intensivwiese Feuchtwiese

Neuanlage 1.350 0,8 1,0 1,0 810

Feuchtwiese

(0,0)

(0,75)

Schritt 4: Bilanzierung Kompensationsbedarf und Kompensationswert

Danach wird der Kompensationsbedarf der Eingriffsflichen in einer Bilanzierung dem

Kompensationswert der MaBnahmenflachen innerhalb von Biotoptypen gegenlibergestellt:

Kompensations-
bedarf

(m?)
Kompensations-
bedarf

(m?)

Kompensations-

wert

(m?)

—

Kompensations-

> wert

(m?)

—

MaRnahmen
ausreichend

Weitere
MaRnahmen
erforderlich

Im konkreten Beispiel entspricht der Kompensationswert der Auwaldaufwertung (980m?)

dem Kompensationsbedarf der verlorengegangenen Fichtenforst- und Auwaldbestdnde (975

m2). Der Kompensationswert der Aufwertung und Neuanlage von Feuchtwiesen (1.215 m?)

Uberwiegt den Kompensationsbedarf der verlorengegangenen Feuchtwiesen (1.125 m?). In

Summe ist damit der Eingriff in die Biotopflachen kompensiert (siehe Abb. 14).

Bezogen auf die wertgebenden Biotopflichen (Auwald und Feuchtwiese) ist das

Kompensationsverhiltnis 1:2,4 !
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Abbildung 14: Gegeniiberstellung der Eingriffs- und MaBnahmenflachen

Schritt 5: Priifung ob zusatzliche MaBnahmen erforderlich sind

In einem abschlieRenden Schritt bleibt aus gutachterlich Sicht zu priifen, ob zusatzliche
Malnahmen zur Kompensation der Auswirkungen auf Arten, Landschaftsbild und
Erholungswert erforderlich sind.

Im vorliegenden Beispiel waren folgende zusatzliche MalRinahmen vorstellbar:

= Verpflanzung geschiitzter Arten

= Anlage von Reptilienlebensraumen

=  Anbringen von Nistkasten

= Sicherung von Altholzbdaumen

= ggf. Ersatzaufforstung nach dem ForstG
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Schritt 6: Ergebnisdarstellung

In einem Bericht und beiliegenden Plianen werden die Ergebnisse der Bearbeitung
ausgehend vom lIst-Zustand, (iber Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen bis hin zu
Kompensationsmalinahmen inkl. zusatzlicher MaRnahmen fiir Arten (bersichtlich und
nachvollziehbar dargestellt.

Das Ergebnis dient als Entscheidungsgrundlage fiir Projektwerber und Gutachter der
Behorde.
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Das Berechnungsmodell wird anhand des ersten Ausbauabschnittes der ,Eisenbahnachse
Brenner, Zulaufstrecke Nord, Abschnitt Kundl/Radfeld - Baumkirchen” der Unterinntaltrasse
getestet und auf seine Plausibilitdt hin gepriift. Zu diesem Zweck werden fir das genannte
Projekt der Kompensationsbedarf infolge des Eingriffs sowie der Kompensationswert der
dafiir vorgenommenen Kompensationsmalnahmen berechnet.

Wir dirfen uns an dieser Stelle fiur die Bereitstellung der erforderlichen Daten (UVE,
Monitoring, GIS- und CAD-Daten) bei den Mitarbeiterinnen der BEG/OBB herzlich bedanken.

Das gewahlte Projekt umfasst den von der Brenner Eisenbahngesellschaft projektierten Bau
der Unterinntaltrasse in Nordtirol, konkret den ersten Ausbauabschnitt der ,,Eisenbahnachse
Brenner, Zulaufstrecke Nord, Abschnitt Kundl/Radfeld - Baumkirchen” zwischen
Baumkirchen und Kundl.

Eckdaten:>!

Meilensteine

Planungsstart: 1996
Umweltvertraglichkeitspriifung positiver Abschluss 1999
Baugenehmigung 2002

Projektstatus Rohbau abgeschlossen, Einbau

der eisenbahntechnischen
Ausriistung seit 2009

Fertigstellung 2012

Daten & Fakten
Gesamtkosten 1. Ausbauschritt 2 3 Milliarden Euro
40 Kilometer zweigleisige Neubaustrecke (NBS)

80% der Trasse in Tunnels, Unterflurtrassen, Wannen und einer
Galerie

10 Hauptbaulose sowie Fachbaulose fur Ausrastungsarbeiten
Reisegeschwindigkeit Personenverkehr bis 220 km/h
Teil der Transeuropaischen Verkehrsnetze (TEN)

Forderungen 5.5 Prozent der gesamten Projektkosten durch die
EU-Kommission

Im Rahmen des durchgefiihrten Genehmigungsverfahrens ergab sich der Bedarf zur
Umsetzung von 6kologischen Kompensationsflachen als Ersatz fiir die Verdanderungen und

31 9B (2014), Die neue Unterinntalbahn, Streckenneubau Kundl/Radfeld — Baumkirchen, URL:

http://www.oebb.at/infrastruktur/de/5_0_fuer_Generationen/5_4_Wir_bauen_fuer_Generationen/5_4_5_Schi
eneninfrastruktur_abgeschlossene_Projekte/Brennerachse/Kundl_Radfeld_Baumkirchen/index.jsp (Stand:
01.01.2014)

ENTW URF-KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE



134

flir das temporare oder dauerhafte Verschwinden o6kologisch wertvoller Lebensraume.
Entlang dieses rund 36 km langen Abschnittes betrdagt die Summe der projektbedingten
Eingriffsflichen in der Bauphase 76,67 ha und 51,45 ha in der Betriebsphase. Die dafiir
umzusetzenden KompensationsmaBnahmen umfassen in Summe eine Flache von rund 50
ha.

Eisenbahnachse Brenner, Zulaufstrecke Nord, QBB
Abschnitt Kundl/Radfeld-Baumkirchen s udor

Abschnitt Kund| - Jenbach Abschnitt Jenbach - Baumkirchen Legende

_ m Kundl/Radfold. S ey B

Eisenbahnachse Brenner, Zulaufstrecke Nord, 0 BB
Abschnitt Kundl/Radfeld-Baumkirchen okt

Abschnitt Kundl - Jenbach Abschnitt Jenbach Baumlurchen Legende

Abbildung 15: Eisenbahnachse Brenner, Zulaufstrecke Nord (Quelle: OBB Infrastruktur AG, 2014)

7.4.3 Methode/Datenaufbereitung

Als Datengrundlage standen eine Biotopkartierung sowie das technische Projekt zur
Verfligung, beide jedoch im CAD-Format und in einer eigens definierten Projektion, da sich
das Projekt tiber die Meridianstreifen M28 und M31 erstreckt. Des Weiteren war aus dem
technischen Projekt die Trennung in Beanspruchung wahrend der Bau- und/oder
Betriebsphase nicht ersichtlich, ebenso hatten die Biotoptypen auller ihrer CAD-Ebene keine
weiteren Attribute - wie z. B. einen Biotopwert - definiert.

Deshalb wurden die Daten in einem ersten Schritt flr die GIS-Verschneidungen aufbereitet:
Die Eingriffsflachen des technischen Projekts wurden semiautomatisiert und gutachterlich in
Bau und Betrieb aufgetrennt und daraus Flachen generiert. Eine Schwierigkeit ergab sich aus
den unterschiedlichen Planstanden - jenem aus der Einreichung ohne Projektadaptierungen.
Dieser Umstand wurde bei der gutachterlichen Einteilung beriicksichtigt.

ENTW URF-KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE



135

Die Biotoptypen - ausschlieBlich CAD-Schraffuren ohne Umgrenzungen, aber auf separaten
Ebenen - wurden ebenenweise in Flaichen umgewandelt, ins GIS importiert und zu einem
Datensatz zusammengefiigt. Anschliefend wurden Siedlungen und StraBen erganzt, da diese
im CAD-Plan ganzlich ausgespart waren. Schlussendlich wurde die Zuordnung bzw. die
Annahme von Biotopwertigkeiten des Ist-Zustandes in Abstimmung mit Okologen
vorgenommen.

Am Ende wurde die Verschneidung der beiden Eingangsdatensatze mit flachig geschlossenen
und topologisch sauberen Datenséatzen durchgefihrt.

7.4.4 Berechnungsbeispiel

7.4.4.1 Berechnung Kompensationsbedarf

Fur das Projekt ,Eisenbahnachse Brenner, Zulaufstrecke Nord, Abschnitt Kundl/Radfeld -
Baumkirchen” ergibt sich getrennt fiir Bau- und Betriebsphase anhand des vorliegenden
Berechnungsmodells fiir den jeweils vom Vorhaben beanspruchten Biotoptyp folgender
Kompensationsbedarf:

Bau:
Der Korrekturfaktor fir die temporaren Eingriffe wurde mit ,,0,4“ (d.h. Eingriffe im Zeitraum
6-10 Jahre) festgelegt.

Tabelle 7: Kompensationsbedarf Bau

Biotoptyp (BT) Flache BT BT Korrekturfaktor Kompensationsbedar
PP Eingriff (m?) | vorher |nachher | Eingriffszeitraum | f(m?)
‘ 78.009 0,1 0 0,4 3.094
‘ 658.185 0 0 0,4 -
| 2.000 o1 |o 0,4 80
‘ 28.920 0,75 0 0,4 8.676
‘ 3.258 0,75 0 0,4 977
7.381 0,75 0 0,4 2.214
‘ 3.136 0,75 0 0,4 941
Streuobstwiese 2.215 0,75 0 0,4 664
Vege}atlon naturnaher 525 0,75 0 0,4 158
Gewasser
Vegetationsfreies, -armes
.. 346 0,75 0 0,4 104
Gewasser
- : 0 : -
Grof3rohricht 2.122 1 0 0,4 849
GroRseggenried - - - - -

Kleinseggenried - - - - -

Summe 766.729 29.952
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Betrieb:

Der Korrekturfaktor fur die dauerhaften Eingriffe wurde mit ,, 1 (d.h. dauerhafte Eingriffe)

festgelegt.

Tabelle 8: Kompensationsbedarf Betrieb

BT

Biotoptyp (BT) Flache BT nachhe Korrekturfaktor Kompensationsbedarf
Plyp Eingriff (m?) | vorher . Eingriffszeitraum (m2)
| 20.866 o1 |0 1 2.087
| 404.704 0 0 1
0,5 0 1
‘ 19.458 0,75 0 1 14.593
i 244 0,75 |0 1 183
4.962 0,75 0 1 3.721
Feldgeholz 34.293 0,75 0 1 25.720
0,75 0 1
Streuobstwiese 12 0,75 0 1 9
Vegefatlon naturnaher 195 0,75 0 1 146
Gewadsser
Vege:cahonsfrenes, -armes | . 0,75 0 1 492
Gewadsser
- E : O | -
GrofRrohricht 5.902 1 0 1 5.902
GrolRRseggenried
Kleinseggenried
Summe 514.516 72.302
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Gesamt:

In Folge der obigen Berechnungen ergibt sich in Summe fiir die Eingriffe der Bau- und
Betriebsphase der nachstehende Kompensationsbedarf, summiert nach Hauptgruppen:

Hauptgruppe Kompensationsbedarf (mz)
Grinland 6.751

Geholze der Offenlandschaft, Gebiische | 28.912

Gewadsser 595
0
23.269
Summe 102.071

Die im Rahmen des Projektes vorgesehenen MaRnahmen erzielen anhand des vorliegenden
Berechnungsmodells folgenden Kompensationswert (siehe nachfolgende Tabelle). Die
Einstufung des Biotopwerts vorher erfolgte auf Basis der Biotopkartierung. Der
Korrekturfaktor Zeit wurde Malnahmenspezifisch festgelegt. Da alle MaRBnahmen in
unmittelbarer rdumlicher N&dhe zum Eingriffsort umgesetzt wurden, wurde der
Korrekturfaktor Raum mit ,,1“ eingestuft. Der Korrekturfaktor Funktion konnte aufgrund
fehlender Detailinformationen (kein Bezug zwischen Eingriff und MaBnahme, keine
Zuordnung der Biotoptypen zur RLO) nicht verwendet werden und wurde daher ebenso mit
,1“ eingestuft. ArtenschutzmaRnahmen — soweit aus den Beschreibungen ersichtlich -
wurden mit einem ,,*“ gekennzeichnet.

MaRnahme BT BT Korrektur- Korrektur- | Korrektur- Kon:npen-

Nr. e 2 | Hauptgruppe .. | faktor faktor sationswert
nflache (m?) vorher | nachher | faktor Zeit X 2

Raum Funktion | (m?)

M1 | 4568 Gewasserkomplex* |0 0,75 1 1 1 3426

M1 | 9900 Gewadsserkomplex* |0 0,75 1 1 1 7425

M1 |5694 Gewasserkomplex* |0 0,75 1 1 1 4271

M1 | 1103 Gewadsserkomplex* |0 0,75 1 1 1 827

M1 | 14774 Gewadsserkomplex* | 0 0,75 1 1 1 11080

M1 | 4568 0 0,75 0,7 1 1 2398

M1 | 9900 0 0,75 0,7 1 1 5197

M1 | 5694 0 0,75 0,7 1 1 2989

M1 | 1103 0 0,75 0,7 1 1 579

M1 | 14774 0 0,75 0,7 1 1 7756

M1 ..

0a 665 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 349

M1 ..

0a 6698 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 3516

M1 2485 Artenschutz 0 0,75 1 1 1 1864
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MaBnahme BT BT Korrektur- Korrektur- | Korrektur- Kor.npen-
Nr. s » | Hauptgruppe .. | faktor faktor sationswert
nflache (m?) vorher | nachher | faktor Zeit . 2
Raum Funktion | (m?)
2- Gelbbauchunke,
Ost Gewasserkomplex*
M1 Artenschutz
2- 10783 Gelbbauchunke, 0 0,75 1 1 1 8087
Ost Gewadsserkomplex*
zl Artenschutz
12153 Gelbbauchunke, 0 0,75 1 1 1 9114
Wes ..
¢ Gewasserkomplex*
M1 166 Artenschutz, 05 |075 1 1 1 42
3 Kontinuum*
2“ 8616 0,75 0,7 1 1 4523
2/'1 288 0,75 0,7 1 1 151
‘I:/Il 5885 0,75 0,7 1 1 3090
M1 .
5 23582 Wiese 0 0,75 0,8 1 1 14149
M1 .
6 10753 Wiese 0,5 0,75 0,8 1 1 2151
M1 .
6 19870 Wiese 0,5 0,75 0,8 1 1 3974
M1 .
6 28728 Wiese 0,5 0,75 0,8 1 1 5746
gﬂl 3392 0,75 0,8 1 1 2036
gﬂl 20362 0,75 0,8 1 1 12217
8Ml 839 0,75 0,8 1 1 503
8Ml 3749 0,75 0,8 1 1 2249
M2 | 3019 Gewasser, 0,75 1 1 1 2265
Artenschutz*
M2
1 6786 0,75 0,7 1 1 3563
Nor
d
M2
1- 11362 Gewadsser* 1 1 1 1 11362
Sud
M2
1- 11362 1 0,7 1 1 7953
Sad
2/;2 1267 0,75 0,7 1 1 665
g/IZ 1650 0,75 0,7 1 1 866
2/I2 250 Wiese 0,5 0,75 0,8 1 1 50
M2 | 459 Wiese 0,5 0,75 0,8 1 1 92
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MaBnahme BT BT Korrektur- Korrektur- | Korrektur- Kor.npen-
Nr. s » | Hauptgruppe .. | faktor faktor sationswert

nflache (m?) vorher | nachher | faktor Zeit . 2

Raum Funktion | (m?)

3
2/|2 3072 fewasserkomplexe 05 0,75 1 1 1 768
2/I2 3072 0,75 0,7 1 1 1613
g/IZ 1914 0,75 0,7 1 1 335
M2 .
6 1533 Trockenwiese 0 0,75 0,8 1 1 920
M2 .
6 843 Trockenwiese 0 0,75 0,8 1 1 506
M2 .
6 535 Trockenwiese 0 0,75 0,8 1 1 321
M2 .
6 1311 Trockenwiese 0 0,75 0,8 1 1 787
M2 .
6 84 Trockenwiese 0 0,75 0,8 1 1 51
M2 .
6 1083 Trockenwiese 0 0,75 0,8 1 1 650
M2 ..
6 1533 Feldgehdlz 0 0,75 0,7 1 1 805
M2 ..
6 843 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 443
M2 ..
6 535 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 281
M2 ..
6 1311 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 688
M2 ..
6 84 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 44
M2 ..
6 1083 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 568
M2 ..
7 683 Feldgeholz 0,5 0,75 0,7 1 1 120
M2 ..
7 25338 Feldgeholz 0,5 0,75 0,7 1 1 4434
M2 15162 Aufweitung, 0 1 1 1 1 2162
9 Gewasser
M3 | 20775 Gewasserkomplexe | , 0,75 1 1 1 15581
M3 | 20775 Feldgeholz* 0 0,75 0,7 1 1 10907
0M3 6095 0,75 0,7 1 1 3200
0M3 4624 0,75 0,7 1 1 2428
M3 " . .
1 134 Gewadsserdkologie 0,5 0,75 1 1 1 34
M3 . . .
1 1700 Gewadsserdkologie 0,5 0,75 1 1 1 425
M3 4155 Teiche/Retentionsb 0 0,75 1 1 1 3116
3 ecken
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K - | K - | K -

MaBnahme BT BT Korrektur- Gl orrektur or.npen

Nr. s » | Hauptgruppe .. | faktor faktor sationswert
nflache (m?) vorher | nachher | faktor Zeit Raum Funktion (mz)

M3

S5ne | 16290 Innaufweitung 0,5 1 1 1 1 8145

u

M3

S5ne | 1172 Innaufweitung 0 1 1 1 1 1172

u

M3 Gewasserkomplexe

Sne | 4109 ; & 0 0,75 1 1 1 3082

u

M4 | 928 Gewasserkomplexe | , 0,75 1 1 1 696

M4 | 3719 fewasserkmp'exe 0 0,75 1 1 1 2790

M4 | 8855 Gewdsserkomplexe | , 0,75 1 1 1 6641

M3

5ne | 4109 0,75 0,7 1 1 2157

u

M4 | 928 0 0,75 0,7 1 1 487

M4 | 3719 0 0,75 0,7 1 1 1953

M4 | 8855 0 0,75 0,7 1 1 4649

M5 | 2039 Feldgehdlz 0 0,75 0,7 1 1 1070

M6 | 4004 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 2102

M6 | 2291 Feldgeholz 0 0,75 0,7 1 1 1203

M7 .

E-1 1229 Gewadsserkomplex* | 0,5 0,75 1 1 1 307

M7 "

£ 4336 Gewadsserkomplex* | 0,5 0,75 1 1 1 1084

M7 "

E3 1062 Gewadsserkomplex* | 0,5 0,75 1 1 1 265

M7 .

E4 591 Gewasserkomplex* | 0,5 0,75 1 1 1 148

M7 .

£S5 2500 Gewasserkomplex* | 0,5 0,75 1 1 1 625

M7 .

E-6 1580 Gewasserkomplex* | 0,5 0,75 1 1 1 395

M7 ..

1 1229 Feldgeholz* 0,5 0,75 0,7 1 1 215

M7 ..

£ 4336 Feldgeholz* 0,5 0,75 0,7 1 1 759

M7 ..

£3 1062 Feldgeholz* 0,5 0,75 0,7 1 1 186

M7 ..

E-a 591 Feldgeholz* 0,5 0,75 0,7 1 1 104

M7 ..

£ 2500 Feldgeholz* 0,5 0,75 0,7 1 1 438

M7 ..

6 1580 Feldgeholz* 0,5 0,75 0,7 1 1 277

M9 | 10993 0 0,75 0,7 1 1 5771

VM | 6068 Weiche Ufer 0,5 1 1 1 1 3034
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MaBnahme BT BT Korrektur- el PCreEk e Kor_npen-
Nr. s » | Hauptgruppe .. | faktor faktor sationswert
nflache (m?) vorher | nachher | faktor Zeit . 2
Raum Funktion | (m?)
B_li
nks
VM
B_li |720 Weiche Ufer 0,5 1 1 1 1 360
nks
VM
B_r 9082 Innaufweitung 0,5 1 1 1 1 4541
echt
s
495.192 Summe alle KompensationsmalRnahmen 252.361
256.995 Summe KompensationsmafBnahmen ohne ArtenschutzmafRnahmen 109.602

7.4.4.3 Bilanzierung Kompensationsbedarf und Kompensationswert

Der erforderliche Kompensationsbedarf von rund 10,2ha wird durch den
Kompensationswert aller KompensationsmaRnahmen (inkl. Artenschutzmafnahmen) von
rund 25,2 ha deutlich Gberschritten. Ohne Berlicksichtigung der Artenschutzmafnahmen
ergibt sich fir die Ubrigen MaBnahmen ein Kompensationswert von rund 11 ha. Dies
entspricht dem Kompensationsbedarf der projektbedingten Eingriffsflachen.

In der Bilanz nach Hauptgruppen zeigt sich eine deutliche Uberkompensation von
gewadsserspezifischen Lebensrdumen (Inn, Amphibiengewadsser) und Griinlandflachen. In
den Hauptgruppen Wailder, Forste, Vorwalder und Geholze der Offenlandschaft liegt der
Kompensationswert unter dem Kompensationsbedarf.

MaRnahmenbilanz (inkl. ArtenschutzmaBnahmen):

Kompensationsbedarf Kompensationswert
Hauptgruppe 2 Hauptgruppe 2
(m’) (m?)
Grinland 6.751 Griinland 28.899
42.543 79.823
Geh?lze der Offenlandschaft, 78.912 Geh?lze der Offenlandschaft, 28.507
Geblische Geblische
Gewasser 595 Gewadsser 115.132
0 -
23.269 -
Summe 102.071 Summe 252.361
MaBnahmenbilanz (ohne ArtenschutzmaBBnahmen):
Kompensationsbedarf Kompensationswert
Hauptgruppe 2 Hauptgruppe 2
(m?) (m’)
Grunland 6.751 Grinland 28.899

Geholze der Offenlandschaft, Geholze der Offenlandschaft,

Geblsche 28.912 Gebiische 15623
Gewasser 595 Gewasser 22.989
0 R
23.269 -

Summe 102.071 Summe 109.602




Datenlage

Eine wesentliche Herausforderung bei der Bearbeitung bestand in der Beschaffung und
Aufbereitung der notwendigen Datengrundlagen zur weiteren Verwendung.

Anderung von MaRnahmen im Zuge der Umsetzung

Bei der Berechnung der Mallnahmenflachen lag die Schwierigkeit darin, dass im Zuge des
Bewilligungsverfahrens mehrere MalRnahmenflachen standortlich als auch inhaltlich
geandert wurden und daher der aktuelle Stand mancher Flache nur bedingt nachvollzogen
werden konnte. Zudem reichten die vorliegenden MaRnahmenbeschreibungen einzelner
Flachen inhaltlich nicht aus, um die Festlegung von Wertstufen oder Korrekturfaktoren
eindeutig bestimmen zu kénnen.

Plausibilitdtspriifung der Berechnung

GemaR dem angewendeten Berechnungsmodell ergeben sich fiir die projektbedingten
Eingriffe in den Naturhaushalt im Ausmal} von rund 76,7 ha ein Kompensationsbedarf von
rund 10,2 ha sowie ein Kompensationswert der vorgesehenen MaRnahmen von rund 11 ha
(exkl. ArtenschutzmaBnahmen). Daher kann der Kompensationsbedarf des Eingriffs durch
den Kompensationswert der MalRnahmen gedeckt und der Umfang der vorgesehenen
Kompensationsmalnahmen It. Berechnungsmodell — trotz der vereinfachten Annahmen der
Eingangsdaten - als ausreichend angesehen werden. Das Ergebnis kann als plausibel
betrachtet werden, da sich die ermittelten Werte in der GroBenordnung der von der
Behorde vorgeschriebenen Kompensationsmalnahmen decken.

Anforderungen an Datengrundlagen

In Bezug auf die Qualitat der erforderlichen Datengrundlagen ist festzuhalten, dass flr eine
effiziente und korrekte Berechnung des Kompensationsbedarfs anhand des vorliegenden
Modells folgende Anforderungen an die dazu notwendigen Datengrundlagen zu stellen sind:

*  Flichendeckende und aktuelle Biotopkartierung (Rote Liste Osterreich) fiir alle vom
Vorhaben betroffenen Flachen, sowohl fiir Eingriff- als auch MaRnahmenflachen
inklusive der Einstufung des aktuellen Biotopwerts

= Genaue Verortung der Eingriffsflichen, sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase mit Zuordnung der ,Konflikte“ (d.h. betroffenen Lebensrdume,
Arten,...)

= Genaue Verortung und Beschreibung der einzelnen MalBnahmen inklusive der
angestrebten Zielzustande

=  Zuordnung von MaRnahmentypen (Vermeidung — Verminderung — Ausgleich —
Ersatz)
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Nach erprobter Anwendung des Berechnungsmodells kdnnen nachstehende Erkenntnisse
angefiihrt werden:

= Das vorliegende Berechnungsmodell liefert flir das betrachtete Vorhaben plausible
flichenbezogene Berechnungsergebnisse, welche auch im Bereich des in der Praxis
vorgeschriebenen Umfanges an Kompensationsmalinahmen liegen.

= Die Berechnung kann relativ einfach und Ubersichtlich in tabellarischer Form
vorgenommen werden.

=  Fir eine effiziente und korrekte Berechnung des Kompensationsbedarfs sind genaue
Datengrundlagen zu den Eingriffs- und MaRnahmenflachen erforderlich (z.B.
flichendeckende Biotopkartierung, Lage und Ausmall der jeweiligen Flachen,
Zielzustand der MaBnahmen, etc.).

Quelle:

OBB Infrastruktur AG (2014): Baulos L1 Ergebnisse Monitoring 2014.
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Im vorliegenden Kapitel werden die derzeit in Osterreich angewendeten
Bewertungsmethoden aus Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, der Schweiz sowie ausgewahlte
Modelle aus Deutschland kurz erlautert und jeweils ihre erkennbaren Starken und
Schwachen angefiihrt. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse finden bei der Entwicklung des
vorliegenden Berechnungsmodells Beriicksichtigung.

Das oberosterreichische Bewertungsmodell hat folgende wesentliche Merkmale:

= Es handelt sich um ein mathematisches Modell.

= Eswerden Eingriffe in den Naturhaushalt beriicksichtigt.

= Landschaftsbild wird als nicht ausgleichbar gewertet.

= Es werden Eingriffsflichen und Ausgleichsflachen einander gegeniiber gestellt.

= Vordringlich sind MaBnahmen auf Flachen gleicher oder dhnlicher Biotoptypen, wie
die betroffenen, umzusetzen. Falls dies nicht moglich ist kbnnen anderswertige
naturschutzrelevante MalRnahmen herangezogen werden.

= Die Ausgleichsmalnahme hat in derjenigen naturschutzfachlichen Raumeinheit
Oberosterreichs umgesetzt zu werden, in welcher der Eingriff erfolgt. Falls dies nicht
moglich ist, kann auf die jeweilige GroReinheit ausgewichen werden.

= Es finden nur Biotoptypen mit naturschutzfachlicher Relevanz oder funktionalen
Wirkungen eine Berlicksichtigung.

= Biotoptypen(Gruppen) und deren Wertstufe werden tabellarisch angefiihrt.

In der nachstehenden Abbildung ist eine Ubersicht der einzelnen Rechenschritte des Modells

dargestellt.
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Berechnung der Wertepunktezahl Eingriff (Naturhaushalt)

Flache(n) x
Wertestufe(n)
nach Eingriff
(Faktorl)
(Nachher-
Wert Projekt)

Fléche(n) x
Wertestufe(n)
vor Eingriff
(Faktorl)
(IST-Wert vor
Projekt)

=Zx

Korrekturfaktor
Wirkungsdauer

Berechnung der Wertepunktezahl Ausgleich

AUSGLEICHS-Wert

= EINGRIFFS-Wert

Wertepunktezahl

AUSGLEICHS-Wert

Wertepunktezahl

EINGRIFFS-Wert

Flache(n) x Flache(n) x

Wertestufe(n) Wertestufe(n) Korrektur- Korrektur- Wertepunkte-
nach vor Ausgleich | = 5 | faktor x | faktor =| zahl

Ausgleich - (Faktorl) X Wirkungs- Umsetzung Ausgleich
(Faktorl) dauer Ausgleich

(Nachher- ( IST-Wert (AUSGLEICHS-
Wert Ausgleich) Wert)
Ausgleich)

Wertepunktezahl Wertepunktezahi Ausgleichsmafnahmen

vollstandig und geeignet
(geringfiigige
Unterschreitungen konnen
akzeptiert werden)

weitere
Ausgleichsmafnahmen
erforderlich

232

Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (2014)

232
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In einer weiteren Betrachtung lassen sich nachstehende Vor- und Nachteile des Modells

erkennen:

Vorteile

Nachteile

Wirkungsdauer des wird

bericksichtigt.

Eingriffs

Tierarten, Landschaft und Erholung werden
nicht bewertet.

Bauphase kann bericksichtigt werden.

Die Verwendung des Ausgleichsmodells
erfolgt erst ab einer Einstufung des
Biotoptyps in die Wertstufe 3 (= hohe
Bedeutung).

Rechtliche Verankerung vorhanden.

Unterliegt teilweise subjektiver Einstufung
durch Gutachter (mogliche Zu-/Abschlage
um 0,3).

Zeitliche Aspekte von Eingriff/Ausgleich sind
durch Abwertungsfaktoren berticksichtigt.

Rdaumliche und funktionale Aspekte sind
nicht bericksichtigt.

Es lassen sich nur flachenhafte Eingriffe
abbilden.

Bei AusgleichsmaRnahmen kdnnen deren
raumliche und funktionale Aspekte nicht
wertmaRig bewertet werden.
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Das Salzburger Bewertungsmodell hat folgende wesentliche Merkmale:

=  Es handelt sich um ein mathematisches Modell.

= Es werden Eingriffsflaichen und Ausgleichsflachen einander gegeniiber gestellt.
= Die Bewertung der Auswirkungen von Eingriff und AusgleichsmaBnahme erfolgt

getrennt fiir den Naturhaushalt und die Landschaft inkl. Erholungswert.

= Kompensation Uber Wertpunkte im AusmaB von 1:1 (bei ErsatzmalRnahmen) bis

1:1,3 (bei AusgleichsmaRnahmen).
=  Tempordre Wirkungen werden bericksichtigt.

In der nachstehenden Abbildung ist eine Ubersicht der einzelnen Rechenschritte des Modells

dargestellt.

Flache(n) x
Weristufe(n)' NH
nach Engiff

vor Eingmiff

1.2.  Landschaft (LS

Fliche® x
Wertstufe L5*
vor Eingriif

X

Wirkungsfaktor
LS

1.3,  Summe Eingnff

Wertstufe LS
vor Ausgleich

X

Flache(n) x Fliche(n) x
Wertstufe(n) NH' Wertstufe{n) NH'
nach Ausgleich - wor Ausgleich

22 Landschaft (LS
Fliche™ x Wirkungsfaktor®

LS

Wertpunktezahl
Ausgleich
gesamt

2.3,  Summe Ausgleich

3. Gesamtbeurteilung

>

1. Berechnung der Wertpunktezahl Eingriff
1.1, Naturhaushalt (NH)

2. Berechnung der Wertpunktezahl Ausgleich
21, Naturhaushalt (NH)

:Z)(

Woertpunktezahl
Eingriff

X

2

Wirkungsdauer

Zuschlagsfaktor

Erholung

K omekturfaktor

Wirkungsdauer

Komekturfaktor

Wirkungsdauer

Komekturfaktor®
Umsetzung Aus-
pleich

Komekturfaktor

Wirlungsdauer

//_/' | 1.0  bei Ersatzmalinahmen nach § 3a NSchG

Komekturfaktor®
Umsetzung
Ausgleich

Wertpunktezahl

Eingriff NH

+

Wertpunktezahl

Eingriff LS

Wertpunktezahl
Eingriff
gesamt

Wertpunktezahl
Ausgleich NH

+

Wertpunktezahl

Ausgleich LS

Wertpunktezahl
Ausgleich
gesamt

T | 1.3 bei Ausgleichsmalinahmen nach § 51 NSchG
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Loos, Richtlinie zur Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten im Hinblick auf die Bewertung von Ersatz- und
AusgleichsmalRnahmen nach dem Salzburger Naturschutzgesetz (2006)




In einer weiteren Betrachtung lassen sich nachstehende Vor- und Nachteile des Modells

erkennen:

Vorteile

Nachteile

Berlicksichtigung von Naturhaushalt,

Landschaft und Erholung.

Keine rechtliche Verankerung vorhanden.

Bauphase kann bericksichtigt werden.

Modell muss flir mastartige und lineare
Eingriffe,  fluktuierende tierokologische
Aspekte und die Bericksichtigung von
Biotopverbundstrukturen angepasst werden.

Zeitliche Aspekte von Eingriff und Ausgleich

Raumliche und funktionale Aspekte von

sind durch Abwertungsfaktoren | KompensationsmaRnahmen sind wertmaRig
bericksichtigt. nicht bericksichtigt.
Indirekte Wirkungen (z.B. | Keine Differenzierung zwischen Ersatz- bzw.

Biotopverbundwirkungen,

AusgleichsmaRnahmen (die Bezeichnungen

Zerschneidungseffekte etc.) werden | sind im Osterreichweiten Vergleich anders
bericksichtigt. verwendet).
Bericksichtigung von positiven | Im Zuschlagsfaktor Erholung ist ein gewisses

Auswirkungen eines Vorhabens.

Mal} an Wertigkeit der Landschaft enthalten,
welches bereits bei der Wertstufe Landschaft
gewertet wird (doppelte Bewertung).

Bericksichtigung von Schutzgebieten ist
moglich.

Der Wirkungsfaktor Landschaft wird nur auf
die konkrete Eingriffsfliche angesetzt,
obwohl landschaftliche Wirkungen dariber
hinausgehen.

Viele Multiplikationen spreizen Differenzen
der Eingangswerte. Dadurch kann bei grofRen
Differenzen der Eingangswerte oder bei
groRRen Zahlenwerten die
Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses leiden.

Unterliegt teilweise subjektiver Einstufung
durch Gutachter (mogliche Auf- und
Abwertungen um 0,3).

Keine Berlicksichtigung von Tierarten

Das Tiroler Bewertungsmodell (Fachentwurf) hat folgende wesentliche Merkmale:

= Es handelt sich um ein mathematisches Modell.

= Es werden Eingriffsflaichen und Ausgleichsflachen einander gegeniiber gestellt.

= Gleichartige Kompensation von Eingriffen in Lebensrdume und Arten durch

AusgleichsmalRnahmen; Ist eine gleichartige Kompensation nicht moglich kénnen

Ersatzmallnahmen durchgefiihrt werden.

= Raumlicher, zeitlicher und funktionaler Bezug der Ausgleichsflache zum Eingriff muss

gegeben sein. Bei Ersatzmallinahmen ist dies gelockert.

=  Berlicksichtigung von
Landschaftsbild/Erholungswert

Gewassertypen.

Artenschutz,
(verbal

Naturhaushalt,
(bestimmte)

Lebensraumschutz,

argumentativ), sensible
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In der nachstehenden Abbildung ist eine Ubersicht der einzelnen Rechenschritte des Modells
dargestellt.

Kompensationsbedarf =
5 [Fléchenverlust (m?2)] x [*(Wertfaktor Biotopzustand vorher minus Wertfaktor
Biotopzustand nachher”)*]

Kompensationswert =

> [MaRnahmenfldche (m?) x [(1,0 minus Wertfaktor Biotopzustand) minus (Ab-
wertungsfaktoren ,Zeit* + ,Raum® + ,Funktion®) + (Aufwertungsfaktor ,Tiere,
Pflanzen, Lebensraume”)]

234

In einer weiteren Betrachtung lassen sich nachstehende Vor- und Nachteile des Modells
erkennen:

Vorteile Nachteile

Zeitliche, raumliche und funktionale Aspekte | Keine rechtliche Verankerung
des Ausgleichs/Ersatzes sind durch Auf- und
Abwertungsfaktoren bericksichtigt.

Indirekte Wirkungen werden bericksichtigt. | Landschaftsbild/Erholungswert und Arten

werden nur verbal-argumentativ
bericksichtigt.
Positive Auswirkungen (z.B. | Zeitliche Aspekte des Eingriffs sind nicht

Projektimmanente AusgleichsmalRnahmen) | bericksichtigt.
eines Vorhabens werden berlicksichtigt.

Ergebnisse auf Plausibilitat Uberprifbar, da | Es lassen sich nur flachenhafte Eingriffe
mit Flachen und nicht mit Punkten | abbilden.
gerechnet

Keine Berlicksichtigung von Schutzgebieten.

Aufgrund enger Bindung an
AusgleichsmaBnahmen wenig flexibel

In Deutschland ist die Eingriffsregelung im Bundesnaturschutzgesetz (§§ 15 und 17
BNatSchG) und im Baugesetzbuch rechtlich verankert. Detaillierungen ergeben sich aus den
Landschaftspflegegesetzten der Lander. Des Weiteren hat das Bundesumweltministerium
mit Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) am 1. Maérz 2010 die
Ermachtigung erhalten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach § 15 Abs. 7
BNatSchG nach Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie zur
Hohe und zum Verfahren der Erhebung von Ersatzzahlungen durch eine Verordnung zu
untersetzen. Dies hat im Einvernehmen mit dem Bundesministerium Erndhrung,

% amt der Tiroler Landesregierung (2013): Eingriffsregelung Tirol - Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in

naturschutzrechtlichen Verfahren, Anwenderhandbuch, Fachentwurf.

ENTW URF-KNOLL | REVITAL | HASLINGER/NAGELE




Landwirtschaft und Verbraucherschutz und dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung zu geschehen. Dazu liegt eine Verordnung lber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft (Bundeskompensationsverordnung - BkompV) im Entwurf
vom 19. April 2013 vor. Ziel der Verordnung ist den Vollzug der Eingriffsregelung effektiver
zu gestalten. Dabei sollen einheitliche Standards und Vorgehensweisen zu mehr
Transparenz, Planungssicherheit, Verfahrensbeschleunigung, vergleichbaren
Investitionsbedingungen und zu geringerer Flacheninanspruchnahme fihren.

Zur Unterstlitzung bei der Anwendung der Eingriffsregelung wird beispielsweise im Umwelt-
Leitfaden des Eisenbahn-Bundesamtes®® exemplarisch erldutert, wie die Ermittlung von
AusgleichsmalBnahmen erfolgen kann und welche Kriterien eine Bilanzierung zu erfiillen hat.
Als weitere Beispiele der unterschiedlichen Modelle der Lander werden im folgenden Kapitel
das Bayerische Bewertungsmodell und das Bewertungsmodell von Baden-Wirttemberg
angefihrt.

Das Bayerische Bewertungsmodell hat folgende wesentliche Merkmale:

= Es handelt sich um ein mathematisches Modell.

= Umfang des erforderlichen Ausgleichs wird von der Gemeinde unter
Bericksichtigung 6ffentlicher und privater Belange abgewogen.

= Es erfolgt eine Meldung von Ausgleichsflaichen oder -malRnahmen zur Erfassung im
Okoflachenkataster (Flichenbevorratungskonzepte/Okokonto).

5 Fisenbahn-Bundesamt (2014): Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und

Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen. Teil Il —  Umweltvertraglichkeitsprifung
Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung.
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In der nachstehenden Abbildung ist eine Ubersicht der einzelnen Abliufe des Modells

dargestellt.

Gebiete unterschiedlicher
Bedeutung fir Naturhaushalt und
Landschaftsbild (aus Schritt 1)

Gebiete unterschiedlicher
Eingriffsschwere (aus Schritt 2)

Wohnbebauung: Typ A

Beeintréachtigungsintensitét

Ableitung der Beeintrachtigungsintensitaten

Kategorie Il

Kategorie |

Wohnbebauung: Typ B

Gebiete unterschiedlicher Eingriffaschwere

Gebiete unterschied-
licher Bedeutung flr
MNaturhaushalt und
Landschaftebild

hoher Versiegelungs-
Dzw. Nutzungsgrad

Festgesetzie GRZ > 0,35
od. entspr. Bngrifsschwere

niedriger big mittlerer
Versiegelungs- bzw.
Nutzungsgrad

Festgeseizie GRZ <035
od. entspr. EIngriffsschwere

* MNatiiriche u. natumahe Fuss-u. Bachabschnitte

*  Fachen mit Kimaausgleichsfunktion f. besiedelte Bareiche

* Bereiche traditioneler Kultuiandschaften mit
kuiturhistorischen Landnutzungsformen

* .. {(voglLLlstedc)

Kategorie | Feld A | FeldB |
Gebiete geringer Bedeutung:
» Ackerfldchen 0,3-0,6 0,2-0,5
s Intensiv genutztes Griinland, intensiv gepflegte GrinfiZchen
* Vemohrte Gewdsser g” den P.laﬂb%rh%ﬁv'%” h
. s verein en Vorgehens

* Ausgerdumte Agrarandschaften gem. 31 ist dem Rechnung
* .. (volLliste1a) gefragen)
Kategorie Il Feld All FeldB I
Gebiete mittlerer Bedeutung:
* Nicht standortgermnéBe Erstaufforstungen und 0,8-1,0 0,5-08

Wallder
* Bauminseain, Feldgehdize, Hecken, Hohhwege {in besonderen Fillen 0,2)*
*  Artenreiches oder extensiv genutztes Grinland,

soweit nicht in Liste 1 ¢ erfalt
* Auenstandorte
* Bisherge Crtsrandbersiche mit singewachsenen

Grinstrukturen
* . (vgl Liste 1b)
Kategorie Il Feld Al Feld B I
Gebiete hoher Bedeutung:
* Natumah aufgebaute, standortgeméaBe Wilder mit 1,0 - 3,0 1,0 - 3,0

hohem Anteil standortheimischer Baumarten
* Atere Gebiisch- und Hackenlandschaften,

artenrsiche Waldrdnder (in Ausnahmefilen dariber) {in Ausnahmefillen dartibar)

* unterer Wert bei sonstigen Gebisten und Réchen, z. B. bei ntensiv genutzten Spiel- und SportpléEtzen mit nur teilweisse versiegelten RAgchen

Abbildung 19: Ubersicht Ableitung Beeintrichtigungsintensitit und Festlegung des Kompensationsfaktors,
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Berechnungsmodell Bayern

In einer weiteren Betrachtung lassen sich nachstehende Vor- und Nachteile des Modells

erkennen:

236
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Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (2003): Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung — Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft, Ein Leitfaden (Erganzte Fassung). Miinchen.



Vorteile Nachteile

Rechtlich verankert Erholung nicht berlcksichtigt
Enges Zusammenspiel mit Raumordnung Es lassen sich nur flaichenhafte Eingriffe
abbilden.

Subjektive Abwagung durch die Gemeinde

Zeitliche Aspekte des Eingriffs sind nicht
bericksichtigt.

Bauphase wird nicht bewertet.

Positive Auswirkungen eines Vorhabens
werden nicht bertcksichtigt.

In Baden-Wirttemberg werden zwei Varianten der Eingriffsregelung unterschieden: die

naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und die bauplanerische Eingriffsregelung. Die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gilt im AulRenbereich, bei baurechtlichen Vorhaben
im AulBenbereich und bei Bebauungsplanen. Die bauplanungsrechtliche Eingriffsregelung gilt

fir Bauleitplane und fir Ergdnzungssatzungen. Anders als die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung erfolgt sie schon auf der Planungsebene und nicht erst bei der Zulassung
von konkreten Bauvorhaben. Im Vorliegenden Dokument wird die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung beschrieben.

Die Eingriffsregelung hat folgende wesentliche Merkmale:

standardisiertes Verfahren

mathematisch numerisches Modell mit erganzenden verbalen Beschreibungen
Konzept besteht aus vier aufeinander aufbauenden Bewertungsmodulen, welche
eine je nach Erfordernis angemessene Bearbeitungstiefe erlauben.

Bewertung reicht von einer funfstufigen Skala  (Basismodul) zur
Ubersichtsbewertung bis hin zu einer differenzierten Feinbewertung der
Biotoptypen unter Berlicksichtigung ihrer konkreten Auspragung (Zu- oder
Abschldge vom Grundwert).
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Modul

Eigenschaften

Anwendungsbereiche

Basisbewertung

5 Wertstufen

Vorgabe von festen
Werten fUr jeden
Biotoptyp

qualitative, generalisierende
Bestandsbewertung,
(Ubersichtsdarstellungen, Rahmenpléne,
Vergleich mit anderen Schutzgltern)

Standard-
bewertung

64-Punkte-Skala

Vorgabe von festen
Werten (= Grundwerte) fur
jeden Biotoptyp

quantitative Bestandbewertung
(Eingriffsregelung)

Feinbewertung

64-Punkte-Skala

Auf- und Abwertung der
Grundwerte anhand
vorgegebener
Prifmerkmale und
innerhalb festgesetzter
Wertspannen moglich

quantitative Bestandbewertung
(Eingriffsregelung) bei
Uberdurchschnittlichen Anforderungen an
die Analyse (hohes Konfliktpotenzial, stark
vom Normalfall abweichend
Biotopauspragungen);

auferdem Planungsinstrument zur
quantitativen Bewertung bei Anderung der
Biotopqualitat ein und des selben Biotoptyps
(Eingriffsregelung, Okokonto u.a.)

Biotopplanung

64-Punkte-Skala

Vorgabe von ein oder
zwei Planungswerten pro
Biotoptyp; Zuordnung
anhand von
Ausgangsszenarien

quantitative Bewertung bei Neuplanung von
Biotoptypen (Eingriffsregelung, Okokonto)

Definition Wertstufe Wertspanne
Basismodul Standard-,
Fein- und
Planungsmodul
keine bis sehr geringe naturschutzfachliche | 1-4
Bedeutung
geringe naturschutzfachliche Bedeutung Il 5-8
mittlere naturschutzfachliche Bedeutung 1 9-16
hohe naturschutzfachliche Bedeutung I\ 17 - 32
sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung \% 33-64
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Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (2005):

Bewertung der Biotoptypen

Wirttemberg zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe.
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Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (2005):

Bewertung der Biotoptypen

Wirttemberg zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe.
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[31.10 ‘Hochmoor[siehe Untertypen] ‘ - ‘ - H-

31.11 | Naturliches Hochmoor 64 ‘ 51-64 H v
% 0,8 mit Storungen (z.B. Nahrstoffeintrag, Entwasserung)*
3112 | Naturferner Hochmoorbereich (offener Abtorfungsbereich) 8 | 8-16 || Il
x 2,0 Moorregeneration potenziell noch moglich®
31.20 | Natirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor 64 ‘ 51-64 H v
x 0,8 mit Storungen (z.B. Nahrstoffeintrag, Entwasserung)”
31.30 | Regenerations- und Heidestadien von Hoch-, Zwischen- oder - - \
Ubergangsmoor
31.31 Moor-Regenerationsfliche (zum Beispiel Hochmoor-Regeneration auf 39 25-50 | V
Torfstich)
31.32 Heidestadium eines Moors 35 22-46 | V
% 1,2 sehr hehe Bedeutung flr den Artenschutz
¥ 1,2 alter, weitgehend regenerierter Bestand
x 0,8 junges Entwicklungsstadium
x 0,8 mit Storungen (z.B. Nahrstoffeintrag oder -mobilisation)*
Nr. |Biotoptyp (Nr.) Wert- | Faktoren , Bilanz
© |spanne|zutreffender o @ -wert
= .e [=] =
St Priifmerkmale e El e
-0 = o 6 o
0= mz2uw=
1 Fettwiese 13 (8-19) | 0,8 | - - - 10 400 4.000
2 | Acker, intensiv 4 (4-8) - - - - 4 3.200 12.800
3 |Magerwiese 19 (1127 | 1,2 | 12| - - 27 480 12.960
4 | Fettwiese 13 (8-19) 12| - — — 16 1.300 20.800
5 |Nasswiese 24 (1435 | 12| 14| - - 35 300 10.500
6

In einer weiteren Betrachtung lassen sich nachstehende Vor- und Nachteile des Modells
erkennen:

Vorteile Nachteile

Abgestufte  Bearbeitungstiefe je nach | Komplexes Modell
Bedarfsfall moglich.

Beeintrachtigung des konkreten Biotoptyps | Berechnung von Wertpunkten fir die
wird berticksichtigt. Bedeutung fir Artenschutz fachlich schwer
nachvollziehbar

Bericksichtigung der Eigenart der Landschaft | Mit zunehmender Bearbeitungstiefe hohes
MalR an Fachwissen flir Bewertung der
Biotoptypen erforderlich.

9 | andesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-

Wirttemberg zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe.
20 ) andesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-
Wirttemberg zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe.
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In der Schweiz gibt es keine eigens festgelegte Methode sondern drei Vorschlage wie die
Ermittlung des Ausgleichs bzw. Ersatzbedarfs geschehen kann, ohne dabei die anderen
Methoden auszuschlieBen. Das heil3t die Kantone wahlen die Methode selber aus.

Die Vorschlage haben folgende wesentliche Merkmale:

= Die Wiederherstellung/der Ersatz erfolgt fiir Objekte von nationaler Bedeutung und

schutzwiirdiger Lebensrdume gem. dem Bundesgesetz Uber Natur- und
Heimatschutz.

= Folgende Kriterien sind in der Bewertung zu bericksichtigen:

= GroBe, Form, natlirliche Dynamik, Unversehrtheit eines Lebensraums, Grad der
Vernetzung, Umgebungsqualitdt, Wiederherstellbarkeit, Alter, Reprasentativitat,
Seltenheit/Gefdhrdung und Artenvielfalt eines Lebensraums

=  Vorkommen geschiitzter/gefahrdeter/seltener Arten

= Es gibt Vorschlage fir neue Losungsansatze, z.B. Flachenpool, MalRnahmenpool und

Ersatzmallnahmenfonds.
Fiir jedes Vorhaben sollte ermittelt und dargestellt werden:

= direkte Auswirkungen
= allfallige indirekte Projektauswirkungen
= Folgeprojekte und Synergieeffekte

In einer weiteren Betrachtung lassen sich nachstehende Vor- und Nachteile der Modelle

erkennen:

Vorteile Nachteile

Hohe Flexibilitat Sehr komplexe Vorgehensweise, groRer
Spielraum

Methode wird entsprechend dem Vorhaben
gewdhlt, man sucht sich die fir einen
passende Methode aus. > Nachteile
bestehender Methoden kénnen vermieden
werden.

Methode wird entsprechend dem Vorhaben

gewdhlt, man sucht sich die fir einen
passende Methode aus. > Bei
unterschiedlichen Methoden ist die

Vergleichbarkeit der Eingriffe bei gleichen
Vorhaben bzw. der jeweils erforderlichen
KompensationsmaRnahmen erschwert.

Rechtlich nicht verankert
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REALLASTENVERTRAG:

abgeschlossen zwischen
[Namel],
[Adresse]
(im Folgenden "Reallastenverpflichteter")
einerseits
sowie
[Namel],
[Adresse]
(im Folgenden "Reallastenbegiinstigter")
andererseits
Gemeinsam hierin nachstehend "Vertragsparteien" genannt.

wie folgt:

1 Eine gesetzliche Definition der Reallast ist nicht vorhanden. Durch Vertrag und die Eintragung im Grundbuch

wird dem Begiinstigten ein dingliches Recht auf Leistungen des Liegenschaftseigentiimers
("Reallastenverpflichteter") eingeraumt.
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1.2

1.3

2.1

2.2

3.1

3.2

3.1

1.
PRAAMBEL

Der Reallastenverpflichtete ist [Name/Firma, Tdtigkeit] und Alleineigentiimer der
landwirtschaftlich genutzten Flache Grundstiicknummer [Nummer], Einlagezahl
[Nummer] Grundbuch [Ort].

Der Reallastenbeginstigte ist [Name/Firma, Tdtigkeit].

Aufgrund der Eingriffe in die Natur und Landschaft, die in Zusammenhang mit nicht
vermeidbaren Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes bei dem Projekt [Bezeichnung] des
Reallastenbeglinstigten eingetreten sind, hat sich der Reallastenbegiinstigte
verpflichtet, KompensationsmalBnahmen herbeizufiihren und zu ergreifen, die mit
dem gegenstandlichen Vertrag durchgefiihrt und sichergestellt werden sollen.

2.
VERTRAGSZWECK

Mit diesem Vertrag soll eine Reallast auf dem unter Punkt 1.1 ndher beschriebenen
Grundstiick zugunsten des Reallastenbegiinstigten Grundsticknummer [Nummer],
Einlagezahl [Nummer], Grundbuch [Ort], Bezirksgericht [Ort], im Ausmall von
[Zahl] m? begrindet werden. Die Fliche ist in der Planbeilage ./1 [Beschreibung]
ersichtlich.

Der gegenstdndliche Vertrag wird flr eine Laufzeit von [Anzahl] Jahren vereinbart
und kann danach einvernehmlich um jeweils [Anzahl] Jahre verlangert werden.

3.
VERBUCHERUNG

Der Nutzungszweck und die zu erbringenden Leistungen sollen durch die Eintragung
einer Reallast im Grundbuch mit dem folgenden Wortlaut gesichert werden:

"Der Eigentiimer des Grundstiickes Grundstiicknummer [Nummer],
Einlagezahl [Nummer], Grundbuch [Ort] ist verpflichtet, zugunsten des
[Name des Reallastenbegiinstigten] folgende Malknahmen zu ergreifen:
[Beschreibung des durchzufiihrenden Ausgleichs: Beispielsweise: Es werden
folgende Pflegeziele vereinbart: xxxx]."

Die Vertragsparteien beabsichtigen die Leistungspflichten des
Reallastenverpflichteten durch ein dingliches Recht zu sichern. Die Bestimmungen
des Vertrages gelten auch fiir Rechtsnachfolger der Vertragsparteien. Der
Reallastenverpflichtete verpflichtet sich, alle Rechte und Pflichten aus diesem
Vertrag auf die jeweiligen Rechtsnachfolger des Grundstiickes Grundstiicknummer
[Nummer], Einlagezahl [Nummer] Grundbuch [Ort] zu tiberbinden.

Zur Erzeugung der dinglichen Wirkung aus dieser Vereinbarung erteilen die
Vertragsparteien ihre ausdriickliche, unwiderrufliche und unbedingte Einwilligung,
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4.1

4.2

4.3

5.1

6.1

7.1

7.2

dass aufgrund dieser Vereinbarung im Grundbuch [Ort] die Reallast gemaR Punkt 3.1
im Lastenblatt des Grundstlickes Grundsticknummer [Nummer], Einlagezahl
[Nummer] einverleibt wird. [Alternative: Es wird die grundbiicherliche Sicherstellung
der Reallast vereinbart.]

4.
ENTSCHADIGUNG

Die Einrdumung der Reallast erfolgt gegen Entschadigung. Die jahrliche
Entschadigung betragt [Zahl] Euro und ist jeweils am dd.mm. eines jeden Jahres
fallig. Die Uberweisung hat auf das Konto lautend auf [Name], IBAN ..., BIC ... bei der
[Name] Bank zu erfolgen. Die Entschadigung wird bei verspateter Zahlung mit 4 %
p.a. verzinst.

Die Entschadigung wird wertangepasst. Sie verandert sich in dem Mal3, das sich
jeweils fiir den Juli eines jeden Jahres aus der Veranderung des von der Statistik
Austria verlautbarten Verbraucherpreisindex 2010 oder des an seine Stelle
tretenden Index gegentiber der fiir [Monat] [Jahr] verlautbarten Indexzahl ergibt.

Mit der Entschadigung sind alle Kosten, wie beispielsweise die der Planung,
Durchfiihrung, Fertigstellungspflege, Dauerpflege und Erfolgskontrolle, abgegolten.

5.
KOMPENSATIONSVERZEICHNIS

Der Reallastenverpflichtete stimmt zu, dass der Reallastenbeglinstigte die mit dem
gegenstdndlichen Vertrag verwirklichten Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen gem
§ ... [Vorschrift] in das von der Landesregierung gefiihrte Kompensationsverzeichnis
eintragen lasst.

6.
BEENDIGUNG

Dieser Vertrag kann fur die Erstlaufzeit von beiden Vertragsparteien nur aus
wichtigem Grund beendet werden. Als wichtiger Grund gilt auch, wenn der
gegenstdndliche Vertrag und die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen
nicht den Anforderungen des [Name der Behérde, sollte eine Genehmigung etc fiir
die Mafinahmen vorgesehen sein.] entsprechen. Sollte dies eintreten, kann mit einer
Frist von sechs Monaten jeweils zum dd.mm. gekiindigt werden.

7.
KOSTEN UND GEBUHREN

Die Grundsteuer sowie alle auf der gegenstandlichen Liegenschaft ruhenden
offentlichen Abgaben und Lasten sind vom Reallastenverpflichteten zu bezahlen.

Die Rechtsgeschaftsgeblihr der Vertragserrichtung und der Verbilicherung ist vom
Reallastenbeglinstigten zu tragen.
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8.1

8.2

8.3

8.4

8.
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Die Unzuldssigkeit oder Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen dieses Vertrags
beriihren die Glltigkeit des gesamten Vertrags beziehungsweise die Wirksamkeit
der Ubrigen Bestimmungen nicht. Solche unwirksamen Bestimmungen sind durch
wirksame Regelungen zu ersetzen, die dem von den Vertragsparteien gewollten
wirtschaftlichen Zweck und Ergebnis am ehesten entsprechen. Entsprechendes gilt
bei Vorliegen von unplanmaRigen Liicken.

Flr alle Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung, inklusive
deren Gultigkeit und/oder Zustandekommen und/oder Auflésung und/oder
Nichtigkeit, wird als Gerichtsstand das sachlich zustdndige Gericht in [Ort]
vereinbart.

Auf diese Vereinbarung und alle damit in Verbindung stehenden Angelegenheiten ist
ausschlieBlich Osterreichisches Recht unter  Ausschluss des UN-
Kaufrechtsiibereinkommens und unter Ausschluss der Verweisungsnormen des IPRG
(Internationales Privatrechtsgesetz) anzuwenden.

Die Vertragsparteien erklaren, keine wie immer gearteten Nebenabreden zu diesem
Vertrag getroffen zu haben. Nachtrigliche Anderungen, Erginzungen oder sonstige
Vereinbarungen zu diesem Vertrag bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit ebenso der
Schriftform wie die Anderung der Schriftformklausel selbst.

[Die folgende Seite ist die Unterschriftsseite.]
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Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen unterfertigt, von denen jede als Original gilt und
von denen jede Vertragspartei eine erhalt.

Beilagen

Planbeilage ./1

[Name] [Name]
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Dienstbarkeitsvertrag=

abgeschlossen zwischen
[Namel],
[Adresse]
(im Folgenden "Dienstbarkeitsverpflichteter")
einerseits
sowie
[Namel],
[Adresse]
(im Folgenden "Dienstbarkeitsberechtigter")
andererseits
Gemeinsam hierin nachstehend "Vertragsparteien" genannt.

wie folgt:

%2 Unter einer Dienstbarkeit ("Servitut") ist das dingliche Recht der beschrankten Nutzung einer fremden Sache
zu verstehen. Der gegenstdndliche Vertrag sieht die Vereinbarung einer personlichen Dienstbarkeit, welche
darauf abzielt, einer bestimmten Person einen Vorteil zu verschaffen und keine Grunddienstbarkeit, durch die
dem Eigentlimer einer bestimmten Liegenschaft das Recht zu deren vorteilhafteren und bequemeren Nutzung
eingeraumt wird.
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1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

1.
PRAAMBEL

Der Dienstbarkeitsverpflichtete ist [Name/Firma, Tdtigkeit] und Alleineigentiimer
des Grundstiicks Grundstiicknummer [Nummer], Einlagezahl [Nummer] Grundbuch
[Ort].

Der Dienstbarkeitsberechtigte ist [Name/Firma, Tdtigkeit].

Aufgrund der Eingriffe in die Natur und Landschaft, die in Zusammenhang mit dem
Projekt [Bezeichnung] des Dienstbarkeitsberechtigten eingetreten sind, hat sich der
Dienstbarkeitsberechtigte verpflichtet, KompensationsmalRnahmen zu ergreifen, die
mit dem gegenstandlichen Vertrag erfillt werden sollen.

2.
DIENSTBARKEIT

Der Dienstbarkeitsverpflichtete bestellt an dem unter Punkt 1.1 ndher bezeichneten
Grundstiick zu Gunsten des Dienstbarkeitsberechtigten eine persénliche
Dienstbarkeit mit dem Inhalt, dass die [Beschreibung der Grundstiicksteile] fir
Ausgleichszwecke fiir [Bezeichnung des Projekts] vorgesehen sind. Die vorgesehene
Flache ist in der Planbeilage ./1 [Beschreibung zB griin schraffiert] ersichtlich.

Zu einer anderen Nutzung ist die Zustimmung des Dienstbarkeitsverpflichteten
erforderlich.

Der gegenstdndliche Vertrag wird fir eine Laufzeit von [Anzahl] Jahren vereinbart
und kann danach einvernehmlich um jeweils [Anzahl] Jahre verlangert werden.

3.
VERBUCHERUNG

Der Nutzungszweck der Liegenschaft soll durch die Eintragung einer personlichen
Dienstbarkeit im Grundbuch mit dem folgenden Wortlaut gesichert werden:

"[Name des Dienstbarkeitsberechtigten] ist berechtigt, auf dem Grundstiick
Grundsticknummer [Nummer], Einlagezahl [Nummer] Grundbuch [Ort] einen
Kompensationslebensraum anzulegen, und auf Dauer zu belassen. Der Eigentliimer
hat alles zu unterlassen, was diesen Zweck behindern oder beeintrachtigen wirde.
Zur Durchfiihrung von Pflege- und Erneuerungsmallnahmen ist [Name des
Dienstbarkeitsberechtigten] berechtigt, das Grundstlick jederzeit zu betreten und zu
befahren. Die Ausiibung der Dienstbarkeit durch Dritte ist [nicht] moglich." [Oder
eine andere Beschreibung der angestrebten Ausgleichsmafinahme.]

Die Absicht der Vertragsparteien ist auf Begriindung eines dinglichen Rechts
gerichtet. Die Bestimmungen dieses Vertrages gelten auch fiir Rechtsnachfolger der
Vertragsparteien. Der Dienstbarkeitsverpflichtete verpflichtet sich, alle Rechte und
Pflichten aus diesem Vertrag auf die jeweiligen Rechtsnachfolger des Grundstiickes
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3.3

4.1

4.2

4.3

5.1

6.1

Grundsticknummer [Nummer], Einlagezahl [Nummer], Grundbuch [Ort] zu
Gberbinden.

Zur Erzeugung der dinglichen Wirkung aus dieser Vereinbarung erteilen die
Vertragsparteien ihre ausdriickliche, unwiderrufliche und unbedingte Einwilligung,
dass aufgrund dieser Vereinbarung im Grundbuch [Ort] die Dienstbarkeit gemaR
Punkt 3.1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. im Lastenblatt des
rundstilickes Grundstiicknummer [Nummer], Einlagezahl [Nummer] einverleibt wird.
[Alternative: Es wird die grundblicherliche Sicherstellung dieser Dienstbarkeit
vereinbart.]

4.
ENTSCHADIGUNG

Die Einraumung dieser Dienstbarkeit erfolgt gegen Entschadigung [kostenlos]. Die
jahrliche Entschadigung iHv [Zahl] Euro und ist jeweils am dd.mm. eines jeden Jahres
fallig. Die Uberweisung hat auf das Konto lautend auf [Name], IBAN ..., BIC ... bei der
[Name] Bank zu erfolgen. Die Entschadigung wird bei verspateter Zahlung mit 4 %
p.a. verzinst.

Die Entschadigung wird wertangepasst. Er verandert sich in dem Mal, das sich
jeweils fur den Juli jedes Bestandjahres aus der Veranderung des von der Statistik
Austria verlautbarten Verbraucherpreisindex 2010 oder des an seine Stelle
tretenden Index gegentiber der fiir [Monat] [Jahr] verlautbarten Indexzahl ergibt.

GemaR §§ 483 iVm 494 ABGB ist der Dienstbarkeitsberechtigte verpflichtet die
Instandhaltung des Dienstbarkeitsgegenstands vorzunehmen und die damit
verbundenen Kosten zu tragen.

5.
KOMPENSATIONSVERZEICHNIS

Der Dienstbarkeitsverpflichtete stimmt zu, dass der Dienstbarkeitsberechtigte die
mit dem  gegenstdndlichen  Vertrag  verwirklichten  Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen gem § ... [Vorschrift] in das von der Landesregierung gefiihrte
Kompensationsverzeichnis eintragen lasst.

6.
BEENDIGUNG

Dieser Vertrag kann nur aus wichtigem Grund beendet werden. Als wichtiger Grund
gilt auch, wenn der gegenstandliche Vertrag und die vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen nicht den Anforderungen des [Name der Behérde, sollte eine
Genehmigung etc fiir die MafSnahmen vorgesehen sein.] entsprechen. Sollte dies
eintreten, kann mit einer Frist von sechs Monaten jeweils zum dd.mm. gekiindigt
werden.
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7.1

7.2

8.1

8.2

8.3

8.4

7.
KOSTEN UND GEBUHREN

Die Grundsteuer sowie alle auf der gegenstandlichen Liegenschaft ruhenden
offentlichen Abgaben und Lasten sind vom Dienstbarkeitsverpflichteten zu bezahlen.

Die Rechtsgeschaftsgeblihr der Vertragserrichtung und der Verbiicherung ist vom
Dienstbarkeitsberechtigten zu tragen.

8.
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Die Unzuldssigkeit oder Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen dieses Vertrags
beriihren die Giltigkeit des gesamten Vertrags beziehungsweise die Wirksamkeit
der Gbrigen Bestimmungen nicht. Solche unwirksamen Bestimmungen sind durch
wirksame Regelungen zu ersetzen, die dem von den Vertragsparteien gewollten
wirtschaftlichen Zweck und Ergebnis am ehesten entsprechen. Entsprechendes gilt
bei Vorliegen von unplanmaRigen Liicken.

Fir alle Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung, inklusive
deren Gultigkeit und/oder Zustandekommen und/oder Auflésung und/oder
Nichtigkeit, wird als Gerichtsstand das sachlich zustdndige Gericht in [Ort]
vereinbart.

Auf diese Vereinbarung und alle damit in Verbindung stehenden Angelegenheiten ist
ausschlieBlich Osterreichisches Recht unter  Ausschluss des UN-
Kaufrechtsiibereinkommens und unter Ausschluss der Verweisungsnormen des IPRG
(Internationales Privatrechtsgesetz) anzuwenden.

Die Vertragsparteien erklaren, keine wie immer gearteten Nebenabreden zu diesem
Vertrag getroffen zu haben. Nachtrigliche Anderungen, Ergédnzungen oder sonstige
Vereinbarungen zu diesem Vertrag bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit ebenso der
Schriftform wie die Anderung der Schriftformklausel selbst.
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Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen unterfertigt, von denen jede als Original gilt und
von denen jede Vertragspartei eine erhalt.

Beilagen

Planbeilage ./1

[Name] [Name]
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Bestandvertrag:=

abgeschlossen zwischen
[Namel],
[Adresse]
(im Folgenden "Bestandgeber")
einerseits
sowie
[Namel],
[Adresse]
(im Folgenden "Bestandnehmer")
andererseits
Gemeinsam hierin nachstehend "Vertragsparteien" genannt.

wie folgt:

243 Bestandvertrage i.S.d. §§ 1090 ff ABGB werden in Miet- und Pachtvertrage eingeteilt. Ein Mietvertrag liegt

vor, wenn eine entgeltliche Uberlassung einer Sache zum bloRen Gebrauch vorliegt; ein Pachtvertrag bei
entgeltlicher Uberlassung einer Sache zum Gebrauch und Fruchtbezug. Fiir die Abgrenzung zwischen diesen
beiden Formen des Bestandvertrages ist nicht der Bestandzweck zur Zeit des Vertragsabschlusses mafgeblich.
Weisen Bestandvertrage sowohl Miet- als auch Pachtelemente auf, entscheidet das iberwiegende Element, ob
auf das Vertragsverhaltnis einheitlich die Regeln der Miete oder Pacht anzuwenden sind.
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1.2

1.3

2.1

3.1

3.2

3.3

4.1

51

1.
PRAAMBEL

Der Bestandgeber ist [Name/Firma, Tdtigkeit] und Alleineigentimer der
landwirtschaftlich genutzten Flache Grundsticknummer [Nummer], Einlagezahl
[Nummer] Grundbuch [Ort].

Der Bestandnehmer ist [Name/Firma, Tdtigkeit].

Aufgrund der Eingriffe in die Natur und Landschaft, die in Zusammenhang mit dem
Projekt [Bezeichnung] des Bestandnehmers eingetreten sind, hat sich der
Bestandnehmer verpflichtet, KompensationsmaRBnahmen zu ergreifen, die mit dem
gegenstandlichen Vertrag erfiillt werden sollen.

2.
BESTANDSACHE

In  Bestand genommen wird die landwirtschaftlich genutzte Flache
Grundsticknummer [Nummer], Einlagezahl [Nummer] Grundbuch [Ort],
Bezirksgericht [Ort], im AusmaR von [Zahl] m?. Die Flache ist in der Planbeilage ./1
[Beschreibung] ersichtlich.

3.
BEWIRTSCHAFTUNG

Der Bestandnehmer fiihrt auf der vertragsgegenstindlichen Flache folgende
Kompensationsmallnahme durch [...]

Der Bestandnehmer ist zur Instandhaltung der bestehenden Wege, Griaben und
Einfriedungen auf seine Kosten verpflichtet.

Eine Weitergabe der Bestandsache ist nicht [Alternative: nur mit schriftlicher
Zustimmung des Bestandgebers] zulassig.

4,
BESTANDDAUER

Die Laufzeit des Bestandsvertrages betragt [Anzahl] Jahre, er beginnt am
dd.mm.yyyy und endet am dd.mm.yyyy. Der Bestandnehmer erhalt auf die
vorstehende Bestanddauer eine Verlangerungsoption um weitere [Anzahl] Jahre.

5.
BESTANDZINS

Der jahrliche Bestandzins betragt [Zahl] Euro und ist jeweils am dd.mm. eines jeden
Jahres fillig. Die Uberweisung hat auf das Konto lautend auf [Name], IBAN ..., BIC ...
bei der [Name] Bank zu erfolgen. Der Pachtzins wird bei verspateter Zahlung mit 4 %
p.a. verzinst.
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5.2

6.1

7.1

8.1

8.2

9.1

9.2

9.3

Der Bestandzins wird wertangepasst. Er verandert sich in dem MaR, das sich jeweils
fiir den Juli jedes Bestandjahres aus der Verdanderung des von der Statistik Austria
verlautbarten Verbraucherpreisindex 2010 oder des an seine Stelle tretenden Index
gegenlber der flr [Monat] [Jahr] verlautbarten Indexzahl ergibt.

6.
KOMPENSATIONSVERZEICHNIS

Der Bestandgeber stimmt zu, dass der Bestandnehmer die mit dem
gegenstandlichen Vertrag verwirklichten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen gem
§ ... [Gesetz] in das von der Landesregierung gefiihrte Kompensationsverzeichnis
eintragen lasst.

7.
KUNDIGUNG

Dieser Vertrag ist fiir die Erstlaufzeit von beiden Vertragsparteien nur aus wichtigem
Grund kiindbar. Als wichtiger Grund gilt auch, wenn der gegenstandliche Vertrag
und die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht den Anforderungen
des [Name der Behédrde, sollte eine Genehmigung etc. fiir die MafSnahmen
vorgesehen sein.] entsprechen. Sollte dies eintreten, kann mit einer Frist von sechs
Monaten jeweils zum dd.mm. gekiindigt werden.

8.
KOSTEN UND GEBUHREN

Die Grundsteuer sowie alle auf der Bestandsache ruhenden 6ffentlichen Abgaben
und Lasten sind vom Bestandgeber zu bezahlen.

Die Rechtsgeschaftsgebihr der Vertragserrichtung ist vom Bestandnehmer zu
tragen.

9.
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Die Unzuldssigkeit oder Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen dieses Vertrags
beriihren die Giltigkeit des gesamten Vertrags beziehungsweise die Wirksamkeit
der Ubrigen Bestimmungen nicht. Solche unwirksamen Bestimmungen sind durch
wirksame Regelungen zu ersetzen, die dem von den Vertragsparteien gewollten
wirtschaftlichen Zweck und Ergebnis am ehesten entsprechen. Entsprechendes gilt
bei Vorliegen von unplanmaRigen Liicken.

Fir alle Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung, inklusive
deren Gultigkeit und/oder Zustandekommen und/oder Auflésung und/oder
Nichtigkeit, wird als Gerichtsstand das sachlich zustdndige Gericht in [Ort]
vereinbart.

Auf diese Vereinbarung und alle damit in Verbindung stehenden Angelegenheiten ist
ausschlieBlich Osterreichisches Recht unter Ausschluss des UN-
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Kaufrechtsiibereinkommens und unter Ausschluss der Verweisungsnormen des IPRG
(Internationales Privatrechtsgesetz) anzuwenden.

9.4 Die Vertragsparteien erklaren, keine wie immer gearteten Nebenabreden zu diesem
Vertrag getroffen zu haben. Nachtrigliche Anderungen, Ergdnzungen oder sonstige
Vereinbarungen zu diesem Vertrag bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit ebenso der
Schriftform wie die Anderung der Schriftformklausel selbst.

[Die folgende Seite ist die Unterschriftsseite.]
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Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen unterfertigt, von denen jede als Original gilt und
von denen jede Vertragspartei eine erhalt.

Beilagen

Planbeilage ./1

[Name] [Name]

[Name] [Namel]
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