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Hazai botanikai dolgozatok ismertetése.

Referate über ungarische botan.. Arbeiten.

Dr. Tuzson János : A magyar Alföld növényföldrajzi
tagolódása (Pfianzengeograpbische Gliederung des ungarischen

Tieflandes). Mathem. és Természett. Értesít. XXXIII. p. 143-
220. Budapest, 1915.

Tudvalev, hogy nagyobb,

összetételében lényegesen el-

tér növénygeografiai terület-

egységeket g}
rakran lehet jel-

lemezni néhány feltn nem-
zetség felsorolásával is, néme-
lyiket meg néha csak néhány
sajátságos, bennszülött növény-
család megnevezésével

;
éleseb-

ben megkülönböztethet terü-

letegységeket lehet jellemezni

ú. n. «nagyfajok» («Sammel-
vagy Gesamtart»-ok) felsoro-

lásával
;
minél inkább kisebbe-

dik azonban a tagolandó vagy
összehasonlítandó terület terje-

delme, minél egyöntetbbé lesz

a flórája, annál inkább reá-

szorulunk a kisebb, st még a

legkisebb systematikai egysé-

gek figyelembevételére, ame-
lyeknek útmutatását legke-

vésbbé sem nélkülözhetjük ak-

kor, amikor egy éghajlati és

orographikus szempontból oly-

annyira egységes területen aka-

runk finomabb növényföld rajzi

tagolást végezni, mint amiben
a magyar Alföld, amelyen mai
napon nagyjában voltaképen

csakis az egyes termhelyek
chemiai és physikai tekintet-

ben való különbözsége okoz
eltéréseket az egyes formácziók
összetételében.

Rögzíteni óhajtjuk tehát itt

azt a meggyzdésünket, hogy
minél kisebb, minél egysége-

Bekanntlich lassen sich grös-

sere, wesentlieh verschiedene

pfianzengeograpbische Einhei-

ten oft schon durch das Auf-
zahlen besonders charakteri-

stischer Gattungen, manche
sogar auch schon durch eigen-

tümliche Pflanzenfamilien cha-

rakterisieren
;

bei seb art un-

terscheidbaren kleineren Ge-
bieten genügt auch das Nam-
haftmachen von sog. «Gesamt-
arten »

:
je enger wir aber die

Grenzen dér zu vergleichen-

den, resp. dér zu gliedernden

Territorien ziehen und je ein-

heitlicher ihre Flóra ist, desto

mehr sind wir auch auf die

Beachtung dér kleineren, ja

dér kleinsten systematischen

Einheiten angewiesen, dérén
leitende Rolle am wenigsten
entbelirt werden kann, wenn
es sich um eine feinere pfian-

zengeogr. Gliederung eines

klimatisch und orographisch

so einheitlich bescliaffenen Ge-
bietes handelt, wie es das un-

garische Tiefland ist, in wel-

chem heute in erster Linie

nur Verschiedenheit dér che-

mischen oder physikalischen

Beschaffenheit dér Standorte

Unterschiede in dér Zusam-
mensetzung dér einzelnen For-

mationen schaffen. Wir wollen
alsó liier unserer Ueberzeugung
Ausdruck gébén, dass innerhalb
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sebb a flóraterület, annál ki-

sebb rendszertani egységek
összehasonlítása fogja nekünk
csak megadni a helyes összeha-

sonlítási, ill. elkülönítési alapot.

Ami természetes, mert a nö-

vény reagál mindennem be-

folyásra, hol alakváltoztatással,

hol pedig szrözetének meg-
változtatásával, hol meg más
aprólékos, de észrevehet bé-

lyegekkel, melyek a kutatót

reávezetik arra, hogy a term-
hely physikai vagy chemiai

különbözségét, fekvését stb.-it

vizsgálja meg, mert ok nélkül

ezek a változások nem követ-

keznek be. Sok esetben sikerül

is az összefüggést (persze nem
a végs okot!) megtalálni ég-

hajlati vagy más befolyásokban.

S ezek azok az esetek, amidn
növén37földrajzi tagolásra maga
a növény adja meg a helyes

alapot. Más esetben ez nem
sikerül s ekkor fordulunk az-

után távolabb fekv hypothe-

zisekhez, amelyek azonban a

növényföldrajzzal abban az ér-

telemben, hogy ez a növények
mai eloszlását kutatja, már
csak lazább kapcsolatban álla-

nak. Bármily terület összeha

sonlító jellemzése- vagy tagla-

lásánál azonban az össze-

hasonlítandó alapegységeknek
egységeseknek kell lenniök, te-

hát vág}- az úgynevezett «jó'>

fajt kell «jó» fajjal, vagy al-

fajt alfajjal, stb. szembe állí-

tani s nem szabad az egyik

területet az egyik vagy a má-
sik alfajjal (vagy kis fajjal),

a másikat pedig egy növény-

csoportot felölel gyjtnévvel
jellemezni, mert az ilyen el-

járás csakis zavart okozhat.

eines einheitlichen Florengebie-

tes uns erst die Beachtung dér

kleineren system. Einheiten die

richtige Basis zum Vergleich,

resp. zr Sonderung schafft. Es
ist dies eigentlich selbstver-

stándlich, denn die Pflanze rea-

giert auf die verschiedenen Ein-

flüsse teils durch Ánderung
ihrer Form, ihres Indumentes
oder anderer, zwar gering-

fügiger, aber immerhin be-

merkbarer Merkmale, die den

Forscher dazu anregen, die

physikalischen, chemischen
Verháltnisse, die Lage und
noch andere Eigenschaften dér

Standorte zu untersuchen, weil

eine Formánderung in dér

Pflanze ohne Ursacbe doch
nicht eintritt.

In vielen Falién gelingt es

aucli, den Zusammenhaug (wenn
aucli nicht den eigentlichen

Grund !)
zu erkennen mit kli-

matischen oder anderen Ein-

fliissen. Das sind jene Falié,

in welchen die Pflanze selbst

die richtigen Grundlagen zr
pfianzengeographischen Schei-

dung liefert. In anderen Fal-

ién gelingt dies nicht, und da
müssen wir dann zu entfern-

ter liegenden Hvpothesen grei-

fen, die aber mit dér Pflanzen-

geographie, soferne wir sie

eben in dem Sin ne auffassen,

dass sie uns iiber die heutige

Yerteilung dér Gewachse be-

lehren soll, schon in einem
mehr lockeren Zusammenhange
stehen.
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Területek növénygeografiai

összehasonlításának, megegye-
zések avagy pedig különböz-
ségek megállapításának egyik

alapfeltétele, hogy az összeha-

sonlítandó egységek — bármely
rendszertani rangot is foglal-

janak el azok a szerz egyéni

meggyzdése alapján — egy-

ségesek legyenek. A másik kö-

vetelmény, hogy a szerz azok-

nak az egységeknek, melye-

ket a terület jellemzésére fel-

használ, elfordulási viszonyait

pontosan ismerje, vagyis, ne

jellemezzen területegységeket

olyan növényegységekkel, ame-
lyek ott nem is fordulnak el.

A tételek sorrendjében volta-

képen ez a fontosabbik, mert
e nélkül a dolgozat értéke na-

gyon megcsappan.
Ha már most megvizsgáljuk,

hogy a fent jelzett dolgozat

szerzje mennyiben felelt meg
ezeknek a követelményeknek,
megállapíthatjuk, hogy — bár

egy helyen eíitélleg nyilatko-

zik az alsóbb rendszertani egy-

ségekrl, melyek, mint mon-
dottuk. igen gyakran a növén}7 -

geografusnak éppen a legfon-

tosabb útmutatói — mégis sok

helyen — nyilvánvalólag nem
tudva azt, hogy mely esetben

van éppen szó «csak» ilyenek-

rl— növényjegyzékeiben tarka

összevisszaságban keveri össze

ezeket azú. n. «jó» fajokkal s

használja úgy, ahogyan tudja,

az egyes, általa megküiönböz
tetett formácziók jellemzésére.

Az ilyen nem egyenérték egy-
ségekkel való jellemzés azután

olyan egyenetlenségekre vezet,

hogy p. o az egyik növény-
jegyzékben egy fajcsoport neve

Dann müssen bei einer ver-

gleichenden Charakterisierung

oder Gliederung jedweden Ge-
bietes die zum Vergleiche

herangezogenen Grundeinhei-

ten einheitlich sein. Sog. «gute»

Arten können nur mit «guten»,

Unterarten auch nur wieder
mit Unterarten usw. gegen-
übergestellt werden

;
es geht

alsó nicht an, dass dér eine

Teil eines Gebietes mit dér

einen oder dér anderen Unterart.

dér andere aber mit einer Ge-
samtart charakterisiert werde,
welche die anderen Unterarten

in sich schliesst. Ein solches

Vorgehen kann nur Yerwirrung
verursachen.

Bei dem Vergleiche, bei

dér Feststellung von Ueber-
einstimmungen, resp. Verschie-
denheiten ware alsó auch dér

Grundsatz im Auge zu behal-

ten, dass die zu vergleichenden

Einheiten — was immer für

einen system. Rang sie auch
nach dér individuellen Ansicht

des Vei'f. einnehmen mügén -

einheitlich sein müssen ; endlicli

aber muss dér Verf. die Yor-

kommensrerháltnisse dér Ein-

lieiten, die er zr Charakteri-

sierung dér Gebiete verwenden
will, genau kennen, d i. er darf

nicht Einheiten zu diesem
Zweck verwenden, welche dórt

gar nicht vorkommen. In dér

Reiheitfolge ware dieser so

selbstverstandliche Satz dér

wichtigere.

Wenn wir nun prüfen. in-

wieferne dér Verf. diesen Er-
fordernissen naher getreten
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szerepel, melylyel egy másik
növényjegyzékben szembe van
evvel állítva egy vagy két pon-

tosabban meghatározott «kis»

faj. Ilyen módon véleményünk
szerint sem különbségeket, sem
megegyezéseket pontosan meg-
állapítani nem lehet. Még za-

varóbban hat a területen el-
forduló fajok félreismerése, ill.

összetévesztése olyanokkal, me-
lyek itt nem fordulnak el s

mégis az itt elfordulók mel-

lett foglalnak helyet, némelyik
még egy és ugyanabban a nö-

vényjegyzékben is, p. o. Jun-
cus acutiflorus az atratus mel-

lett; ilyen még a Dianthus
Cárthusianonim és a D. Ponte-

derae olyan helyeken, ahol

csakis az utóbb nevezett fajok

elfordulását lehet feltételezni.

Ez csak két példa a sok közül

arra, hogy a szerz nem is

vette magának azt a fáradsá-

got, hogy elször is megismerje
azokat az objektumokat, ame-
lyekkel dolgozni akart, nem
gyzdött meg elfordulási vi-

szonyaikról, így látjuk azután
a Vieia grandiflorá-X

,
a Dian-

thus polymorphus- 1, Tragopo-

gon pratensis-X, Lycium euro-

paeum-oX (!) és sok egyebet a

magyar homokpuszták, a Cyti-

su< hirsutus- 1. meg az Anemone
Pulsatillá- 1 a Bánság lakói közt

felsorolva — nyilván tévesen

meghatározott fajokról, mint

a nyírségi « Geránium silvati-

cM»i»-ról, a tiszamenti szikesek

«L is graminean-járói, az (‘Al-

föld minden részében elfor-

duló)) "Muscari botryoidesn-rl,

az Elymiis caput Medusae
Blaclstoniu perfoliatá»-ró\

,
stb.-

rl nem is szólva. Ezekkel az itt

ist, so müssen wir konstatie-

ren, dass er sieh zwar an
einer Stelle absprechend über
diese unteren systematischen

Einheiten áussert, dann aber
— offenbar nicht wissend, in

welchen Fallen es sich eigent-

lich «nur» um solche handelt

sie in seinen Fiorenlisten

im krausen Durcheinander mit

sog. «guten» Arten vermengt
und sie. so gut er eben
konnte, zr Charakterisieiung

dér einzelnen von ihm unter-

schiedenen Formationen ver-

wendet. Die Vermisehung sol-

clier ungleichwertiger Einhei-

ten führt dann zu solchen
Unstimmigkeiten, dass z. B.

in einer Florenliste eine Ge-
samtart figuriert, dieser aber

in einer anderen ein oder
mehrere genauer bestimmte
Glieder oder «kleine Arten»
derselben Gesamtart gegen-

iibergestellt werden. Auf diese

Weise lassen sich unseres

Erachtens weder Unterschiede

nocli Uebereinstimmungen ge-

nau feststellen.

Nocli störender wirkt das

Verkennen, resp. Verwechseln
von Arten, die im Gebiete

vorkommen. mit solchen, die

hier sicher fehlen und docli

neben den hier vorkommenden
(einige sogar in ein und der-

selben Florenliste) angeführt

werden, wie z. B. Juncus
acutifiorus neben atratus, Dian-
thus Carthusianorum neben D.
Dontederae an Stellen, wo nur
die letztgenannten Arten als

sicher vorkommend anzuneh-

men sind. Dies nur zwei Bei-

s])iele unter vielen, dass dér

Verf. sich nicht dér Miibe un-
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el nem forduló fajokkal szem-

ben nem is emlékezik meg
Alföldünknek növényföldrajzi

szempontból oly fontos tagjai-

ról, amilyen a Cram.be tataria,

Ranunculus polyphyllus
,
Euro-

tia, AlUmn fhiveseens, Astraga-

lus contoxiuplicatus, Trifolium

vesiculosum, T. ornithopodioides,

Melilotus macrorhiza, dentata,

palus'.ris
,

Lotus tenuissimus,

Cuscuta Tinei, Verbéna supina
,

Onobrychis arenaria — bog}’

csak néhányat említsek.

Az Alföldrl 31 különböz
formácziót sorol fel. melyeket fe-

lületesen jellemez, végül pedig

az Alföldön négy (bánsági, kö-

zépdunai, tiszai és nyírségi)

«flóratájékot' különböztet meg.

terzogen hat, vorerst die Ob-

jekte, mit welchen er gear-

beitet hat, genau keimen zu

lemen und sicli über ihre

Yorkommensverháltnisse zu

vergewissern ;
so seben wir

dann Vicia grandifiora, Tra-

gopogon pratensis, Diardhus
polymorphus und Lyeiunx euro-

paeum (!) u. m. a. auf mittel-

ungarisclien Sandpuszten, Cy-

tisus birsül us u. Anemone Pul-

satilla im Bánát angegeben,

die dórt nicht vorkommen
können — von falschen Bestim-

mumren. wie (/.Geránium silva-

Hcum» im Nyírség, «lns gra-

mméa

»

auf Salzboden in dér

Theissgegend.«Mu. cg ri botryoi-

des» in allén Teilen des Tief-

landes (p. 200), Eliymus caput

Medusae
,
Blackstonia perfoliata

u. A. gar nicht zu sprechen.

Andererseits aber vermissen

wir für das Tiefland pflanzen-

geograpbiscb so wiehtige Be-

standteile, wie Crambe tataria

,

Ranunculus polyphyllus, Euro-
iia

,
Allium fiave-'-cens, Aslraga-

lus contortuplicatus, Trifolium

vesiculosum
,

T. ornithopodioi-

des
,
Melilotus macrorhiza

,
den-

tata
,

palusíris
,
Lotus tenuissi-

mus, Cuscuta Tinei
,
Verbéna

supina
,
Onobn/chis arenaria —

uni nur einige anzuführen, die

wenigstens eine Erwahnung
verdient lnitten.

Es wérdén aus dem Tief-

lande 31 verschiedene Forma-
tionen aufgeziihlt-und flüchtig

charakterisiert, endlicb aber
vier «Florengegenden» (Bana-

ter-, Mitteldanubische-, Tliei.-s-

und Nyírség - Gegend) unter-

schieden.
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A 198. oldalon az Alföldet

így jellemzi: «Az Alföld olyan

egységes flórakörnyék, amelyet
csekély kivétellel nyugat-euró-

pai szteplakó növényfajok jel-

lemeznek)).

Ez a mondat a legkirívóbb

ellentétben áll azokkal a tények-

kel, amelyeket jobban beava-

tottak kutatásai hoztak nap-

világra s amelyek azt bizonyít-

ják, hogy a magyar Alföldet

más középeurópai «flórakör-

nvékek»-kel szemben túlnyomó
számban éppen olyan növény-

fajok jellemzik, amelyek keleti

eredetek.

Ismerjük azokat a nehéz-

ségeket, melyekkel meg ke 1

birkóznia annak, aki használ-

ható növényföld rajzi jellemzé-

sekkel akar megbízható tá-

maszt adni a tovább kutatók-

nak, tudjuk azt is, hogy hibát-

lant teremteni, vajmi kevés ha-

landónak adatott s ez is csak

hosszadalmas megfigyelés és

tanulmány útján. Ez a kissé

behatóbb kritika nem is abból

a szándékból Íródott, hogy a

szerz mvében hibákat ke-

resve, azokat ostorozza. Hibát

találunk valamennyi növény-

geografiai dolgozatban, s nem
is az egyes tévedések azok.

amelyek ellen állást akarunk
foglalni. Mindinkább ersbödik
azonban bennünk az a meg-
gyzdés. hogy avval a mun-
kálkodási iránynyal, melyet a

szerz vezetett be hazánkban,

nemcsak hogy nem fogjuk meg-
közelíteni azt a czélt, hogy ha-

zánk flórájáról, növénygeogra-
fiai tagolásáról helyes fogal-

Auf S. 198 kennzeichnet

dér Verf. das ungarische Tief-

land als «eine Florengegend.

welche mit wenigen Ausnah-
men westeuropáische steppen-

bewohnende Pflanzen charak-

terisieren».

Dieser Satz steht im grell-

sten Widerspruche mit den
Tatsachen, welche Forschun-
gen besser Eingewei liter zu

Tagé gefördert habén und aus

welchen hervorgeht, dass die

tibervviegende Mehrzahl dér

die ungarische Tiefebene ge-

geniiber andere mitteleuropái-

sche Gebiete charakterisieren-

den Pflanzenarten östlichen Ur-

sprunges ist.

Wir sind uns dér Schwie-
rigkeiten bewusst, welche das

Ausarbeiten bra uchbarer pfian-

zengeograpliischer Schilderun-

gen. die eme verlassliche

Grundinge zum Weiterarbeiten

liefern sollen, zu überwinden
hat, wir wissen, dass Fehler-

loses zu liefern nur Wenigen
und auch diesen nur auf Grund
langwieriger Heobachtungen
und Studien gegeben ist. Diese

etwas eingehende Kritik ent-

spricht auch nicht dem Be-

streben, einzelne Fehler, die

sich fást in jeder pflanzen-

geographischen Arbeit fiden
lassen, herauszusuchen und
sie zu tadeln. vielmehr dem
Bedürfnis, gegenüber einer sol-

clien Arbeitsmethode auf das

Entschiedenste Stellung zu

nehmen. Wir gewinnen eben

immer mehr die Ueberzeugung,
dass wir uns bei Anwendung
dér Arbeitsweise, die dér Verf.

in unserem Lande eingeführt

hat, dem Ziele. einen richtigen
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mát nyerjünk, hanem éppen
ellenkezleg, növénytakarónk
összetételérl sok tekintetben

téves nézetek terjeszttetnek,

ami határozottan akadálya lesz

a késbbi munkáknak. Ez ellen

az irány ellen kell a leghatá-

rozottabban állást foglalnunk.

Begriff von dér ungarischen

Flóra und ihrer pflanzengeogr.

Gliederung zu erhalten. nieht

nur nieht náhern, sondern
dureh sie in vielen Beziebun-

gen vollkommen unrichtige An-
sichten ii bér die Zusammen-
setzung unserer Pflanzendecke

verbreitet werden. die spáte-

ren Arbeiten entschieden hin-

derlich im Wege stehen werden.

Degen.

Wagner J. : A delibláti kincstári homokpuszta növény-
világa. Die Vegetation dér aerarischen Sandpuszta Deliblát (in

Südungarn). ((Erdészeti Kísérletek)) 1914, 4. füzet (Heft). Magyar
és német szöveggel. — Mit ungar. und deutschem Text.

Szerz arra a fölötte hálás

feladatra vállalkozott, hogy ha-

zánk e — kétségtelenül leg-

érdekesebb — homokpusztájá-
nak növényföldrajzi vázlatát

nyújtsa, beható ismertetés tár-

gyává téve flóratagjainak ere-

detét, a növényzet formagazdag-
ságát és ennek okait, az eddig
itt megfigyelt kormophyták szá-

mát, a növényzetet évszakok
és elfordulási viszonyai sze-

rint, a sivár helyek, a puszta

és a rétek flóráját, ismertetve

továbbá a vizi növényeket, a

törpe erdket, a ligeteket, az

erdket, a gyomokat és rude-

rális növényeket, a lerakodó

helyek növényzetét, végül a

flóra egyes kiváló tagjait.

Mint új keverékfajt a Cyti-

sus Vadasii (austriacus v. Noea-
nus X ratisbonensis v. virga-

tus)- 1 írja le 1
). Különös figyel-

met érdemel ama kimutatása,

hogy a Populus Bachofenii
Wrzb. néven leírt fa a fehér

-

és rezgönyárfa hybridjének te-

*) Lásd ennek a számnak 78. oldalát.

Verfasser hat sich dér sehr

dankbaren Aufgabe unterzo-

gen, eine pflanzengeographi-

sche Skizze dieser Sandsteppe
— wohl dér interessantesten —
unseres Landes zu ent-

werfen, wobei die Herkunft
dér Florenelemente, Forrnen-

reiehtum dér Flóra und seine

Ursachen, Zahl dér hier bisher

beobachteten Kormophyten,
Schilderung dér Flóra nach
Jahreszeiten und naeh den
Standortsverhaltnissen. Yege-
tation dér Wüste, dér Steppe.

dér Wiesen, Wasserpflanzen,

Zwergwálder, Auwalder. Wál-
der, Ackerunkráuter und Ru-
deralflora, Flóra dér Schutt-

platze und einzelne hervor-

ragende Glieder dér Flóra

eingehend besprochen werden.

Xeu beschrieben wird Cytisus

Vadasii (austriacus v. Xoea-

nus X ratisbonensis v. virga-

gus) 1
)

;

besonderes Interessé

beansi>rucht auch dér Nach-
weis, dass Popidus Bachofenii

') Vgl. i». 78 dieser Xummer.
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kiütend. (E fa egyes fontos

szerveit találó ábrákon is be-

mutatja.)

Három tábla és 27 szöveg-

ábra szemlélteti a felette sike-

rült ismertetést.

Wrzb. als Bastard derSilber-
pappel und dér Espe zu be-

trachten ist (es wird auch
eine treffliche Abbildung ein-

zelner wichtiger Teile dieses

Baumes veröffentlicht). 3 Ta-
téin und 27 Textabbildungen
erláutern die sehr gelungene
Schilderung.

Dr. Lengyel Géza: A királyhalmi m. kir. küls erdészeti

kísérleti állomás területe növényzetének ismertetése. (Schil-

derung dér Flóra des Gebietes dér áusseren forstlichen Versuchs-
station bei Királyhalom.) «Erdészeti Kísérletek)), 1915, No. I— 2.,

p 50— 73. (ungariscb).

Úgy ennek, valamint az elbb
ismertetett munkának czélja az

volt, hogy az erdészeti kísér-

leti intézetek nemzetközi szö-

vetsége VIII. (a háború folytán

elhalasztott 1) gylésén részt-

vev tagoknak az eidészeti

szempontból felette érdekes vi-

dékekre teend kirándulásaik

alkalmával botanikai útmuta-

tóul szolgáljon.

A szerz készítette vázlat

szerint, mely az általa és Teo-

dorovits F. úr által észlelt nö-

vények fel sorolását tartalmazza,

itt egy tipikus, középmagyar-
országi homokpusztai flóráról

van szó, melyhez (az északabbra
fekvkkel szemben) már több

keleti elem, így az Astragalus

(lasynnthus
,
a Bulbocodium ru-

thenicum vegyül, de másrészt
hiányzanak a többek között az

Ephedra, a Linum pannonicum,
az Astragalus exscapus és az

.4. virgatus
,
nemkülönben szá-

mos hegyi elem, melyek Pest-

megye homokterületeit, különö-

sen az erdkéit (a hegyek kö-

zelsége!) benépesítik.

Sowohl diese, als die im
Yorhergegangenen besprochene

Arbeit hatte den Zweck, den
Teilnehmern dér (Krieges we-
gen verscliobenen

!)
VII. Ver-

sammlung des internationalen

Yerbandes forstlicher Ver-

suchsanstalten als botanisches

Vademteum gelegentlich ihrer

Exkursionen in diese in forst-

licher Beziehung sehr interes-

santen Gegenden zu dienen.

Nach dér vöm Verf. ent-

worfeneu Skizze, die eine

Aufzáhlung dér von ihm und
Herrn F. Teodorovits beob-

achteten Pflanzen enthált, han-

delt es síeli liier um eine ty-

pische mittelungarisehe Sand-
steppenflora, dér sich (gegen-

über dér nördlicker gelegenen)

schon mehr östliche Elemente,

als Astragalus dasyanthus, Bul-

bocodium ruthenicum beimen-

gen. doeh fehlen anderenteils

Ephedra, Linum pannonicum
,

Astragalus exscapus u. virgatus

ete. und eine Anzahl monta-

ner Elemente, die die Sand-
fláchen des Pester Komitates,

besonders aber ihre Walder
(Gebirgsnahe !)

bevölkern. D.
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Jablonszky Jen : A tarnóczi mediterrán-korú flóra.

(Über die mediterráné Flóra von Tarnócz. A magy. kir. Földtani

Intézet évkönyve. (Jahrb. des ung. kgl. Geologischen Institutes]

XXII. 1914, H. 4. f. : 229— 273. Budapest, 1914. 8°. IX— X. táblával

(Mit Tat. IX—X.).

Ipolytarnócz (Nógrádm.) kö-

zelében a «Botos-árok» víz-

mosásában, andesittufából ke-

rültek igen nagy számmal levél-,

szár- és termésmaradványok
el, melyeknek feldolgozását

adja a szerz. Fossilis flóránkat

igen értékes adatokkal gazda-

gító, nagy gondossággal Írott

mve két új faj leírását is

adja

:

In dér Náhe von Ipolytarnócz
(Kom. Nógrádj in dér Grube
« Botosárok» kamen im Ande-
sittuff selír viele Blatt- und
Stengelüberreste an das Lidit,

dérén gründliche Bearbeitung
dér Verf. im vorliegenden Heft

gibt. Das Werk bereichert un-

sere Kenntnisse über unsere
fossile Flóra mit selír wert-

vollen Daten Zwei neue Ar-

ten sind besclirieben, u. zw.

Dryopteris Kümmedci n. sp. (diagn. p. 231, tab. IX. fig.

Calamus Nosekyi n. sp. (diagn. p. 23G. tab. IX. fig. 1-

Tarnócz fossilis flórája épen

oly gazdag volt, akár a Zsil-

völg.yi; legjobban a Bilin, Leo-

ben és Radoboj alsó miocaen fló-

rájával egyezik meg.
A tarnóczi flórát els sorban

atlanticus északamerikai ele-

mek képezik, továbbá kelet-

ázsiai és foldközitengermellé-

kiek. A tarnóczi vegetatio f-
leg subtropicus jelleg; oligo-

caen-nél fiatalabb, de fels
miocaen-nól idsebb korú.

4),

3).

Die fossile Flóra von Tar-
nócz war ebenso reich. wie die

des Zsiltales; sie stimmt noch
am meisten mit dér unteren

Miozaenftora von Bilin, Leoben
und Radoboj iiberein. Sie setzt

sicli hauptsachlü’h aus atlan-

tisch-nordamerikanischen Ele-

menten, ausserdem aber aus

ostasiatischen und mittelmeer-

landisclien Elementen zusam-
men. Die Vegetation hat vor-

züglicli einen subtropischen

Charakter: sie ist jiinger als

Oligocaen und altér als das
obere Miocaen. Gy-

Botanikai Közlemények XIV. (1915) 1 2. füzet (Heft). Pag-
1—5: Mágocsy-Dietz S. : Elnöki megnyitó (Eröffnungs-

rede gelegentlicli dér 200. Sitzung dér botan. Sektion).

Pag. 5— 11: Szabó Z. : Fucskó Mihály emlékezete
(Nachruf an M. Fucskó), arczképpel (mit Portrait).

Pag. 12—-61- f Fucskó M. : Az Atrix>lex hortense és Atri-

plex nitens heter oka r piája (Über die Heterocarpie dér gén.

Arten). 13 képpel (mit 13 Abbildungen).

Szerz kimutatja, hogy a Verf. weist nach, dass so-

fent nevezett két Atriplex-faj wohl die horizontalen, als die

horizontális és vertikális tér- vertikalen Früchte dér gén.

méseiben egyaránt részben Arten z. T. gelbe, z. T aber

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



sárga, részben pedig fekete

magvak vannak. A termések
mindkét csoportja a nagyságá-
ról és a lepellevelek alakjáról

már külsleg is felismerhet.

A kétféle mag szöveti felépí-

tésében is különbözik egymás-
tól. A sárga magvak legtöbb-

nyire a szár csúcsa felé tö-

mörülnek, a feketék az alsó

részeken, az oldalágak töve

közelében helyezkednek el.

A számarány felette inga-

dozó. Általában több a vertiká-

lis, mint a horizontális termés:

a vertikális termésekben min-
dig a sárga magvak, a hori-

zontálisokban a feketék vannak
túlsúlyban

;
a sárga magvak

mind koraérettek.

Mesterséges beavatkozással

a különböz szín magvak szám-
aránya megváltoztatható, bi-

zonyságául annak, hogy az el-

térések élettani okok (eltér táp-

lálkozási és növekedési viszo-

nyok) folytán következnek be.

A fekete magvak lassabban

csíráznak, mint a sárgák.

Pag. 62 —68 : J á v o r k a

és újabb adatok. II. (Kleint

ben zr Flóra von Ungarn. II.).

Kimutatja, hogy IvERNER-nek

az az adata, mely szerint a

Sedum pallidum M. B. a Mátra-

hegységben elfordulna, S.g/au-

cwm-példákra vonatkozik, ame-
lyeknek a 6—7-tagúak mellett

5 tagú virágjaik is vannak. A
Kerner synonymaként említette

S. matrense Kit. az eredeti

példa szerint sem más, mint

5, glaucum var. glanduloso-

pubescens Feicht. 1871. (v. glan-

schwarze Samen enthalten.

Beide Kategorien dér Früch-
te sind schon áusserlich an
ihrer Grösse und dér Fönn
dér Perigonblátter zu erken-

nen. Die zweierlei Samen un-

terscheiden sicli auch histolo-

gisch Die gelben Samen fin-

den sich zumeist gégén die

Stammspitze, die schwarzen
an den unteren Teilen in dér
Nahe dér Basis dér Seiten-

zweige. Das Zahlenverhaltnis

ist sehr schwankend, im all-

gemeinen finden sich stets

mehr vertikale, als horizontale

Früchte; in den vertikalen

überwiegen stets die gelben,

in den horizontúién die schwar-
zen Samen; erstcre erreichen

nur eine Notreife.

Dureh künstliche Eingriffe

lasst sich das Zahlenverhaltnis

dér verschiedenfarbigen Samen
verándern, ein Beweis, dass die

Unterschiede dureh physiolo-

gische Ursaehen (abweiehende
Ernahrungs- und Wachstum-
verhaltnisse) bedingt sind.

Die schwarzen Samen kei-

men langsamer, als die gelben.

8. : Kisebb megjegyzések
re Bemerkungen und neue Anga-

Weist nach, dass sich die

von Kerner stammende An-
gabe über das Vorkommen
von Sedum pallidum M. B. im
Mátragebirge auf Exemplare
von S. glaucum bezieht, die

nebst 6—7-záhligen auch 5-

ziihlige Blüten habén. Das
von Kerner als Syn. hierher-

gezogene S. matrense Kit. ist

nach dem Originalexemplare
= S. glaucum var. glandidoso-
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dulosum Grfc. 1898, Séd. gl.

f. glandulosum K. Maly 1904).

A tulajdonképeni S. pallidum
M. B. Hajiét szerint szintén

nem más, mint S. glaucum 6-

és ö-, sót 7— 8- tagú virágok-
kal. — Sedum altissimum Poir.,

melyet Xeilreich Horvátország-
ból említ, törlend; ez az adat
a S. ochrohucum CHAix-re vo-

natkozik. — A Sedum Hille-

brandii Fenzl (1856) a S Sarto-

rianum Boiss. (1856)-tl nem
különbözik. Szerz e növény-
nek több új, magyarországi lel-

helyét sorolja fel. — A Geum
montanum X ricale = sudeti-

cum TAuscH.-t megtalálta szerz
a Pareng-hegységben

;
a Wald-

steinia geoides W.-re Moesz és

Kümmmerle Ogulin közelében
(Horvátországban) akadtak rá;

a Sorbus lanata Kit. = a S.

lanuginosa Krr.-lel és nem a
S. aria x aucupariá-val, minek
azt Hedlund tartja. A Sorbus
syrmiensis Kit. = a S. aucu-
pariz v. lanuginosá-xal ;

Pgrus
angulata Kit. = Malus sil-

vestris (L.) MmL.-rel
;

Pgrus
matrensis Kit. és P. syrmiensis
Kit. ugyanaz; P. bárányén
sis Kit. = Malus pumila Mill.-

rel. Még több más Pgrus-,
Prunus és Crataegus-faj, me-
lyeket Kitaibel különböztetett

meg, azonosíttatik ismert fajok-

kal az eredeti példák alapján.

pubescens Feicht. 1871 (v.

glandulosum Grec. 1898, f.

glandulosum K. Mai.y 1904).

Das echte S. pallidum M. B.

soll nach Hajiét aucli nichts

anderes sein, als 8. glaucum
mit 6- und 5-, auch 7—8-záh-

ligen Blüten. — Sedum altis-

simum Poir., welches Neil-

reich aus Kroatien angibt, ist

zu streichen; die Angabe be-

zielit sich auf S. ochroleucum

Chain. — Sedum Hillebrandii

Fenzl (1856) ist von S. Sarto-

rianum Boiss. (1856) nieht ver-

schieden. Es werden mehrere
ungarische Standorte ange-

fiihrt. — Geum montanum X
rivale = sudeticum Tausch.

fand Verf. im Parenggebirge

;

1Valdsteinia geoides W. fanden

Moesz und Küm.merle bei Ogu-
lin in Kroatien ;

Sorbus lanata

Kit. ist = S. lanuginosa Kit.

und nicht S. aria X aucupa-

ria
,

wie Hedlund annimmt.
Sorbus syrmiensis Kit. ist =
S. aucuparia v. lanuginosa

;

Pgrus angulata Kit. ist =
Malus silveslris (L

)
Mili.. ;

Pyrus matrensis Kit. und P.

syrmiensis Kit. ist dasselbe

;

P. baranyensis Kit. ist =
Malus pumila Mill. Es wer-

den noeb mehrere andere von

Kitaibel unterschiedene Py-
rus -, Prunus- und Crataegus-

Arten auf Grund dér Origi-

nalexemplare mit bekannt'ui

Arten identifiziert.

Pag. 68 — 76: Kovács F. : Változások Óbecse flórá-

jában (Yeránderungen in dér Flóra von Óbecse).

Szerz különböz fajok el- Berichtet über das Ver-

tiinésérl értekezik, amilyen schwinden von verscbiedenen

pl. a Arten, z. B. von

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Typha mihívna, bj cigaiAnm n ihiveum. Boiawogtlon colcraine.P. den-

Scheuchzeria palustris
,
Elymus

etaceua
,
Helosciadium nádiflórian, Me

Bryonia dioica
,
Carpesium cernuum,

sím, P. gramineus
,
Sajai marina

,

arenarius
,
Sehoenoplectu<

nganthes
,
Dipsacus pilosus,

melyeket még kb. 40 évvel

elbb ott gyjtött. A felsoroltak

között vannak fajok, melyeknek
elfordulása a magyar Alföldön

felette feltn, st majdnem
érthetetlen. Végezetül felsorolja

azokat a fajokat, amelyekkel
az ottani flóra gyarapodott;
közülök a

welche dér Verf. noch vor c-

40 Jahren dórt gesammelt
hat. Unter den angefülirten

befinden síeli Arten. dérén

Vorkommen im ungarischen

Tieflande liöchst auffallend,

ja fást unerklárlich erseheint.

Zum Seblusse werden die Zu-

wáchse dér Flóra aufgezahlt,

von welchen

Lepidium graminifoHum, Ainarantus albus, Calepina irregularis,

Anemisia ann na, Yallisneria spirális, Ykia lutea
,
Sternbergia col-

chicifiora
,
Astragalus contortupl icatus, Geránium dissedum, Helmin-

tiiia cchioides

méltók említésre. hervorzuheben sind. D.

külföldi botanikai dolgozatok ismertetése.

Referate über auslándische botanische Arbeiten.

Di’. August Schulz : Die Geschichte dér phanerogamen
Flóra und Pflanzendecke Mitteldeutschlands vorz. des Saale-

bezirkes seit dem Ende dér Pliozánzeit. I. Teil. Halle a. d. S.

(Louis Xebert) 1914. 8°. '202 p.

A m a magyar és osztrák

botanikusok körében különös

érdekldésre tarthat igényt, mi-

vel a szöveg nagy része a

Délkeletrl a Saale-vidékre be-

vándorolt pusztai növények tör-

ténetének van szentelve. Sok
egyéb, így elssorban a kultúr-

növényekrl és a gyomokról
írottak, a nem botanikusokat

is érdekelheti. Ajánlatossá te-

szi ezt a müvet és ugyané
szerznek sok más müvét (így

különösen a termesztett ga-

bonanemek történetérl Írott

tanulmányait) fleg a bennük
követett kutatási módszer, me-

Das Werk beansprueht im

Kreise ungerischer und öster-

reichischer Botaniker ein ganz
besonderes Interessé, als ein

grosser Teil des Textes dér

Geschichte dér von Südosten

her in den Saalebezirk einge-

wanderten Steppenpflanzen ge-

widmet ist. \
T

ieles andere, so

in erster Liniéüber dieKultur-

pflanzen und die Unkrauter
geschriebene dürfte auch Xiclit-

Botaniker interessieren
:
ganz

besonders empíieblt sieti die

ses und viele andere Verke
desselben Verf. (so besonders

seine Geschi.'hte dér kultivier-
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