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Szót emel még a 8. dume-
torum ANDRZ. fajjogosultsága

érdekében, majd ellentmond

SlMONKAI más helyen közzé

tett nézetének, melylyel a S.

villicaulis Borb. (timplexicau

-

lis, AüCT. HüNG.) fajt az

amplexicaulis LAM.-kal egyesíti.

Degen.

Bernátsky Jen: A lokvai
hegység növényformácziói
Baziás és Fel) él*templom vi-

déken. („Növénytani közlemé-
nyek" I. évf. (1902.) 1-s füzet,

29-33. 11.)

Csoportosítása némely, ha-

zánk délkeleti részébl régen

ismert növénynek három „for-

máczió" - u m. a bükkerdök-,

tölgyesek-, s az újonnan meg-
különböztetett „ Cephalaria lae-

vigata formácziójá“-nak kereté-

ben. Ez utóbbinak felállítása

csak azt tanúsítja, hogy szer-

z a formáczió forgalmával

nincsen tisztában.

Egy általában véve ritka faj-

nak elterjedési körén belül

egyes helyeken való gyakoribb

fellépése, úgy mint a C. laevi-

fjcifa-nak Baziás, mellett régen
ismert tömegesebb elfordulása

úgy, hogy majdnem „állo-

mányiról (Bestánde) beszél-

hetnénk -— és a „formáczió"

két egészen különböz dolog.

Érdekes volna a Hiemcium
sessiliflorum Friv. és Centcmrea
reichenbachioides ScHUR a Lok-
va hegységben való elfordu-
lása, ref. azonban kételkedik

ezen adatok helyességében.

A Dianthus Armeriastrum
szerzjeként tévesen van

„WuLF. “ idézve. Rövidí-

tések. mint Se." ScOP. helyett,

Verf. tritt noch für das

Artenrecht dér S. dumetorum
Andrz. ein und spricht sich

gégén die von SlMONKAI a. a.

0. begriindete Identiíicirung dér

S. villicaulis BORB- (S. amplexi-

caulis AüCT. HUNG.) mit S.

amplexicaulis Lám. aus.

Degen.

E Bernátsky : Die Pflan-

zenformationen des Lokva-
Gebirges in dér Gegend von
Baziás und Weisskirchen.
(„Növény-taui közlemények" I.

Jakrg (1902.)l.Heft,pp. 29—33.)
Gruppirung einiger aus dem

südöstlichen Ungarn lángst be-

kannter Pflanzen in drei „For-

mationen", námlich in Formá-
don des Buchenwaldes, Eichen-

waldes und dér neu aufgestell-

ten „ Cephalaria laevigata-For-

mádon". Die Aufstellung letzte-

er beweist dass dér Yerf. mit

dem Begriff einer „Formádon"
nickt im Reinen ist.

Das háufigere Vorkommen
einer im Allgemeinen seltenen

Art an einzelnen Stellen ihres

Verbreitungsbezirkes, so auch

das lángst bekannte stellen-

weise massenhafte Vorkommen
dér C. laevigata bei Baziás, so

dass mán von Bestánden spre-

chen könnte, und eine „For-

mádon" ist etwas gáuzlich Ver-
schiedenes.

Interessant wáre Hieracium
sessiliflorum Friv. und Centau-

rea reichenbachioides Schür im
Lokva Gebirge, doch hegt Ref.

Zweifel an dér Richtigkeit dic-

sér Angaben.
Als Autor von Dianthus

Armeriastrum wird irrtiimlich

„WüLF. “ citirt; Abktirzuugen
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K., Kit. helyett, összecserélé-

sekre adhatnak alkalmat. Curio-

snm ez is : „ Cotinus Coccy-

gyra. “

Degen.

Gombocz Endre: „Sopron
környékének edém es fló-

rája .
66 („Növénytani közlemé-

nyek
11

I. évf. (1902.) 1-sö fz.

33-37 11.)

Szerz világos eladása
hivatottságot árúi cl. Mint

maga elmondja: körülbelül öt

év óta foglalkozik Sopron fló-

rájával, a mely id alatt sike-

rült meglehetsen teljes gyj-
teményt összeállítania.

Mostani dolgozatának czíme

azonban többet mond, mint a

mit nyújt, mert valójában csak

4 oldalra terjed adatokat szol-

gáltat Sopron környékének fló-

rájához. A használt czím kü-

lönben is elvetend, mert „edé-

nyes flóra“ egy nonsens. A
növény lehet edényes, de a

flóra nem.

Szerz a LÖW-DECCARD-féle
kéziratos „Flóra Sempronien-
sis“- és SzONTAGH „EDumera-
tio plantarum. . . territorii Sop-
roniensis“-szel szemben új sza-

porulatként 84 fajt sorol fel s

Forster Károly feljegyzésébl
is 4 fajt,— a melylyel azonban
Sopron fajgazdagsága bizo-

nyára nincs még kimerítve. Le-
hetetlen pl., hogy a Festueák
közül csupán csak a F ovina (?)

és F. rabra nne ott, Ayrostis
vulgáris

, A. alba, ( 'alomugrá-

st is Epigeios, Lolium arvense
stb. pedig ne fordulnának ott

wie Se. statt Scop. K. statt

Kit gébén zu Venvechslungen

Anlass. Ein Curiosum ist aueh

„ Cotinus Coccygyra “

Degen.

E. Gombocz : Die Gefiiss-

pfianzen dér Uingebung
Oedenburg’s. ( „Növénytani

közlemények" I. Heft 1 p. 33-37.)

Die klare Darstellung des

Verfassers verkündet Talent.

G. beschaftigt sich seit circa

5 Jahre mit dér Flóra vonOedeu-

burg, in welcher Zeit es ihm

gelang eiue ziemlich vollstán-

dige Sammlung aufzubringen.

Dér Titel seiner Abhandlung

verspricht mehr als sie enthált,

da selbe in Wirklichkeit nur

auf 4 Seiten Beitráge zur Flóra

Oedenburgs bringt.

Dér benützte uugarische

Titel „Gefáss-Flora" ist zu ver-

werfen, da dér Ausdruck cin

Nonsens ist Eine Pflanze kann

Gcfásse habén, — wie ich die

Aufschrift aucli vvillkürlich

corrigirte, — nicht aber eine

Flóra in übertragenem Sinne.

Verf/’s Abhandlung stützt

sich auf die Handschrift „Flóra

Semproniensis" von LÖW-DEC-
CARD und auf SzONTAGH’s
„Enumeratio plantarum • ter-

ritorii Soproniensis". Als Be-

reicherung dér Flóra záhlt er

84 Arten auf, dazu noch 4

Arteu aus den Notizen K. Fors-
TER’s. Mit diesen Angaben ist

dér Artenreichtum dér Flóra

von Oedenburg sicherlich nicht

erschöpft. Es ist z. B. unmög-
lich, dass von den Festaca-Arten

dórt nur F. ovina (?) und rabra

vorkomme; Ayrostis vulgáris,

.4. alba, Calamagrostis Epigeios,
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