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§§. Caulis inferne puberulus v. glaber, folia
puberula v. decalvata:

44. C. microcephala Borss.

b. Folia omnia integra, glabrata, coriacea:
45. C. salicifolia Post
B. Capitulum pauciflorum, haud 1 cm diametiens, paleae
attenuato-acutiusculae. Caulis filiformis, ramosissimus,
defoliatus. Folia angustissima, elongata, pinnatisecta,
segmentis remotis, minimis: 40. C. juncea Boiss.

II. Achenium apice contractum, denticulis minimis 8 haud sepa-
ratis coronatum (Carpat. austro-orient.): 49. C. radiata Grises.

Chenopodium crassifolium Hornemann, eine
verkannte europaische Art.
Von: Paul Aellen (Basel).

Herr Dr. A. v. Drgrn in Budapest hatte die iiberaus grosse
Freundlichkeit, mir im September 1926. das gesamte Chenopodium-
Material seines Privatherbariums zur Durcharbeitung zur Verfii-
gung zu stellen und dieser Sendung die entsprechenden Teile der
Sammlung des Herrn pr. Zsix beizugeben. Zum Gliick konnte ich
die Verarbeitung sofort in die Hand nehmen, blieb allerdings bald
und bis zuletzt in den Schwierigkeiten der Systematik des ,,Ck.
rubrum L.” stecken. Diese nur scheinbar harmlose Art widerstrebte
von jeher einer natiirlichen Formen-Aufteilung; aber die Pflan-
zen, die die Ch. rubrum-Umschlige der ungarischen Floristen
enthielten, setzten der Widerspengstigkeit die Krone auf. Zu ,be-
stimmen‘ waren sie auch nach den grisseren modernen Florenwer-
ken nicht und zum Erfassen der Form reichten gerade die kritisch-
sten, wegen der leider nur in blithendem Zustande eingelegten
Pflanzen nicht aus.

Eine Klirung wire auch bis heute unméglich geworden,
wenn die genannten beiden Herren den Spitherbst 1926. nicht
noch zur Sammlung von Fruchtexemplaren beniitzt hitten. Herr
Dr. Lengyel schloss sich dieser Tatigkeit erfolgreich an und trug
durch sein zahlreich aufgelegtes, schénes Material wesentlich zur
Abklarung bei.

Das Moglichwerden der Resultate meiner kleinen Studie
verdanke ich also in erster Linie Herrn Dr. A. v. Drery, dem
verehrten Jubilaren und geschitzten Kenner der europiischen,
speciell stidost-europsischen Flora. Thm spreche ich fiir sein In-
teresse und die meine Untersuchung stetig fordernde Unter-
stiitzung meinen wirmsten Dank aus! Uberdies erfreute ich mich
tatkraftiger Beihilfe mancher Botaniker, sei es durch Zusendung
von Material, Diagnosen, Photographien von Originalexemplaren
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etc. Hierfiir habe ich den besten Dank auszusprechen den Herren
Prof. J. Briquer (Genf), Fr. Cavarvier (Genf), C. Curis-
teEnsEN (Kopenhagen), H. Gaus (Wasserburg), B. D. Jacksox
(London), M. H. Lecomte (Paris), G. Lexever (Budapest), S.
Porair (Gyér), A. Zoser (Dessau) und Z. Zsix (Budapest). —
Personlich konsultierte ich die Herbarien der Universitit Basel,
des Geobotanischen Institutes RiuBerL in Ziirich und der Univer-
sitdt Ziirich. Die freundliche Erlaubnis hiezu mochte ich den
Herren pr. A. Burz (Basel), Prof. pr. Ep. Rieer (Ziirich) und
Prof. pr. H. Scuinz (Zirich) freundlichst verdanken. Mit beson-
derer, herzlichen Dankbarkeit gedanke ich der vielseitigen Unter-
stiitzung, die mir Herr Prof. Dr. A. TrerLUNG (Ziirich) in selbst-
losester Weise zuteil werden liess. Alle kritischen Fragen durfte
ich mit ihm mehrfach durchberaten.

1. Charakter. Ich beschrinke mich auf die Besprechung der
Form, die meist als Ch. botryodes Sm. oder Ch. rubrum L. var.
botryoides Sm. in den Herbarien aufliegt. Die schon habituell
auffallende Pflanze kennzeichnet sich vor allem durch die Ausbil-
dung der Bliite, in welcher sie Merkmale aufweist, die ihr Ver-
bleiben im Verbande von Ch. rubrum L. unméglich machen: Sie
besitzt ein Perianth, dessen 3, etwas gekielte Bldtter fast bis zur
Spitze verwachsen sind und die aufrechte Frucht sackartig ein-
hiillen. Das Perianth von Ch. rubrum L. besteht — im Gegensatz
dazu — aus 3 ungekielten, beinahe bis zum Grunde getrennten Blat-
tern. Die in den Kniueln endstdndigen, aber oft fehlenden Blii-
ten sind bei beiden Arten regelmissig 4—5 zdhlig. Es.ist gelun-
gen festzustellen, dass diese Pflanze den Namen Chen. crassifoliuvm
Horxem. zu fithren hat. Die seitlichen Bliiten von Ch. crassifolinm
Horveu. stellen dadurch einen vollig neuen Typus einer Chenopo-
diumbliite dar.') Auffallenderweise besitzt das mittlere und siid-
liche Siidamerika scheinbar bis heute ebenfalls verkannte, in der
Gestalt der Bliiten mit unserer Art iibereinstimmende Arten.

Des weiteren stehen die Arten der siidamerikanischen Sektion
Roubieva blittenmorphologisch der Sektion Degenia sehr nale,
unterscheiden sich jedoch von ihr durch der viel grosseren, derbe-
ren, mit netzig durchflochtenem und erhebenem Aderwerk versehe-
nen Perianthsack. Von Ch. rubrum L. fillt Ch. crassifolium Hor-
~eEM. weiter noch auf durch breitere, mehr dreieckige, schwach
spiessférmige Bliatter und die in der Regel fast blattlosen Bliiten-
stande.

Die ausfiihrliche Beschreibung der Art ist die folgende:

1) Diese neue Sektion, die bis jetzt die sicheren Arten Ch. crassifolium
HorNEM. und Ch. macrospermum HoOOK. .1 (= Blitum rubrum [L] REICHB.
var. f. crassicaule MoQ.!) umfasst, gestatte ich mir Herrn Dr. A. v. DEGEN 7u
widmen als Sect. nov. Degenia: Tepalis quasi ad apicem connatis, membra-
naceis aut carnosulis, fructum erectum includentibus, nervis medianis plus-
minus prominentibus.
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Ch. crassifolium Horxga. Pflanze kahl, hochstens die jungen
Blatter auf der Unterseite bemehlt, kriftig aufrecht, bis 50 cm.
hoch oder schwicher, niederliegend mit aufgerichteten Aesten.
Blitter bis 7 em. breit und 9 cm. lang (selten grésser), meist flei-
schig, breit dreieckig-deltoidisch, scharf buchtig gezihnt, die unte-
ren Zihne oft lappenartig verstirkt oder wenigzihnig bis ganzran-
dig, zugespitzt oder abgerundet, am Grunde meist breit — zuletzt
lang keilfsrmig verschmilert — in den Stiel iibergehend, 3-nervig.
Blattstiel */; bis mehr als die Linge des Blattes erreichend. Blii-
tenkn#uel in kraftigen, reichverzweigten, endstindigen, fast blatt-
losen, pyramidenférmigen Scheinrispen oder in armbliitigen,
achsel- oder halbendstindigen, mitunter schwach trugdoldigen
Blittenstinden. Perianthblatter der seitlichen Bliiten sackartig ver-
wachsen, die Frucht vollstindig einhiillend.?) Perianth hiutig, fein
lingsgestreift, mit 3 deutlichen, griinfarbenen, fliigeligen Kielen,
an der Offnung etwas verengert, 3-zipfelig, mehr oder weniger
stark ausgerandet, in den kurzen Bliitenstiel gleichmissig keilfér-
mig verschmilert. Die in den Kn#iueln in Bezug auf die kniuel-
achse endstdndigen Bliiten regelmissig 5-zéhlig, mit horizontalen
Samen und 5 bis auf den Grund getrennten Perianthzipfeln. Peri-
carp diinn, briichig, hellgelh, sich von der Samenwand leicht
losend. Same — mit angegebener Ausnahme — aufrecht, im vor-
deren Teil des Perianthsackes liegend, dieser daher im Umriss birn-
formig. Same klein®) 0.3—0.5 (—1) mm. im Durchmesser, dunkel-
rotbraun. Oberfliche nicht bei allen Pflanzen einheitlich gezeich-
net; die meisten Samen jedoch grubig-punktiert, hin und wie-
der mit eingegrabenen Schlangenlinien oder schwacherhabenem
Netzwerk.

Die Art tritt in 2 Formen auf:

a) die aufrechte Form: var. nev. Lengyelianum Aellen:
(Caule erecto, foliis late triangularibus, aequaliter acuminatis, irre-
gulariter lobato-dentatis. Inflorescentia multiglomerata, subtermi-

2) MaGNIN in Dc. Prodr. XIII. 2 (1849) p. 84, bezeichret das Perianth
von Blitum rubrum (L) RCHB. var. e crassifolium (HORNEM.) Moq. als ,.demum
subbaccatum® und verriit damit die sackartig geschlossene Form des bei un-
serer Art allerdings nur hilutigen (nicht fleischigen) Perianths; denn die
niichtsfclgend aufgefiilhirte var. ¢ crassicaule Moq. Falklands Inseln) blesitzt
neben der dickfleischigen Beschaffenheit des Perianths die sackartige Ausbil-
dung der Bliitenhiille ebenfalls, Das sind die beiden einzigen Varietdten von
Ch. rubrum L, deren Perianth ven MAGNIN als ,,demum subbaccatum® oder
s,demum baccatum® bezeichnet wird.

3) Kerner und BRIQUET vergleichen die Samengrosse unserer Art mit der
von Ch. rubrum L. Ersterer (Oester. bot. Zeitschr. XXV. [1875] p. 219
schreibt Ch. crassifolium HORNEM. grossere, letzterer (Fl. corse L
1910:458) jedoch kleinere Samen zu. Beide haben recht; denn ein
Vergleich in dieser Richtung  fiilhrt bei der grossen Veriinderlichkeit
der Samenausmasse der Leiden Arten zu diesen Feststellungen. Bei beiden
Arten gibt es gross- und kleinsamige Formen.
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nalis, infima tantum parte foliosa. Glomeruli multi- [ad 40—60]-
floribus. Perianthio et seminibus plerumque minoribus varietatis
sequentis.) Stengel aufrecht (bis 50 cm. hoch), kraftig, verholzend,
kantig, griin und gelblich gestreift, sich leicht rétend, mit zahl-
reichen aufgerichteten Aesten, die die Spitze des Stengels nicht
erreichen. Bléitter meist gross, dreieckig, unregelméssig buchtig ge-
zihnt (Zshne 5—7), die unteren Zihne lappenartig, oft 2-teilig
und abwirts gerichtet (dann Blatt schwach pfeilformig), gleich-
missig zugespitzt; die oberen Blitter deltoidisch mit einem schar-
fen, seitwartsgerichteten Hauptzahn und mehreren kleineren Zih-
nen. Bliitenstand in reichverzweigten Scheindhren und Scheinris-
pen, mit zahlreichen regelmissig in kurzen Abstdnden aufgerich-
ten Knidueln; Blatter des Bliitenstandes nach oben rasch an Grisse
abnehmend, sodass die Enden der Kniduelpyramiden blattlos sind.
Kniuel vielbliitig (ca 40—60 Bliiten). Perianth und Samen meist
kleiner als bei der folgenden Abart.

Hierzu folgende Formen:

f. nov. simplex Arrres: Caule simplici, non ramoso, ad
10 cm. alto;

f. nov. rubescens Arrrex: Planta tota erubescente;

f. nov. grandifolium ArrLiex: Folils permagnis, ad 15 cm. lon-
gis, 12 cm. latis.

b) die niederliegende Form: var. nov. Degenianum Aellen:

(Caule procumbente, foliis inferioribus rotundato-spathulatis,
integris, superioribus lateovato-triangularibus vel oblongo-deltoideis,
subdentatis, apice plus minus obtusis. Inflorescentia brevi, subtermi-
nali vel axillari, Glomerulis 10—20-floribus. Perianthio seminibusque
plerumque majoribus varietatis prioris,) Pflanze niedriger, schwicher
als vorige Varietdt. Stengel in der Regel am Grunde reichver-
zweigt, Aeste meist niederliegend oder aufstrebend. Grundstdndige
Blitter rundlich-spatelférmig, ganzrandig; Stengelblidtter breit
rundlich-dreieckig his linglich-deltoidisch, mit einem einfachen,
stumpfen unteren Seitenzahn und hin und wieder mit wenigen, un-
deutlichen, kleineren vorderen Zihnen, sonst ganzrandig; das vor-
dere Ende des Blattes meist mehr oder weniger breit abgerundet
chne deutliche Spitze; am Grunde breit in den Blattstiel iiber-
gehend. Obere Blitter ganzrandig, lanzettiich. Kniuel der Bliiten-
stinde halbendstindig oder in den Winkeln grésserer Laubblatter,
in kurzen Scheinrispen oder Trugdolden. Kniuel wenig- (10—20)
bliitig. Perianth und Samen mitunter grosser als bei der vorigen
Abart (bis 1 mm. gross). _

Die beiden Varietiiten sind durch Uberginge miteinander ver-
bunden, in ihren extremen Formen durch die angegebenen Merk-
male jedoch hochst charakteristisch.

2. Nomenklatur. Nachdem an zahlreichem Material die spezi-
fische Verschiedenheit von Ch. rubrum L. festgestellt war, galt es,
die Lateratur auf einen giltigen Speziesnamen zu durchsuchen.
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Ch. crassifolium HorneM. ist ja mehrfach®) in allen moglichen Ver-
bindungen und Rangstufen benannt worden.

a) Zuerst wies mich Herr pr. A. v. Deeey auf Uneinstimmig-
keiten hin, die zwischen unserer Pflanze und der Beschreibung und
Abbildung®) von Ch. botryodes Sm. Engl. Bot. XXXII. t. 2247
(1811). Leider gelang es mir nicht, dieses Werk zu Gesicht zu be-
kommen. Ich besitze jedoch — Dank der Freundlichkeit des Herrn
pr. D. Jacxson (London) — Potographien der Smrrm-schen Ori-
ginalpflanze,®) aus denen mit aller Deutlichkeit hervorgeht, dass
Sazta sein Ch. botryodes auf einer Form von Ch. rubrum L. auf-
baute, die nach der Ausbildung der blattachselstéindigen, kopffor-
mig gestalteten Bliitenstinden zu der f. glomeratum WarL. zu
rechnen wire.

b) Eine Zeitlang schien es, als ob das Ch. patulum MErAT
Nouv. Fl. Paris, ed. 1. (1812) p. 96—97 fiir die niederliegende
Form in Betracht kommen kénnte. Diese Moglichkeit fiel dahin,
als sich aus Diagnose und Originalpflanze’) erweisen liess, dass
Me£rar nur eine Form von Ch. rubrum L. beschrieb.

¢) Den ersten giiltigen Artnamen schuf Horwemawn als Ch.
crassifolium Horxem. Hort. Hafn. (1813) p. 254 nach im Kopen-
hagener Botanischen Garten kultivierten Pflanzen. Seine Pflanze
stellt die aufrechte Form dar.

Nach dem Gesagten ergilt sich folgende vorliufige nomenkla-
torische Gruppierung:

Ch. crassifolium Hornem. Hort. Hafn. (1813) p. 254 — non
M. Bies. (= Suaeda microphylla Parr.) nec Desr. (= Suaeda mari-
tima (L.) Dum.?) — Blitum polymorphum C. A. MeyEr § crasst
folium Moq. Chenop. enum. (1840) p. 45 p. parte. — Blitum rub-
rum (L) Rcms. e crassifolium Moq.! in DC. Prodr. XIII. 2
(1849) p. 84 pro parte (excl. syn. Ch. patulum Mgrat. Nouv. Fl
Paris ed. 1 (1812) p. 96 [Ch. rubrum L. var. I. patulum TuuiLL.!
Fl. envir. Paris ed. 2, VIL (1799)! — nomen nudum. Ch. rubrum
L. var. patulum Mftrat Nouv. Fl. Paris ed. TV. 2 (1836) p. 166!]
=Ch. rubrum L.; Ch. botryodes Smita [Phot.!] Engl. bot. t.
XXXII (1811) tab. 2247 = Ch. rubrum L.; et prob. Blitum rub-
rum (L.) Rems. ¥ ,,pedunculatum’® Kocu [sphalm., recte: v pawci-
dentatum Kocu] Syn. ed. 2 (1843) p. 699). — Chenop. botryoides
Kzerver Osterr. Bot. Zeitschr. XXV. (1875) p. 219 — non SyiTe

) Die angefiihrten 16 Synonyme von Ch. rubrun L ver. botryoides (S}
in A. u. G. Syn. V (1913) p. 98 kénnten ncch vermehrt werden!

5) ,,Der Haupttrieb der Infloreszenz ist bis an die Spitze beblittert und
nur die Seitentriebe fast blattlos. Auch die Beschreibung sagt: ,,Clusters.
leafy ..; .. leafy branches. A. ». DEGEN in litt), Angaben, die flir unser
Ch. crassifolium HCRNEM. nicht zutreffend sind.

6) leg. Mr. Wice: Yarmouth (Herb. Linn. Soc. London [Phot!]).

7) leg. THUILLIER: dans les déccmbres des fossés de la Bastille de Paris!
(Herb. DELESS.)
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Ch. rubrum L. var. botryoides (Smrrr) Hoox.®) A. u. G. Syn. V.
(1918) p. 98 pro parte (exl. ffae — et syn. not. sub Blilum
rubrum (L.) Rcoms. ¢ crassifolium Moq.) — ,,Ch. rubrum L. var.
crassifolium (NErs) Moq.*?) f. glomeratum (Warir.) THELL. et f.
cymosum (Beck) TrrrL. Vierteljahrsschr. Nat. forsch. Ges. Ziirich,
LXIV. (1919) p. 724 = Ch. rubrum L.

Die Diagnose von Ch. rubrum L. var. botryoides (Sa.) bei
A. u G. (L. ¢.) ist sehr unklar verfasst und diirfte wohl kanm —
entsprechend der Vermengung der Synonyme der beiden in Dis-
kussion stehenden Arten — einwandfrei Ch. crassifolium Horwrar.
wiedergeben. Ebenso sind die unter dieser Varietit angefithrten
Formen hier irrig aufgefithrt, da sie simtlich zu Ch. rubrum L.
gehéren.

Es ist ausgeschlossen, aus der Menge der sonstigen Namens-
schopfungen, die sich meist auf kurze, mit der Diagnose von
Smire mehr oder weniger iibereinstimmende, das Kriterium der
Perianthgestaltung aber ausser acht lassenden Beschreibungen stii-
tzen, die giltigen aus den ungiiltigen Synonymen herauszuschilen.
Man miisste tatsiichlich bei jedem Namen und Schriftsteller bis
zum authentischen Material zuriickgreifen. Das soll mit der Zeit
geschehen. Vorderhand war es mir noch nicht moglich.

3. Verbreitung und Vorkommen. Der dlteste und sichere, von
mir eingesehene Beleg stammt aus dem Jahre 1792, wo die Art
im Hort. Med. zu Basel kultiviert und von LacEENAL in der auf-
rechten und niederliegenden ¥orm reichlich aufgelegt wurde
(Herb. Univ. Basel).’®) Allem Anscheine nach wurde Ch. crassi-
folium Horwem. um die damalige Zeit nicht selten in Botanischen
Girten angepflanzt (vergl. Hornemann). Awuch ist nicht ausge-
schlossen, dass Linnk unter seinem Blitum chenopodioides 1.11)
Mant. plant. II. (1771)*) p. 170 (Kult. in Hort. Uppsal.) — non
Brryn. nec Liam. nec Nurr. — unsere Art verstanden hat, wenn-
gleich seine Diagnose die Identitdt nicht nahelegt.

Uber das natiirliche Vorkommen und die geographische Ver-
breitung wissen wir noch nichts Geschlossenes. Aber die namhaft
gemachten Standorte werden wegweisend sein filr das weitere
Feststellen der Pflanze. Vorerst sei festgehalten, dass Ch. crassi-
folium HorxeM. eine ausgesprochen halophile Spezies ist. Mit Vor-

8) Nicht ,,SONDER®, wie 4. G. (L. c.) filschlich aus SonDER Fl. Hamb.
{1845) p. 145 zitieren!

9) Diese Kombination existiert nicht und diirfte von Herrn Prof. Dr.
THELLUNG auf Grund eines Druckfehlers Chenogodium statt Blitum in A. u. G.
{l. ¢c.) gebildet worden sein. Moquin stellte die Varietit, wie die Art, nie
die Gattung Chenopodium, sondern stets zu Blitum.

10) LACHENAL beschreibt die Etiquette wie folgt: ,,Chenopodine novum™
H. Med. 1792. — Semina pro nova specie accep. an rubra Linn? non antea
Synonyma!

i1) Im Ind. Kew. nicht auffindbar.

12) Nicht 1782, wie A. u. G. (l. ¢.) fiilschlich zitieren (THELLUNG in litt.).
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liebe bewohnt sie deshalb die Meereskiisten und die Umgebungen
noch bestehender oder schon ausgetrockneter Salzwasserbecken im.
Binnenland.*®) Auf Verschleppung oder Entweichung aus der
Kultur beruhen vielleicht einige vereinzelte Vorkommnisse, die aus.
der geographischen Lage und der Bodenbeschaffenheit nicht er-
kldart werden kénnen.

Bis jetzt liessen sich zwei Hauptverbreitungsgebiete feststel-
len: Ungarn und das sidliche, mittelmeerwdrts gelegene Frank-
reich. In beiden Gebieten h#lt sich die Art an die Niederungen
und steigt nach Kerxer (I. ¢.) in Ungarn nur bis zur Hohe von
120 m. ii. M. Die weit zerstreuten Standorte lassen schliessen auf
eine allgemeine Verbreitung in Siideuropa und Vorderasien
(eventuell auch Nordafrika), auf ein sporadisches Auftreten an den
Kiisten West- und Nordeuropas, auf ein gehiuftes Vorkommen auf
Salzboden itber Zentraleuropa hinweg bis nach Ruminien, Sid-
russland und nach den Salzsteppen des stlichen Vorderasiens.

Fundorte von Ch. crassifolium Horxem. Keryver (1. ¢.) gibt
aus Ungarn folgende Angaben, die sich vermutlich in der Mehr-
zahl auf var. Degenianum AExrL. beziehen: , In Gruben und Mul-
den im Stromgebiete der Donau und Theiss und auf der Kecske-
méter Landhthe. Bei Muzsla in der Nihe der Granmiindung, auf
dem Herminenfelde bei Pest, hdufig unterhalb der Gubacs-csirda
gegen Soroksar, bei Tapioszele, Tapiobicske, Farmos und bei
Szolnok*.

var. Lengyelianum Aellen. (Ch. crassifolium HorNeu. s. str.)

Deutschisterreich: Marchfeld bei Wien, 1885, Sexwmorz!
(Herb. Univ. Basel).

Ungarn: Schur bei Pozsony, 1880 (J. Escurasrier! Herb.
Univ. Basel). Comit. Moson: bei der Meierei Mexiko, auf sodahal-
tiger Weide (ehemals vom Neusiedler-See bedeckt), 1923, PoraAi=.
Comit. Pest: Pest (wann?), F. Baver! (Herb. Univ. Zirich); an
der Quelle ,Ferenc Jézsef-kesertivizforras® bei Budapest, 1909
(St. Koosis! Herb. v. Dreex); auf salzhaltigem Boden bei
Bugyi, 1917 (Axt. Macvar! Herb. v. Dreex); auf Salzboden
beim Puszta Alsérada gegen Bugyi, 1926 (Lexayer!); bei Kiskdros,
1925 (Lexeyrn!); auf sandigen Salzboden gegen Kocsér, 1926
(Lexeyer!); auf Salzboden in der Nahe des Puszta Jaroszék bel
Halas, 1926 (Lexeves!). Comit. Szaboles: Nyiregyhaza: auf salz-
haltigem Boden bei Séstogyogyfiirds, 1926 (Zsix!); auf Salzboden
bei Sosté bei Nyiregyhaza, 1909 (Zsix!). Comit. Kolozs: auf
Schutt bei ,, Tokoz* in der Nahe von Kolozsvar, 1904 (Zsix!).

Italien: Ischia, 1857, Gussone! (Herb. DE CANDOLLE).

Frankreich: Montpellier, herb. Pa. Duvaxt! (Herb. DELESSERT) ;

13) KERNER Osterr. Bot. Zeitschr. XXV. (1875) p. 219 gibt fiir Ungarn
an: ,,Auf den Ufern von Lacken und Wasserpfiitzen und auf sandigen, in
Friihlinge inundierten oder von Grundwasser durchtrinkten, im Hochsommer
oberfliichlich austrockenden und Salze auswitternden Stellen.”
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Salines des Pérols bei Montpellier, 1887, Barranxpox! (Herb. Univ.
Ziirich); Vie, zwischen Montpellier und Cette, 1887, ,,ex Herb. Fae.
Scient. Monsp!“ (Herb. Kopenhagen).

Schweiz: Kanton Genf: Gradelle, 1883, L. NavitLe! (Herh.
Deless.).

Spanien: Aranjuez beim See Ontigola, 1841, Rrurer! (Herb.
Deless.).

Déiinemark: Ved Taarnborg, 1868, P. N1ersex! (Herb. Kopenh.);
Falster: Hasslls Inddenium, 1873, S. C. Perersex! (Herb.
Kopenh.).*)

f. simplex AwrrEN. Ungarn: Comit. Gydr: auf nassen, salz-
haltigen Stellen bei Kismegyer, 1925 (S. Porcir!).

f. rubescens AxLLEN. Ungarn: Comit. Pest: auf Salzboden
Péteri-to gegen Péalmonostora, 1926 (LencyeL!).

f. grandifolium A®rrLLEN. Schweiz: Kanton Genf: auf Schutt
und Kompost bei Vessy in der Nihe von Genf, 1875, A. Scuwmi-
peELY! (Herb. DELESS.)

var. Degenianum AFELLEN.

Ungarn: Comit. Gydr: in ausgetrockneten Tiimpeln bei Hecse,
1917 (S. Pore4r!); auf nassem, sodahaltigen Boden zwischen Kis-
megyer und Kolesto, 1917 (S. Porcir!); an sodahaltigen Stellen
bei Kolests, 1917 (S. Porcir!). Comit. Pest: an Ufern des Sees
unterhalb Budapest auf sandigen Salzboden (Borsis! Fl. exsicc.
Austro-hung. No. 260. [Ch. botryoides Smite]); Pest: bei dem
alten Wettrennplatz, W. Stemvirz! (Herb. Univ. Ziirich); ,,Pest*,
F. Baver! (Herb. Univ. Ziirich); in feuchten Wiesen bei Tékosl auf
der Insel Csepel, 1918, Decex!; im Weidengebiisch auf der Insel
Csepel gegeniiber von Soroksar, 1917 (Decex!); in salzigen Wiesen
um ,,Gubacsi vadaszhaz® gegen Soroksar, 1909, Koocsis!; auf salz-
haltigem Boden beim See ,,Soroksari sost6 bei der Puszta
Gubacs, 1916 (Drcex!); Filopszallas, 1918 (A. Maavar!); auf
salzhaltigem Boden bei Szabadszallas, 1918 (Drern); auf salzi-
gem Sandboden bei Koesér, 1926 (LEeneysr!); auf Salzboden
beim Puszta Alsérada gegen Bugyi, 1926 (Leneyrr!). Comit. Szol-
nok, Szelevény: Istvanhaza, 1926 (Zsix!). Comit. Szabolcs: Nyir-
egyhaza: auf Salzboden bei Séstéogyogyfiirds, 1926 (Zsix!).

Russland: Sarepta, am Ufer des Flusses Sarpa, 1884,
A. Becxer! (Herb. Deless.)

Frankreich: Hyéres, bei Le Ceinturon, 1859, CmoMBEIRON!
(Herb. Deless.); bei Le Ceinturon in der Nihe von Hyéres, an Stel-
len, die im Winter von Meerwasser bedeckt werden, 1861,
A. Huer! (Herb. Deless.); Vic bei Montpellier, 1847, Herb. MAIRE!
(Herh. Deless.); am Ufer des Etang de Maugnio (Fréjorgue),
1877, Bonxeau! (Herb. Deless.). '

11) Wie mir Herr Direktor Dr. C. CHRISTENSEN (Kopenhagen) freund-
lichst mitteilt, kommt die Art in Dinemark nicht selten vor und besiedelt, -—
wie Ch. rubrum L — Diingerhaufen, Ruderal- und Odlandstellen.
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England: Below Shonemead Font, W. Kent, 1893, A. H. Wot-
ey Dop! (Herb. Kopenhag.).

Die deutschen Standortsangaben konnte ich noch nicht iiber-
prifen. RercaensacE Fl. germ. excurs. 1832, p. 582 notiert: ,,An
See- und Flussufern, Teichrindern bis Holsteln Faerenwisch,
Travemiinde, Aerrie und Foehr: leg. Nolte”; Soxper FL Hamb.
(1845) p. 145 erwihnt die Art vom Steinwé-rder bei Hamburg;
Ascuerson Fl. Brandenbg. (1864) p. 571 schreibt allgemein: ,,So
in Dorfstrassen, auf Salzboden*; Zoser Vorarb. Fl. v. Anhalt IIL
(1909) p. 76: ,,So besonders auf Salzboden des Bezirks Bernburg
und auf dem Salinenheger bei Schénebeck".

Schaffhausen, den 5. Mirz 1927.

Félreismert északamerikai pairanyiaj.
Irta: Dr. Kiimmerle J. B. (Budapest).

A keletdzsiai és északamerikal mérsékelt északi erdds ovrél
tudjuk, hogy flérajaban olyan pafranyok is fordulnak els, me-
lyek kozosek, azaz gy Keletdzsidban, mint Eszakamerikiban is
megvannak. Ezek a kozos pafranyok az eddigi ismereteink sze-
rint a kovetkezdk: Adiantum pedatum L., Athyrium acrosti-
choides (Sw.) Dirvrs, A. filix femina (L.) Rorm var. eyclosorum
(Ruer.), Cryptogramma Stelleri (Ga.) Praxtr, Nephrodium fra-
grans (L.) Ricr. Onoclea sensibilis L., Osmunda Claytoniana L.,
0. cinnamomea L. Fzt a novénylistit még az tgynevezett par-
huzamos fajokkal is kibévithetjitk, azaz olyanokkal, melyek a
rokon t6fajoktol alig killonboztetheték meg. Ilyen parhuzamos
faj Eszakamerikdban pl. a Woodwardia wvirginica (L.) Su,
Camptosorus rhizophyllus (L.) Lavxk, Selaginella Schmidtii Hier.,
S. struthioloides (Pr.) Unp., melyeknek téfajai Keletazsidban a
kovetkezdk: Woodwardia japonica (L. fil.) Sa., Camptosorus sibi-
ricus Rupr., Selaginella sibirica (MiLpe) Hrer.

A kozos pafranyok a két foldrészen sajatsidgosan vannak el-
terjedve, mely jelenségre figyelmiinket mar Asa Gray és Curist
hivtak fel. A sajatsiagos elosztds szerint ugyanis a kozds fajok
Keletazsidban a Csendes o6cedn mellékén (Japan, Kamesatka,
Mandzsuria, Korea, Kina) élnek, Eszakamerikaban ellenben in-
kabb az északkeleti, az Atlanti-tenger felé esd részben vannak
meg, mint a Csendes tenger mellékén.

Vizsgalataim alapjan a kozés pafranyok listajat egy twjabb
taggal, az Athyrium majus Max.-val bévithetem ki, melynek eld-
fordulasat eddig csak Keletazsiabol (Japan, Mandzsurla) ismer-
ik, de Eszakamerlkabol még nem. A latott példany alapjan azon-
ban az emlitett faj Eszakamerikaban is né, még pedig annak
keleti részében British Columbidban, ahol azt 1905. VIIL 3-4n
Cuarres H. Smaw gyfijtotte (Selkirk Flora mno. 1069.). Ez a paf-
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