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Az akacia vandoratja és;megtelepiilése hazankban.

Die Wanderwege der Robinie und ihre Ansiedlung in Ungarn.

%f;“zf} Ernyey Jézsef (Budapest).

(A IV. sz. tablaval. — Mit d. Tafel No. IV.)

Mikor a régiek kimoundottak, hogy ,,boni viri, boni vini non
est quaerenda origo“ szokasuk szerint kétéld elvet hirdettek. Ki-
bujtak a munka, vagy talan a felelgsség aldl és nem mondtak
meg, vajjon Ovds akar-e lenni ez a szép szentencia, vagy pedig
tilalom? Ovds a kivanesi kutaté szdmara: ne rontsa meg az illu-
z16t, vagy pedig altalanos tilalom a kivanatos tekintély érdekében,
mert abban meg kart tehet a kelletlen revelacié. Mas széval, ne
kutassuk a jénak mondott holmi multjat, eredetét, érjik be azzal,
amit kozkelett frazisképen tar elénk a kegyes hagyoméany! E
hasznos tétellel, jambor eleink azutdn diszkrétiil elsuhantak sok
mindennek szarmazéasa felett. A hivatottak nem nyilatkoztak réla,
anndl tsbbet a ,,vulgus profanum és ma a kozelmultbol vald,
sok aprébb-nagyobb kérdés, mindmegannyi nebantsviragként,
szdz ellentmondasba, vagy érdemetlen homdalyba burkolva mered
felénk; ha pedig sok nehézség utan barmelyikhez fog a kivanesi
kutatd, meglepotések, csalédasok érik.

Legutobb dr. Morsz Guszriv mindenképen tanulsiagos cikke:
»Jokai novényismerete (Természettudomanyi Kozlony 1925. 3.
szdam) nyoman vetddstt fel egy tarsasigban: juthatott-e Joxar
Korzar hégje (Erdély aranykora) akacmézhez? Vele a kérdés:
honnan vagy miként keriilt az akacfa Eurépaba, mikor jutott hoz-
zénk? Nemde az adkacok hasznos, mindenképen kivalé jovevényei
az eurdpai floranak, DucHANTRE szeriat éppen .,L’espéce la plus
interressant d’ entre Robiniers est faux acacia®, mégis ASCHERSON-
GraeByxer jJoggal panaszolja, (VI. 72.) hogy az irodalom igen
keveset tud multjarél és még az sem eléggé megbizhaté. Mi to-
vabb fiizhetjiik ezt a panaszt. A magyar fanak mondott (XerxER)
Pseudoacacidanak Dbenniinket ¢érdekld része nines tisztazva. How-
raLvy JAnvos (1865-ben) alig egy félszdzadra becsiili hazai sze-
replését; mig Wenzer Guszriv, kétségbevonvan a fa amerikail
eredetét, hazajat Kis-Azsiaban keresi és hehozataldt VErancsics
1557. évi torck kovetségével hozza kapesolatba (Magyar Mezd-
gazdasag Torténete. Budapest, 1887. 385. 1.)

WeyzeLT nyilvan megtévesztette a konstantindpolyi alde-
nak mondott Acacia Farnesiana Wirip neve. Amde ez, a valédi
akacok sorabol valo illatos, sargaviraga fa, illetSleg cserje, Kon-
stantinapolyba Verancsics szaméara késém (1611), de Korzar sza-
mara még elég jokor érkezett; ellenben a Pseudoacacia a XVII.
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szdzadban annyira nem volt ismeretes Kis-Azsidban, hogy ott
még most is ujdonsigszdmba megy. Kiilonben nem: célunk Joxar
anachronizmusdt menteni, inkabb az akic hazai multjara vonat-
kozo két végletre akartunk ramutatni.

Mégis azt mondhatja valaki, hogy nyilt ajtét dongetiink,
mert éppen az akic multja hitelesen eléggé ismeretes. Valoban,
ha valaki nem igen szkeptikus, készen ka,pja az akéc behozatala-
nak kozkeleti meseJet a két Romiv: apa és fi (helyesebben két
fia) miikodését és argumentumnak a parisi botanikus kertben

mar-mar pusztulé 6si akacfat. Akiben van aztan ill6 kegyelet,
alkalmilag meghatottan 4llhat meg az 1601—1636, esetleg 1650
tajan iltetett 6si fa el6tt és megnyugszik olvasvin e sorokat:
sRobinia Pseudoacacia, Amérique septentrio-
nale, introduit en France par Jean Robin en
1601. Planté & cette place par Vespasian Robin
en 1636.“ Igy szél a felirat, de mi tagadjuk hitelét és kétkedve
olvassuk e dicsekvést.

Csodédlatos, hogy az a tudomany, amely pl. Mozes els§
kényve ellen annyi érvet taldl és mosolyog az 6s emberpar mo-
nophilidjan, itt egy pillanatra sem akad fel, vagy nem kér ma-
gyardzatot e kidlto nehézségek lattara. Itt elhallgat a szkepsis,
elhiszi az akdc diasporajat errdl az egyetlen fardl, az egész ovilag
szamdara, elhiszi aklimatizalédasat Parisbol, talan még a szibé-
riai Robina Caragana-t is beleérti. Tudjuk, hogy a vérmesebbek
Lixxt tekintélyére hivatkozva, mar 1601-el kezdik az akac
eurépai torténetét, természetesen Parisbol, tehat o« Virginiabél,
masok szerint, mégis csak Canadabdél hozott 6sfat, mar az idésb
Jeax Rosin-nal iiltettetik el. Ezek talan nem tudjik, hogy Dbar
Lixxt maga tévedés 4aldozata, eredetileg 6 kelt ki a mai név
ellen, ami nem is az 6 alkotasa. Mennyire nem egységes e kérdés-
ben a régebbi francia irodalom, két példaval igazoljuk. J.
Gav-L. Maxeiy: Dictionn. des sciences II. p. 3001 irja: ,,Robinier,
Rebinia pseudoacacia (Linné) connu chez nous sous le nom mal
appliqué d’acacia, est un bel arbre originaire de la Virginie.
C est I’ an 1600, sous le régne de Henri IV., que Jean Robin
savant botaniste, garde du jardin du roy, recueilla de I’Amérique les
premiéres graines de Robinier...%

Mast beszél a Robinid-rél Mfxace abbé (Dictionnaire Univer-
sel, Nouvelle édition, T. I. Nancy 1734. p. 59.). ,,Jl y a encore
un Acacia du Brésil et un de Virginie. Il y en a un autre diffé-
rent des précedens (Spina Aegyptica) qu’ on appéle Acacia de
I’Amérique, ou Acacia Americana Robini, Cet arbre étranger
n'est devenu commun en France, que depuis 1650. Les premiers
pieds qui ont paru ont été élevez au Jardin Royal des Plantes
de Paris par Vespasian Robin, qui en a recu le premier la
semence.

Bemutattunk két egymasnak ellentmondé francia adatot, bar
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még az utébbi 1s részben Corzurus téves adatain épiil, mindamel-
lett igazolja, hogy a kritikat keres6k, nem torédve a hagyomany-
nyal, készek engedni egynehéany évet a parisi akac korabol, s6t
megalkusznak a prioritdsban is. Széval mar régebben érezték,
hogy az akdc multja erdsen vitds, legaldbb a behozatal éve és
a hely kérdésében nagy korrekeiora szorul. Mar most hol az
igazsdg? Mindenekel6tt megszivlelendsd, hogy Dbarmikor is tiltet-
ték az Osfat Péarisban, tehat akar 275, akir 288, vagy pedig 324
éves 1s legyen napjainkban, mindenképen gyanus, mert még 6L
Hiszen koztapasztalat szerint, az akéac atlagos élettartama atlag
négy-ot emberslténél nem nagyobb, azért a szdz éven tal virulo
akac is csoda. Miért ily kivételesen szivés a parisi példany? Szol-
junk mindenekelétt a parisi fardl, hogyan és mikor nyerte allito-
lagos prioritasat, vagy mikép jutott felszinre a mai kozkeletd
Robinier név? Emlitsiik-e, hogy a nagy franciu encyklopédia
(1765. évi XIV. kotet elss kiadasa) nem ismeri R.sIN nevét vagy
érdemeit, magit a fat csak faux acacia-nak mondja, még a régi
»Acacia Americana Robini® sem kap nala helyet. Viszont az
1776. évi els potkstetben M. Apawxsox, bar Vespasian Ropin-nak
(1600.) tulajdonitja a magvak behozatalat, a Robinier nevet szin-
tén nem ismeri, a fat csak agacia, agacier, agassier-nek mondja.
A IV. potkstetben (1777-ben) Tscwoupr a magvakat Kanadabol
hozatja 1601-ben, de hozzateszi, hogy ugyanakkor Anglia meg
Virginiabol kapott akécmagvakat. Széval 6 méar elejti a mono-
philidt, amellett a maga fajainak leirdsat nem a parisi, hanem a
hiresebb metzi példiny, illet6leg a Hortus Upsalensis nyomén
adja, a parisi 6st nem ismeri, a Robinier sz6t nem tudja.

Az elsé, aki a parisi fat és meséjét emliti, az a Zedler-féle
lexicon 29. kot. (Leipzig, Halle 1741.) névtelen német botanikusa.
Ez beszél a parisi: ,,Allererste Acacien Baum, der Vater aller
A. Baeume* meséjérdl, igaz, hogy o6vatos fenntartissal hozza-
teszi ,,man haelt dafiir® Mégis, minden rajongésa mellett elveti
a kozkeleti Parx., Toury. stb. adta neveket és helyettik Glycy-
rhiza arborescens, tehat angol mintara késziilt uj nevet ajanl.

Lassuk mar most ellentétiil a hivatalos francia felfogast tol-
méacsolé legnjabb szerzét, Grorees Vauror (Le Robinier, Faux
Acacia. Paris 1914.) mfivét, Ez a Scciété des Agriculture de
France palyadijas kiadvdnya, az 1601-ben Kanadabol jott mag-
vakbol iiltetteti az elsé francia akicot; mindamellett ebbdl csak
1635-ben lesz a Jardin des Plantes mai példanya. Sajnos, tovabbi
sorsat nem ismerjitk, elfeledve tengddott a fa, csak 1784-ben
kezdtek vele foglalkozni, mikor a korondja mar erlsen szaradni
kezdett. Ekkor a torzsét 4 méter magasra csonkitottak, hogy 1]
hajtast hozzon. Ez sikeriilt ugyan, de a f{riss agak méar igen erét-
lenek lettek, szélvihar tordelte, tgyhogy mnemsokara vaskeretbe
kellett foglalni. Igy azutin megerdssdott a fa és 1844-ig szép
magasra emelkedett, virdgzott, s6t magvat is érlelt. Mindamellett
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megint 1 tamasztékra szorult. Harmadszor 1867-ben foglaltdk
vasba. Ekkor még volt némi életereje, de 1890 6ta csak halodo
roncs. Igy tengdédik napjainkig. Kz a fa torténetének veleje
Vavuvror szerint és benne az akac zavaros genesise, amihez észre-
vételeket akarunk fiizni').

Mindenekel6tt igazolni kellene a fa Parisba vald jutésanflk
utjat, mert tudjuk, hogy Eszak-Amerika, foleg Kanada és Vir-
ginia, mint az akdc feltételezett Sshazaja, épen a kritikus idében
nem esett a francidk kezeiigyébe. Grovaxni CaBoro jévoltahol,
gy Kanada, mint Virginia 1497. o6ta angol birtok. Utana
1506-ban G. VErrassant kitlizte ugyan a francia lobogét Kanada
partjain, de az csak elméleti birtoklds volt; még J. Carrizr 1s
hasztalan foglalta el a Szent Lérinc folyam vidékét (1534), a
Nouvelle France sehogysem tudott életrekelni. A zordklimaja
gyarmattal keveset torodott az angol, még kevesebbet a francia
tarsadalom. Csak Quebec megszallasaval, illetleg az elsé francia
Kanada-kutato Marc Lescarser, (1606) 6ta indult meg az érdek-
18dés, noha mitive a: Historie de la Nouvelle France, csak 1612-ben
jelent meg. Utdna a Ricmerieav alapitotta kereskedelmi tarsulat
(1628) szorgalmazta a kapesolatot az Gjvilaggal; igy jott létre
Martinique megtelepitése 1625-ben, végill Lousiana és New-Or-
leans birtokba vétele. Amikor tjbél Kanada felé fordult a {francia
figyelem, tarsadalmi és vallasi harcok szinhelye lett az uj haza,
de masfelsl 1629. 6ta az angolokkal is kellett kiizdenie, Ggyhogy
a helyzet nem igen kedvezett a tudomanyos kutatisok szamara.
Igaz, hogy mér LEscarser ota volt valamelyes kapocs a francia
tudésok szaméra, de a valosigban ez is a misszionariusokra szo-
ritkozott és inkabb spanyol kozvetités Gtjan volt lehetséges. Min-

1) Meg kell jegyezniink, hogy a régi nomenklatura zavaros és ellent-
mondo volta miatt csak a Pseudoecacidvel akarunk foglalkozni. (V. &.
J. GRAFFENRIED: Nachricht von der Robinia, einem Sibirischen Baume, AlLh.
der konom. Gesellsch. zu Bern, 1763. — HEINR. J. ECKLEBEN: Abhandlung
von Acacia Sibirica, oder Erbsenbaum. Oekonom. Gesellschaft St. Petersburg,
1767.) Ezek az értekezések tehdt mar modern felfogissal, a Caregana arbores-
censt is Robinidnak veszik.) E mellett az djabban felmeriilt és a Karolina-
szigetekrsl jott: Rob. foliis imparipennatis: Acacia Rose HOUSTON (ezt a le-
frisok gyakran a Guillandina Banduc-kal tévesztik 0Ossze), a Rob. Degwood
stb. hatdrozottan angol kozvetités Gtjan keriilt fajok; épp dgy, mint az
1800-as évek elején MICHAUX hozta Dél-Amerikabsl vals Rob. wviscose sth.,
mind a Robinia nevet viselik; akiresak a portugall gyarmatok viragkordban
Paolo-Santo-bol keriilt Rob. tomentose. A tudomany rég igyekezett hatart
vonni az akdcok kozott, azért pl. TsCcHOUDI szerint a ,,Roblma pedunculis
racemosis, foliis inparipennatis*, lenne a mi akdcunk; ellenben kiilén veszi
a Rob. leguminibus echinatis Mill.-t, noha €16 példanydt nem ismeri. (Forrdsa
BoErHAVE, Index alter plantarum, Lugd. Batav. 1727. II., 39., ahol ez Acacia
monococeos, siliquis echinatis néven szerepel). Ezen alapszik PH. MILLER, The
Garden Dictionnary London, 1759. adata is. Az6ta az Acacia monococcos
Mill: Acacia Americana Robini, mint aldbb is latjuk, csak irodalmi emlék.
ASCHERSON GRAEBNER Dbastardnak hiszi, de kérdgjellel emliti, hasonloképpen
G. HeGI: Flora von Mitteleuropa Bd. Iv/3.
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denesetre feltiing, hogy Guinea, Virginia novényeit, hamarabb
ismerte meg a francia tudomény, mint a kanadaiakat. Ez csak
azutdn keriilt sorra, akkor is csak révid iddre. QCORNUTUS).

Elméletileg fontosabb lehet az 1564-ben Risavrr és LanNDON-
~ier-rel kezd8dS gyarmatositdas Floriddaban vagy az 1604 o6ta
Akadidban (Uj-Skoécia) tortént kisérlet, legalabb Romiy és bo-
tanikus kortirsai szempontjabol, mert amerikai névényeket kap-
hattak a maguk telepitd kisérletel szdmara, bar ennek sincs
nyoma. Az ujvildg névényeinek egyik legbuzgobb dpoloja az idb.
Jonannes RoBixy (1550-—1629) udvari gyégyszerész kertje és
mive (1601) a 12°rétd ,,Catalogas stirpium, tam indige-
narum, quam exoticarum, qua Lutetiae coluntur a J. Ro-
bino botanico regio et iatrici horti celeberrimae scholae Parisien-
sis curatore. Parisiis. Ex. Typ. Phil. et Prato”. lenne az akéac
megjelenésének elsé emléke. Masodik kiaddsa allitélag 1607-ben
8°, majd 1608-ban francia forditdsban is megjelent volna, legaldbb
Harrer bibliografidja idézi, még ennek 1623 és 1638 évi kiadasa-
r6] is tudnak a forrasok, noha ez a 4 utobbi m# Péarishan, sem a
Bibliotheque Nationale, sem a Biblioth. municip. de Botanique,
sem a Jardin des Plantes laboratoire-ben nem talalhaté. Ecxmarpr
SANDOR és Zornar Bina professzorok, valamint Harisz Gisor dr.,
akiknek szives faradozasat eztton is kdszondm, hasztalan keres-
ték e kiadasokat mindeniitt. A Catalogus (1601.) kiilsnben széraz
enumerdcid bévebb leirds nélkiil, ebben az akac nincs emlitve, de
talan az Acanthus sylvesiris, az Acacia altera Mattheoli (tehit a
Genista spinosa ) vagy az utébb (1665) jott Acacia gloviosa
(Inimboja Moluccenis), vagy az Acacia Indica, tehit a mai Bablah
adta tévedéshdl tamadt az egész félreértés. Rosin felsorolt nové-
nyei koziil szamba joketne még az Anagyris foetida, illetéleg az
Anagyris minus foetens, melyek az 1601-iki kiaddshan valéban
el6fordulnak, tehat megemhtJuk mivel az akéicot egyidében An-
gyaris Ame1 icana-nak is nevezték, de ezek komolyan nem azono-
sithaték a mai akiccal. Ep ugy elejthets Rosin-nak MENAGE em-
litette masik akéacfaja, talén a Cassia fistulosa Brasil?2 = Cassia
Marylandica L.

Rosiy mésodik miive, a Histoire des plantes aromatiques
(1619) ezattal nem érdekel, mert fiiszeres novényekkel foglalko-
zik, amelyek ugyancsak hittérit6k Gtjan Indiabol és Perzsiabol
keriiltek Péarizsba, amerikai névény ezek sordban nem akad. Fon-
tosabb a: Jardin du roy Henri IV. fol: 1608. 72 képpel, bévitve

2) RoBIN Catalogusdnak parisi példinydhoz kdtve van a Hortus Pata-
vinus ScHENK-féle frankfurti kiaddsa (1608.) GUILLANDINUS M. synomymikai
jegyzeteivel. Ennek 1591. kiadédsdt vette mintdul RoBIN kertje alapitasindl,
novényei elnevezését is ebbsl vette, tehat GUILLANDINUS megfejtése irdnyado,
bir helyesirasuk eltér. Itt a 29.1. Acatia Math. Alpina = Lignon Cedri sacrarum
Litterarum; Acatia secunda Dioscoridis, = Genistella spinosa recentiorum,
Theophrastl Tetrahit. ECHART SANDOR szives kozlése.
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Jardin du Roy Louis XIII. Paris 1623. 87 kép és 22 1. szoveg;
majd Jardin de Louwis XIV. szoveg és évszam nélkiil, 93 képpel
megjelent diszml szoveg kisérete Prerre Varrer képeihez. A két
elsé kiadvany szovege részben pétolja a fentidézett Catalogust,
de féleg azért fontos, mert ahol cserben hagy a szlikszava leirds,
vagy az avult nomenklatura, kisegit a miivész; de az akacot igy
sem taldljuk benne. Fuggeleke e miinek az: Exoticae quaedam
plantae a Johanne Robino juniore, ex Quinea et Hispania anno
1603, delatae. Ez az egyetlen adat beszél Rosixy id6sb fia ame-
rikai atjarol, ami latatlanban azt a hitet kelti, hogy az akéac 1gv
juthatott Parisba, dmde ebben is csalodunk. Ezt a szveget némi-
leg atdolgozva harmadszor Morix adta ki a ,,L’histoire des plan-
tes trouvées nouvellement & l'isle Virginie, Paris 1624“ fiiggelé-
kében. A szerzd tovabbi ujdonsigait pedig Cornurus tette kozzé,
de az akdcnak nines nyoma.

Roixn masik szdmottevé miive (1624) ,,Enchiridion isagogi-
cum ad facilem notitiam stirpium, tam indigenarum quam exoti-
carum. Haec coluntur in horto D. D. Johannis et Vespasiani, R. bo-
tanicorum Regiorum“. Ez a mi# mar Vespasiax Rosiv (1579—
1660) kozremtksdésével késziilt, de mint latjuk, még cimében is
hangoztatja kertjik maganjellegét, tehat a honosité kisérletek itt
folytak, nem pedig az udvari, vagy a kiralyi kertben, ami szinte
figyelembe veendd korillmény.

Vegyitk még azt, hogy 1601-ben a tiszteskorn parisi fa még
nem is lehetett a mai helyén, hiszen ez a Jardin Royale akkor
még nem létesiilt. Tervez6je, HErROUARD orvos, 1616-ban vetette
fel el8szor az eszmét a két Romin-nal egyiitt. E célbol maguk
kezdtek gytijteni és termelni, elsdsorban orvosi névényeket. Ko-
molyabb formaban vettette fel a kert tervét Guy de la Brosse,
(latinosan: Brossius, emlékét orokiti meg Promier Brossea-ja)
udvari orvos 1626-ban Parisban megjelent fiizete: ,,De la nature
et utilité des plantes” és programmja alapjan aztian a kiraly
elrendelte a kert létesitését. Az elémukalatok megindultak, de
szerény keretek kozott, mert ami jobb névény, az tovabbra is
Brossius szomszédos kertjében virult. Kzeket jorészt az ifj.
Brossius karmelita missionarius, réviden: frater Angelus, a Phar-
macop. Persica szerzfje, kiilldte Marmieu atjan Perzsidbol. Utobb
ezt a kertet a kiradlyival egyesitették. (Brossius, Dessin de Jar-
din Royale Paris 1626, Brossivs, Description de Jardin Royale
Paris 1636.) Szoval Bouarp és Brossius eleinte sajat kertjik
anyagaval tanitottak, Roeix pedig még be sem kapecsolodott a
kert életébe. Tudjuk, hogy pl. 1632-ben pater Mixurrr hozott
szaméra keleti novényeket, tobbek kozott a tubardzsat, ami oly
nepszeruve tette Rosiv nevét, de ez a kirdlyi kertbe mégsem
z4sa, ‘amikor Rosx uJabb novenyeket kapott. Ugyanakkor tért
baza amerikai utjarél Rexatus Morin, de ujdonsagait nem a bo-
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tanikus kert, hanem Rosin és tudés kore kapta. Tsmerjiik tehat
RoBin szerzeményeit és azok forrasat, mésfelél tudjuk, hogy
ezidelg RoBin ,,botanicus regius cimmel az udvari kertek (Jar-
din du Roy) f{feliigyeléje, de a Jardin royalban, tehat a mai
Jardin des plantesben szerepe még nem volt. Csak Bouarp halala
utén (1636) lett R. a leiré novénytan és a novénytenyésztés de-
monstratora. Egyébként a kert hivatalos megnyitasa 1640-ig
késett (Brossius, L'ouverture du Jardin Royal pour la démon-
stration des plantes médicinales. Paris 1640.) De még az itt adott
leiras szerint is, a kert anyaga Leiden, Pisa, Padua és Montpel-
lier orvosi kertjeit koveti, idegen novényei Italiabol és Kréta
szigetérl valék ezek soraban tehat az akidcnak semmi helye,
aminthogy nem is emlitik. A feliiletes olvasét talan megtéveszti
a Prunella silvatica, Acacia nostras = Prunus spinosa neve, mely-
nek succusa és a virdgbol parolt vize valéban el6fordul Brossius
jegyzékében, de ez nem akéc.

VEspasian Ropiv mitikodése a kertben, valdéjaban csak Bros-
sius haldla utan (1641-ben) kezdddik, amikor a botanika tanara
lett, tehat csak akkor nyerhetett szabad kezet és médot az akac
kiiiltetésére, de a prioritdsrol mar lekésett. Kiilonben érthetd,
hogy a feliiletesség épen 1635 tajan keresi a francia akac megte-
lepitését. Akkor jelent meg Cornurus koényve, az iddsb GEor-
FrROY ETIENNE gyogyszerész természettudomanyi tarsasiga akkor
kezd nyilvdnosan szerepelni, MERSENNE vezetése alatt, amibe
nyilvan VEspasiay RoBin is belekapcsolédott. E tarsasaghdl lett
utébb az Académie Royale, ennélfogva az akdc és a parisi fa
lenne az alakulds monumentalis tanija, egyuattal az elveszitett
Canada emléke. Nyiltan bevallja ezt N. Frangors pE NEUFCHATEU
(Lettres sur Robinier Paris 1803, p. 8.) ,,Et c’est la tout, qui
nous reste de ce pays du Canada, sur-nommé la nouvelle
France”. Behatobban kellene tisztazni, amire nincs mddunk,
milyen érintkezésiik volt Rosin-éknak koruk tbbi francia és ide-
gen tudoésaival, mindenekelétt a jezsuitdkkal és méas missiond-
riusokkal? Itt is, féleg a spanyolokra gondolunk, azért barmily
értékes is pl. Prumiere, Lasar, Frumire, sth. miksdése, ez mind
késén jott az akac szamara. Ezek a kapesolatok mutatnak meg
Ropixy és tudos kore virginiai novényeinek utjat, mert pl. az En-
chiridion vildgosan emliti a Clematis, Jasminum, Narcissus, Bhus
stb. leirasdnal, hogy Virginiabdl, tehat angol teriiletrdl valdk;
ellenben kanadai novényekrsl alig beszél. Egyébként Romin a
névény hazdjat mindenkor feltiinteti, pl. a masik Clematis, a
fehér Colchicum, Fragaria wmajor, Ornithogalum, Polygonatum,
Serpyllum, Martagum stb.-iknél kiemeli ezek pannoniai eredetét.
Ellenben kovetkezetesen elhallgatja ujdonsigai utjat, vagy kozve-
titéjét. Nekiink annél jobban kell fajlalnunk Rosiv sziikszaviisa-
gat, mert magyar baratjat, aki IV. Henrik kertjébe is szallitott
virdgokat, kiilonben sem ismerjiik.
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Nyilvan Rosix-ék kertjében is a ,,non est quaerenda origo“
elve uralkodott. A névtelenek utaztak, veszédtek a gyfijtéssel,
legyen mit publikalnia a tudésnak! O maga sohasem szdl azokrol,
akik kertjét ajandékaikkal gazdagitottik, még Moriv, Corxurus
sth. tudés bardtjai nevét sem emliti, pedig ezek valtig emlegetik
az 6 érdemeit!

Felsoroltuk a harom Romiy miiveit és mukodését, de az akac-
nak nyomat sem leljiilk sehol. Sem az udvari, sem a bhotanikus
kertnek, sem Rosiy magéngylijteményének 1640-ig, tehat még a
kritikus idén tal sem volt akacfija. Fzzel a megallapitdssal nem
csokkentjitk R. érdemeit:

Quot tulit Hesperidum mundi, quot fertilis hortus

Herbarum species, novit hic unus eas..
zengték Vespasianus Rosiv kortarsai, tehat megérdemli babérjait,
jelentésége még akkor sem szenved, ha jovére nevét az akacfaval,
csak olyan kapecsolatban latjuk, amilyen Lossrrus, MaraxTa,
Nicor, Rorrier, Kramer stb. névadok, bar ndvényiik leirasaban
a prioritds nem Gket illeti.

Ezzel a futdlagos vazlattal, még csak Rosin-ék kiilsé nehéz-
ségeire mutattunk rd az akac behozataldban, de vannak ennél na-
gyobb akadalyok is. Ismeretes, hogy a felfedezdk, eleinte mind
igen szerény természettudoményi ismerettel keltek atra. Vagyaik
netovabbja volt a gyapot és a festék mellett, fliszeradé névénye-
ket taldlni az ujvildghan, ezért pl. cassia-fahéjat négyszer fedez-
ték fel, a gyombért kétszer, a borsot héromszor stb. Hoztak &k
mastixot, aloéfat és miegyéb dragasigot, de csak itthon kellett
megtudniok, hogy egyik sem az igazi! Viszont idedt is maést
vartak az wjvilagbol, hiszen a burgonya, dohany, paprika stb.
leirasa megvan mar Coruvmsus jelentéseiben is, de a cikkek fontos-
sagat sem 6, sem kortdrsal nem méltattak, utdna még mindeniket
3—4 izben kellett ujra felfedezni, ujbol leirni, amig valaki prébat
tett az ujdonsdgokkal. Szamot vetiink azzal is, hogy az 0j nové-
nyek és fak egykori leirdsa sokszor tokéletlen, vagy annyira
homalyos, hogy egyik-masiknak az identifikédlisa még ma is ne-
héz. Elég utalnunk pl. Crusius: Exoticorum libri (1605) adataira.
Mennyi vitas kérdés van pl. a: faba arborescens, lobi membranacei,
lobus cartilagineus, stb.-hez hasonlé nevekben. Ha igy ir a bota-
nikus, mit adhatott a kuriézumot, vagy feltiinést, de mindenek-
felett kincset keresd egyszert utazo? Egyébként valljuk be, hogy
eleinte az aranyldzas vilag sem 1igen torédott az igy felmeriil$
természeti kincsekkel. Legjobb esetben csak egy-egy botanikai
kert, (pl. a Hortus Eystettensis 30 ujdonsiggal egyszerre) vagy
a botantkai nomenclatura gyarapodott altaluk néhany uj tétellel,
de ez még az érdekelt gyakorlati vilagra sem hatott.

Tudjuk pl, hogy a legelsé ujdonsigok kozdtt, mint iddszerii
antisyphiliticum, jott a guajakfa, még a mai viligban is beills
reklam kiséretében. De mert nem valtotta be a hangzatos dicsé-
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reteket, hamarosan elejtették és vele egyiitt annyl més amerikai
orvossig is leszorult, hacsak nem sikeriilt valami rég bevalt név
alatt, ugy ahogy felszmen tartani. Igy pl. a jalappat (Ipomaea)
amerikal rebarbara gyanant arultdk, 4m a bizalom az @j orvossa-
gok irant igy is csak lassan jtitt meg. Talan elég bizonysag
elmondanunk, hogy pl. Varzrivs Corpus vilaghirdi Dispensatori-
uma (1551-iki kiad4dsaban) amerikai eredetii szer még egyaltald-
ban nincsen; 40 év mulva, az 1592. évi bovitett kiadas is csak
harmat, kozte a dohanyt, az 1598. kiadds hatot, az 1566. a régi-
ekkel egyiilt dsszesen tizet vett fel. Hasonléképen jar el a florenci
,Ricettario FEls izben 1567-ben vesz fel hirom amerikai ere-
detli szert, pedig akkor mar a botanikai leirdasok 6zone ismerteti
Amerika ujdonsagait.

Hajlandék vagyunk feltenni, hogy ezelkb8l egynehany, lassan
eljut Eurépaba is, vagy leg’tlabb igy 11'Jak le. De az ilyen magé-
nyos példany még nem jelenti a novény végleges megtelepedeset
és ami a legfébb, hasznositisit, pedig az irodalom igy, az elsé
jelentkezés ¢évétdl kezdve, szémitja( jovevényeink korat, ami egé-
szen ferde képet ad. Tudva azt, hogy az elsé leirasok identifika-
lasa milyen nehéz, még a jelentkezés hitelességét is kétségbe
vonhatjuk és igy pl. Krauss nézete: ,,Uber Bevélkerung Europas
mit fremden Pflanzen* (az 1891. hallei természettudoményi van-
dorgyilés, illetéleg a Természettudomanyi Kozlony 1899: 460)
adatai rostalasra szorulnak, az a benépesedés nem ment olyan
konnyen, amint elsg tekintetre latszik.

Ezek a vazolt nehézségek, még az 1600-as évek elején is
fennallottak, tehat csak Rosiv korének érdemeit emeli, ha ezekkel
maga, vagy taldn kiilsd kozvetiték atjan megkiizdhetett, més
szoval, ha névényeit igazdn meghonositja. Csakhamar valtozik a
hangulat, A gyakorlatinak és kapzsinak mondott vildg, miként a
katalogusok sora mutatja, egyszerre nem a flszereken kap, ] vi-
ragokért kezd lelkesedni. Ekkor dithongttt a tulipanok divatja,
de ez az aramlat viszont keriilte, elhanyagolta a gyakorlati
ujdonsagokat, pedig a virdgok beszerzésében is voltak akadalyok.
Minden kormény gondoskodott réla, hogy az adéalanyok ne kap-
kodjak nagyon mohén az wj vilaghol jové divatos ujdonsagokat.
Amint régebben a fliszer- és festékfélék védelmében atvizsgaltak
minden érkezd hajot és az értékeket megvamoltdk, most is agy
jartak el, de ezattal az ismeretlen holmit elkoboztak. Igy jutott
elsésorban a spanyol kiralyi kert kéretleniil is szdmos exoticum-
hoz, azért innen indult ki a felfedezések tudoményos feldolgo-
z4sa, de innen a legtokéletesebb csempészet is.

Eltértiink kissé a targytol, de ez a kitérés illusztralja a ter-
mészetudomanyi viszonyokat és a vart novényhonosité kisérlete-
ket, épen az akic felmeriilése idején, tehat IIL.—IV. Henrik
koraban. Ezért talan elfogadhaté az a még bdévebb bizonyitast
varé feltevés, hogy az akdc, mint eredetileg dél-amerikai honos,
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ha mar Tuever expediciéja lemaradt vele (1556), inkdbb jutott
spanyol, angol, vagy portugal kozvetitéssel Eurépiba, mint a
franciak utjan. Hiszen tudjuk, hogy pl. Francesco HERNANDEZ
(1560—1571) expediciojabél egymaga 1200 #j amerikai noévényt
irt le. Igaz, hogy az itteni Acacia Portoricensis vitas, de akkor
meg a portugiloké az els6bbség a Pseudoacacid-ban a Robinia
tomentosa behozatalaval. A spanyol udvar pompas diszkertjei,
bar nem tudoményos céluak, régibb keletiiek a parisindl, sét két-
ségtelen, hogy mikor itt Lasrussius, Rosiv sth. buzgalma foly-
tan lassan megindult az exoticumok mivelése, akkor a spanyol-
béesi udvar mar rég gyakorolta ezt (Cruswus). Ezért II. Rudolf
(+ 1612) exotikumait szintén a spanyol udvarnak koszonhette,
pragai diszkerfjei pedig, egykorti leirdsok szerint, vetekedtek a
péarisival. Lehet, hogy pompa tekintetében még feliil is multik,
amde ott a kiraly kertje mellett kiralyi kert is létesiilt az egye-
tem1 tanitds céljaira, amilyen Pragiban ez 1détajt nem volt, azért
Zeister Reisenhandbuch-janak (1632 p. 172.) é4radozé leirasai,
vagy LauvrenBere Horticultura-janak (1632) hédolata még Ropin
szaraz katalégusat sem potolhatja!

Ismeretes, milyen gonddal 6rizték régebben az udvari kin-
cseket, a kerti ujdonsdgokat, lopds vagy masolas ellen; de ezaltal
lett keresetté minden exotikum és a csempészet magyban folyt.
Mikor a francia udvar a maga eredményeit képekkel és katalo-
gusokkal hivalkodva Lkozzétette a tobbi versenyzé sem maradha-
tott el; és ha eddig spanyol kozvetitéssel nem kapott meg min-
dent, most megszerezte mas uton. A pazar kertek divatja hoditott
az apr6o fejedelmi, f6tri udvarokban, de még nalunk is, miként
Lipray Pozsonyi kertjében panaszolja, olasz magkeresked8k ha-
zalnak mindenféle ujdonsigokkal. Mas kérdés, ujdonsig volt-e
azutan  mindenik, vagy csak délszaki reménytelen magvak, de
bizonyos, hogy mindent hoztak, csak épen szokasuk szerint cif-
rabb nevet adtak az igért virdgnak, hogy nehezebb legyen ra-
ismerni.

Ez is pontosan beleillik ebbe a korba, hiszen a synonymika,
ez a ,,Crux et scandalum botanicorum®, akkor virult a legjobban,
maga az akdc 1s alaposan kivette részét ebbsl a zavarbol. A
XVIIL szizad méasodik felében a viragok, a magvak cseréje, vagy
amisitisa, mar 4ltalanos és jobb iizletnek bizonyult az eddigi
titkolédzasnal, de egy-egy novény ilyen terjesztése még nem je-
lentette annak elterjedését vagy hasznositasat. Hiszen pl. a bur-
gonya 1588-ban mér Crustus birtokaban is volt Béesben, de két
szazad mulva is csak kerti disznovényiill miivelték, senki sem
kostolt bele. Koriilbeliill ez lett az akéc sorsa is. Soka tartott,
amig elékeriilt és zajtalanul, észrevétleniil bejutott egyik méasik
diszkertbe, bar ugyancsak soka tartott, amig azutin a divatosan
elnyomoritott és agyonnyesett sziirke jovevény, kikerillvén a ple-
bejus kertekbe, gondozatlansigaban visszanyerte &serejét, amde
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még ezzel sem igazolta gazdasigi értékét. Azért nem is kereste
senki a multjat, utazdsit és eredetét. De bizonyos, hogy ha csak
innen és ily moédon kellett volna terjednie, még mindig nem érte
volna el mai népszeriiségét. Parisi sikereire vonatkozélag meg
kell jegyezniink, hogy bar az akic 1668—74 kozott a clugnyi és
versaillesi kiralyi kertekben mdr el6fordult, mint J. SiLvesrre,
L. Smtoxzeavu, L. Pererie sth. pompas metszetein felismerhetd
diszfa, mindamellett népszeriiségre nem tett szert.

De ne érjen ez a kifogis, hogy csak elméleti nehézségekre
tdmaszkodunk, ldssuk, mit irnak errél az egykoru szaktudosok.
Vegyiik kiilén a francia, kiilén az angol irékat. Elss helyen em-
litend6 Cornurus JacoBus PriLippus orvos (1600—1651) Bou-
varp-nak ajanlott fémtive (Canadensium plantarum nondum edi-
tarum historia. Parisiis 1635. 4°) orvosi szempontbél is tanulsa-
gos mi, mert annak a harcnak a terméke, ami Parisban a her-
baristak és a metallikusok kozdtt zajlott le. A német irdny a
chemicalidk felé¢ hajlott, a déliek a novények és készitményeik
igazdért kardoskodtak és élikén az ujra emelkedd parisi egye-
temmel biiszkén hirdették: az igazi orvostudomany Graeciabél a mi
iskolankba koltozott! A novényl szerekkel vals gyogyitds diadalaért
lelkeseds ,,Rex christianissimus® pedig miutdn szamizte a
»gyilkos metallikusokat, utébb kertet létesitett kisérleti célokra.
Corxutus is ennek érdekében mutatja be sajit gyiijteményét és
RoBixy kertjének ujdonsagait: ,,ex inauditis plantis et a nullo
auctore antea crebratis 0] novényekbdl wj orvossagokat igér.
Az ajanlas onérzetes szaval utdn az eldszoban Gjbél hangoztatja,
hogy ujdonsigokat akar bemutatni: ,stirpium historiam persequi-
mur brevem, non de omnibus, sed de nondum a gquoquam
auctore (quod ego quidem sciam) editis hic est sermo...‘

Beismeri, hogy a neveket szabadon adta: ,singulis plantis
aptavimus nomina, quae maxime propria iudicavimus disquirenda
potius, quam affirmanda proponimus haec, nullius sensum volu-
mus his adstringi, sed liberum in eo cuiuscunque iudicium re-
linquimus*.

A megszerzés modjarél maga nem beszél, de az {idvozls ver-
sek altalaban sejtetik, hogy személyesen jart Amerikdban nové-
nyeket, magvakat gyiijteni és a barati kér nemzeti hésként iid-
vozli a tuddst, mert olyan messze jart:

,,Venerat externis terrarum Gallus ab oris
Non visos frutices navita classe vehens.

A konyv és szerzéje figyelmet érdemel, mert sajat novényei
mellett leirja Ropixy kertjének ujdonsigait, elmondja azt, ami a
két Rosiv konyveibdl hianyzik. Itt talaljuk tehdt az elsé francia
akacot, tévedéseink alapjit, ezt a maiglan talanyos fat, még
pedig Ropiv Vespasian tiszteletére Acacia Awmericana Robini
néven. A helyzet tehat az, hogy a kényv még az idb. RoBIn éle-
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tében késziil és mieltt az ifj. Rosix a maga f4jat kiiiltette volna,
egyik oregebb példanya tudomdanyos kozlésben, mar a nevét viseli.

Ennélfogva az akéic elsé leirasa, vagy legalabb is a mai neve
Cornutus szdmira lenne vindikalhaté. Corxurus igen ritka kony-
vébsl adjuk a teljes leirast. ,,Acacia Americana Robini (cap.
LXTIV.) Acaciae frutex est in Aegypto nascens, aculeatus flore
albo* stb.. wutan igy folytatja.

,,Amenca septemtrlonahs nec huius generis arbore caret,
quae etlam translata in hortos nostros, non infeliciter adolescit,
adeo, ut intuentes floris elegantia, fo-liorumque ordine concinno,
plurimum oblectet. Arbor itaque est caudice amplo et duro, cor-
tice nitido et subnigro, nec spinis ornato, ut Aegyptiacae, aut
Cappadocicae, sed laevi. Firmissimis radicibus haeret. Cacumine
longe lateque diffundata, multuplicibus diducitur ramis teneris
atque medullosis, aculeis crebris et acutis horridis. Observandum
tamen aculeos non rotundo stylo ut Rhammi, sed ex basi in lati-
tudinem compresse acute graciliscentes, ut Rubi. Folia in eodem
nervo sunt utrinque dena aut octona, uno semper extremum nervi
claudente. Peculiaris est in eis noctis sensus, statim enim sub
vesperum, in se adducta per media plicantur, donec ea sequenti
die sol postliminio reversus aperiet. Floret Augusto, flos albus
est piso similis, in uvam compositus ut cytisi, non adeo tamen
fragilis, nec deorsum nutans, sed se in sublime erigens. Succedunt
semina lenticulo similia, quae singulae singulis nucleis duris ad-
modum et ex omni parte echinatis clauduntur®

Orvosi hasznarol alibb a kovetkezét jegyzl meg: ,,totius ar-
boris foliorum succus, aut ligni decoctum vi summa ad refrige-
randum et adstringendum®. A csatolt képhez (172. 1.) pedig a
kovetkezd jegyzetet flizi: ,,in naturali magnitudine positorum
uvas ut et icones folii tam patefacti quam et occlusi ad latera
arboris in tabella delineari curavimus‘. (Lasd IV. sz. tablat.)

Ez lenne tehat Corxurus akacfaganak leirdsa, mely hac
eléggé Dboszava, mindamellett csonka, mert nem mondja meg pl.
az akdc behozatala idejét, igaz Kanadat, de Virginiat sem emliti
hazdjaul. Honnan vették ezt tehat a késébbi irok, akik ontudat-
lanul is, mindig a Corvurus adta nevet ismétlik, de Kanadara
vagy Virginiara szoktak hivatkozni? A leirasbél kitiinik, hogy Cor-
NuTes f4ja valami tiiskés, pillangosvirdgh, de nem sima hiivel ytermd
fa, mert egyes nucleusait serte boritja; ennélfogva nem felel meg
a mai kozonséges akac termésének. Latjuk, hogy Cornutus a fa
tiiskéit és a levelek peroiodikus zardodasat jol ismeri, bar maga-
ban ez sem igazolja az akéacot, ellenben hatarozottan ellene vall
e talanyos fa orvosi hasznilata, mert ezt csak az A. aniliquorum.
16l méasolhatta, szoval f4jat maga is a valédi akdc valtozatanak
hitte.

Végeredményiil Corvurus faja még ] meghatirozasra szorul,
mert a Romin-nak ajanlott példiny nem a mai Pseudo-acacia.
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Masszoval kitiinik, hogy 1636-ig Rosin-nak, vagy Parisnak akac-
faja nem volt és a parisi botanikus kert fija, kétségtelen aggkora
mellett mégsem olyan vén, mint amilyennek szeretnék latni,
hanem csak a MENaGe abbé adta kort illeti meg — prioritas
nélkiil.%)

Fokozza még a Corxurus okozta zavart, hogy ugyanakkor
jelentkezik (a Varror—D. Laxcer: Hortus regius. Pars prior.
Parisis 1665. Pag. 2 névényei kozott) az: Acatia folils scorpioi-
dis leguminosa B. spin. Aegyptiaca. Hortus Lugdunensis. (Obs.
VerunG in Prosp. Alp.) — Acatia trifolia B. spin. altera Matthi-
oli Hortus Lugdunensis, — Aspalathus alter Dioscoridis (Honorii
Bell epistola I. ad Clusium) és Acatia orbis Americani altera
flore pulcherrimo, mas néven: Acatia Americana, foliis coluteae,
siliquis echinatis, amit a késébbi auktorok: Pointiana flore pul-
cherrimo Pit. Tourn. — Crista pavonina BreEYN-Ray — azonosita-
nak. Masok a Robinia Neomexicana A. Gray gyapjas hiivelyter-
mésére hivatkozva, ebben vélik felismerni a Cornurus fajinak:
,nucleus durus echinatus‘-at, anndl is inkabb, mert ez bontja
legkésébben a virdgjat, legalabb a: wvarietas albiflora Kirchner
Mégis, ha hitelt adunk Varror meghatdrozasinak, ez inkabb a
mai Cagesarp.-bol valé Poincidndk egyike lehetett. Kérdés, vajjon
az orvossagul és festékiill hasznalt: Oeillet d’ Espagne, vagy a

38) Mint latjuk, CORNUTUS leirdisa VESPASIAN ROBIN-r6l csak mint név-
adorol emlékezik meg, de viszonydt az akichoz, kiilonben nem emliti, holott
mis névényeinél dradozd szavakkal mondja el, milyen ujdonsigokat kapott
RoBiN kertjébsl? Ezek sordba nem illett volna az 1601. o6ta ismert, dllitdlag
mar publikalt akac! Mds a helyzet pl. LI. fejezetben leirt ,Trifolium asphal-
titum Canadense“nél.... ,ex relatione D. Robini ob frigus intempestivum®,
(talan a Psoralea bituminose L. lehetett, amit LOBELIUS is T. néven ir le),
vagy az Ornithogallon luteovirens Indicum .. primum floruit in horto nun-
quam satis laudati D. V. Robini mense septembri 1623. Sisynrichium Indicum
»ex Indiis orientalibus accepit V. Robinus.” Apion Americ. (Cap. LXXVI.)
scomparavit sibi ex siliquis Americanis V. Robinus.” Adianthum Americanum
Canad. (p. IIT.) ,species feliciter admodum expressa a strenuo nostro chalco-
grapho, prout in horto V. Robini ccnspexit.” Valeriana Urticaefolia flore
violacea ,superiore aevo in cultissimo V. Robini, botaniei regis horto vigebat.
(c. XIL)Y* Polygonatum spicatum ftertile ,ex America a]latum, vigilanti V.
Rebini cultura incolume iam ab aliquis annis servatur.“ E részletek mutatjak,
milyen pontosan idézi a szerzé Robin-tol kapoit ujdonsigait. Bizo-
nydra megemlitette volna ezt az akdcendl is, ha onnan kapta volna,
amde errsl hallgat, valamint arrdl sem szol, miért csatolja akiciijihoz RoBIn
nevés? Ixulonben egyetlen eset konyvében, hogy kiilonleges névényneveit, igy
személynévvel combindlja. Egyébként CorNUTUS 79, reszletesen leirt és 4bra-
zolt ndvénye kozil a 15 kanadai sajat gyfijtése. Uj-Franciaorszagbol csak 3
keriilt; mig ROBIN kertjébsl valo 8 novénye koziil kanadai csak 3, dél-
amerikaj 5. Ha e szdmadatokat Osszevetjiik a fent ismertetett 1624-iki En-
chiridion stb. leirasaival, kitiinik, hogy az amerikai Ssszekéttetés még mindig
gyenge, hiszen az eddigi bemutatott francia gyijtéknek csak 21 kanadai, ille-
toleg észak-amerikai névényiik van és az akdc mindeniitt hianyzik., Az ujdon-
sigok tulnyom¢ része Indiabol, Spanyolorszigbdl, Perzsiabol vagy Torokor-
szagbol valo, tehdat a francia terjeszkedés kelet felé mindig erésebb volt, mint
az amerikai kapesolat.
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szokottabb: Poinciana coriaria WiLLD.-et értették-e? CornuTus-nak
az utobbi felelne meg, Osszehuzo (csersav) hatéss szerint, mert
a mésik aperitivam vagy bechicum-képen szerepelt a medicina-
ban. Ennek széles hiivelytermését igazédn Osszetéveszthették a
Szentjanoskenyérrel és igy érthet6 lenne, hogy a késébb jott
pseudoacacia synonymdi kozé ez is betévedt. Kiilosnben tanulsa-
gos, hogy az Acacia Indica, tehat az oeillet, valoban Keletindia-
bol jutott Amerikdba és onnan telepitették at Eurépaba. Ennél-
fogva amerikainak csak a Poinciana coriaria mondhatd. Vég-
eredményiil tehat az els6 felmeriilt akacfélék valodi akacidk, a
mimosafélékbél valok és az amerikai eredet, legalabb az egyik-
nél, vitas, akarcsak Romin prioritasa.

De folytassuk tovabb sziirke kronikankat. A parisi akde hi-
telessége feldl valo kétségeink tantijaul, tovabb TourNEFORT-ra
hivatkozunk (Institutiones rei herbariae. Parisiis 1719. p. 649.)
TournerorT mar Pseudoacacio néven irja le a fat, de nem Rosiv,
vagy Corwurus, hanem Parxinsox kényve nyoman, tehit a
szerzd, aki Rosin-ék érdemeit gyakran kiemeli, de épen itt nem
emliti, szimunkra annyit mond, hogy az elméleti francia els6bb-
ség, még az 6 szemében is hattérbe szorult az angol praktikum-
mal szemben. Ttt emlitsitk meg, hogy Rosv egyik késs tisztelbje
Avunrer gyogyszerész (a Histoire des plantes de la Guyana. Pa-
ris 1775. szerzdje), elejtvén a Pseudoacacia kétes elsébbségét, e
helyett a rokon Robinia panacoccos AUBLET-vel akarta megdrs-
kiteni a nevét. Ezt utébb Dr Canporre hiusitotts meg, mert a
Swartzia tomentosa DC. elnevezést erdltette a vildgra. Egyébként,
hogy az 1ddk folyaman akacnak és Robinid-nak mi mindent ne-
veztek, nehéz volna felsorolni, még nehezebb meghatirozni. Mar
Borrmave igyekezett rendszert hozni a chaosba és (,,Index alter
plantarum, quae in horto academico Lugduni Batavorum coluntur.
1727. P. II. 39.) Pseudoacacia vulgaris Robini-nal ezt a felosz-
tast adja: I. Pseudoacacia, 11. Colutea, I11. Barba Jovis, a) Ge-
nista, b) IV. Cytisus. Megjegyzendd, hogy a régebbi leydeni
professzorok, Borrmave elddet, 1641. 6ta emlitik a botanikai
kertjiitkben tenyészett akicfat és megkiilsnboztetik a kés6bb: Gle-
ditschia,*) Ceratonia sth. nevet nyert rokonsagtol.

9) Az 1570 ota ismeretes amerikai jovevény, a Gleditschia triacanthos,
mint régibb telepes, az akdc neve koriil tdmadt zavaroknak egyik oka. Tud-
juk, hogy az akdcfa régi synonymdi sordban ctt van az: arbor coronaria-
Kronenbaum (innen MITTERPACHER koronafija), mert a hagyomédnyos szent-
‘irasbeli Paliurus-tovis mellett, (ndlunk az 1671-iki pozsonyi katalogusban:
Paliurus Montpelligardi-Spina Christi néven, Botanikai Kozl 1916., 80 1.
talaljuk a Gleditscliidt is: Acacia de la passion, Acacia coronae Christi, spa-
nyolosan corcnillo vagy Espina Christi, angclul Honey-locus. Hogy ezt a ter-
meténél és toviseinél fogva feltiingbb diszfa, hamarabb kelthette fel az utazok
figyelmét, mint az akde, azt természetesnek taldljuk, még hiivelyei is inkdbb
érdemelték meg a Siliquastrum Carouge, Amiel des Americains nevet; ellenben
az akdc szerény termését csak kell6 phantasidaval nézhették Szt .Janos-
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A Robinia névvel mar {alalkoztunk Cornurus-nal. Ujra fel-
meriil ez a név, a brandenburgi Flora Marchica szerzdéjénél, Ers-
wortz-nal (1680), aki az akécot ezuttal Robind-nak nevezte el.
A Pseudoacacidt mir TourNErorT-nal lattuk, de ez a név joval
elébb, mar Rrvizus-nal talalhaté. ,,Aug. Quirini Rivini Intro-
ductio in rem herbariam. Lipsiae 1690. II. Ordo plantarum, quae
sunt flore irregulari tetrapetala 1691. p. 14.) Itt Harvper nové-
nyét, a Laburnum inodorum-ot, illetéleg Hermannus Flora Lugd.
Batav.-ban emlitett Laburnum fragrans spinosum = Acacia Virgi-
niana Rivist nevét modositja igy: ,,non dubitavi Pseudo-Acaciam
in posterum appellare*. Szovege és a csatolt kép valoban a mi aka-
cunkra illik, a név megfogant.

Forduljunk mar most a rivdlis angol irodalom felé. Ttt
W. Parkinsox, Rosiv kortarsa (1567—1640), az ugyancsak gyogy-
szerészb6l lett botanicus regius, kedvezébb viszonyai szerint, még
a XVI szédzad folyaméan, két izben jart Eszak-Amerikdban.
1601-ben az & kertje, kortarsal szerint, valésagos ,,paradisus ter-
restris”, ugyancsak hires volt exotikumairél, noha leirdsa csak
1629-ben jelent meg. Parxivson fémfive, a ,,Theatrum botani-
cum®, bar csak 1640-ben latott napvilagot, mindamellett kortdr-
sai, még a jezsuita Ray is, 6% tekinti az dkac europai meghonosi-
téjanak. Igy a Historia plantarum I. Londini 1693. IL. 1719,
t6bb izben beszél err6l a telepitésr6l. Még tovabb is megy, el-
mondja, hogy a Frierr-féle kertben levd akdcokrol, elébb Brry-
nivs tenyésztette a maga példanyait, kézben pedig FriceL szol-
gaja Vera-Cruzbol hozott 1) akicokat. Ugyancsak Breywius nyo-
man emliti, hogy a fa indidnus neve latinra forditva, Unguis cati,
azaz macskakarom lenme. Igy tovise szerint kiilonbozteti meg az
eredeti Acacia Awmericanat, a mésik Amsterdam kertjeiben ekkor
mér stirtin tltetett Acacia Americana grandibus aculeistél, ami
nyilvan megint a Gleditschia lehetett. Ezek szerint az angolok
Rosixton fiiggetleniil szerezték a maguk hiteles Pseudo-acacia-
jukat. Egyszerre tobb helyen is virultak Eszak- és Délamerikabol
behozott példanyai, bar be kell vallanunk, hogy a terjedés atja itt
sem elég vilagos. Egyébként a fa els6 leirasat Wirriam StrRACHEY
Virginiabél 1610-ben adja. Szerinte az angolban hasznalatos Locus-
tree = saskafa, az 6si indidnus névnek forditdsa lenne. (STrRAaCHEY
miivét eredetiben mnem lathattam, csak CmarreEs SpracUE ,,The
silva of North-Amerika. Boston, 1893. Vol. III. p. 40.“ 1dézetébol
ismerem). Igy Parxinson, STRACHEY és Brevwius, joval a francidk
elétt, mds meg méas teriiletr6l hoztadk a maguk példanyait és

kenyérfinak; mar pedig a Carobtree, Locus-tree, St. Johns-Bread, Reglisse
arbre, Liquerice-tree PLUKENET stb. akdc synonymdk arra vallanak, hogy az
4j jovevények a Gleditschidn kivill még Glycyrhiza-val, s6t a Ceratonie-val is
meg kellett kiizdenie a nevéért. Masik konkurrense volt a kelet felgl terjedo
Caragana arborescens, mely pl. Oroszorszigban maiglan is az akédc szerepét
tolti be, annak is nevezik. .
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STrRACHEY magyarazata helyesebb, mint az eréltetett, a szentirasra
(Exodus XV., 25.) tAmaszkodé szoéfejtés.

Csak nagy vonasokban vazoltuk az akdc torténetének fobb
mozzanatait és kitiinik, hogy az annyiszor hallott francia priori-
tas, de még a parisi monophilia sem allhat meg, mert a fat egy-
mastél fiiggetlenitll més nemzetek is behoztak, nevelték, amig az
lassan elterjedt. KEzzel a megallapitissal tarthatatlannd lett a
Linnt tekintélyére valé hivatkozds is, hiszen, mint lattuk, az akéc-
nak mind a két neve, mar joval elbtte keletkezett. Ezért Liwwi,
bar atveszi a készen kapott nevet (Genera Plantarum. Lugduni
Batavorum 1737. p. 225. 585., illetéleg Hortus Cliffortianus
Amstelodami 1734. p. 354.), de kifejti kétségeit is a CornuTUS
adta név helyessége feldl. Crirrorr faja, tigymond, magot még
nem hozott, de ez alig lehet Corwuruswax borzas tokot termd
faja. Leirasa szerint ez a ,,Robinia aculeis geminatis* lenne, pedig
errdl Cornutus szdvegében szé nines, mindamellett kifogasolja.a,
pseudoacacia elnevezést 1s, majd igy folytatja: ,,A JomansEe
Roemvio, quondam hotanices professore Parisiis, ex Indice horti
Parisini 1601, culus studio et haec planta primo innotuit, dicta fuit
arbor, quae vulgo Acacia Robini audit, cum Pseudoacaciae nomen
erroneum‘. Mint latjuk, Linwe végiil is nem 4ad @j nevet, csak a
Corxurus-féle elnevezést fogadja el, kombinilva a TourNEFORT-
Rrivivus adta névvel. Ennélfogva nines helye még a szép mondas-
nak sem: ,,Deus creavit, LannE disposuit”, hiszen LiNNE nem val-
lalja a szerzbséget, bar johiszemiileg, régi tekintélyekre tadmasz-
kodva, nagyon ingatag itéletet hozott. Mar lattuk, hogy Romix-
NAK ,,Index horti‘ cimt 1601-bél valé miivében, akicfaja nem volt,
nyilvanvalé tehat, hogy Linnt maga is valami téves idézetbél
meritett, de alapjdban CornNurus-ra tdmaszkodik.

A tudoméanyos vilag csakhamar megérezte ezt a hibat, mert
a dontés felett ujabb vitdt provokalt. Elsének szélalt fel mar
1736-ban a marburgi Moexca CowrADp: ,,Methodus plantas a sta-
minibus situ describendi p. 145. elveti az ajanlott nevet és ,,Pseudo-
acacia Tournefortii“-t ajanl. Utdna még: Aschinomene Pseudoaca-
cia Roxburgii, Pseudoacacia odorata Moexcu, Robinsonia alta
Excrer et Taus, Robinsonia Pfeifferi,, Anagyris Awmericana
CourBariLL, Glycyrrhiza arborescens (ZepLEr) stb. 1] elnevezések
nmeriilnek fel, éppen Laiwwe tisztelSinek taborabdl, mert a Corxurus
leirasa nyomdn tadmadt Robinia név helyességét mindnyajan
kétségbe vontak. Végiil is a LinyE ajanlotta helyesebb név elenyé-
szett, az Acacia Robini CorN., ma nem él; ellenben a Species plan-
tarum nyoméan elterjedt Robinia pseudoacacia I.-t emlegetjik,
amit eredetileg 6 maga kifogasolt. (L. Lixnt kritikai kiadasat.
H. Ricmrer. Lipsiae 1835, p. 720. 5449.)

Az eddigi nomenclaturai és torténelmi fejtegetések kiegészi-
téséiil lassunk most néhany adatot a gyakorlat korébél. DumaneL
du Monceau H. (Traité des arbres. qui se cultivent en France.
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1754. miive, I1. javitott kiadé4sa, Paris, 1804. IT. k. 61. 1.) b8 leirdsat
adja az akicfanak és kiemeli, hogy bar a ,faux acasie’ 1722 ota
elég kozonséges, még mindig megérdemli az ,acasie des jardi-
niers” nevet, mert inkdbb csak a kertészek miivelik. Elmondja,
hogy legujabban (1762 ¢ta) Bordeaux koriil kezdik iiltetni és rop-
iratokat irnak rola,”) pedig miéta behoztdk a fat Amerikabol, az
angolok és francidk versenyt miivelték ,,avec une ardeur
incroyable. A botanikai kertben levs 6sfarél szerzénk, bar
alkalma nyilik red, nem beszel, majd igy folytatja: ,,Au commen-
cement du dixseptiéme siécle J. Robin sema au Jardin des plantes
des graines de cet arbre, qu'il s’était procurées du Canada et c’est de
ceux il cultiva lui méme que sont sortis tous ceux qu’ on voit
maintenant, dans toute la France. A peu prés dans le méme temps
les Anglais regurent des graines de Faux Acacia de la Virginie et
le multipliérent, comme les Francais. De la France et de 1'Anglet-
tere le végétal c’est répandu dans les autres partis de I'Europe...”

Ez a komoly, minden dicsekvést keriils leirds szépen egye-
zik egyrészt Tsomoupr fent idézett véleményével, masrészt a ,,Silva
of N.-America® szerz8jének, viszont Duvmamer-tsl figgetleniil ki-
mondott szavaival. Elmondja a STracEEY-PArRRInsOon telepitéseit
és kiemeli, hogy bar a péarisi fanak emléktablija 1636-ban kezdi
az akac torlénetét, a maga részérél még azt sem fogadhatja el.
(It is impossible to establish the exact date of introduxion of the
Locus tree in to Europe... It is not improbable that the Locus tree
may have been cultivated in England as early or earlier than in
France. * Idézett mi 41.)

Nem folytatjuk a tovébbi, azonos értelemben nyilatkozé szer-
z6k idézeteit. Mar az eddigiekbél is nyilvanvalé, hogy az akéac be-
véandorlasanak utja hatarozottan sokagd, mert a telepiték tobb
izben és egymastol figgetleniil hoztak be Dél- vagy Eszak-Ame-
rikabél, terjedése mindamellett feltiinden szeszélyes, lasst volt. Igy
pl. Parishol ? Montpellierbe esak 1697-ben, ellenben Strassburgba
mér 1671-ben jutott. London, Leyden, sth. egyetemi varosok kert-
jei méar az 1600 évek elején birtak, mégis Lipesébe csak 1675-ben,
innen Helmstadtba 1730-ban, Bécsbe pedig, NErILREICH szerint
(Flora von N.-Oesterreich. Wien, 1858. 66. p. 947.), csak 1. Lipot

5) Ugy latszik, a ,,Nouveau Traité sur ’arbre nommé: Acacia, Bordeaux,
1762. 80° 42 lapnyi fiizetre céloz. Forditisa: ,Neue Abhandlung von dem
Baume Acacia, oder dem Schottendorne.” Ubersetzt vom M. W. REINHARDT.
Karlsruhe. 1766. Ugyanez, dtdolgozva, megjelent az Allgemeine Oekonomische
TForstmagazin Bd. IX. Leipzig, 1767.; Leipziger Inteligenzblatt 1766. Nro. 22.;
Abhandlung von dem Schottendorne... Allgemeiner Haushalt und Land-
wissenschaft. Leipzig. 1768. Alabb még latjuk, hogy az els§ francia népsze-
riisit¢ flizetet BoHADSCH ropirata Pragdaban (1758.) megel6zte, a bordeauxi
francia szerzé ennélfogva tjabb értekezésnelkk nevezi miivét, ami kiilonben
folytatdasa lehet az angolbsl M. R. HALL nyomédn irt ,Addition au livre des
arbres de PAcasia Paris, 1764.“ tanulmdnynak. Ezek nyomdn halad az N.
FRAX¢OIs idézett miivében felsorolt késébbi irodalom.

12
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koraban keriilt, aki allitblag a mai Terézianum féit sajatkeziileg
iltette.

Nemrecr béesi adaténak forriasit nem tudtam kinyomozni.
I. Lip6t kordnak monografusai nem emlitik ezt az eseményt, de
hihetd, hogy ez grof Zinzenporr parisi kovetségének eredménye
(1699 tajan) lehetett, noha a Mitteil. der deutschen Dendrolog.
Gesellschaft (1916. évi 183.) szerint, az els§ akac mar 1696-ban
jutott Béesbe. Igy tehat Ausztria megelézte Poroszorszagot, ille-
téleg grof Irreen parkjat, még pedig francia kozvetitéssel.

Ime tehat mindeniitt latta, észlelte a fat egyetemi tanarok és
hallgaték hosszii sora, mindamellett idegen és kuriozum maradt,
sehol még disszerticiéra sem méltatjak. Jellemz8, hogy CorNuTus
bta orvossidgul senki sem ajanlotta, Gttéré ebben is a Zrprer-lexi-
kon névtelen németje, aki koptetdé hatdst tulajdonit a gytkérnek
(innen a Glycyrrhiza arborescens név), mig a leveleket enyhe
hajtoszernek mondja. A francia felbuzdulds idején mégis probal-
koztak vele, az 1818. évi Pharmacop. Gallica felvette hivatalos
szerei sordba. Néalunk ugyanekkor Didszegi Praktikija ajinlja, de
ez sem valt be, a francidk is elejtették. Nalunk Tessepix, MITTER-
PACHER, sth. takarméanyul alkalmaztatjik leveleit, méasok ellenben
mérgezd hatdsa miatt tilalmazzdk. Az amerikai francia telepssek
Sirop és fleurs de l'acacie néven mélnaszérp gyandnt akartik el-
terjeszteni; mig a san-domingéiak szeszes parlatat hoztdk for-
galomba, de eredményteleniil, mert végiil, mikor becsiilni kezdik a
fat, mar ellenségei is tamadnak 6zonnel. Nagy Frigyes ajanlja és
elrendeli iiltetését, e célbol kertészeket killd tanulmanyutra; még
pedig egyidejilleg Amerikaba, Anglidba és Franciaorszagha, ami-
vel mintegy ramutat az akac kultuszédnak torzshelyeire. De ugyan-
akkor, mikor hivatalosan elismerik értékét, masok mar irtasat
kévetelik a mezdgazdasag és allattenyésztés érdekében. A vilag
tandcstalanul all a leleplezett jovevénnyel szemben, mikor pedig az
orvostudomény és az ipar polémidkat kezd értéke fel8l, a szodara-
datban talan még a szivos akic is kipusztult volna. Szerencsére
felmeriilt a mezégazdasig tudomanyos alapon vald mivelése, tar-
sulatok alakulnak mindenfelé fésitas, erdéiiltetés céljabol; kisér-
leteznek mindennel, egyebek kozt az akaccal is. Ezt a kort illeti
Vaniere (Praedium rusticum I. 5.) XIV. Lajoshoz intézett szava
az erddiiltetés feldl:

»- Et te, si digna futuri
Cura movet, totam nemorum, que pauca supersunt
Anteveni cladem. *

Mindamellett ez a vallalkozas is csak elmélet volt. Valdosag-
ban ajra kellett felfedezni a fat és bizonyara ujra behozni az ame-
rikai szabadsagharcok idején, azaz 1756—63 tdjan, mikor a fran-
cidkat kiszoritottdk Kanadabol, illetdleg 1776—83-ban az Anglia-
10l valé fiiggetlenités harcai folyamén. Gazdasagi értékét az akac-
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nak valéjiban ott kezdik megismerni FraNkrin eurdpal dnkéntesei,
tehat a habora politikai és erkélesi tanusigai mellett diadalmas-
kodik az akéc is. Az amerikdsok nyiltan beszéltek, mennyire fel-
tiint nekik, hogy a fdban aranylag még bdvelkeds Kanada akac-
erdéket iiltet, Boston sok @j héza, valamint azok berendezése a
szokott tolgy vagy fenyd helyett ott mind akdefabol készil.

Ilyen (1774. évi) tapasztalatok alapjan irta meg aztidn Sarxt
JeAN de Crive-Corur a maga @) ropiratdt (1786) és a heidelbergi
Mepicus 1796—1803-ig terjesztett 21 fiizetét az akac iiltetése érde-
kében. Ugyanakkor J. Cm. Gorrmarpr, mint Mepicus irdsainak
népszeriisitéje, kiadja Mainzban 1796—98-ig 2 kiadast ért fiizetét:
,»Die Cultur des Acacienbaumes Mindnyajan kénytelenek be-
ismerni, hogy nem a hivatalos rendeletek vagy a gazdasagl tarsu-
latok er6lkddése, hanem az amerikdsok példaja tette népszeriivé
az akicot Eurépaban. ,,Die schonen Empfehlungen wurden gele-
sen, aber auch wieder vergessen und der Baum nicht angebauet.
Die ganze Sache war und blieb Spielerei.

Hatarozottan Amerika példaja volt az a tényezs, mely meg-
torte az akdccal szemben tanusitott régi kizonyt vagy ellenszen-
vet. Amerika tette lehetévé tovabbi terjedését. Ezentul mar jo iizlet
volt az akéc irodalmi duton valé terjesztése, amilyen pl.
A. Riickerr, Uber Anbau und Nutzen d. Acacie, Wien, 1800.
mive, amire Ta. Harric ugyan ujabb tdmadassal felelt, de hasz-
talan, az akac diadalutjat feltrtoztatni mar nem tudta.

A mi akicunk torténete, megtelepitése is ebben a korban, az
elsé kanadai harcok idején indul meg. Igaz ugyan, hogy eddig
néhany merész szamitds, bar minden redlis alap nélkil, talan
I. Lipét kisérlete nyomdn, ndlunk is mar 1710—20 tajarol kel-
tezi az Alfoldon valé elterjedését, amde ez a feltevés nem allja
meg a kritikdt. Ertem Haxusz (Természettudomanyi Kozlony
1881. 371) és Vapas (Az akic monographiija. Budapest, 1911)
adatait; noha ezzel szemben Taciwvi: Erdészeti oklevéltaranak
tanusagal mar jokor kelld 6vatossdgra intettek. Elismerem, hogy
kezdve a Fueeer-ek XVI. szdzad droguakereskedelmén, sok alka-
lom nyilott hozzank is eljuttatni az amerikai ujdonsagokat; hiszen
a XVII. szdzad folyamdn az egyetemi ifjusag mellett, mar kiilsd
kereskedelmi kapcsolataink voltak Hollandidval, Angligval, £8-
uraink birtokain pedig gyakori az olasz, hollandi, sth. idegen ker-
tész, tehat elméletileg nem lehetetlen, hogy diszfa gyandnt valahol
mar akadt akéc, de ezt még irodalmilag sem tudjuk igazolni.®)

6) BEza, a KArRoLI—MoLNAR-féle bibliaforditassal kapesolatban szemére
veti a magyar uraknak — kétségkiviil magyar informédtora nyomén, — hogy
pénziiket pazar kastélyokra, draga képekre és diszes ruhdkra koltik, vagy ék-
szerekre és kutyafalkikra tékozoljak. Nem sajniljdk, ugymond, a pénzt még
a koltséges kertektsl sem ,,Exoticis etiam stirpibus vigent magnis inpensis
ac fatigiis comparatis...” Megerssiti ezt a cseklészi, kirdlyfai stb. pozsony-
vidéki kertek szilikszavi leirdsa, pl. MaToray (1729.) adata, hogy olasz,

12*
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Ellenben minden jel arra vall, hogy a fa nalunk, legalabb az Al-
foldon, az 1700-as évek elején, legfeljebb lappangé jovevény lehe-
tett, jelentdségét pedig csak nagysokira érhette el.

Hiteles tanu az akacra nézve a soproni sziiletésti KramEr
Jinos Gyoray tabori orvos (T 1742). Ksriilbeliill 1715 éta jarta az
orszagot figyel6 nyilt szemmel. Munkdibél latjuk, milyen jol
ismerte hazajat Béestél kezdve, a Duna mindkét partjan, le egé-
szen Szerbiaig. Kiilsnben koranak szadmottevé botanikusa. Erde-
meit méltinyolta Linné tanitvanya, LorrFring, mikor (1751) ame-
rikai utjaban a Ratanhat, réla Krameria triandranak nevezte el.
KrameR egyik elfelejtett mitve: ,,Consilium de climate Hungariae®,
utébb Savovar Jew6 herceg kivansigara 1735 tajan atdolgozva
megjelent a ,,Medicina castrensis, Wien, 1739.“ fiiggeléke gya-
nant. Ebben a tobbi kézt a magyar Alfcld fahidanyarél elmélke-
dik és a 33. §t igy kezdi: ,,Ad historiam climatis Hungarici ge-
hort auch grosser Abgang an Holtze und Waldungen, theils aus
tibler Wirtschaft und Anstalt deren Grund-Herrschaften, auch vie-
len Kriegen. . A csapis masik okat a sok mocsirban és vizben
latja, hiszen a talajbél alig 1—2 labnyi 4sasra mindeniitt viz fakad,
azért érthetd, hogy az ilyen helyen kozonséges fa nem élhet meg.
Tovabb azt fejtegeti, milyen fontos lenne a kizegészségiigyre és
a harcaszatra ennek a vidéknek kell6 befasitdsa. Sajat részérél a
magasabb fekvésli helyeken bitkkfaval és vadgesztenye iiltetésé-
vel akarna kisérletezni, a népet pedig rendelet atjan kotelezné a
hazataja befdsitdsdra. A mocsaras talajon, szerinte, iiltetni vagy
magrdl nevelni lehet tizenkétféle fiizfat, elsé helyen a ,,Felberbau-
mot‘ ajénlja (agy latszik a Salix albdt érti), tovabba a nyarfat:
,tres species populi. Szarazabb helyeken pedig célirdnyos lenne:
,Der in ganz Oesterreich gemeine Arcatien-Baum, der so ge-
schwindt aufwichst und sich stark durch Wurzeln auch Saamen
mehret. “

Egész terjedelmében mutattam be KraMERNER az akicra
vonatkozé szavat, melldzve a {asitas tovabbi programmjat. Rovid
leirasa kétségteleniill a mi akacunkra illik. Ime a botanikus
1715—39-ig még nem latott akacfat az orszig teriletén, kiilon-
ben ajanlani a szerinte kivénatos jovevényt, mér csak a magsze-
dés kedvéért is, de 6 kifejezetten még osztrik honosnak mondja a
fat. Ha apellalni akarunk ellene, médunk van ellendrizni Kramer
adatait.”) Vegyiik el6 Mawrsierr Danubiusinak a VI. kotetben

francia, spanyol f6ldrél hezott ujdonsigok itt erdészeriileg tenyésznek a
,heliocamini“-ben pedig egyebek mellett: ,Caffee turcicum cum foecundis
baceis® lathato. Az ilyen kivételes esetet dltalinositani nem merjiik.

7) KRAMER dr., a centrifugdlt magyarsig egyik remek példdja. Nagy-
atyja nemes BRaAssay Pal, melléknéven KaLMAR, Sopron tandesosa, majd
biraja, de unokdi mindent feledve, mdr csak az egyszeri KRAMER névvel é&l-
nek. Legfeljebb egy-egy temetés tujitja meg az §s6k emlékét, amikor meg-
nyilig a magyar feliratt cfmeres sirbolt. (Ldsd: Haynx6ci DANIEL soproni
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kozolt Catalogus plantarumat, éppen 1. Lipot uralkodasa végsd
éveibdl, a Fekete erd6tél az Alduniig terjedé teriiletrél, akacot
még nem emlit. KrRamMeEr maga Drezda flérajaban (1729) (II. ki-
adasa 1742-ben jelent meg) sem beszél az akacfirél, pedig akkor
mar t6bb német egyetemi varos botanikus kertje nevelte; mind-
amellett, miként emlitettiilk, 1710-ben grof ILLGEN miniszternek
Berlin mellett levé Beritz parkjaban nagy ujdonsag gyanant
mutogattak egy akdcfat, ami arra vall, hogy az egyetemi kertek-
nek és az uri parkoknak egymadsra is, de az életre is kevés hatasuk
volt. Ellenben Kramer fidnak Alséausztria florajarél 1756-ban irt
mive az akidcnak mar hat fajat ismeri, igaz, ott is csak a féurak
kertjeiben fordulnak elé, mig a kozonséges akdcrél megjegyzi:
,;hospitatur, seu habitat ubique in hortis et areis”. Mas szo6val
annyit mond, hogy atyjanak 1735-ik évi megfigyelése oOta
(1756-ig) a fa még ott sem igen vadult el.

Nyomatékkal hangoztatjuk, hogy Kramer a legelst, aki az
akéacot erddsitésre ajanlja és ha tervét elfogadjik, 6 lett volna a
fa hasznositisinak eurdpai uttdrdje. Nagyszabast tervét a Savoyai
herceg témogatasaval akarta megvalositani, dmde patrénusa 1id6
elétt elhunyt, j6 maga sem érte meg az Alfold fasitasinak hiva-
talos meginditisat. Mindamellett feltehetjiik, hogy Béllye, ahol a
herceg mintagazdasagot szervezett és Kramer-t fogadta, kisérletet
tett e szép tervnek megvaltsitisara. Taldn nem csak a véletlen
talalkozasa, hogy MirTerPaCHER a nagyszombati egyetem tanara,
az akacnevelés buzgé hirdetéje, éppen Béllyén sziiletett, hol atyja
ntéz6 volt 1734-ben. Emeljik ki még, hogy Kramer, mint ny.
tdbori f8orvos, utolsé éveiben Temesvarott élt, ott is halt meg
1742-ben. Ha valahol, itt kellett tudniok volt kollégdinak, tehat
a kinestari erdShivatalnak is az 8, méar 1735-ben megismételt ter-
vezetérdl az Alfold fasitasa érdekében. Azért legalabb is sajatsa-
gos talalkozasa az otleteknek, hogy a doktor haldla utin egy évre,
épen a temesvari erd6hivatal kezdi hirdetni a fésitisnak eddig
nem bolygatott kérdését, de Kramer-rél egy szoval sem emlékezik
meg. (A temesvari tervezetet 1. TacAnyr Erdészeti Oklevéltara-
ban) Sorra veszi a Kramer ajanlotta fakat, még megtoldja néhany
fenyéfajtaval, épen csak az akdcot melldzi.

Tudva azt, hogy a Bansigot és a Bacskat az udvar akkori-

rektor gydszbeszédét az ifj. KRAMER GYORGY jogtudds, volt soproni f6bird
temetésén. Sopron. 1743.) A csalad II. Lajostél nyerte nemessége megtjitasat,
magyar nevén Gjitotta meg I. Ferdinand és a Budirsl Sopronba kéltozott és
ott kereskedsvé lett I. BRassaAY PAL cimeres levelét, KRAMER kiilonben, bar
elhagyta nevét, ontudatlanul is megmaradt magyarnak. Koriilbeliil 40 ter-
mészettudomanyi és orvosi vonatkozast cikke, mind a hazai teriilethez fiiz8-
dik, drezdai mfiveit pedig szolgdlat kozben irta. Mivel KRAMER fasitdsi terve
ircdalmi forrasra nem hivatkozik, csak mint korabeli ujdonsigot emlitjiik J.
B. von ROHR, Geschichte der Biiume und Stauden in Deutschland, Leipzig,
1732. p. 200. jegyzetét, a hazai prioritas érdekében.
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ban maginvagyonarak tartotta, a temesvari atasitids taldn inkabb
Bécsben késziilt; ennélfogva az ellendrzé osztrak szakemberek
odadt is, csak ugy ismerték az akécot, hogy az nem versenyezhet
a flizfaval. Es ez a ferde felfogas 6roklédstt nalunk is. Mi haszna
lett a temesvari tervezetnek, most ne kutassuk, nézziik inkabb,
hol meriil fel ajra Kramer szép eszméje? Az Alfsld befésitasa-
nak tervét a Helytarté Tandcs, csak 1755-ben veti fel, pontosan
a temesvari terv szerint. Féleg koéris, éger és fiizfat ajanl, az akée-
r6l hallgat. Legfontosabbnak tartvan a ftizfat, a Felvidékrsl tu-
tajszamra kiildeti az iiltetni valé flizfa-husdngokat. Eztttal Sze-
ged, Debrecen, Pest, Fejérvar, Komarom és Nagyszombat teriile-
tén kivill féleg a Kiskunsigot szemelték ki akalmas kisérleti tele-
pil a flizfa szdmara. Ez a fasité rendelet, értelme és komolysaga
szerint, mindenesetre tsbb aktit, mint fat termelt. A vele sujtott
varosok borzadva beszéltek réla, amikor jelenéseket és statiszti-
kikat kellett irniok a Helytartosig szaméra a kitiltetett, megfo-
gant és kiveszett flizfakrol, egészen hiteles megéllapitasokat ad-
van, a vart siker elmaradisinak okairél. Ebben a bomlott vilag-
ban azutin megesett, hogy egyik-masik viros mar kritizalni merte
a flizfdkkal valé haszontalan bajlédast és sajat modszere szerint
akarta volna boldogitani az orszagot.

Legérdekesebb ezek kozill Pest varosanak 1762-ik évi bead-
vanya®), ahol aldzatos jelentéstétel helyett, mlkepen virulnak fiiz-
fai, egészen merész hangon bheszél az orszdg erdeinek rohamos
pusztuldsarol, az erfltetett hamuzsirgyartds veszedelmérsl, felpa-
naszolja a csészarl hadsereg oktalan erddirtdsait, kirohanisit pe-
dig tetézi azzal, hogy a hivatalos fizfa helyett ,régi tapasztala-
tok alapjan‘ az akacet kellene elrendelni az Alfsld befasitasara.
Ez lenne a megfeleld eljards, nem pedig a viszonyainkhoz nem
116 osztrak ,,Waldordnung* ersltetése. (Teljes szévege a Székes-
févarosi Levéltarban 3861. sz. februar 28-iki kelettel. Emliti
Tacixyr IT. 195. és 203. szam alatt.)

Pest varos tandcsa nyilvanvalé komoly tapasztalatok alapjan
beszél, felsorolja. az akaciiltetés elényeit, terjedése konnyt voltad
és inditvanyt ad: rendelje el a Helytartosag, hogy Koros, Cegléd,

8) Pest vdros tandesdnak fent emlitett memoranduma szerint elegends
lenne, ha Kecskemét, mely 1000 egynehdny hdzat szamlal mind megannyi
majorral (allodium), ahol allatokat tart, ha ezek gazddja évente keritésiil csak
12 akécot iiltetne ki. E homckos, més termésnek alkalmatlan teriileten négy
év alatt 48.000 fat szdmlalo erds keletkeznék a hdzak kériil vagy annak vide-
kén, amibsl, hozzavéve a mar kililtetett fiizfakat, 6—7 év alatt a kecskemétiek
annyi gallyfat kapndnak, hogy héazi sziikségletiiket fedezné, messze foldrsl
hozott tlizelére tobbé e vidék nem szorulna, ennélfogva a megtakaritott pénz-
nek haszndt litnd, jobban viselhetné a kozterheket és nem 4llana az a kifo-
gds, amit a legutobbi adokivetésnél hangoztattak, hogy o6k tiizelgjiiket draga
pénzen idegenbsl vasdroljak. A torok hatir felé, Dunantdl, Tiszdntdl is igy
kellene eljarni. Tovabb a beadvdny csaknem sz6 szerint koveti KRAMER
hadédszati érvelését.
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Kecskemét és a Kis-Kunsag hatardban, legalabb probakép iiltes-
sék ezt a hasznos fat, hiszen ott néhiny kinlodé ftzfan, kerti
vagy sz6lébeli rossz gyiimélesfan kivill, messzefsldsn, Ujvidékig
egy szal cserje nincsen. . Ne lassunk tulzast a pesti magistratus
szavaiban, ha pl. Nagykéros vagy Kecskemét mai tolgyeseire
gondolunk, mert Scrrick 1705. évi Kecskemétrél kelt hadijelen-
tése csaknem szészerint igy jellemzi e vidéket: ,,Nihil uspiam
letae, nec umbriferae quidem arboris, nec ad ignium materiam arbusta
vel frutices. “ (F. Wacener Historia Josephi 1. Vienna 1746. p.
61). Ez a két egybehangzo itélet, nemecsak az Alfsld szomort
allapotat mutatje, elegend6 bizonysag még arra is, hogy az akie,
noha Kramer idejétél kezdve negyed szdzad alatt, mar komolyan
megfészkelte magat az orszaghan, de az Alféldet meghéditani méy
nem tudta. Erdekes, hogy a pesti beadvanytol fiiggetleniil, magan-
buzgalombél késziilt az elsé hazai Gtmutatis az akdc nevelésérdl.
Ez Skorper Ferenc, Pest véaros szenatorinak emlékirata a Hely-
tartésaghoz 1763-ban, mikor is kinyomatisat és hivatalos terjesz-
tését kéri az orszdg érdekében. Beadvinya kiegésziti a varos ta-
nacsanak feliratat.

Merész otletének forrasat mi inkdbb Kramer hivatalos jel-
legti kézikonyvében keressiik; erre vall egész eszmemenete és ér-
velésének moédja, mintsem BomaDscE pragai orvostanir ropirata-
ban: (Dienst und niitzbahrer patriotischer Vorschlag, wie noch
dem Koénigr. Béhmen ein ungemeiner Vortheil jaehrlich zuwachsen
konne. Prag. 1758. 8°, 35. lap. Ugyanez francia kivonatban is meg-
jelent: , Lettre sur une découverte importante pour l'agriculture
rustique. Ismerteti a: ,,Mercure de France, Mercure Danois*
1759.) Lényege az akéc iiltetése. Ez a fiizet latszolag megzavarja
az akdc haladasinak eddig pontos utjat, de figyelembe kell ven-
niink, hogy BomHaDsoH, mint volt jezsuita névendék, tdgasabb kori
irodalmi osszekotteteseket szerzett. Tanulmanyaat Montpellier,
Paris és Padua egyetemein végezte, az akécot tehat nem a Moldva
partjan, hanem Franciaorszigban ismerte meg. Miive azonban a
nagyvildgra nem hatott, nalunk is alig lehetett hatassal, csak mint
irodalmi emléket idézem, bar eddig nalunk sehol sem talaltam.
Kiilsnben 1750 6ta az akiccal mar a katonai kinestar is kisérle-
tezett Komérom—Herkaly eréditményei koril, még pedig Tatardl
hozott csemetékkel és gyokerekkel. Széval az Eszrermizy-ak
parkja bécsi, vagy béllyei példa nyomén, nyilvan méar a berendez-
kedés éveiben, 1735. ota szerzett akaciiltetvényeket, de ezek utjat
nem tudjuk. Igazolhatélag Herkéaly lehetett az elsé nagyobbsza-
basu akéactelepités, mely kihatott az egész orszagra. Mindamellett
a Helytarté Tanacs még ezt a katonai kisérletet sem vette tudo-
méasul, pedig a bansidgi, torontdli K. K. Domaenen vezetlsége
titokban szintén érdeklédstt az akae irant. A torontili Banlak
parkjaban levé (ma gréf Karicsonvi-birtok) 6s-akacfa tantsaga
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szerint ott szintén kisérleteztek vele. Ezt a fit emléktabla disziti
és a hagyomany azt tarja, hogy mikor Maria Terézia Amerikabdl
100 akdc csemetét hozatott, ezek egyikét itt az akkori Draskovics-
birtokon iiltették el. Ez a hagyomény nyilvin Jaquiv 1754—59.
amerikai utja emlékére tamaszkodik (Flora Austr.) és talan tovabb
kiovethetd Jacquiy férangti patrénusai sordban, ezért pl. Sarospa-
tak varkertjében lev, ugyancsak haldoklo 6s-akacfa eredete is ide
utalhaté. Annyit mond mégis ez az emlék, hogy a fa, mint egyes
példany, hanem is kozvetleniil Amerikabol, de talan Ausztriabol, vagy
Komarombsl eljutott Torontalba és Bomansom miivének megjelenése
elétt itt is foglalkoztak diiltetésével. Mindamellett a helytartosag
a pestli magistratus otletét, hosszi hallgatds utin, valamint a sze-
natort is hivatlan prékatorként elutasitja. A leirat szava majdnem
ugy hangzik, mint annakidején az alexandriai kényvtar fel§] mon-
dott itélet: mindaz, amit kivannak, benne van mar az 1755-iki
fasito rendeletben, az akac érdekében 1wj eljaras felesleges!

Mint alabb latjuk, a fizfa iltetéséért, ezentil még hirom
ujabb rendelet és utasitisok 6zone, legalabb a helytartésdgnak,
nem latszott feleslegesnek; féleg Trencsén, Turde, Szepes, sth. fel-
vidéki megyék javara, mert ezek fasitidsaért buzgélkodott a hely-
tartdsdg leginkabb és mindendron itt is féleg fuzfat akart latni.
Ellenben az akdccal, még elméleti kisérletet is tenni az Alféldon,
lazadés lett volna a fels6bbség ellen. Hatha megfogan a fa? Ez a
g6gos rosszindulat annal meglep6bb, hiszen a felséges udvar a ki-
sajatitott Bacskaban, ekkor éppen a helytartosig buzgd tamogata-
saval kisérletezett a kiilonbhozd ipari és festé novények termelésé-
vel, ebben tehat az akic, mint festd anyag, szintén figyelmet érde-
melt volna.?) Mindamellett mellézték. Igaz, hogy titokban, amit 14t-
tuk, prébalkoznak vele, nyiltan azonban senki sem véallalja a par-
tolasat, hiszen akkor az akacot mar Nagy Frigyes kultivilja, az
csztrak bolcseség tehat, hogy az utinzisnak még a gyanujat is el-
keriilje, hivatalosan inkabb elejti.

Az akéac ezalatt hivatalos tdmogatas nélkiil, bar nem egészen
sajat erejébdl, haladt tovabb a maga utjan. Pest varos példaja és a
katonasag sikerei érdeklédést kelthettek a szomszéd uradalmakban
és honoracior kérokben, az akéacot lassan tiltetni kezdik. Igy ért-
hets Tessepixk SAMUEL-nek, a nemzetgazdanak szava, hogy mikor
8 1768-ban Szarvasra keriilt, a parochia udvarin egy maganyos
akdcfat taldlt, ,taldn a legels6t Békés varmegye teriiletén®, de
megérte ezt, hogy buzgalma altal 50 év mulva mar egész akacerdd-
ket lathatott varosa hataraban.

1768 6ta hajoszdmra jonnek 0j meg 7] telepesek Temeshe,
Torontalba és Béacskéba, hogy az udvar szamara Rubidf és Isatist
miiveljenek (szovegét lasd Lixzeaver, Codex Sanitario-Medicina-

9) K. 6. Ecknarr Ferenc: A bécsi udvar gazdas. politikdja Magyarorszagon.
Bpest, 1922. 27. 1.
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lisaban). Jonnek koztik az osztrakok is, azért, bar nincsen 4 ada-
tunk, feltehetjilk, hogy egyik-masik hajérakomany, esetleg akarat-
lanul is, a széna-szalma kozott behurcolta az akéacot ujra. Amikor
ezt a feltevést megemlitjiik, nem hallgathatjuk el a két grof Mercy
korabbi telepitését. Ez olaszokat és francidkat hozott, féleg Paris,
Lorraine és Besangon vidékérdl; mdsfeldl spanyol jovevények érkez-
tek Torontalba, ezeknek is moédjuk volt behozni a ndluk rég honos
fa magvat.

Kozben a helytartosag (1770) wj kisérleteket tesz a javor-,
harsfa, de mindenekeldtt a flizfa iiltetésére, az akacot ezuttal is
mellézi. A helytartésig rendeletére vilaszol Arad megye 1775
december 19-én, hogy elég tblgyese van, tehat erddiiltetésre, foleg
pedig fiizfadra nem szorul. A fa terjedésének ttja most eltiinik, de
1775 tajan felbukkan mar Frdélyben, ahol a Gubernium ajinlja
erdészeinek a ,stachliche Arcacienbaeume® iiltetését az erddszélek
ovasara. (Szovegét lasd Tacinyr, Erdészeti Oklevéltar, II., 374.)
Erdélybe valé jutdasinak utja még nincs kideritve, de talan kapeso-
latba hozhaté Bewkd SAmurL telepitd kisérleteivel, aki Hollandia-
bol hazatérve, j, idegen fak magvait hozta magival. (Bexgd J.
Transsilvania, 112. 1) Ez a maéasodik hivatalos elismerés a
Gubernium részérél, azonban korantsem jelenti az akac recepcio-
jat a helytartésagnal, mert a kovetkezd, 1780-ik évi fasité rende-
let épp ugy mellzte, mint az eddigiek. (Fuzfa, sth. serényen nove-
kedd csemeték, sth., Gydr, Pest és Pozsonyban, négy nyelven nyo-
matott és hivatalosan terjesztett ropirat, mint az 1755 ota folvo
,sikeres alfsldi fasitids utolsé irodalmi terméke.) Pedig az akac
akkor mar elismert tényezd volt, kivivta helyét a kozgazdasigban
és iparban egyarant, sét bevonult a didacticai koltészetbe is. Ert-
jik VANIERE jezsuita pater (1664—1739), Languedoc Vergiliusa-
nak, nalunk két izben is leforditott 1730-bol valé ,,Praedium rus-
ticumat”. Ennek a georgikonszertd tankolteménynek egyik szaka-
szat forditol, a szerzé inteciti ellenére, az akaccal hozték kapeso-
latba. Ezek a sorok:

,»,Quid loquar aut myrtos humiles. ..

Quid platanum et ripis laetam declivibus alnum,
Vosque peregrino casiae, quae nuper ab orbe venistis
Murum dociles vestire domorumgque,

Atria vere novo scena decorare virenti‘, sth.

Brrraxp szabad forditdsaban (1756-ban) mar igy hangzanak:
,»Oublirai-je le myrte .

Et vous casias, qui d'un autre hémisphére
Vintes nous enrichir d'une tige étrangére .
A fordité maga érezte, hogy til szabadon adja VANIER sza-
vait, talan tobbet 1s mond, mert a helyhez prézai jegyzetet csatol.
de l'acacia qui depuis peu nous a été apporté de 1’Amérique
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arbre si propre a tapisser les murs de sa verdure et &4 orner au
printemps. Il a été en vogue dans le dernier siécle, parce que
c’est l'arbre le plus vite. .“, stb., de ezzel elarulja, hogy nem
ismeri a szerz§ 1736. évi kiadisdnak (Coloniae Munatianae)
magyardzatat, ahol maga a fat hatirozottan ,,Aegyptischer Schot-
tendorn‘‘-nak, tehat Acacia antiquorumnak értelmezi. Ugyanis
néhany rokonat ekkor kaptdk fel divatos ujdonsigul, igy a fent-
emlitett Acacia Farnesianat, éppen Cassia néven miivelték ipari
célokra nagyban és ez valéban Egviptombol keriilt igazi akie, vele
jott a falak takarasara jol bevalt Glycine (Wistaria Sinensis
Smis.) szdmos valtozatban. Mindamellett logikatlan a ,,peregrinus
orbis* forditdsa, mert Kina vagy Egyiptomnak nem kell mind-
jart a maésik hayemis-pha«era, dmde a francia fordits, mégis akécot
akar latni, az 8 kordban mér elterjedt fat. Ennek megfeleloen
Baroéri Szasé Divip Vawmere forditasa Parassti majorsag. Kassa,
1779., 1lletoleg II. kiadas, 1794, az V. kényv 131. lapjin) ezt a
helyet igy adja:

13

. mit széljak az hajlott

Partot kedvel§ s a vizeken diadalmas Egerrsl?
A kiilfoldekrél hozatott és kéfalat hdznak,
Pitvarait, leveles szinnel kikeletre ruhézé

kedves akacokrél. *,

ami szintén raillik az Ae. Farnesiana-ra. Ellenben Mrmirrz Isr-
vAn 1779. évi szebeni forditdsa, mivel ez ,Erdély orszagra alkal-
maztatott’ és a szerzd eleve igéri, hogy csak a maga tapasztala-
tait és mésok hiteles bemondésait irja meg, ezt az egész szakaszt
kihagyja, pedig, mint lattuk, az akacot akkor mar hivatalosan el-
ismerték Erdélyben, de Minirrz még nem vett réla tudomast.
Kilénben Vaxrere csak epilogusként adja e sorokat és a fak ilte-
tését bévebben nem targyalja.

Mindamellett az akac egyik legnagyobb francia terjeszt6je,
N. Francors de NrvremaTeu (Paris. 1803) ,,Lettre sur le robi-
nier, connu sous le nom imprope de Faux Acacia® cim@ miivében
Vaxmere forditéinak Dotlisat historial érviill tekinti és konyw:
mottéjaul teszi. Nem isme:ri fel az anachronizmust, nem latja, hogy
ez az eliras csak az ujabb kornak akéacterjeszté buzgalméara vall,
de Vaxizrr idejére még nem vonatkozik. Hihetébb, hogy Vasiere
itt mestere, Vergilius nyoman haladt és az Ecloga II. 49., vagy a
Georgicon ITI. 30., sth. Cassia Coronaria-janak divatos mdasa lebe-
gett a szemel el6tt.

Ezzel a kitéréssel csak azt akarjuk kiemelni, hogy az irodalom
mikép kapta fel az akicot Kramer ota. Botanikusaink koziil elss-
nek MrrTerPACEER emliti 1774., illetéleg 1777. kiaddsa Elemen-
tdiban, utdna Bexké Erdélybsl 1778-ban (Transsylvania I. 103. 1.)
pseudoacacia néven, de csak a tenyésztett kerti fak jegyzékében.
Harmadszor 1783-ban Morxir JAixos Magyar Kényvhaziban talal-
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juk minden megjegyzés nélkiil. Ezek nyoman 1790-ben a szoétariré
Taxics Rirarr Toldaléka emliti akécfa, koronafa gyanant, majd
VEeszerszry: Fa és fiiszeres konyve (Pest, 1798) ismétli ezt ezzel
az észrevétellel: ,mds szomszéd nyelveken is igen egyforma nevet
visel és ma mar falukon is igen ismeretes. A hasznavehetetlen
homokos foldeket keresztiil-altal j6 volna véle betiltetni.

Egybevag ezzel Grossinger (Universa Historia Phys. T. V. p.
376. Posonii. 1797.) leirdsa, ahol, bar teljes késziiltséggel beszél
RoBin érdemeir8l és az Acacia Germanica-rél, mindamellett a
tenyésztett, még el nem vadult pseudoacacia-nak csak az Acanthus
fejezetben szorit helyet: ,acacia, quam nos in patria, non raro in
hortis et atriis florum causa plantamus, est siliquata et aculeis
horrida . “ Ezid8 tajt irta pr. MarIROVSZKY a maga gémori flo-
rajat BARTHOLOMEIDES szdmara. Felemliti ugyan az akécot tenyész-
tett ujdonsig gyanant, de nila vulgaris neve még nincsen. Ime
tehat a pesti mozgalom még 40 év alatt sem jutott komolyan
Gomorbe!

Es ez az igazi képe az akic terjedésének. Lam MITTERPACHER
és Taxics neveit Gomorben nem tudjak, de a fa Veszprémben még
1799-ben sem lehetett igen kozonséges, mert Faprix természethis-
téridja nem beszél réla. Ezt az elméleti, irodalmi dokumentédlast
szoszerint igazolja a gyakorlat pl. Szegeden. Méra Frrexc igaz-
gatd szives kozlése szerint, 1806-ban kezdenek kisérletezni vele,
talan TessEpixk példaja nyoméan, addig lathattik, de nem igen
torédtek vele. A vdros csengelel kertjében 1806 tavaszan kiiiltet-
nek 200.000 nyarfadugvanyt, 80.000 fdzfat, de csak 140 akécot.
Ez a szdmarany mutatja, mikép indult az akac kultusza Szege-
den, a komoly akédcositds itt csak a mult szdzad 60-as éveire esik.
A zalamegyei Goganfa kertje érdeméiil emlegetik 1844-ben, hogy
2000-nél tébb magrél nevelt akacot iiltetett ki. (PavEr ArworD:
A magyar kerti kultara tért. Szombathely, 1926. 12, 1.)

Terjedése intenzitasat mutatja, hogy a sok, allitélag népies
név, amivel ma illetik a jovevényt, ekkor még sehol sem iitkozik
ki. Ahol emlitik magyarul, németiil, csak az irodalmi formékra
szoritkoznak.

Lattuk véndorutjanak fébb allomdsait az elsébbségért kiizdé
orszagokban, egyidejiileg, szabalyosan halad északrol és nyugatrol
hazénk felé. Hogyan terjedt innen tovabb, még kutatisra szorul,
de bizonyos, a t6link észak és délre esé orszagokba még késdbb
jutott. A lengyel irodalomban pl. 1787-ben Zaroiskr emliti leg-
elébb és népies névill az ostro-strenczynat adja. Mivel ez a mil
voltaképen MirTErPAcHER Elementai-nak lengyel forditdsa és ennek
szovegét valtozatlanul adja, hihet6, hogy a fa gazdasigl és
haszonfaul val6 alkalmazdsa mar ott is terjedt, noha lengyel névhez
még nem jutott. A fenti ostro-stremnczyna eredetileg a tiiskéssze-
dernek, Rubus frutic., illet8leg a Paliurus aculatus-nak neve volt,
bar ma tudomanyosan az Acacia vera-t nevezik igy. Zarorski-val
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csaknem egyidejileg Kruvex-Dyk (Dykecionarz T. TII 1788.)
emliti a Robinidl és népies neve gyanant a grochowe drzewot
adja, ami az Erbsenbaum forditasa levén, azt a gyanat kelti, hogy
itt inkabb a Caragana arb. értends, mintsem a pseudoacacia.
Mindamellett ma ez a név maradt meg, a népiesebb: akacja bjela
mellett. (V. &. Rostarixski, Slownik imion polskich. Kra-
kow, 1900.)

Még kés6bb jelentkezik az akéac ismerete a délszldvoknal és a
Balkénon. FElsé irodalmi emléke O. Marrer kézirata: Erbario
italiano-illirico 1791. gytijteményben; utina J. StuLci, RjefosloZje.
Dubrovnik, 1806; majd Ros. di Visiaxi, Stirpinm Dalmaticorum
specimen, Patavii, 1826. Ezek mind egybehangzoéan: kapin, kapi-
nika bjela néven idézik a Robinia pseudoacaciat, ezt vette fel Vux
Karapzié is.

A sz06 tovét keresve talaljuk, hogy ez: fej, fejbub, siiveg jelen-
tésli; ennek megfeleléen: Helvella infula—t (gombat), vagy Ewvo-
wymust jelent; tehat a Pfaffenkaeplein mésa. Szorosabb értelem-
ben a kapin név: Eryngium maritimum, ennek formajardl elébb a
gombakacra ment at, utébb a kézonséges akéacot mondtdk kapin-
nak, de az Evonymus-jelentés is megmaradt.

Hogy ez a régibb név kizardlagosan az Ewvonymust illette,
igazolja B. Suvrex (Jugoslavenski imenik bilja, Zagreb, 1879.),
Mirorsa J. (Blago jezika slovinskoga. Ancona, 1651.) szétara nyo-
man. A masik: farSije, 1863-bol egyszer feljegyzett név, ismét az
Evonymus synonymaival folyik 6ssze. Trnina. Eredetileg Prunus
spinosa, a kokénycserje neve, utébb a Rhamnus infectoria-ra is
alkalmaztik, tulajdonképen csak tiiskét jelent, azért a sz6 valtoza-
tait és tovabbképzéseit a Berberis, Carlina, Lycium, Paliurus, Rus-
cus, Ononis, stb. szirés noévények szerb-horvat neveiben latjuk
viszont, megfeleld jelzék kiséretében vagy magukban. Bizonysag
szdmunkra JamBrEssioE 1742. évi latin-horvit-magyar-német
nyelvii szétara, hol a trnina egyptonska-t emliti Acacia néven,
akarcsak Pirrz—PAipar ,egyiptomi kokényét“ masolna.

Az ujabb nevek odalent is jobbara tudékos alkotasch, jorészt
nem is a kozonséges akacot illetik. Akik a nép ajkirol gyiijtot-
tek, ezeket alig hallottak, rendszerint csak bagrem(a), hagren(a)
nevet emlitik, igy a legilletékesebb: Pax¢ré, Vux KarapZi¢, sth.
és ezzel, bar a fa eredetér6l nem nyilatkoznak, ravilagitanak oz
utjara is. Ez a név sem eredeti, még csak nem is szlav. Eredeti jelen-
tése Dantdié (Rjednik hrvats. jezika. Zagreb, 1880.) szerint a bagra
= pigmentum, vestis purpurea, bagren = purpnreus. Ezért a bag-
rena bjela = Robinia pseudoacacia; bagrena Zuta = Colutea; bag-
rena crvena = Robinia hispida, stb. hibas 6sszetételek, csak az ere-
deti jelentés elhomalyosodasa utdn tamadhattak, legelébb csak az
Acacia rosa-t nevezték igy és utobb ezt altaldnositottak. Hasonlé
értékii a tobbi népies synonyma is. Ilyen pl. a Nerod. Csak Svrex
gyljtésébdl ismert név, az orcsz bezplodnica forditasa, eredetileg
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a Populus pyram. 1. és Andromeda polyfol. kozos neve, ami az
akacra ugyan csak nem illik. Signajka szlovén név az akéc jelslé-
sére 1793-ban egyszer fordul els: ,Krainerische Namen in Neu-
stadter Kreise' névtelen szerzé kéziratdban, SULEK szerint tehat meg-
erdsiti MaTTEr fentidézett datumat. Késébhi horvat formai e szé-
nak Cirsium, Onopordon, Eryngium, stb. tizféle tiiskés novény
jelolésére szolgdlnak. Végiil a krundica csak irodalmi alak, a téves
korenafa méasa.

Megmarad tehat a nemzetkszi akacia, gacia, gazija név, bar
ez utobbi alak gyakran az Acacia Farnes. WiLLp-re vonatkozik.
Ezek a délszlav nevek végeredményiil azt mondjik, hogy a symno-
nymak tomegébdl egy sem tdmadt a XVIIIL. szizad vége elétt és
az olasz kozvetitést kizarjak. Mas széval az akic atja Balkéanra
t6liink a Dunédn at vezet, ugrds itt sem mutatkozik.

Végeredményiil az akde behozataldban azt mondhatjuk: igazi
prioritasrol szé6 sem lehet, mert a portugilok szeme nem a pseudo-
acacian akadt meg; a spanyolok faja vitds, az angolokkal csak-
nem egyidejilleg kaptak a hollandusok, végiil a francidk. Itt fel-
karoltdk ugyan, mindamellett igazi terjedése csak a XVIII. sza-
zad érdeme.

Az akic nem kévette hivatlanul, mint annyi més névény, a
fehér ember nyomdokait, késén jott, bizalmatlanul foglalt helyet,
észrevétleniil lappangott sokaig, mig az uj viszonyokhoz idomulva,
lassan, azt mondhatjuk csak napjainkban lett altalanossa.

Die auf der alten Robinie der Pariser Jardin des Plantes
vorfindliche Aufschrift (,Robinia Pseud-acacia, Amerique septen-
trionale, entroduit en France par Jean Robin en 1601. Planté a
cette place par Vespasian Robin en 1636.“) besagt, das dies der
erste in Europa eingefithrte Robinienbaum ist, dessen Samen
Jean Roeiv 1. J. 1601 aus Nordamerika mitgebracht hatte und
dass der noch heute lebende Baum von Vespasian RoBiN — JEean
Rosw’s.Sohn, dem damaligen Direktor des Jardin Royal, i. J.
1636 gesetzt wurde.

Der Verf. perlustrierte die Werke und die Tatigkeit der
bekannten drei Rosiv’s, doch ist in diesen merkwiirdiger Weise
keine Spur der Robinie aufzufinden. Er weist nach, dass weder
im botan. Garten, noch in Rosv’s Privatsammlung bis 1640, also
auch noch iiber den kritischen Zeitpunkt (1636) hinaus, die
Robinie nich vorhanden war, ja dass die Tatigkeit Vesp. RoBIN’s im
botan. Garten erst nach dem Tode des kon. Leibarztes Brossius’s
(Guy de la Brosse) i. J. 1641 eingesetzt hat.

Nach den Forschungen des Verfassers haben sonach die drei
Roen’s gar keinen Anteil an der Einfithrung dieses Baumes in
Europa, der mit ihrem Namen nur in der Weise in Verbindung
gebracht werden kann, wie LoseLius, Maranta, KrRAMER u. a. m.
mit den nach ihnen benannten Pflanzen. Seiner Ansicht nach
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diirfte die Robinie vielmehr durch spanische, englische oder portu-
giesische Vermittlung nach Euvopa gelangt sein. Die erste Be-
schreibung dieses Baumes stammt von Cornutus (Canadensium
plant. nondum edit. hist. Parisiis, 1635), der sie zu Ehren VEsp.
Rosin’s unter dem Namen Acacia Americana Robini anfithrt. Doch
bezieht sich Cornurvs’s Beschreibung merkwiirdigerweise gar nicht
auf die echte Robinia Pseudoacacia, da diese keine einsamigen und
borstige Friichte besitzt, Cornutus aber von ,semina lenticulo
similia, quae singulae singulis nucleis duris admodum et ex omni
parti echinatis clauduntur“.!) Cornutus erwshnt der Rolle nicht, die
Roemw bei der Entdeckung oder FEinfithrung gespielt haben soll,
was umsomehr ins Gewicht fillt, da er dies bei anderen Arten
stets hervorhebt. Tournerort fithrt sie 1719 shon als Pseudoacacia
an, doch nicht mit Berufung auf Rosin oder Cornutus; sondern
mit einem Hinweis auf ParkiNson; der Name ist aber schon viel
frither bei Rivinus (1690) zu finden. Obschon Parkison’s Haupt-
werk (Theatrum Botanicum) erst i. J. 1640 erschienen ist, halten
seine Zeitgenossen, so auch der Jesuit Rav ihn fiir den Emfuhrer
der Robinie in Europa WiLLiam Strachey lieferte schon i. J. 1610
aus Virginien die erste Beschreibung dieses Baumes.

Die heute in Europa weit verbreitete Robinie stammt sicher
nicht von einem Orte und von einem Baume; der Verfasser weist
nach, dass ihre Verbreitung auf mehreren Wegen erfolgte, da ihre
Einfithrer sie in mehreren Etappen und voneinander unabhingig
aus Nord- und Stidamerika hertiberbrachten. Sie verbreitete sich
vorerst nur in botan. Gérten; ihre eigentliche Akklimatisation er-
folgte erst nach der Trennung Canada’s von Frankreich und wih-
rend der nordamerikanischen Freiheitskdmpfe, als FrankrLin's
europaeische Freiwillige diesen Baum sozusagen wieder entdeckt
hatten.

Auch in Ungarn beginnt die FEinfithrung der Robinie mit
diesem Zeitpunkte. Der in Sopron geborene Feldarzt Jouany Grorc
Kramer (urspriinglich v. Brassay) ist bei uns (1785) der erste, der
die Robinie zur Aufforstung empfiehlt. Seine grossziigigen, auf
die Aufforstung des ungarischen Tieflandes gerichteten Pline
wollte er mit Unterstiittzung des Prinzen Kucen von Savoven ver-
wirklichen, doch ereilte seinen Génner ein vorzeitiger Tod und
auch er selbst erlebte nicht mehr die offizielle Einleitung dieser
Action. Die vom Statthaltereivat i. J. 1755 festgesetzte Tieflands-
aufforstungs-Verordnung empfiehlt nur mehr Weiden, Eschen und
Erlen, dagegen legt der Magistrat der Stadt Pest in einer i. J.
1762 erfolgten Eingabe in auffallend energischer Weise eine Lanze
fiir die Robinie ein. Die ersten grdsseren Anpflanzungen diirften
um die Festungen von Komérom-Herkaly erfolgt sein, die dann
auf das ganze Land ausgewirkt haben. Doch wollte die Zentral-

. 1) Vgl. Tafel No. IV.
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regierung (Statthaltereirat) noch immer nichts von der Robinie
horen, Sie gab einen ganzen Schwarm von Erldssen und Ver-
ordnungen heraus, alle im Interesse der Weiden, deren Anpflan-
zung sogar in den Komitaten Trencsén, Turdcz, Szepes u.a. ober-
ungarischen Komitaten betrieben wurde.

Die Robinie schlug aber ohne offizielle Unterstiitzung ihren
Weg ein, so dass als SamueL Teessepik 1. J. 1768 nach Szarvas
kam, er im Pfarrhofe schon eine vereinzelte Robinie antraf
,vielleicht die erste im Komitate Békés“. Er hat es aber noch
erlebt, dass infolge seiner Betitigung im Laufe von 50 Jahren
ganze Wilder dieses Baumes in der Gemarkung seiner Stadt ent-
standen sind. Zum Schlusse schildert der Verfasser die Ver-
breitungswege dieses Baumes in Polen, in der siidslavischen Lén-
dern und auf der Balkanhalbinsel.

Aus allem ergiebt sich, dass von einem ,Urbaume“ keine
Rede sein kann; der Baum der Spanier und der Portugiesen ist
zweifelhaft; zugleich mit den Englindern haben die Hollinder
den Baum eingefithrt und zuletzt die Franzosen. Hier wurde er
zwar aufgegriffen, doch fallt die Zeit seiner hauptsichlichen Ver-
breitung erst in das XVIII, Jahrhundert.

Die Robinie ist nicht — wie viele andere Pflanzen — unbe-
rufen den Spuren des weissen Mannes nachgegangen. Sie kam
spat, hat zaudernd Platz genommen und ist lange unbemerkt ge-
blieben, bei sie, sich den neuen Verhiltnissen erst anpassend,
Schritt fiir Schritt, sozusagen erst in unseren Tagen ihre grosse
Verbreitung erlangt hat.

Der Bliitenstand von Jankaea Heldreichii Boiss.
Von: Dr, A. v. Hayek (Wien).

Zwel Umstidnde sind es, die mich bewogen haben, nachfol-
gende Beobachtungen zu Papier zu bringen. Erstens hat Frirscu?)
soeben eine Studie fiiber den Bliitenstand von Ramonda Mycont
publiziert, und es diirfte nicht ohne Interesse sein, zu untersuchen,
wie sich die nahe verwandte Jankaea Heldreichit diesbeziiglich ver-
hilt, Zweitens  steht mir eben von dieser hochst seltenen Pflanze,
von der die Herbarexemplare zumeist gar keine oder nur sehr
diirftige Infloreszenzen zeigen, ein relativ reiches lebendes Material
zur Verfiigung, da die von mir im Vorjahr vom Olymp mit-
gebrachten und im botanischen Garten der Universitit kultivierten
Exemplare eben in vollster Bliite stehen. Ich konnte an acht
Exemplaren zwanzig Infloreszenzen untersuchen.

Schon ein oberflichlicher Vergleich zeigt, dass die Bliiten-

1) Frrsen K., Der Blitenstand von Ramondia Myconi (L.) F. Schltz.
Ber. d. Deutschen bot. Ges. 1927. Band XLV. p. 201 ff.
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