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Einige Bemerkungen über G en tia n a  F a v r a ti Rittener.
V on K. Ronniger (W ien)

Uber Gentiana Favrati finden sieh in der neueren Literatur 
sowohl in systematischer als auch in nomenklatoriseher Hinsicht 
sehr widersprechende Angaben, so dass es schwer ist, sich aus der 
Literatur allein ein klares Bild sowohl über den Umfang der Art 
als über ihre richtige Benennung zu bilden.

J ávoeka in seiner M a g y a r  F l o r a  (1925) p. 826 nennt die 
Pflanze Gr. orbicularis S chur und setzt den Namen G. Favrati als 
Synonym hiezu. Als Verbreitungsgebiet wird nebst Siebenbürgen 
noch angegeben: Pyr. Alp. und Apenninen.

Im selben Umfange erscheint die Art in H e g i , I l l u s ­
t r i e r t e  F l o r a  v o n  M i t t e l e u r o p a ,  Bd. V/3, p. 2018 
(1927), doch führt sie hier den Namen G. Favrati.

L. V accari veröffentlichte in Nuovo Giorn. bot. ital. 1917 
eine ausführliche Arbeit, worin er sich dafür ausspricht, G. Fav­
rati in drei systematische Einheiten zu zerlegen, nämlich in die 
echte G. Favrati (Schweiz, Pyr,? Dauphiné, Savoyen, Piemont) 
und G. Tenoreana V acc. (Apenn., Tirol, Steiermark, Schweiz, Pie­
mont), von denen noch G. orbicularis S chur gesondert wird. Alle 
3 Pflanzen betrachtet V accari nur als Varietäten der Gentiana 
verna L. Die Gentiana verna var. Tenoreana V accari wurde seit­
her von F iori in der N u o v a  f l o r a  a n a l í t i c a  d’I t a 1 i a in 
G. verna var. vexans Massalongo umgetauft. P am panini aber 
spricht sich neuestens dafür aus, diese Pflanze nicht var. vexans 
sondern var. magellensis (V accari) apud R onniger zu nennen.

Welche Darstellung ist nun die richtige?
Ich möchte gleich vorwegnehmen, dass ich mich der Ansicht 

J ávorka’s voll und ganz anschliesse. Wir haben —■ auch nach 
meinen Erfahrungen — nur e i n e  Art vor uns, welche innerhalb 
gewisser Grenzen in der Gestalt der Blätter, des Kelches und der 
Corollenzipfel variiert, sich aber in gewissen Merkmalen konstant 
zeigt. Diese Ansicht will ich im Nachstehenden auf Grund des 
Befundes in den Wiener Sammlungen näher begründen.

Zunächst gebe ich eine Ü b e r s i c h t  d e r  w i c h t i g s t e n  
e i n s c h l ä g i g e n  L i t e r a t u r  in chronologischer Ordnung, 
unter Besprechung der Ansichten der einzelnen Autoren:

1. Gaud in , F l o r a  H e l v e t i c a  tom. II. (1828) p. 283. 
Hier wird eine G. brachyphylla v. acantis mit den Worten beschrie­
ben „Habitus G. pumilae J acqu., differt foliis subrotundis, obtu- 
sissimis“ Auf pag. 284 wird ausserdem eine G. bavarica v. sub- 
acaulis S chl, unterschieden mit den Worten „foliis ómnibus imbri-
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catis“ Letztere Pflanze ist zweifellos die extreme Hochgebirgs- 
form der Gentiana bavarica, für welche auch die Namen: var. 
imbricata S chleich, apud D. C. Fl. Franc. VI., 427 (1815) und 
y . rotundifolia H oppe apud K och Syn. ed. I. p. 489 (1837) ange­
wendet werden. G audjn kann mit dem Namen G. brachyphylla v. 
acaulis meiner Ansicht nach nur die Gentiana Favrati gemeint 
haben. Für jene, welche in G. Favrati nur eine Varietät der
G. verna erblicken, wäre also der Name Gentiana verna L. var. 
acaulis (G a u d .) als massgebend zu bezeichnen.

2. S chur, E n u m .  PI. T r a n s s i 1 v. (1866) p. 458. Aufstel­
lung der G. orbicularis S chur, Originalstandort: Arpas, oberhalb 
des Sees. Originalexemplare Schur’s liegen in Wien an zwei Stel­
len. Im bot. Inst, der Univ. findet sich ein Bogen mit der Be­
zeichnung: ,,Gentiana arpaschiensis S chur, Stigma indiviso latis- 
sima, fol. obtusissimis, fere orbiculata, 21. VII. 1850, oberhalb des 
Arpaser Sees, leg. S chur“. Im Naturhist. Mus. liegt eine Pflanze 
mit der Etikette ,,G. ovalifolia S chur, in Mte. Arpas, Juli leg. 
Schur“. Beide Pflanzen stimmen mit vielen Exemplaren der
G. Favrati aus den Alpen vollkommen überein. Die Blätter sind 
fast kreisförmig oder wenig verlängert, stets mit abgerundeter 
Spitze, lederig, mit einem schmalen durchscheinenden Knorpel­
rand, der wegen der vorgewölbten Epidermiszellen papillös er­
scheint, der Kelch ist geflügelt, Durchmesser der Kelchröhre 
samt Flügel 5 mm., die Corollenzipfel sind breit-rhombisch, vorne 
gezähnt. Ich möchte gleich hier erwähnen, dass ich aus Siebenbür­
gen auch Exemplare mit schmalen nur 3V2 mm. breiten Kelchen, 
schmal elliptischen Corollenzipfeln und etwas schmäleren Blättern 
sah. Die Bemerkung S oltokovic’s : „Die Pflanze aus Siebenbür­
gen hat etwas längere, schmälere und gekielte Rosettenblätter“ 
trifft nur für einen kleinen Teil der siebenbürgischen Pflanzen zu: 
Gentiana orbicularis S chur lässt sich nach meiner Meinung von 
G. Favrati nicht trennen.

Der Umstand, dass S chur den Irrtum begangen hat, aus 
Siebenbürgen auch Gentiana bavarica anzugeben, die nach unse­
ren jetzigen Kenntnissen dort gar nicht vorkommt, deutet zwar 
darauf hin, dass er einen Teil seiner G. orfezcttZam-Exemplare irr­
tümlich als G. bavarica bestimmte. Dies genügt aber nicht, den 
Namen G. orbicularis zu verwerfen, welcher sich eindeutig klar­
stellen lässt.

3. Gentiana verna var. Hinterhuberi S chultz in Sauter , 
F l o r a  v o n  S a l z b u r g ,  2. Aufk, 1879, p. 73. dürfte nach der 
Beschreibung mit G. Favrati zusammenfallen.

4 . Gentiana Favrati R it t e e e r , Bull. soc. Vaudoise sc. nat. 
2. ser., 22. Bd., 1887 , p. 198, tab. V. R itt eh er  nennt die Blätter 
seiner Pflanze aussdrücklich: „lederig, glänzend, eiförmig oder 
fast kreisförmig, stumpf, eine Rosette bildend. Corollenlappen fast
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kreisrund oder ein wenig rhombisch, manchmal ein wenig breiter 
als lang“ (übersetzt aus dem französischen).

Nach meinen Erfahrungen liegt das C h a r a k t e r i s ­
t i s c h e  d e r  A r t  darin, dass die Blätter an der Basis stets roset- 
tig gehäuft sind wie bei G. verna, bei guter Entwicklung ist stets 
eine Ungleichheit in der Grösse vorhanden, nur bei extrem hoch­
alpinen, sehr kleinblätterigen Exemplaren sind die Blätter fast 
gleich gross. Die Blattspitze ist stets abgerundet, nur sehr selten 
mit stumpfer Spitze. Das Blatt ist entweder kreisrund oder etwas 
verlängert, verlängerte Blätter haben eine sehr charakteristische 
Form: im vorderen Drittel am breitesten, dann nach abwärts gerad­
linig berandet und nur allmählich verschmälert. Die Konsistenz ist 
lederig, der Rand schmal durchscheinend knorpelig und papillös 
(vorgewölbte Epidermiszellen; es ist nötig, ein Blatt auf das Prä- 
pariermikröskop zu legen und gegen das Licht bei mindestens 
10-facher Vergrösserung zu betrachten; G. bavarica hat diese 
Papillen nicht). Ein bisher nicht beachtetes Merkmal liegt darin, 
dass bei Favrati der freie Teil der Staubfäden nur so lang wie 
die Anthere (nicht länger) ist, (bei G. bavarica ist der freie Teil 
der Staubfäden doppelt so lang als die Anthere, bei G. verna 
ungefähr ITA-mal so lang als die Anthere). Die Breite der Kelch­
röhre, die Gestalt der Kelchzipfel, die Form der Corollenzipfel 
(kreisrund bis schmal-elliptisch) fand ich an den verschiedenen 
Standorten sehr schwankend.

5 .  F a v r a t  in Bull, de la Murithienne, Bd. 13—15. (1887) 
p. 8 und p. 62. verzeichnet die Entdeckung der G. Favrati, ohne 
etwas Neues zu bringen.

6 .  G r e m l i , N e u e  B e i t r ä g e  z u r  F l o r a  d e r  
S c h w e i z  IV., p. 21 (1887) erwähnt, dass er die Pflanze früher 
im Herbar als G. brachyphylla var. subacaulis bezeichnet habe 
und betont zum ersten Male die papillösen Blätter (,,durch am 
Rande sehr fein rauhe [bei bavarica ganz glatte] obere Stengel­
blätter unterschieden“).

7. K u s n e z o w , S u b g e n u s  E u g e n t i a n a  g e n e r i s  Gen­
tiana, in Trav. de Soc. des Nat. St. Petersb. vol. XXIV. 1894. 
(deutsche Übersetzung in Acta Horti Petropol. Tom. XV. fase. 
1 et 2., 1896—1898) vereinigt die Pflanze mit G. verna v. obtusi- 
folia Boiss,, welche auch die später publizierte G. pontica Solt. 
umfasst, ein Vorgang, welchem ich mich nicht anschliessen kann.

8 .  S o l t o k o v ic , D ie  p e r e n n .  A r t e n  d e r  G a t t .  Gen­
tiana a u s  d. S e k t .  C y c 1 o s t i g m a, in Ost. Bot. Zeitschr. 
1901. p. 258. Die wichtigste Arbeit über die Gruppe. Hier wird 
unsere A rt als G. Favrati beschrieben. Ich halte die Um­
grenzung der Art für richtig doch wäre der Name G. orbicu- 
laris S c h u r  voranzustellen. Die Bemerkung S o l t o k o v ic ’s über die 
Schur’sche Art habe ich bereits sub 2. widerlegt.

17
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9. G. bavarica X verna P e t i t m e h g i n  Le Monde des plantes, 
Mo. 39, 1906, p. 22—23., ist wohl nichts anderes als Cr. Favrati.

10. C. S c h r ö t e r , D a s  P f l a n z e n l e b e n  d e r  A l p e n  
(1908) p. 417. — 2. Aufl. (1924) p. 548. hält sich hauptsächlich 
an die Beschreibung von R i t t e n e r . Er beschreibt die Blätter als 
oval oder fast kreisrund, nicht glänzend, von geringem Grössen­
unterschied (in der Fussnote sagt jedoch S c h r ö t e r : ,,Sie zeigt 
■deutlich das Grösserwerden der Rosettenblätter nach unten“ und 
'folgert daraus eine nähere Verwandtschaft mit Cr. verna; ich bin 
gleichfalls der Ansicht, dass Cr. Favrati der Cr. verna näher steht 
als der Cr. bavarica), die Kronzipfel sind sehr breit, oft breiter als 
lang (ich finde sie sehr oft schmal-elliptisch), die Kelchkanten 
sind etwas stärker entwickelt als bei brachyphylla (ich fand so­
wohl schmale als auch sehr breit geflügelte Kelche regellos durch 
das ganze Gebiet), die Blätter mit nicht oder wenig papillösen 
Blattrand (ich finde den Blattrand immer papillös).

11. R o n n i g e r , Mitteil. d. Naturwiss. Vereines f. Steiermark, 
Jahrg. 1915 (Graz 1916) Bd. 52, p. 326. Ich publizierte hier eine 
mir von V a c c a r i  eingesandte G. verna var. magellensis V a c c a r i  
aus den Abruzzen. Heute ist mir klar, dass es sich hiebei um eine 
üppige (7 cm. hohe) Form der G. Favrati mit etwas verlängerten 
Blättern handelt.

12. M a s s a l o n g o , Bullet, del Museo civico di Verona 
(„Madonna Verona“), XI. Aug. 1917, p. 63. Hier wird eine 
O. verna var. vexans vom Mte. Vettore beschrieben, welche zwei­
fellos mit G. Favrati zusammenfällt.

13. V a c c a r i , N u o v o  Giorn. Bot. Ital. nuova serie, 24. Bd. 
1917 (Okt. 1917) p. 215—244. V a c c a r i  stellt hier eine G. verna 
var. Tenoreana V a c c . neu auf und gibt ihr folgende Merkmale: 
Blätter dicht dachziegelig, mehr lederig und glänzend, am Rande 
knorpelig, papillös, fast alle von der gleichen Grösse. Im Gegen­
satz hiezu sollen bei Cr. verna var. Favrati V a c c ., die Blätter nicht 
so dachziegelig, krautig oder wenig lederig, nicht glänzend, am 
Rande beinahe glatt, und von abnehmender Grösse sein. Das Ver­
breitungsgebiet der Cr. verna var. Tenor eana wäre nach V a c c a r i : 
Apennin, Tirol, Steiermark, Schweiz (Torrenthorn), Piemont 
(Allée blanche). Die Verbreitung der Cr. verna v. Favrati wäre 
Schweiz, Pyr. ?, Dauphiné, Savoyen, Piemont. Diese Angaben hal­
ten einer Nachprüfung nicht Stand.1) Die Blätter erscheinen haupt­
sächlich dann glänzend, wenn die Pflanzen nicht stark gepresst 
wurden, auf dieses Merkmal möchte ich geringes Gewicht legen. 
Der Blattrand ist immer papillös. Die Blätter sind immer lederig. 
Decrescierende Blätter zeigen auch Exemplare aus den Abruzzen, 
aus Steiermark etc., welche zu Tenoreana gehören sollen.

9  W ie  m ir  R e g ie ru n g s ra t  P ro fe ss . H e im erl m it te i l t ,  h ä lt  au ch  k e in e r 
d e r  v o n  V accari b e sch rieb en en  Ü r im m a - B a s ta r d e  e in e r N a ch p rü fu n g  s tan d .
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1 4 .  J a v o r k a  M a g y a r  f l ô r a  (1925) p. 826. wurcl bereits 
‘eingangs besprochen.

1 5 .  F iori, IST u o v a f l o r a  a n a l i t i c a  d’I t  a 1 i a, II. Bel.
p. 255 (1926) verzeichnet im Anschlüsse an Y a c c a r i  eine
G. verna var. vexans M a s s a l . (= var. Tenoreana Y a c c a r i ) für 
Italien.

1 6 .  P a m p a n i n i , Bnllet. della Soc. Bot. Ital. 1926, p. 42 (Febr.
1926.) schlägt vor, obige G. verna var. vexans in G. verna var. 
magellensis Y a c c a r i  apud R o n n ig e r  umzutaufen. Wie bereits er­
wähnt, muss die Pflanze, wenn man sie als Yarietät betrachtet,
G. verna var. acaulis (G a ud in) heissen.

1 7 .  H egi, 111. Flora v. Mitteleuropa Y/3. p. 2018 (1927) um­
grenzt die Art ganz wie S o l t o k o v ic  und hält sich auch in nomen- 
kiatorischer Hinsicht an diese Autorin.

Ich bringe nun eine A u f z ä h l u n g  d e r  v o n  m i r  g e s e ­
h e n e n  H e r b a r e x e m p l a r e ,  nebst Bemerkungen, welche 
meine Ansicht unterstützen sollen.

D a u p h i n é : 2) Lautaret, au prat Brunei. (M a i l l e , M . Y.) 
Kelch 5 mm. breit, Blatt papillös.

S c h w e i z :  Alpes de Bex (E. T h o m a s , M. Y.). Kelch breit­
geflügelt, Blatt -lederig, papillös. Lukmanier-Pass, Piz Scopi ( R o n ­
n i g e r , H. R.). Kelch schmal 4 mm., Blatt verlängert, papillös, 
Cor. Zipfel kreisförmig. Faulhorn bei Grindelwald ( R o n n i g e r ,
H. R.). Kelchröhre 3%—5 mm., Blatt verlängert, lederig, papil­
lös, Cor. Zipfel rhombisch.

Y o r a l b e r g :  Alp Yera-Jöchl bei Bludenz ( R a n d e l -M a z z .,
U. V.). Kelch breit, geflügelt, 7 mm., Blatt fast kreisförm., Cor. 
Zipfel sehr breit.

B a i e r n : Hochbrett bei Berchtesgaden ( E i n s e l e , F. S c h u l t z , 
Herb. norm. Ko. 526, M. Y., H. R.); Blatt lederig papillös, meist 
kreisförmig, Kelche z. Teil schmal, zum Teil breit geflügelt, 
:3%—7 mm., Cor. Zipfel z. Teil kreisförmig, z. Teil schmal- 
elliptisch. Mittenwalder Karwendelspitze ( G o t t l i e b — T a n n e n h a i n , 
U. Y.) .Kelch breit, Cor. Z. breit.

T i r o l :  Umbrailjoch ( K o t u l a , M. Y.). Kelch schmal, Blatt 
dick, papillös. Hoher Burgstall, Stubai (A. K e r n e r , H. R.). 
Kelch breit, Blatt u. Cor. Zipfel breit. Hühnerspiel am Brenner 
‘( H a n d e l — M a z z ., U. Y.). Kelch 7 mm., sehr breit geflügelt, Blät­
ter gross lederig, Cor. Z. relativ, schmal. Alpen bei Wind. Mat- 
rei ( G a n d e r , U. Y.). Kelch 5—6 mm., Blatt u. Cor. Z. breit. Fins­
terstem bei Sterzing ( W e t t s t e i n , U. Y.). Kelch schmal, Blatt u.

2) D ie z it ie r te n  H e rb a rie n  s in d  in  fo lg en d e r W eise  a b g ek ü rz t:
M. V. =  N a tu rh is to r isc h e s  M u seu m  W ien .
U. V. =  H e rb . des B o tan isc h e n  I n s t i t .  d e r  U n iv . W ien .
H . Gr. =  H erb . J ulius GtAyer, Szom bathe ly .
H . K .  =  H e rb . D r. E rnst H orb, W ien .

J H . R .  =  H e r b .  K .  R onniger.

17*
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Cor. Z. breit. Schiern bei Bozen ( H a n d e l — M a z z ., U. V., K o t u l a ,.
M. V., J. Y e t t e r , H. K.). Kelch schmal, Cor. Z. schmal, Blatt 
verlang. Südtirol ( F a c c h i n i , M. V.). Kelch schmal, Blatt u. Cor.. 
Z. breit.

O b e r  Ö s t e r r e i c h :  V/arscheneck (O b e r l e i t n e r , H. R.)- 
Kelch sehr schmal 3 mm., Cor. Z. schmal, Blatt breit.

S t e i e r m a r k :  Hochmölbing (H ayek , H. R., Makowsky,
H. K.). Kelch schmal 4 mm., Cor. Z. z. Teil schmal, z. T. breit- 
Blatt breit. Hochtor, Hesshütte, Wasser fall weg (G ayer , H . G., 
H andel— Mazz., U. V., R onniger, H. R.). Kelch schmal 
3V2—4 mm., Cor. Z. schmal, Blatt zieml. breit. Kalbling (S om­
merauer , M. Y.), ebenso. Eisenerzer Reichenstein (G a y e r , H. G .). 
Kelch breit 7 mm., Cor. Z. breit, Blatt verlang. Reiting ( W e t t ­
stein , U. V.). Kelch schmal, Cor. Z. u. Blatt zieml. breit. Hoch­
schwab (H andel— Mazz., U. V., R onniger, H. R., K orb, H. K., 
F enzl, H. R.). Kelch von 3— 5 mm. schwankend, Cor. Z. von ellip­
tisch bis breit rhombisch, Blatt breitrnndlich, lederig, kallös- 
Hohenwart (G assner , M. Y.), ebenso.

K ä r n t e n :  Mallnitzer Tauern (M a u c z k a , H. R., R o n n i g e r ,.
H. R.). Kelch 3%—6 mm. breit, Cor. Z. schmal oder breit, Blatt 
breitrnndlich. Astner Alpen ( P a c h e r , M. Y.). Kelch schmal, Cor. 
Z. fast kreisrund, Blatt breitrhombisch. Mangart ( R o n n i g e r ,. 
H. R.). Kelch u. Cor. Z. schmal, Blatt breit. N

K ü s t e n l a n d :  Alpe Krn ( B r e i n d l , M. Y.). Kelch breit- 
geflügelt, Blatt fast kreisrund.

T a t r a :  Mickiane ( K o t u l a , M. Y.). Kelch schmalgeflügelt. 
Blatt dick, breitelliptisch.

S i e b e n b ü r g e n :  Bucsecs, La Omu ( L o i t l e s b e r g e r , M. Y . ,  
K o t s c h y , M. Y . ,  Y i e r h a p p e r , U. Y . ,  D e g e n , H .  G., W a l l e n d e r  
et Y e t t e r , H .  R., H . K., C s a t o , U. Y . H a y e k , H .  R.). Kelche 
meist breit, 6—-7 mm., aber an manchen Exemplaren ( W a l l e n d e r , 
H a y e k , K o t s c h y , Y i e r h a p p e r ) auch schmal, 3V2—4 mm., die 
Blattform kreisrund bis veiiängert-oboval-keilig ( L o i t l e s b e r g e r ) . . 
Cor. Zipfel meist breit, aber auch schmal-elliptisch ( W a l l e n d e r ).. 
Arpaser See ( S c h u r , M. Y . ,  U. Y . )  bereits oben sub 2. be­
sprochen.

A p e n n i n  en:  Mte Amaro ( Y a c c a r i , H. R., P o r t a  et R i g o ,
M. Y.). Kelch 3—5 mm. breit, Cor. Z. und Blatt breit. M. Rapina 
( Y a c c a r i , H. R.). Pfl. 7 cm. hoch, Kelch 5 mm., Cor. Z. breit, 
Blatt verlängert. (Abbildung in der sub 11. zitierten Arbeit.)

Aus den bei den einzelnen Standorten beigesetzten Anmer­
kungen geht hervor, dass die von der Kelchbreite und der Form 
der Corollenzipfel entnommenen Merkmale sehr schwankend sind- 
Die Blattmerkmale sind insoferne konstant, als die Blattspitze 
stets abgerundet, der Blattrand stets etwas schmal-knorpelig und 
durchscheinend sowie mehr weniger papillös ist. Die weiteren 
charakteristischen Merkmale sind sub 4. angegeben.
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Daraus glaube ich den berechtigten Schluss ziehen zu kön­
nen, dass d ie  U m g r e n z u n g  d e r  A r t  i m S i n n e  d e r  
A r b e i t  v o n  S o l t o k o v ic  beizubehalten ist. Die Zerteilung der 
Art im Sinne von V a c c a r i  ist abzulehnen. Als weiteres wichtiges 
Merkmal wäre die Kürze der Filamente hinzuzufügen; das Areal 
erweitert sich auf die Tatra. Zur Benennung wäre jedoch der 
Karne Gentiana orbicularis S c h u r  z u  verwenden.

Fragmenta Algologíca Hungaríae. I.
„Ewige Regen“ vallís Felkaensis.

v<£; I Dr-E-Ko1
(Az V. sz. táb láv al. — M it d. T afe l No. V.)

A Magas-Tátra Felkai-völgye algaflórájának ritkaságára 
Prof. Dr. G. H ie r o n y m u s  hivta fel a figyelmet 1888-ban a gránát- 
fali gyüjtésével.1) H i e r o n y m u s  ugyanis a Granatenwandot emliti, 
de biztosan az „Ewige Regen“-részrol van szó, mert tisztán annak 
a természeti viszonyai olyanok, hogy alkalmas eme algák meg- 
teleedésére.

Az „Ewige Regen“ túlhajló fala keleti expositiójú és ennek 
kovetkeztében nagyon gyorsan árnyékba kerül; itt igen nagy 
tömegü hó gyülik össze a fal alján és a fal mellett; télen egysé- 
;ges hómezo fedi a Gránátfaltornyokig. Közismert erosen lavina- 
járásos hely ez. Az „Ewige Regen“ falát igen változatos közet- 
nemek alkotják. A Gránátfaltornyoktól lefelé szivárgó víz itt 
állandóan, esöszerüen, lecsurog a túlhajló fal tetejérol és mindig 
egyenletesen öntözi a mikroflorával borított közetlapokat. Igy, 
minden együtt, olyan szerencsés oikologiai együttest teremt, mely 
igen ritka algafajok részére szolgál menedékül, eme különben 
erös napsütésnek kitett olclalban.

A Felkai völgy „Ewige Regen“ részét a már eddig mutat- 
kozó érdekességénél fogva tovább kell kutatnunk. Most csak né- 
hány kiragadott példával alkarok rámutatni ennek a helynek 
■értékességére. E völgy több más pontján is gyüjtöttem: a Len- 
gjml-nyereg Hosszútó vidékén, a catarractáknál, Yirágoskert és 
más helyeken 1925. július 25. Már az ez alkalommal gyüjtöttek- 
böl is megállapíthatom, hogy nagyon sok értékes algafaj él a 
Felkai völgyben, amelyekröl majd más alkalommal még böveb- 
ben emlékezem meg. Az itt gyüjtött anyag meghatározása nagy i)

i) Gloeocapsa Ralfsiana (Ha r v .) K ü tz ., Gl. alpina, (Näg .) Br a n d , leg. 
Prof. D r . H ieronym us, G-ranatenwand im Felkatal. 1888. ausg. in. Richter  
Phykotheka universalis n. 334. (Scherffel  1914: 192.)
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